ANDRZEJ BUKOWSKI

Erozja spoteczno-kulturowego zwigzku
wspolnoty etnicznej z zamieszkanym przez
nig terytorium. Przypadek Zakopanego'

1. Zakopane zakopane

Gdyby kto$ zainteresowany Zakopanem préobowal dowiedzie¢ sie czegos o tym mie-
$cie z gazet badz Internetu, natknalby sie¢ na nastepujace tytuly: ,Zakopane: komuni-
kacyjny horror w mie$cie”, ,Narciarstwo umiera w Zakopanem, ,,Zakopane przesypia
swoja szans¢’, ,Zakopane zakopane’, itd., itp. Tematem wigkszo$ci audycji, artykutow
i debat o Zakopanem od wielu, wielu lat jest przestrzen, a $ciélej problemy i zjawiska
zwigzane z zagospodarowaniem przestrzeni w samym miescie oraz blizszej i dalszej
okolicy. Kazdy, kto cho¢ raz odwiedzil ,,zimowa stolice Polski’, dostrzegt niezliczo-
ne $lady spontanicznych, niekontrolowanych, wrecz ,,dzikich” strategii wobec prze-
strzeni, nawarstwiajacych sie latami w coraz bardziej zdewastowanym krajobrazie
architektonicznym Zakopanego oraz w poglebiajacej sie niewydolnosci uktadu ur-
banistyczno-komunikacyjnego. Wjezdzajac do miasta, ma si¢ nieodparte wrazenie
chaosu. Chaos ten jest symbolicznym wyrazem relacji spotecznych oraz utraty przez
lokalng wspélnote kontroli nad zamieszkanym terytorium. O ile kiedy$ stosunek do
ziemi i krajobrazu wyznaczal podstawy wiezi spolecznych integrujacych miejscowa
spolecznos¢, o tyle obecnie strategie przestrzenne sg zrodltem gtebokich podziatow
i konfliktow. Ostro$¢ tych podzialéw oraz gwaltowno$¢ i dlugotrwatos¢ konfliktow
powoduja, ze wspdlnota nie jest w stanie realizowaé spdjnych strategii i plandéw mate-
rialnego oraz symbolicznego zagospodarowania miejsca, a co za tym idzie, nie moze
poradzi¢ sobie z kluczowymi problemami rozwojowymi. W przypadku Zakopanego

! Artykul powstal w oparciu o badania terenowe, jakie Autor prowadzit w Zakopanem w latach
2006-2007 w postaci wywiadow poglebionych z lokalnymi liderami (politykami, dziennikarzami,
dziataczami spolecznymi, znawcami lokalnych tradycji), obserwacji lokalnej kampanii wyborczej
w wyborach samorzagdowych w 2006 roku oraz nieformalnych spotkan i rozméw z mieszkanicami
Zakopanego. Autor wykorzystal takze w artykule materialy prasowe (,,Iygodnik Podhalanski’, ,Ga-
zeta Wyborcza”), informacje internetowe oraz dokumenty urzedowe o Zakopanem z lat 2006-2009.
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mozna wyloni¢ cztery podstawowe grupy konfliktow o charakterze przestrzennym,
ktorych rozwigzanie ma istotne znaczenie dla jego przysztosci:

a) niewydolno$¢ uktadu komunikacyjnego w stosunku do skali ruchu turystycz-
nego. Zmasowany turyzm gorski i turystyka sportowa przekraczaja mozliwosci infra-
strukturalne, funkcjonalne i przestrzenne lokalnej wspolnoty — oblozone do granic
mozliwosci stoki, zatloczone gorskie szlaki, brak parkingéw, niewydolna infrastruk-
tura drogowa — wszystko to praktycznie uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie
o$rodka w szczycie sezonu turystycznego. W Tatrzanskim Parku Narodowym gosci
rocznie od 1,5-2 mln turystéw. Relacja pomiedzy odwiedzajacymi Zakopane tury-
stami a staltymi mieszkancami - 30 tys. do 300 tys. w sezonie — nie posiada tej skali
odpowiednika w zadnym innym centrum turystycznym w Polsce. Komentator Onet.
pl odnotowuje: ,,... poruszanie si¢ samochodami w niektére dni jest praktycznie nie-
mozliwe. Dramatycznie brakuje miejsc parkingowych, a karetki pogotowia maja wiel-
kie trudnosci z dojazdami... Wzmozony ruch wida¢ takze w gorach. Zeby w pogod-
ny dzien wjecha¢ kolejka na Kasprowy Wierch, najpierw trzeba odsta¢ kilka godzin
w kolejce. Podobnie jest z wejsciem na Giewont — w stoneczne dni sznurek turystow
ciagnie sie prawie od Wyzniej Kondrackiej Przeteczy. To nie tylko utrudnienie dla
turystow, ale tez stworzenie powaznego zagrozenia..” (Klimek 2009). Poziomy metali
cigzkich w obrebie zakopianki przewyzszaja wszelkie dopuszczalne normy. Droga ta
codziennie przejezdza 20 tys. pojazdéw. Niewydolnoé¢ komunikacyjna samego Za-
kopanego powigzana jest z niewydolnoscig komunikacyjng calego Podhala. Raz po
raz wybuchajg na Podhalu spory i protesty zwigzane z niezbednymi w regionie inwe-
stycjami drogowymi (najwigksze w Dzianiszu i Poroninie). Wida¢ wyraznie, ze bez
porozumienia w szerszej skali z innymi podhalanskimi miejscowosciami i gminami
oraz bez pomocy panstwa i wojewddztwa ani Podhale, ani Zakopane nie rozwigza
tego problemu.

b) tzw. dzika developerka. Punktowe, wybioércze i naruszajace spojnos¢ krajobra-
zu oraz zagospodarowania przestrzennego inwestycje budowlane - gtéwnie ogromne
pensjonaty i hotele oraz budynki mieszkalne pod wynajem, stawiane w najatrakcyj-
niejszych punktach krajobrazowych i widokowych Zakopanego — naruszaja nie tylko
estetyke miasta i krajobrazu, ale tez przyczyniaja sie do znaczacej dewastacji $rodo-
wiska naturalnego. Glosnym echem na Podhalu odbito si¢ zablokowanie przez Woje-
wode Malopolskiego w 2006 roku inwestycji developerskiej firmy ,,Dom” na Parda-
téwce z powodu razacego naruszenia ,,zasady dobrego sasiedztwa”. W obliczu braku
zardwno ogolnego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i tzw. planéw miej-
scowych obowigzujace ,warunki zabudowy” umozliwiaty developerom do niedawna
praktycznie niekontrolowany wykup najatrakcyjniejszych terenéw w dolinie Zakopa-
nego. Trzeba zaznaczy¢, ze w Zakopanem rocznie sklada sie 400 wnioskéw o wydanie
pozwolenia na budowe, podczas gdy na przyklad w dziesieciokrotnie wiekszej Gdyni
- okoto 500. Dynamika budownictwa indywidualnego w miescie jest ogromna, i row-
nie wielka jest ilo§¢ powstajacych na tym tle konfliktow.

Warto doda¢, ze miasto nie uzyskuje adekwatnych rekompensat finansowych
z tytulu obcigzen ruchem turystycznym i inwestycjami developerskimi. Na przyklad
w ruchu turystycznym obserwuje si¢ zjawisko tzw. modelu dojazdowego - turysta $pi
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poza Zakopanem za pol ceny, potem dojezdza do miasta i korzysta z jego atrakcji.
Bywa tez tak, ze przejezdza przez miasto ,tranzytem” i bez wydania ztotéwki ,,ucie-
ka w gory”. Jesli natomiast chodzi o inwestycje developerskie, to tzw. glokale, ktorzy
wykupujg w nich mieszkania, spedzaja w Zakopanem jedynie pare dni w roku. Jesli
nie maja w miescie statego zameldowania, a najczesciej nie majg, cze$¢ ich podatku
dochodowego wedruje do macierzystych gmin, cho¢ oni sami korzystaja z infrastruk-
tury komunalnej Zakopanego. W ten sposob, generujac koszty dla gminy, nie rekom-
pensuja tego wplywami podatkowymi.

c) konflikty na styku przestrzeni prywatnej, skomercjalizowanej i publiczne;.
Konflikty intereséw dotyczace sposobu uzytkowania stokéw narciarskich powodujg
powazne trudnosci dla turystyki narciarskiej. Do najglo$niejszych nalezg te dotycza-
ce popularnych wsrdd narciarzy tras na Butorowym Wierchu, Gubaléwce i Polanie
Szymoszkowej. Od dwudziestu lat ciagnie si¢ spér wokot stokéw na Butorowym
Wierchu, gdzie kazdej zimy wlasciciele stawiaja plotki w poprzek tras, uniemozliwia-
jac ich uzytkowanie przez narciarzy. W sezonie zimowym 2005/2006 Polskie Koleje
Linowe zamknely trase biegngca wzdluz kolejki na Gubalowke, oskarzajgc rodzine
Byrcynéw o brak zgody na narciarskie wykorzystanie ich terendw. Pot roku wczes-
niej PKL przegraly z Byrcynami proces sadowy o uzytkowanie stoku. Sad stwierdzit,
ze PKL bezprawnie korzystaly z prywatnych dzialek. Niemal identyczny przebieg
mial spér o prawo do wspdtwlasnosci dziatek potozonych w kompleksie narciarskim
na Polanie Szymoszkowej. Po trwajacym 7 lat procesie sad potwierdzit prawo kilku
rodzin goéralskich do wspdtwlasnoséci niewielkiej dzialki na Polanie Szymoszkowe;.
Wiasciciele zazadali od zarzadzajacych kompleksem narciarskim wysokich kwot za
dzierzawe wykorzystywanych pod narciarstwo zjazdowe terenéw. Przedluzajace sie
negocjacje w sprawie nowych warunkow dzierzawy stokéw spowodowaly ogromne
straty dla wszystkich zainteresowanych i utrate catego sezonu. W tle czesci tych spo-
réw przebija wcigz echo konfliktow sprzed wielu lat, kiedy to w sposdb bezprawny
komunistyczne panstwo pozbawito gorali stokéw, przejetych potem i zarzadzanych
czy to przez przedsiebiorstwa panstwowe (Polskie Koleje Linowe), czy — po 1989 roku
- przez prywatne spotki spoza Zakopanego.

Po poludniowej stronie doliny zakopianskiej pojawiaja si¢ z kolei konflikty doty-
czace restytucji i odszkodowan za zabrane goralom nieruchomosci, ktore znalazly sie
w granicach utworzonego w 1954 roku Tatrzanskiego Parku Narodowego. Najdluzej
i najglosniej dopomina sie o swoje Zofia Bigosowa, ktorej dom znajduje si¢ w tzw.
otulinie parku, poddanej dos¢ surowym restrykcjom co do gospodarowania, budowy
i jakichkolwiek innych inwestycji. Gérale sadza si¢ o prawo do pelnej realizacji swojej
wlasnosci, a takze do godziwych rekompensat za utracone w trakcie tworzenia par-
ku narodowego 1gki i lasy. Brak ustawy reprywatyzacyjnej powoduje przecigganie si¢
procesow i rewindykacji wobec panstwa polskiego.

d) co najmniej od 1993 roku, kiedy to lokalne wladze podjely starania o lokalizacje
pod Tatrami zimowej olimpiady, toczg si¢ spory dotyczace strategicznych kierunkéw
rozwoju Zakopanego, w tym organizacji imprez masowych o skali miedzynarodowej
albo ogdlnopolskiej, a takze regulacji ruchu turystycznego w obrebie Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Jedng z naj$wiezszych odslon tego rodzaju sporéw jest konflikt
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wokot pomystu znanego zakopianskiego alpejczyka Andrzeja Bachledy-Curusia do-
tyczacego przekopania tunelu pod Doling Kasprowego i uczynienia z Zakopanego,
w polaczeniu z osrodkami na Stowacji, centrum sportéw zimowych na podobienstwo
o$rodkow alpejskich. Bachleda twierdzi, ze gory ,,nie sg dla $wistakow, a dla ludzi”
i Ze swobodnie mozna wykorzysta¢ stoki znajdujace sie w granicach Tatrzanskiego
Parku Narodowego do uruchomienia tras narciarskich na wzor alpejskich. Przeciwko
temu pomystowi stanowczo protestuje cze$¢ lokalnej spolecznosci, dla ktorej organi-
zacja tego typu imprez prowadzi do dewastacji srodowiska naturalnego i ruiny calego
parku. Obecny jego dyrektor, Pawel Skawinski, uwaza, ze ,nasze Tatry w calosci maja
powierzchnig trzech alpejskich dolin i s3 o wiele nizsze od Alp. Dlatego nie mozna tu
przenosi¢ alpejskich projektow. To by byla katastrofa dla tatrzanskiej przyrody” (Ku-
ra$ 2009). Nie bez znaczenia jest fakt, ze na tego typu lokalne konflikty naktadaly sie
w przesztosci i wcigz si¢ naktadajg aspiracje politykow szczebla krajowego, zaintere-
sowanych np. organizacja w Zakopanem olimpiady zimowej, utrudniajac tym samym
osiggniecie porozumienia przez aktoréw lokalnych.

Z drugiej strony krajowe organizacje ekologdw wywieraja na wtadzach parku
presj¢, by ogranicza¢ natezenie ruchu turystycznego w obrebie rezerwatu. Z atakiem
ekologdw spotkata si¢ na przyklad podjeta w 2008 roku przez Dyrekcje TPN decyzja
o podwojeniu w kolejnym sezonie letnim liczby osob zjezdzajacych kolejka z Kas-
prowego Wierchu. Decyzja wladz TPN byla reakcja na prosbe o dopuszczenie petnej
przepustowosci niedawno zmodernizowanej kolejki linowej na Kasprowy (360 oséb
na godzine), z jaka Polskie Koleje Linowe zwrécily sie do Ministerstwa Srodowiska.
Ekolodzy uznali decyzj¢ wladz TPN za uleglos¢ wobec PKL i zagrozili odwotaniem
sie do Komisji Europejskiej, podkreslajac, ze w obrebie obszaréw Natura 2000, do
ktérych nalezy TPN, niedopuszczalne jest zwigkszanie parametréw kolejki (Danko
2008a).

Tego typu problemy i zjawiska ujawniaja si¢ i eskalujg przy bezradnosci wladz
lokalnych oraz ograniczajacej si¢ do blokowania niektérych pomysiéw, niespdjnej
wewnetrznie polityce zarzadzajacych Tatrzanskim Parkiem Narodowym. Trudno do-
strzec takze jakiekolwiek wspdlne proby podotania sytuacji. Miasto i park wydaja si¢
absolutnie zaskoczone i bezsilne. Pojedyncze, oddolne préby integracji lokalnej spo-
tecznosci wokét tych problemdw, np. debata ,Jakie Zakopane?” zainicjowana przez
Urzad Miasta i zorganizowana we wspolpracy z zakopianskim Towarzystwem Opie-
ki nad Zabytkami, koncza si¢ na rozpaczliwych, lecz pozostajacych bez spolecznego
echa apelach o integracje i wspdlne przeciwdziatanie degradacji lokalnej przestrzeni.
Komentator Onet.pl stwierdza: ,,Zakopane to wypadkowa partykularnych interesow
co bogatszych i bardziej przedsigbiorczych mieszkancéw regionu, inwestoréw, de-
weloperéw i ulicznych sprzedawcow, niechetnych jakimkolwiek zmianom” (Klimek
2009), a redaktorzy ,Tygodnika Powszechnego” w goscinnym artykule w ,Gazecie
Wyborczej” wybijajg podtytut: ,, Zakopane podupada cywilizacyjnie i duchowo. Brak
wizji, apatia, chaos” (Dobroch, Wilczyniski 2009).

Opisywany w mediach chaos jest efektem braku porozumienia co do regul zago-
spodarowania przestrzeni, a co za tym idzie, co do legitymizowanych metod spra-
wowania wladzy nad okreslonym terytorium w imieniu wspolnoty jako calosci i ku
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pozytkowi tejze wspodlnoty. Niezdolnos¢ do osiagnigcia porozumienia w tych kwe-
stiach wynika nie tylko z biezacych uwarunkowan lokalnych, o ktérych pisza media.
W réwnym stopniu ma swe Zréddla w procesach i zjawiskach o znacznie szerszym
wymiarze. To prawda, Ze aktorzy lokalni, reprezentujacy rézne podejscia kulturowe,
realizujg odmienne strategie wobec ziemi, przyrody, krajobrazu. Ale brak wspdlnych
zasad jest takze rezultatem grabiezczej wobec gorali zakopianskich polityki panistwa
komunistycznego, pozniejszych niespdjnych uregulowan prawnych demokratyczne-
go panstwa czy tez globalnych zjawisk o charakterze przestrzennym: masowego tu-
ryzmu, deterytorializacji powiazan spoteczno-gospodarczych, urbanizacji obszaréw
wiejskich oraz ruchéw migracyjnych w poszukiwaniu wyjatkowych urokéw kraj-
obrazu, tzw. amenity migration (McCarthy 2008). Procesy te oslabiaja podstawy po-
rozumienia w sprawie miejsca zamieszkania, rozdrabniajac interesy, postawy, kody
komunikacyjne. Koniec koncéw, zaden z podmiotéw zbiorowych zainteresowanych
przestrzenia Zakopanego, wlacznie z wtadzami gminy, nie jest w stanie przeforsowac
powszechnie obowigzujacych regul, moze za to blokowa¢ niekorzystne z jego punk-
tu widzenia rozwigzania. Erozja spoleczno-kulturowego zwigzku wspdlnoty lokalnej
z terytorium, ktére zamieszkuje je bezposrednio, wigze sie z utratg przez te spolecz-
no$¢ kontroli nad instytucjonalno-symbolicznymi sposobami zagospodarowania
przestrzeni, w tym nad podstawowym instrumentem, czyli legitymizowang instytu-
cjonalnie wladzg ku (Stone 1989; Trigilia 2001); osigganiu dobra wspolnego. Teore-
tycznym celem niniejszego artykulu jest zatem uchwycenie z perspektywy historycz-
nej procesu powstawania instytucjonalnych barier utrudniajacych wytworzenie si¢
demokratycznego zwyczaju sprawowania wladzy, maksymalizujacego dobro wspolne
w spotecznosci nieustannie przechodzacej gwaltowne przeobrazenia spoteczne i go-
spodarcze.

2. Instytucje, wladza, przestrzen (i czas)

Realng, fizyczng przestrzen Zakopanego przecina wiele przestrzeni instytucjonal-
nych oraz kulturowych. Powstaja one w procesie instytucjonalizacji: (1) wigzi i rela-
cji organizujgcych praktyki przestrzenne (np. relacje wlasnosci, organizacja wypasu
owiec, terytorialne kompetencje administracyjne lub globalne powigzania gospodar-
cze), (2) struktur symbolicznych (np. sztuka, folklor, mity, narracje, symbole zwig-
zane z przyroda, krajobrazem, uksztaltowaniem terenu, aktywnoscig przestrzenng
ludzi), a takze (3) struktur mentalnych (postawy, sentymenty, oczekiwania zwigzane
z okreslonym miejscem, obszarem, przestrzenig jako taka). Zdarza sig, ze te wymiary
(struktury, symbole, habitusy) ukladaja si¢ w szersze i wzglednie trwate kompleksy
instytucjonalne. Bede bral pod uwage historyczng ewolucje i oddzialywanie trzech
takich komplekséw: lokalnych tradycji dlugiego trwania, panstwa narodowego i glo-
balizacji. W obrebie kazdego z tych komplekséw budowane sa odmienne reguly re-
produkgji relacji przestrzennych, a wigc, po pierwsze, w kazdym obowiazuje inny
zasieg powiazan instytucjonalnych (skala), po drugie, inaczej wyznacza si¢ i buduje
wewnetrzne granice, po trzecie, w inny sposéb lokalizuje centra i peryferia.
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Przyjrzyjmy si¢ na przyklad temu ostatniemu wymiarowi. Z punktu widzenia lo-
kalnych tradycji narracje narodowe, a nawet globalne wydaja si¢ ,,peryferyjne” wobec
spraw i probleméw miejscowej spotecznosci. Najwieksza gazeta regionu, ,,Iygodnik
Podhalanski’, wydawana jest jednocze$nie w Zakopanem i Chicago, bo tamtejsza
diaspora wcigz zywo jest zainteresowana sprawami Podhala, o czym $wiadczy liczba
prenumerat i listy do redakcji. Ameryka i tamtejsze centra nie stanowia dla goralskiej
diaspory centréw ich kulturowego $wiata, bo to centrum jest tu, na Podhalu, podob-
nie jak dla opisywanego przez Thomasa i Znanieckiego chlopa polskiego, ktéry zyt
wprawdzie i pracowal w Ameryce, ale sercem i duchem (i zachowaniami) pozostat
w kraju pochodzenia. Z kolei dla instytucji ,,panstwowo-narodowych” problemy lo-
kalne i regionalne maja charakter peryferyjny, a czgsto traktowane sg instrumental-
nie. Problemy Zakopanego widziane oczami urzednikéw czy politykow z Warszawy
pozostaja na najnizszych pietrach hierarchii waznosci, chyba ze dostrzega sie moz-
liwos¢ np. zbicia politycznego kapitalu na wykorzystaniu lokalnych zasobdw, jak to
miato miejsce w przypadku pomystu organizacji w Zakopanem olimpiady zimowej
popieranego przez politykow szczebla centralnego reprezentujgcych wiele opcji.

Globalizacja natomiast wyznacza wilasng hierarchi¢ swoich centréw w oparciu
o reguly zuniwersalizowane, abstrakcyjne i bezposrednio niezwigzane z zadnym kon-
kretnym terytorium. ,Wyobrazony” wizerunek Zakopanego i uzytkowo-estetyczny
stosunek do przestrzeni uczynily zen jeden z weztéw globalnej turystyki. Ale globalne
czy krajowe przeplywy ruchu turystycznego zmieniaja si¢ z dnia na dzien, cho¢by pod
wplywem zmiany kurséw walutowych czy warunkéw pogodowych, jak to si¢ dzia-
fo w niedawnej przesztosci, kiedy to Zakopane tracito turystow i narciarzy na rzecz
os$rodkow stowackich. Globalna aska na pstrym koniu jezdzi.

W prezentowanej tu relacyjnej koncepcji przestrzeni (Massey 1995), spotecznosci
lokalne, takie jak Zakopane, ale tez i innego typu terytoria (metropolie, regiony), trak-
towane sg jako miejsca czy tez obszary przecinania si¢ otwartych, nieciaglych prze-
strzennosci instytucjonalnych, nieustannie konstruowanych przez relacje i dziatania
spoteczne lokalnych i pozalokalnych aktoréw zbiorowych. Instytucje nie istniejg po
prostu w przestrzeni, tak jak obiekty czy ciala stale w czasoprzestrzeni newtonowskiej,
lecz maja tendencje do rozciggania si¢ (stretched out) w réznej skali i na wiele réznych
sposobow. Przestrzenno$¢ jest immanentng cechg instytucji, nie za$ ,,dochodzacym”
do nich, ale ze swej istoty odrebnym wymiarem. ,,Kazda bowiem relacja spoleczna
w sposob nieuchronny przyjmuje forme przestrzenna, a o relacjach spotecznych
i przestrzennych powinnismy mysle¢ od razu jako $cisle powiazanych” (Allen et al.
1998: 137-138).

Obok przestrzennosci, rownie wazng w przypadku instytucji forma ich istnienia
jest ich czasowos¢. Proces instytucjonalizacji zachodzi nie tyle w obiektywnym czasie,
lecz jest tworczg rekonstrukcja tego wszystkiego, co plynie ku nam z przesztosci (Shils
1984). Nie jest tylko tak, ze instytucje po prostu dziedziczymy po przodkach. Wzory
instytucjonalne, ktdre zastajemy, sg zawsze przedmiotem refleksji, interpretacji oraz
selekcji z punktu widzenia obecnej sytuacji (Szacki 1971). Eviatar Zerubavel w swojej
znakomitej formalnej analizie pamieci zbiorowej zwraca uwage na aktywny stosunek
grup i zbiorowosci do przeszlosci. W tym ujeciu tzw. czas historyczny jest przedmio-
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tem nieustannej, tworczej rekonstrukcji, a wizja przesztosci nasycona zostaje roznymi
jako$ciami (Zerubavel 2002). W efekcie spoleczny sposéb postrzegania czasu, a wiec
»historii” réznych grup, wspdlnot i zbiorowosci, nie ma wiele wspélnego z ,,obiektyw-
nym” przebiegiem zdarzen, odtwarzanym przez historykéw (Kainsteiner 2002). Jedne
wydarzenia i fakty podnoszone sa do rangi waznych i wyjatkowych, inne deprecjono-
wane i ,usuwane” ze zbiorowej pamigci; dla jednych okreséw historycznych pamigé
zbiorowa jest faskawa i rejestruje niezwykle bogactwo zdarzen i faktéw, dla innych
pozostaje surowa i nie po$wigca im szczegdlnej uwagi. Podobnie jak w przestrzeni,
ludzka aktywnos¢ przebiega takze w réznych skalach czasowych i nie ma chronolo-
gicznego charakteru. Tak wiec stosunek wspolnot i grup do przesztosci jest aktywny,
selektywny i intencjonalny, ponadto w duzym stopniu powigzany z kontekstem bie-
zacym, w tym z relacjami politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi sytuujgcymi
grupe w szerszym ukladzie powigzan. Caly ten kompleks uwarunkowan decyduje
o wykorzystaniu i podtrzymywaniu takiej a nie innej wizji przeszlosci.
Rozpatrywane w niniejszym artykule trzy czasoprzestrzennosci instytucjonalne
przyjmuja odmienne cechy formalne. W przypadku tradycji dlugiego trwania spo-
teczne mechanizmy pamieci danej wspolnoty ,,magazynujg” fakty, wydarzenia, mity
i symbole sprzed wielu, wielu lat, reprodukujac je w biezacych praktykach i wlacza-
jac, w razie potrzeby, do okreslonych strategii zbiorowych (Tatur 2004). Lokalna prze-
strzen bywa czesto symbolicznym ,,rezerwuarem pamieci” lokalnej wspdlnoty, dlate-
go »intymny” stosunek wspolnot do lokalnego terytorium i krajobrazu wynika z tego
$cistego zwiazku spolecznej pamieci i konkretnego miejsca, w ktdrym ta pamiec jest
magazynowana (Nowak 2006). Inne mechanizmy ,,pamietania” posiada panstwo na-
rodowe, gdzie grupy kontrolujace instytucje panstwa zabezpieczaja ,,pamiec¢ zbiorowg”
poprzez mechanizmy instytucjonalne (np. IPN czy Muzeum Powstania Warszawskie-
g0), decydujac w ten sposdb o oficjalnej tresci pamieci narodowej i tworzac zinstytu-
cjonalizowane formy pamieci, m.in. w postaci programéw szkolnych czy muzedw, ale
takze szczegolnie chronionych ,,zabytkéw przyrody” (Anderson 1997). W zakres dzie-
dzictwa narodowego wlaczane sg wszystkie te elementy przestrzeni lokalnej (obszary,
wytwory kultury materialnej i obiekty krajobrazowo-przyrodnicze), ktére dominujace
w panstwie grupy definiujg jako wazne elementy kultury narodowej bez wzgledu na
lokalne sentymenty, opinie, interpretacje. W przypadku globalizacji mamy z kolei do
czynienia ze zjawiskiem kompresji czaso-przestrzennej, spowodowanej m.in. zwigk-
szeniem zdolno$ci do komunikowania si¢ i przemieszczania w przestrzeni fizyczne;j
na skutek rozwoju technologii informacyjnych i transportowych ponad granicami
wspdlnot lokalnych, narodowych czy miedzynarodowych. Czas ma tu tendencje do
gwaltownego kurczenia sie, a terazniejszo$¢ i biezaca chwila zdobywa status dominu-
jacego doswiadczania rzeczywistosci spolecznej (Luke 1996). Anssii Paasi pisze w tym
przypadku o tzw. szybkiej geografii globalnych przestrzeni instytucjonalnych, przeciw-
stawiajac ja ,wolnej geografii” lokalnych tradycji dlugiego trwania (Paasi 2003).
Instytucje sa legitymizowanymi kulturowo sposobami rozwigzywania proble-
mow praktycznych (Offe 1994). Jednakze wskutek tego, iz grupy i aktorzy, rozwiklu-
jac biezace sprawy, nieustannie mediuja pomi¢dzy kompleksami instytucjonalnymi,
dochodzi na tym tle do konfliktow legitymizacyjnych. Kluczowy jest proces uzgad-
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niania relacji migdzy réznymi instytucjami. Dla tego procesu prawo, pienigdz czy
zwyczaj odgrywaja centralna role. S nosnikami legitymizowanej (instytucjonalnej)
wladzy, a jednoczesnie $srodkami spolecznej komunikacji. Posiadaja poza tym szcze-
g6lna funkcje mediacji pomigdzy systemami wartosci pochodzacymi z odmiennych
porzadkow instytucjonalnych, pomagaja tworzy¢ nowe reguly, a wokét nich nowe
wspOlnoty.

Formula samorzadu gminnego jest przykltadem nowego typu regul i nowego typu
wspolnot, demokratycznych wspdlnot lokalnych, funkcjonujacych w demokratycz-
nych panstwach prawnych. Dostarcza instytucjonalnych ram umozliwiajacych nego-
cjowanie odrebnych intereséw, zanurzonych w szerszych kompleksach instytucjonal-
nych, poprzez demokratyczne tworzenie prawa miejscowego. Aktem prawnym, ktory
pozwala godzi¢ reguly i normy odnoszace si¢ do przestrzeni, jest na przykiad lokalny
plan zagospodarowania przestrzennego, zwykle powiazany z dokumentami strate-
gicznymi, okreslajacymi kierunki rozwoju danej wspdlnoty jako terytorialnej catoéci.
Jesli jednak prawo miejscowe nie jest w stanie skuteczne i efektywnie regulowac¢ relacji
pomiedzy paradygmatami, bo nie ma odpowiednich aktéw wyzszego rzedu i w kwe-
stii zagospodarowania przestrzennego obowigzuja na przyktad warunki zabudowy,
wowczas dochodzi do bezposredniej konfrontacji i spontanicznego regulowania rela-
cji, najczesciej z uzyciem innych ,,mediéw komunikowania™: pieniadza, zwyczaju czy
prawa ogolnego (kodeksu cywilnego), czasem wrecz do samowoli budowlanej (tzw.
dzikiej developerki). Strategie aktoréw w duzym stopniu zalezg od tego, na ile precy-
zyjnie, efektywnie i sprawiedliwie uregulowany jest obszar mediacji pomiedzy kom-
pleksami instytucjonalnymi. To natomiast zalezy zaréwno od regulacji prawnych, jak
i od zdolno$ci wspolnoty do nieformalnej regulacji najwazniejszych dla grupy regut.
Koncepcja wladzy ku dobru wspélnemu (power to) (Stone 1989), wspomniana we
wstepie niniejszego tomu, zamiast aspektow konfliktu i dominacji pojmuje wiadze
jako zdolnos¢ do tworzenia podstaw kooperacji i wspoétdziatania pomiedzy aktora-
mi i grupami reprezentujacymi rézne interesy i kompleksy instytucjonalne, zdolnosé
maksymalizujacg dobro wspdlne, nie za$ zabezpieczajaca jakie$ partykularne interesy
kosztem pozostalych grup, jak to ma miejsce w przypadku regulowania konfliktow za
pomoca przewagi, dominacji czy sily (power over) (Cumbers et al. 2003). Jesli wspol-
nota nie jest w stanie wytworzy¢ takiej zdolnosci, aktorzy uruchamiaja na wlasna reke
indywidualne strategie przetargowe, uzywajac najbardziej ,,porecznych instytucjo-
nalnie” srodkéw i zasoboéw zapewniajacych realizacje ich intereséw. Bywa tez tak, ze
wykorzystujg tzw. veto power, czyli mozliwo$¢ blokowania ,,dominacyjnych” strategii
innych aktoréw.

W toku dziejow spolecznos¢ Zakopanego nieustannie dokonywata prob dekom-
pozycji i rekompozycji ukladéw instytucjonalnych w celu zachowania zréwnowazo-
nego i wspdlnotowego zagospodarowania przestrzeni, pogodzenia rozbieznych inte-
reso6w wewnatrz wspdlnoty i przeciwdzialania zewnetrznym presjom i koniunkturom
gospodarczym, politycznym czy technologicznym, usitujac w ten sposob zachowac
spoleczng kontrole nad przestrzenig. Od pewnego czasu wida¢ jednakze zatamanie
sie efektywnosci dziatan zbiorowych na rzecz strategii indywidualistycznych, party-
kularnych i przez nikogo nie kontrolowanych.
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3. Przestrzen i tradycja

W spolecznej $wiadomosci gorali podhalanskich przyroda, ziemia, géry od zawsze
stanowily element spoteczno-kulturowej integracji. Ale integracja ta dokonywata sie
przede wszystkim na gruncie codziennych praktyk, zwigzanych z podstawowa forma
gospodarowania tej grupy: pasterstwem. Podobnie jak grunty orne dla rolnikéw, faki
i pastwiska dla pasterzy przedstawiaja kluczowa wartos¢ dla ich sposobu gospodaro-
wania i zycia. W gérzystym, trudnym terenie ziemi zawsze bylo malo, a wiec wspdlne
gospodarowanie, a takze wymienianie si¢ wlasnoscig w zaleznosci od potrzeb gospo-
darczych poglebialo integracje spolecznosci.

Z przeprowadzonych w Zakopanem wywiadow wsérdd przedstawicieli najstar-
szych rodéw goralskich wylania si¢ obraz praktyk i regulacji zwyczajowych zwia-
zanych z ziemska wlasnoécig rodows i wypasem owiec sprzed stu, dwustu, trzystu,
a nieraz czterystu lat. Przez cale stulecia gorale walczyli o zabezpieczenie terenu dla
wypasu owiec. Rozmoéwcy wspominajg dzierzawy na prawie wotoskim i nadania kré-
lewskie. Rodzina GasienicOw wciaz przetrzymuje edykt krolewski z 1530 roku na-
dajacy jej prawo do wypasu owiec w Dolinie Kasprowego. Po 1867 roku nadania te
potwierdzone zostaja przez Franciszka Jozefa II, przez co cesarz zyskuje wdzieczng
pamie¢¢ na Podhalu do dnia dzisiejszego. Gorale zreszta do dzi$§ zazdros$nie strzega
nadan krolewskich: ,Te oryginaty trzymajg, bo wie pan, jeszcze kazdy ma nadzieje, ze
jeszcze sig cos pozmienia i Ze jeszcze wrocg. No a jak sie pozbedg dokumentow, to juz...”.

Wokét obrotu ziemia i gospodarowania pastwiskami sa budowane niezliczone
praktyki, zwyczaje i rytualy. Wojciech Gasienica-Byrcyn, niekwestionowany lider lo-
kalny, przedstawiciel jednego z najpotezniejszych i najstarszych rodéw goéralskich na
Podhalu, rodu Gasienicow, opowiada, jak sam przygotowywal sie do przejecia zie-
mi od swojego ojca: ,,... ja bylem wychowywany od dziecka na gospodarza w Doli-
nie Kasprowej. Bylem przygotowywany, cale rytuatly, wie pan, pasterskie. Poniewaz my
mielismy najwiekszqg czes¢ w Dolinie Kasprowej, méj ojciec posiadal najwiekszqg czes,
zawsze byl szefem, takim petnomocnikiem tej doliny”. W rodzinach géralskich prze-
chowuje si¢ takze dokumenty dotyczace wymiany i obrotu ziemig. Byrcyn wspomina
na przyklad tzw. frymark z niemieckiego, czyli udokumentowang prawnie zamiang
gruntéw pomiedzy dwoma rodami: ,.... i zamienili (Ggsienice) za tamtg doling z rodzi-
ng Szaflarskich tamte doliny, wlasnie Jaworzyny i Krytg na doling Stawu i Kasprowg.
(...) po wykorzystaniu przez Szaflarskich w tamtym rejonie rud zelaza, Szaflarscy doszli
do wniosku po ilus tam latach, nawet nie umiem doktadnie powiedziec ilu latach, bo nie
pamietam w tej chwili, postanowili, ze jednak wrécg do pierwotnego stanu, czyli zwrocg
Ggsienicom tamtg, a z powrotem oni si¢ wrocg na hale Stawu (Ggsienicowego). Ale Gg-
sienicowie posiadali udokumentowang prawnie tq zamiang. Zwigzane to bylo z tym, ze
oni wszystko wyréwnali, bo musieli doplacic jeszcze. Doptacili wszystko. I kiedy przyszta
sprawa sqgdowa, doktadnie w 1700 roku, to sqgd uznal, ze nie mozna wraca¢ do pierwot-
nej wlasnosci, tylko jak ten frymark nastgpit i posiadamy na to dokument. Dzigki temu,
ze byt sqd pomigdzy Ggsienicami a Szaflarskimi, to dokumenty posiadamy”.

Wtasnos¢ byla pilnie strzezona i nieustannie kontrolowana, zwlaszcza granice sg-
siedzkie. Byrcyn opisuje niezwykly ,,zwyczaj sasiedzki” potwierdzania punktéw gra-
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nicznych pomiedzy sgsiednimi posesjami: ,, Dzisiaj sg ustalone, miedzy gazdami usta-
lone kopczyki i te kopczyki muszqg siedziec. Raz na rok, biere si¢ kwaterke w las, ja tak
robitem z Murzydlem, teraz umart ten biedny Murzydlo, sli my w las, kwaterecke, ceka-
my na sie w tym miejscu, wypili my se, pzesli my dalej. Loviskiego roku bytem, polik jest?
Bo tam czasem jest, ale nie musi by¢, jakas kepka, jakas pot metra w lesie, pézniej latarke
se zapalimy, zapijemy i powspominamy o tacie, o dziadkach, o czyms i idziemy dalej”.

Roéwnolegle powstaja zwyczaje wspdlnego gospodarowania pastwiskami: ,,Ustalo-
ny zwyczaj byl, nie, to byly takie zwyczaje, ze jak sig dobrze w sgsiedztwie, w podhalan-
skiej gwarze nie ma nazwy sgsiad ino wspélnik, bo zwykle byt, czasem byta wspélnizna.
Do pewnego czasu gospodarzylo sie na swojej wlasnosci, a np. po $w. Michale, we wrzes-
niu juz byta wspolnizna i miedzy nie uznawano, tylko mozna byto pasc, gdzie sie
chciato, owce, krowy, konie [podkreslenie — A.B.]. A tak to si¢ ustalato migdzy sgsia-
dami, ze wspolnikami: A pasiemy, puscomy. Puscomy i tak si¢ krowy bedg pasé czy owce.
Jeden, ktéry popatrzy, to jeden pasie, czasami sqg wszystkie”. Dziennikarka ,, Tygodnika
Podhalanskiego” i znawczyni zwyczajow goralskich wspomina o niezwyklym zwycza-
ju wspolnego wypasania owiec: ,,... bardzo ciekawym zjawiskiem i odosobnionym (_..)
jest Jurgéw. Poniewaz w Jurgowie, 3 km od normalnej wioski, jest wioska letnia. Kazdy
dom w Jurgowie miat szatas letni i byta utworzona druga wioska. (...) I kiedy wlasnie
zaczynat sig taki sezon, to z kazdego domu, przewaznie wlasnie jakgs mtodg osobe ze
stadem delegowano, to owce, krowy przenosili wlasnie w tamto miejsce i oni tam wspol-
nie je wypasali. Aha, bo to tez si¢ wigzalo z tym, Ze oni nie mieli podziatu, tgczyli pole
i mieli jakby jedno pastwisko”.

Zjawisko sezonowego zaniku granic wlasnosci prywatnej bylo od dawna znane
i praktykowane na Podhalu, Spiszu i Orawie. Wigzalo si¢ m.in. z gwaltownym przyro-
stem ludnosci w Galicji pod koniec XIX wieku, co nadwyrezyto spoleczne gospodaro-
wanie przestrzenia — gwattowne rozdrobnienie wlasnosci zmuszalo gérali do integracji
i poszukiwania efektywnych metod wspolnego gospodarowania ziemig. Jak zauwaza
Byrcyn: ,, Te wszystkie biedne okresy, one nas nie dzielg, tylko nas bardzo wigzg”.

Nawet utworzenie w 1877 roku w Zakopanem, dzigki staraniom Tytusa Chatu-
binskiego, Stacji Klimatycznej (uzdrowiska) i zwigzana z tym pierwsza fala ludnosci
naplywowej, a potem wiele nastepnych imigracji zasadniczo nie naruszyly ani struk-
tur rodowych, ani przestrzennych strategii wspdlnoty goralskiej, ktora zachowala swa
etniczng odrebnos¢ do dzis. Przedstawicielka jednego z rodéw goralskich stwierdza
wprawdzie: ,, Ale my znamy si¢ miedzy sobq tutaj, i zakopiariczycy i gorale, bo wiado-
mo, Ze ci, prawda, co przybyli tutaj juz po wojnie czy przed wojng jeszcze, czy w okresie
miedzywojennym, no to ich nazywamy zakopiaticzycy. Gorale to sq ci rdzenni, ktorzy
tu z dziada pradziada”. A jednak obecny burmistrz Zakopanego, zakopianczyk w dru-
gim pokoleniu, przyznaje: ,,... nie odwazytbym sie zalozy¢ stroju goralskiego, chyba ze
na prosbe gérali”. Zasada endogamii w spolecznosci goralskiej, cho¢ na Podhalu wcigz
obecna i pielegnowana, w samym Zakopanem podlega dzi$ silnej erozji. Zwlaszcza
starsi rozmoéwcy wspominajg o etnicznym wymieszaniu si¢ spotecznosci Zakopane-
g0 ... bo Zakopane, brzydko méwigc, to jest bardzo sceprzone [podkreslenie — A.B.].
To znaczy sig, w Zakopanem jest wigkszos¢ nie géroli, a géroli sie nam ostato, nie wiado-
mo, bo to nikt statystyki nie prowadzi, bo to nie wypada, bo to jeden naréd i zeby dzielic,
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nie?”. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze dbalos¢ o czystos¢ goralskiej krwi byla $cisle
zwigzana ze stosunkiem do ziemi i kontrola nad mechanizmami sukcesji pokolenio-
wej. Egzogamia, zwlaszcza malzenstwa goralek z nie-géralami przy patrylinearnym
wzorze dziedziczenia, stanowila zagrozenie dla wspdlnoty, uruchamiata bowiem tzw.
»boczne mechanizmy sukcesji’, ktore utrudnialy rodom goéralskim i tak juz skompli-
kowang kontrole nad rozproszong po calym Podhalu wlasnoscig. Natomiast brak za-
sady primogenitury doprowadzil obecnie do glebokiej dyspersji majatkéw rodowych.
Jeden ze znawcow struktury rodowej na Podhalu zauwaza to zjawisko przede wszyst-
kim w Zakopanem: ... podstawowym tym, takim, mozna powiedzie’, glownym rodem,
to byli Ggsienice. Ale teraz, jak si¢ popatrzy na ksigzke telefoniczng, to jest Ggsienicow
mnéstwo, ale przydomkéw petno, petno, petno. Przydomkow petno, bo to widac, jak to
sig wszystko bardzo podzielito, to sie porozdrabniato”.

Tradycja goralska wytworzyla dwa z pozoru sprzeczne mechanizmy kulturowego
stosunku do przestrzeni. Z jednej strony przez setki lat funkcjonowat silny nacisk na
gromadzenie i zabezpieczanie wlasnosci prywatnej, rodowej, co mialo przeciwdziataé
rozdrabnianiu pastwisk i tgk. Strategia ta, z pozoru indywidualistyczna, w gruncie
rzeczy integrowata spotecznos¢ wzdluz lineazy, zapewniajgc wspolnocie re-produkeje
miedzypokoleniowa dzigki mechanizmom dziedziczenia wlasnosci ziemskiej. Z dru-
giej strony mechanizm okresowego zacierania granic wlasno$ci prywatnej pomiedzy
sasiadami, nawet niespokrewnionymi, umozliwial efektywne uzytkowanie ograni-
czonego arealu w ramach przestrzennej wspolnoty sasiedzkiej, co stanowito czynnik
integracji terytorialnej. Tak wiec réwnowaga strategii indywidualistycznych i wspol-
notowych, elementow ciaglosci w czasie i integracji przestrzennej przez wiele, wiele
lat pozwalala géralom na zachowanie spoistosci spoteczno-kulturowej mimo silnych
oddziatywan dezintegracyjnych, zaréwno tych zwiazanych ze $srodowiskiem natural-
nym (niewielka ilo§¢ terenéw do wypasu, ograniczona ilo$¢ ziemi do zasiedlenia), jak
i tych powiazanych z procesami spoleczno-ekonomicznymi (przeludnienie agrarne,
wykupywanie ziemi przez wielkie rody szlacheckie). Dopiero okres po drugiej wojnie
$wiatowej powaznie nadszarpnal podstawy jednosci goralskiej wspolnoty wiasnie po-
przez naruszenie wlasnosci ziemskiej, ktorej ciagtos¢, integralnos¢ i nienaruszalnosé
gwarantowata wspolnocie przetrwanie.

4. Pannstwo wobec wlasnoSci goralskiej i gorale wobec wlasnosci
panstwa

Komunistyczne wywlaszczenia: Tatrzanski Park Narodowy

Utworzenie Rozporzadzeniem Rady Ministrow nr 415 z 30 pazdziernika 1954 roku
z dniem 1 stycznia 1955 roku Tatrzanskiego Parku Narodowego byto aktem tylez ko-
niecznym, co spoznionym, biorac pod uwage poglebiajacy sie od potowy XIX wie-
ku stopien dewastacji srodowiska naturalnego Tatr, ktdry osiaggnal apogeum jeszcze
przed drugg wojng $wiatowa. Inng sprawg jest natomiast sam proces odszkodowaw-
czy, bedacy nastepstwem wywlaszczenia wielu rodéw goéralskich. W artykule zamiesz-
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czonym w ,Rzeczpospolitej” z 15 sierpnia 1995 roku znajdujemy historyczny opis
spoleczno-ekonomicznego kontekstu, w jakim dokonywalo si¢ utworzenie rezerwatu.
»Odszkodowanie za grunty lesne bylo wowczas, wedtug Stanistawa Mielczarka, za-
stepcy dyrektora TPN, bardzo wysokie, natomiast odszkodowanie za pastwiska i tgki
zdecydowanie za niskie i wlasnie jego gorale nie chcieli przyja¢. Zdaniem dyrekeji
TPN wywlaszczeni gorale rodowi powinni otrzymac dzieki ustawie reprywatyzacyj-
nej godziwe rekompensaty” (,Goéralska krzywda” 1995). ,,Rzeczpospolita” przytacza
takze stowa walczacej po 40 latach o swe prawa Zofii Stachon-Bigos, z rodu Budzéw-
-Wnekow, whascicielki stynnej ,,Bigosdwki” na Glodéwce, nieformalnej przywddczyni
grupy gorali, ktoérzy nie pogodzili si¢ z dwczesnymi decyzjami wywlaszczeniowymi:
»Czujemy sie jak obywatele trzeciej kategorii. W dyskusji o reprywatyzacji zupetnie
0 nas zapomniano, a przeciez od czaséw kroéla Jana Kazimierza byliémy tu «na swo-
im»” (tamze). Brak aktow reprywatyzacyjnych powoduje, ze Bigosowa do dzi$§ wal-
czy o swoje prawa, a wielu moich rozméwcéw podziela jej opinie i tak ttumaczy jej
postawe: ,,Bigosce zalezy (...), zeby zwrdcili to z powrotem géralom tak jak bylo, Zeby
gorale normalnie mogli tam, prawda, czy wypasacé tam owce, czy zbierac to drzewo. No,
bo w koricu, jak ide do parku, mam las w nim, a wiatrofomu se nie moge wzigé, tylko
musze i$¢ do Parku, se kupi¢ drzewo”.

Zardwno moja rozmowczyni, reprezentujaca jeden z najbardziej poszkodowanych
rodow, Majerczykow, jak i Zofia Bigosowa powoluja si¢ na prawny precedens, jakim
jest Witowska Wspdlnota Le$na, wydzielony obszar Tatrzanskiego Parku Narodowe-
go, obejmujacy w przyblizeniu Doling Chochotowska i Lejowa, bedacy wiasnoscia
i administrowany przez wspdlnote 2090 mieszkancow osmiu wsi zachodniej czesci
Podhala, z zarzagdem w Witowie. Obszar ten zostal zakupiony przez gorali w 1821
roku, ale ostatecznie uznano ich wlasno$¢ wyrokiem sadu z 1867 roku. W 1955 prze-
jal go (ale nie wykupit) powstajacy park narodowy. Od 1983, w efekcie procesu sa-
dowego, lasy zostaly wytaczone z administracji parku i przekazane wspoélnocie, przy
zatozeniu, Ze bedg eksploatowane w sposdb racjonalny. Historia Wspdlnoty Upraw-
nionych o$miu wsi w Witowie jest przykladem bezprecedensowej walki gorali o wtas-
noé¢ ziemska. Wydaje si¢ jednak, ze sama pozostanie precedensem, albowiem statut
Wspdlnoty praktycznie uniemozliwia jakiekolwiek indywidualne i partykularne ru-
chy pojedynczych udzialowcéw wobec posiadanej ziemi. Dzigki tego typu zapisom
zaréwno wladze komunistycznego panstwa, jak i panstwa demokratycznego zgodzily
sie na ,eksperymentalng formule” wylaczenia czesci gruntéw z wlasnosci TPN.

Postawe wywlaszczonych gorali oraz przewodzacej im Zofii Bigosowej mozna
nazwa¢ tradycjonalistyczno-partykularng. Grupa ta postuluje powrét do stanu pier-
wotnego i wprowadzenie w obrebie rezerwatu przyrody tradycyjnych zwyczajoéw go-
spodarowania tgkami i lasami. Taki powrodt jest oczywistym anachronizmem insty-
tucjonalnym, i jako taki jest w dzisiejszych czasach niemozliwy, prébuje on bowiem
restytuowac formy prywatnej dzierzawy grupy obywateli na szczegolnego typu majat-
ku panstwowym, podlegajacym ze wzgledu na swe walory przyrodniczo-krajobrazo-
we $cislej ochronie i nalezacym, zgodnie z prawem, do szerszej wspdlnoty, wspélnoty
narodowej. Zmienil si¢ takze istotnie kontekst ekonomiczny dla wypasu owiec. Jeden
z moich goralskich rozmdéwcow, zresztg krewny Bigosowej, bardzo trzezwo patrzy na
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poczynania tej grupy: ,, Bigosowa to jest stara historia, ciotka zawsze swojego Pana Je-
zusa: zwrocié, oddac, itd. Zostato to kiedys wykupione z rgk prywatnych, w rézny sposob
oczywiscie. Ale byli tacy, co mieli bardzo malto, bo byly to wspdlnoty przeciez. Taka wies
Zakopane miata Hale Ggsienicowq i kazdy miat okreslong powierzchnig, udziat swéj na
tyle owiec, na tyle krow i czes¢. Byli tacy, co mieli wigcej, byli tacy, co mieli mniej, byle co.
Odkupywali udzialy, powigkszajgc swéj areat, potem odsprzedawali innym. (...) Potem
byta to wazna rzecz, miec te hale wtedy, poniewaz to bylo duze zaplecze dla hodowli,
wazne zaplecze dla hodowli. Teraz to zmienifo zupetnie znaczenie. Teraz recze, ze gdyby
odzyskali tu na powrét te swoje wlasnosci, to zaraz kupca na to znajdg”.

Inng strategie przyjal Wojciech Gasienica-Byrcyn, pierwszy, jak sam podkresla,
solidarnosciowy dyrektor Tatrzanskiego Parku Narodowego, ekolog, doktor nauk
lesnych. Sam przyznaje, ze Skarb Panstwa wywlaszczyl wtedy Byrcynoéw, ktérzy byli
wlascicielami Doliny Kasprowego, ale, jak dodaje: ,,... staratem sie tak wychowac czy
Zong, a Zona wlasciwie mnie troche, czy dzieci, Zeby jak ide do Doliny Kasprowej, to ja
ide do swojej doliny, chociaz ona w tej chwili stanowi mojg wlasnos¢ przez wlasnos¢
narodowg. Wiem, Ze jesion, ktory sadzony byt przez pradziada w piecdziesigtych latach
XIX stulecia, to mdj jesionek. Ja go kocham, ja go tule, catuje, jest dzieckiem, tak jak to
robil mdj ojciec ze mng”. By¢ moze Byrcynowi byto latwiej niz innymi géralom, bo
udalo mu si¢ powigzaé swoja goralska biografie z panstwem, z narodem, z ojczyzna.
Potrafil wigc dokona¢ mentalnego polgczenia dwdch sposobéw traktowania prze-
strzeni poprzez wprowadzenie ,,zapo$redniczonego” stosunku do Doliny Kasprowej:
Kasprowa zawsze bedzie nalezata do Byrcynow, bo nalezy do Narodu, ktérego Byrcy-
nowie sg cze$cig, a sam Byrcyn nie jest juz tylko zarzadcg Doliny Kasprowego, jak jego
ojciec, ale poprzez dyrektorowanie TPN-em staje si¢ ,,Bacg Tatr”.

Strategia Byrcyna polegala wigc na tym, zeby zachowa¢ kontrole nad byla wias-
noscig prywatng, rodowa poprzez objecie posady panstwowej dyrektora TPN. Dzieki
temu mogl on blokowa¢ z jednej strony stuszne, ale partykularne zapedy Bigosowej
ijej grupy, z drugiej — nomenklaturowe zabiegi uwtaszczania si¢ na majatku narodo-
wym oraz plany ,wyciecia” czesci parku pod rozbudowe infrastruktury narciarskie;j.
Pomysly te zwigzane byly z promowanym przez centralne elity polityczne za rzadéw
AWS i czg$¢ elit lokalnych pomystem olimpiady w Zakopanem. Ich storpedowanie
ostatecznie kosztowalo go, jak twierdzi, utrate stanowiska. Nie bez znaczenia dla stra-
tegii Byrcyna sg argumenty ekologiczne. Wiedza ekologiczna podpowiadata mu, ze
zardwno zabiegi gorali, jak i nomenklatury doprowadzg do naruszenia réwnowagi
ekologicznej parku.

Ale nie wszyscy gorale mysla w ten sposob. Przeprowadzone jeszcze w latach
osiemdziesiatych przez studentéw Instytutu Socjologii UJ badania nad swiadomos-
cig ekologiczng gorali i ich postawami wobec TPN-u potwierdzaja, ze gorale wcigz
czuja si¢ wlascicielami parku, a poczucie krzywdy, zwigzane z odebraniem im zie-
mi, oraz ekonomiczne uzaleznienie od zasobow parku w zasadniczy sposob okresla
ich stosunek do rezerwatu i przyrody (Grabowski, Marmuszewski 1985). Jesli chodzi
o $wiadomo$¢ ekologiczng, zaréwno wedlug przywolywanych badan, jak i wedlug
moich rozméwcow, gorale byliby, jako wlasciciele parku, lepszymi gospodarzami niz
panstwo: ... w tych Tatrach nic nie robig, nie utrzymujg, kornika wpuscili i kazdy jak
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na to patrzy, to go diabli biorg”. Natomiast kiedys: ,,... byla picknie droga utrzymana
i co roku, jak przeciez przychodzity wiatrotomy z wiosng, bo wiadomo, ze tu te halne
wiaty, to ojciec jechat, czyscit raz. Z parku przychodzili, cechowali kazde drzewo prawie,
zeby mozna byto wywieZ¢, i czyscit las z tych wszystkich wiatrotomow, i sadzili nastgpne
drzewa. Jak im tam pigc drzew zwalilo, to potem tam 15, 20 czy 50 sadzili nowych. Caty
czas byla ta gospodarka utrzymywana bardzo ladnie, i ten park mogt se zostaé jako
park tatrzanski, tylko nadzorujgcy gospodarke w Tatrach, a nie wlasciciel Tatr”. Czg$¢
gorali wcigz nie moze pogodzi¢ si¢ z utrata wlasnoéci na rzecz Tatrzanskiego Parku
Narodowego i bagatelizuje problem ochrony rezerwatu, twierdzac, ze owce nie tylko
nie zniszczg tatrzanskich tak, ale pomogg je utrzymac w nawet lepszym stanie.

Historyczne do$wiadczenie catego XIX wieku oraz podejmowane juz od 1924 roku
proby utworzenia rezerwatu w Tatrach dowodzg jednakze, iz przyczyng dewastacji gor
byto przede wszystkim rozdrobnienie wlasnosci na terenach wysokogorskich oraz nie-
moznos$¢ dogadania si¢ wiascicieli w sprawach wspdlnego uzytkowania tej przestrze-
ni. W efekcie Tatry staly sie modelowym przykladem ,tragedii wspdlnego pastwiska’,
a wiec sytuacji, w ktorej maksymalizacja zyskow ze strony indywidualnych uzytkow-
nikéw przestrzeni doprowadzita niemal do katastrofy ekologicznej catego terytorium.
Zwlaszcza wyksztalcona czes¢ Srodowisk goralskich ma pelng swiadomos¢ szczegolnej
sytuacji, jesli chodzi o zwrot wlasnosci polozonych w granicach parku. Wspomniana
»Rzeczpospolita” z sierpnia 1995 roku relacjonuje opini¢ dwczesnych, solidarnoscio-
wych wiladz parku o celowo$ci utworzenia rezerwatu w 1954 roku i usunieciu stamtad
gorali: ,Usuniecie gorali z hal [wladze TPN] uwazaja za decyzje stuszna (...). Ustawa
o lasach z 1973 i pdzniejsza z 1991 roku nie przewiduje wprowadzania owiec na tereny
wysokogorskie. Oweca jest dla tych lasow szkodliwa..” (,Géralska krzywda” 1995).

Wida¢ wiec, ze jedng z podstaw rdéznicowania sie strategii wobec Tatrzanskiego
Parku Narodowego jest obecna sytuacja spoteczno-zawodowa realizujacych je grup.
Strone Byrcyna trzymajg przede wszystkim wyksztalceni, uswiadomieni ekologicznie
gorale, ktorych sytuacja zawodowa i ekonomiczna nie ma istotnego zwiazku z par-
kiem, z kolei strategie Bigosowej popieraja przede wszystkim ci, dla ktérych park jest
waznym zrodlem utrzymania badz bezposrednio, np. w postaci zasobéw naturalnych,
badz posrednio, dzigki realizowanym w nim ustugom, np. podwozeniu dorozkami
turystow do Morskiego Oka.

A jednak z jednej strony przypadek Wspolnoty Witowskiej, z drugiej zas — bezsku-
tecznych rewindykacji zwigzanej z Zofia Bigosowa grupy dawnych wiascicieli parku
pokazuja, jak na skutek niespdjnego prawa tamana jest jedna z podstawowych zasad
sprawiedliwo$ciowych budujacych demokratyczne panstwo — zasada rownos$ci wobec
prawa. Ta sytuacja z pewno$cig przyczynia si¢ do poglebienia antagonizmdéw w obre-
bie lokalnej wspdlnoty i podtrzymuje indywidualistyczne strategie wobec przestrzeni.

Wywlaszczenia poza Tatrzanskim Parkiem Narodowym

Pod koniec lat sze$¢dziesigtych i na poczatku siedemdziesigtych XX wieku nastapita
stopniowa zmiana statusu Zakopanego, ktdre z uzdrowiska stato sie po prostu miej-
scem wypoczynku, czyli osrodkiem turystyczno-narciarskim. W polowie lat siedem-
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dziesigtych zlikwidowano wigkszo$¢ sanatoriow przeciwgruzliczych, zamieniajac je
na osrodki wypoczynkowe. Uzdrowiskowe cechy Zakopanego zaniknety wraz z po-
garszaniem sie¢ stanu $rodowiska naturalnego i ze wzrostem urbanizacji. Zjawiska te
byty z kolei efektem narastajacego ruchu turystycznego w samym Zakopanem, a takze
w Tatrach. Ruch samochodowy, do spéiki z dziatalnoscig lokalnego przemystu i pry-
watnymi kotlowniami na wegiel, spowodowal naruszenie réwnowagi ekologicznej
w miesécie i okolicy. Skala zanieczyszczenia $rodowiska w Zakopanem poréwnywalna
byta wéwczas z zanieczyszczeniem na Slgsku.

Zmiana statusu z uzdrowiska na miejscowo$¢ wypoczynkowsa pociagneta dal-
sze wywlaszczenia goralskich nieruchomosci (dziatek, kamienic) m.in. pod budowe
osiedli dla pracownikéw panstwowych domoéw uzdrowiskowych FWP oraz branzo-
wych i zakladowych doméw wypoczynkowych, a takze innych inwestycji, zwigzanych
z zapleczem ustugowo-administracyjnym. Po 1989 roku goérale przystapili do odzy-
skiwania, w wiekszosci niestusznie zabranych przez panstwo, majatkéw. Ale proces
odzyskiwania wlasnos$ci dla jednych trwal stosunkowo krotko, innym zabral wiele
lat, bo: niestusznie wywtaszczone przez panstwo nieruchomosci nabyli w dobrej wie-
rze nowi wlasciciele, jeszcze inni nie mieli nawet szans na odzyskanie swojej ziemi,
bowiem panstwo wybudowalo na ich terenie budynki uzytecznosci publicznej, a im
samym wyplacito symboliczne odszkodowania, co utrudnito dochodzenie roszczen.

Wszedzie tam, gdzie panstwo przejeto wlasno$¢ z naruszeniem wéwczas obowia-
zujacego prawa (np. na mocy dekretéw, bez wpisania zmiany wlasnosci do ksiegi hi-
potecznej) byli wlasciciele do$¢ szybko odzyskali swoja wlasnos¢. Jeden z rozmoéwcow
dos¢ precyzyjnie opisuje tego typu sytuacje: ,,No, dla przyktadu powiem panu, ze np.
dziatka na Krupowkach pod numerem 27 byta jak gdyby w dyspozycji WPHW, czyli
Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Handlu Wewnetrznego, ja bylem wtedy dyrektorem
tego WPHW, dyrektorem handlowym, i projektowalismy nawet budowe tam domu to-
warowego, aczkolwiek wiedziatem o tym, Ze nie jest to wlasnos¢ i nie mielismy np. wlas-
nosci hipotecznej, nie bylo tego w ksiegach, prawda. Bylo to, nie wiem na jakiej zasadzie
tam, dekretow roznych, przejecie, itd., zresztg jak gros nieruchomosci, wltasnosci przy
Krupowkach (...) okazalto sig, ze to bylo bezprawne zajmowanie takich nieruchomosci.
To byly tzw. no, wszystkie sklepy na Krupowkach przeciez miescily sie w prywatnych nie-
ruchomosciach i tam byto WPHW, czesciowo bylo PSS i odbywat si¢ handel paristwowy.
W zasadzie w ciggu dwdch miesigcy, moze pot roku, byt taki okres na przetomie lat, to
byt osiemdziesigt chyba osiem, osiemdziesigt dziewiec, te sklepy po prostu wlasciciele
odebrali”.

Znacznie dluzej trwalo wywlaszczenie na terenach, ktére po przejeciu od pan-
stwa uzytkowane byly przez osoby prywatne. Taka sytuacja miata miejsce w przy-
padku stokow w pasmie Gubaldéwki, gdzie m.in. na wydzierzawionych od Polskich
Kolei Linowych stokach zainstalowano wyciagi, a nastepnie eksploatowaly je przez
wiele lat prywatne spotki, w wiekszosci spoza Zakopanego, co nie jest bez znacze-
nia w przypadku eskalacji powstalych na tle wlasnosciowym konfliktéw. Najglos-
niejszy z konfliktéw dotyczyl sporu rodziny Byrcynéw z Polskimi Kolejami Linowy-
mi, eksploatujacymi samg Gubaléwke. Zwolennik Byrcyna opisuje przebieg sporu:
... Media to strasznie rozglosity jednostronnie. (...) byt konflikt miedzy kolejkg a rodzi-
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ng Byrcynow. Sprawa sie toczyta w sqdzie, sqd przyznat prawo Byrcynom, Ze to, co ko-
lejki robig, robili bezprawnie. Natomiast kolejka juz sprobowala takiego szantazu, a ze
sig nie mozemy dogadac o trase, zamykamy kolejke. Zrobit sig szum wielki, Ze Byrcyn
zamkngt kolejke, a przecie to nie byla jego wltasnos¢ tylko PKL-u, prawda. Kolejka nie
mogla chodzi¢, szum wielki, dzieci nie mogqg dojezdzal do szkoly, gorale nie mogq is¢
do pracy, ludzie nie bedg mieli lekow, bo Byrcyn zamkngt kolejke, prawda. A wigc takg
nagonke sig robifo na niego. (...) Juz nawet manifestacje byly pod jego chatupg, narcia-
rzy - Byrcyn oddaj nam Gubatowke, oddaj nam Gubatéwke. Przepraszam bardzo, a to
jego Gubatéwka? A Byrcyn sig¢ domagal tego, ze jesli po mojej wlasnosci macie prowa-
dzic nartostrade, to rozmawiajcie ze mng, uzgadniajcie ze mng. Jak chcecie nawadnia¢
tam te, prawda, $niezyc, armatki, to pytajcie sie mnie o zgode, ale mi nie nawadniajcie
np. brudng wodg po polach, bo snieg zginie, a potem brud zostaje. No, ale nie mogli sie
jakos dogadac, to Byrcyn postawit sprawe w sqdzie, sad mu przyznal racje”. Bezstronna
osoba, nie zaangazowana w te spory, kresli ich podwdjne, wlasnosciowo-kulturowe
tlo: ,.... No i gorale uwazajg, ze to jest niestuszne, no, bo to jest ich. Jezdzi si¢ po ich
ziemiach, no tam chodzito w tym konflikcie z Byrcynami o to, o nasniezanie brudng
wodg, itd, nasniezanie wzdtuz dzialek, ktére juz nie mialy by¢ brane pod uwage, ktore
nie sq jakby dzierzawione w ogole. Wiec po prostu PKL jakby zawtadngl catymi tymi
terenami. I to nie tylko PKL, bo powiedzmy, Ze jest wycigg na Szymoszkowej i jakas tam
spotka Dorado i to wszystko, to sq naplywowi ludzie. Powiedzmy, ze w PKL tez pracujg
prawie, ze wszyscy naplywowi ludzie, w tym Dorado tez i czasami nawet bezprawnie
uzytkowujg, bez zadnej umowy uzytkowujg cudzg wlasnosé, nie placgc im, szarogeszgc
sie na niej, wycinajgc drzewa, itd. I to jest wszystko przez media nie zawsze wlasciwie
przedstawione. Oni [gorale] wypadajg jako tacy krzykacze, i ze wlasciwie nie wiadomo,
o co im chodzi, Ze przeszkadzajg w rozwoju turystyki. A to nie jest do kovica tak, ich sie
nie traktuje jako strong i wtedy w dyskusjach wychodzi, Ze po prostu, ze oni sqg tutaj
autochtonami, rodowitymi i tu majg prawa te swoje do ziemi [podkreslenie
- A.B.] i nagle te prawa sq zupetnie lekcewazone, wrecz zbywane. I jeszcze w dodatku ci
naptywowi, i tu padajqg rézne okreslenia...”. Sg tez tacy, ktérzy dopatruja sie osobistego
podloza konfliktu pomiedzy bytym dyrektorem TPN-u a dyrektorem PKL-u.

Sam Ggasienica-Byrcyn nie moéwi o konflikcie intereséw, ale o bezprawiu. ,Tam
byto bezprawie, to nie byt konflikt. To nie jest konflikt. Zostaly na naszej ziemi dziad-
kowskiej, ktorej w tej chwili w wyniku takich wymian, przemian, wykupienia czeici,
uporzgdkowany stan [prawny - przyp. A.B.] zostal, i akurat my jestesmy w tej chwili
wilascicielami. I na tym terenie, pomimo naszej niezgody, bo mysmy nie wyrazili zgo-
dy, zostata zbudowana inwestycja nielegalna [rurociag do odéniezania - przyp. A.B.].
Czyli, jezeli w pana ogrodzie ktos by budowat cos bez pana zgody i nielegalnego, to pro-
sze pana, to jest konflikt? Nie ma konfliktu, jest tylko bezprawie jednej strony. I mysmy
proszqgc, zeby tego nie robili, twierdzili, ze jesli to uczynig, my bedziemy dochodzi¢ swo-
jego w sqgdzie. I calg sprawe wygralismy w sqdzie. Pomimo wygranej w sgdzie inwestor,
wie pan, nie respektowat wyroku sqgdu”. Na jedenascie spraw sagdowych wytoczonych
PKL Byrcynowie wygrali wszystkie, ale antagonizm wciaz istnieje. Poglebia go napie-
cie kulturowe. Gasienica-Byrcyn sugeruje, ze cho¢ dawniej tez zdarzaly si¢ pomiedzy
goralami spory i konflikty o ziemie, nigdy nie dochodzito do takiej arogancji i nie-
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liczenia si¢ z czyjas wlasnoscig jak wspolczesnie, ze strony ludzi, ktérzy bezprawnie
przejeli stoki. Niemozliwo$¢ polubownego rozwigzania sporu zgodnie ze zwyczajem
goralskim spowodowala, ze Byrcynowie (a konkretnie, jak przyznaje sam Byrcyn,
jego matzonka) siegneli po $rodki prawne. Prawo okazalo si¢ skutecznym $rodkiem
regulacji sporéw indywidualnych, co moze pomdc w powstaniu ,,opcji zerowej” i bu-
dowania spolecznych ram i regulacji zwigzanych z uzytkowaniem stokdw, ale moze
tez zablokowac¢ sigganie po mediacje i negocjacje zbiorowe jako metody rozwiazywa-
nia sporéw.

Niestety, nie wszyscy byli wlasciciele zdotali odzyska¢ swoja wlasno$¢. W niekto-
rych przypadkach nacjonalizacja nastapila zgodnie z prawem, chociaz ekwiwalent za
wywlaszczong ziemie byl znikomy. Jedna z rozmdwczyn opisuje przypadek rodziny
goralskiej, ktora zbudowata dom w zacienionym miejscu tuz nad potokiem, by wyzej
polozone, nastonecznione ziemie przeznaczy¢ na pastwiska. Panstwo zabralo akurat
te najlepsze ziemie, budujac na nich szkote, a rodzinie pozostawiajac waski kawatek
gruntu nad samym strumieniem: ,.... Budowali si¢ przy potoku, wszyscy chorujg na
stawy od tego potoku, cata rodzina, natomiast tam im zabrato panistwo i dostali gow-
niane pienigdze, za przeproszeniem. W szescdziesigtych latach im zabrali. Ja pamietam
jako dziecko, bo ja mieszkalam przy Zywczanskim, w zwigzku z tym caly ten, mysmy
to nazywali ogon, bo to bylo miedzy rzekami, bo dwie rzeki: Mlyriska ze Strgzyskiej
i z Doliny Bialego schodzq si¢ przy szkole nr 1, prawda, tutaj. I to byt taki winkiel na
tym miedzywodziu. I im tam pozabierali, pozabierali szmat ziemi, no i skoviczyla sig
gospodarka. Wszystkie te najladniejsze parcele wlasnie im zabrali pod szkote. Ja wiem,
zZe szkola jest potrzebna i wszystko jest potrzebne. Tylko ze w taki sposob, jak si¢ tutaj
robito z géralami, to bylo straszne. Bo np. za kawalek ziemi si¢ dawato 60 groszy, a 1,80
byta cena panistwowa. Czy tam po 50 groszy wyplacali”.

Zmianie statusu Zakopanego towarzyszyt naplyw ludnosci z zewnatrz, przez co
miasto ostatecznie stracito swdj goralski charakter. Razem ze zmiang struktury spo-
tecznej goralski stosunek do przyrody, ziemi i krajobrazu konfrontowal si¢ z inny-
mi stylami Zycia i sposobami traktowania przestrzeni. Koincydencja wywlaszczen
i naplywu ludno$ci z zewnatrz poglebita spoleczne podzialy. Zamiast stopniowej
integracji ludnosci goralskiej i niegoralskiej w Zakopanem wcigz mamy do czynie-
nia z utrzymywaniem si¢ silnego dystansu kulturowego, ktorego korzenie si¢gaja lat
sze$¢dziesiagtych. Jedna z rozmoéwcezyn, goralka od pokolen, opowiada o tym tak: ,,ja
panu powiem, ze miedzy tymi, ktérzy przyjechali tam jeszcze w okresie miedzywojen-
nym czy zaraz powojennym, to przyjezdzali naprawde ludzie na jakims poziomie. To
albo byli lekarze, albo byli jacys inzynierzy, wyksztatceni ludzie, z jakimis zasadami, itd.
Natomiast lata szescdziesigte, siedemdziesigte wprowadzili nam tutaj, brzydko powiem,
mottoch. Czyli wszystkie kucharki, wszystkie sprzgtaczki i jakis tych palaczy. Im sie bu-
dowalto bloki, naszym ludziom si¢ zabierato. I dlatego nazywam to albo ,,Kasina”, albo
»cepry”, to, co nie lubimy, bo naszym ludziom zabierali ziemie, a wtedy gorale jeszcze
byli, zyli z gospodarstw, zyli z tego, co se uchowali. (...) Przyjezdzali to wlasnie ludzie od
sgdeckiego, gdzie oni mieli tam po 7, po 8 hektaréw ziemi i chatupe, i tam to zostawial,
bo mu sig nie chciato robi¢ na roli, a tutaj siedzial np. w piwnicy, w jakims domu, w jed-
nej izbie i czekal, Zeby mu mieszkanie dali z calg rodzing. No i dostawal mieszkanie,
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naszym zabierali, a on potem po latach wracat np. na wies. I gospodarzy dzis i smieje
sig, bo tu ma mieszkanie, tam gospodarzy. A naszym zabrali”.

Wydaje sie, ze moi goralscy rozméwcy w duzo wigkszym stopniu akceptujg po-
tomkow osiedlajacej sie tu inteligencji niz osoby kojarzone z ludnoscig naptywowa
lat sze$¢dziesigtych XX wieku. Pomiedzy przedstawicielami inteligencji a rodowity-
mi géralami, zwlaszcza géralska inteligencja, istnieje wzajemna sympatia i szacunek,
wynikajace z podobnego traktowania przestrzeni i przyrody, a takze wspolnej troski
o zachowanie dla potomnych elementéw tradycji i kultury goéralskiej. Jedna z roz-
moéwcezyn, nie-goralka, przyznaje otwarcie: ,A ja ich kocham. Ja sig z nimi absolutnie
tak jakos jednocze duchowo, powiedzmy, ale zawsze odczuwam, Ze nie jestem tym gora-
lem i nie mam pewnych ich cech, czuje ich odrebnos¢. I tak jak pan mowi, potrafie sie tez
zdystansowac, potrafie to obserwowac z boku, ale bardzo ich lubig”. A po chwili dodaje:
»Ale jest taka grupa zakopiariczykow, powiedzmy mieszkajgcych tu dopiero pierwsze
pokolenie, ktorzy wrecz nie lubig gorali. Wrecz po prostu si¢ z nimi antagonizujg. Nie
jest to otwarty konflikt, ale nie integrujg sie z nimi, ani gérale si¢ z nimi nie integrujg,
i to juz trudno powiedzie(, czy ich nazwac cepry, czy gorale ich nazywajg cepry, prawda.
Ale dawniej byt taki podziat: ceper, pon i gorol. Pon to byt ten czlowiek z dolin, naplywo-
wy, ktéry byt gosciem i byt traktowany jak gos¢, bo przynosit dutki, prawda. I nie zabie-
rat chleba, tylko przynosit dutki. Natomiast ceper, to byl zawsze ten, ktéry tutaj wszedt
na tq ich ziemie, prawda, i poniekgd zabrat im trochg chleb, bo zaczqgl pracowac, itd. I to
chodzi o tych wlasnie ludzi, takg ludnos¢ naplywowg ze wsi po wojnie, ktora tutaj sie
osiedlita za chlebem. Kiedys byl boom taki, boom na osiedlenie w Zakopanem, z przy-
czyn popularnosci Zakopanego jako uzdrowiska i turystycznej miejscowosci, i bardzo
duzo ich wtedy naptyneto”.

Komunistyczne panstwo nie tylko naruszylo zasade wtasnosci, ktéra stanowi-
ta jedna z centralnych wartosci dla systemu rodowego gorali, ztamalo takze zasade
sprawiedliwej rekompensaty za utrate ziemi. Z kolei demokratyczne panstwo nie byto
w stanie rozwigza¢ tych zasztoéci, a w dodatku wprowadzito pomiedzy goralami po-
czucie zawisci, bo jednym tatwo udalo sie odzyskaé wlasnos¢, inni odzyskali jg po
wielu latach i duzych kosztach sadowych, a jeszcze inni nie odzyskali jej wcale. Niejas-
ne regulacje prawne, ciggnace sie latami procesy oraz brak ustaw reprywatyzacyjnych
poglebily antagonizmy i rozbicie spolecznosci.

Dodatkowo na cz¢$¢ z tych konfliktéw naklada si¢ napiecie pomiedzy miejsco-
wymi i naplywowymi. Tego typu antagonizmy obecne s3 w wigkszosci spotecznosci
lokalnych. W Zakopanem zaostrzyla go polityka panstwa komunistycznego, ktore,
zmieniajac profil Zakopanego, naruszylo prawa wilasnosci goralskiej ,na rzecz” ni-
czego nieswiadomych oséb, ktére przybyly do Zakopanego w poszukiwaniu pracy.
Jednakze wzajemna nieche¢ obu grup wciaz jest zywa, a sam podzial wykorzystuje si¢
przy okazji wielu spolecznych konfliktéw. Na przykiad przed wyborami samorzado-
wymi w 2006 roku w moich rozmowach z przedstawicielami zakopianskiej opozycji
czesto wyciagano 6wczesnemu burmistrzowi jego ,,kasinowe”, w domysle — niewlas-
ciwe pochodzenie.

W przypadku tradycji i zwyczaju goralskiego kluczowa role, obok przestrzeni, od-
grywa czas spoleczny. Przy czym mamy tu do czynienia nie tyle z czasem linearnym,
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a cyklicznym (Flis, Kapralski 1988). Zdarzenia z przeszlosci nie odchodzg po pro-
stu w niebyt, ale sa wciaz od$wiezane, przywolywane i wkomponowywane w biezace
konteksty. Podobnie jak odtwarzane cyklicznie zwyczaje i ceremonialy tworza wiezi
wspolnotowe w spotecznosciach tradycyjnych, tak samo doznane krzywdy, nienapra-
wione w przeszlosci, sg wcigz obecnym elementem terazniejszosci. W kazdy nowy
konflikt i napigcie tradycyjna czg$¢ spolecznosci zakopianskiej wkomponowuje re-
sentymenty, reprodukujac w ten sposéb podstawy wiezi zbiorowej, a jednoczesnie
odswiezajac antagonizm i nieche¢ wobec lokalnych ,,obcych” Tak wigc pamieé nie-
naprawionych krzywd z przeszlosci jest elementem integracji dla czesci miejscowej
spolecznosci, co jest jednocze$nie wymierzone przeciw innej grupie lokalnej, tworzac
trwaly i nieusuwalny podziat w calej wspolnocie.

5. Blogostawione przeklenstwo globalizacji

Globalizacja pojawila sie na Podhalu po 1989 roku, wraz z otwarciem Polski na $wiat.
Najwazniejsze sa dwa problemy zwiazane z globalizacjg. Pierwszy dotyczy masowego
turyzmu, ktory przybiera w sezonie monstrualne rozmiary, gdy cata niemal Polska
zjezdza do doliny zakopianskiej, tego ,,matego cycka’, jak go okresla jeden z zakopian-
skich liderow, Jan Karpiel-Butecka. Drugim problemem sg developerzy i niekontrolo-
wany ruch budowlany w miescie.

Zakopane, Podhale i problem drog

Zakopianka jest najwazniejsza droga dojazdowa pod Giewont, ale nie da si¢ rozwia-
za¢ problemdw ruchu turystycznego na Podhalu, ograniczajac si¢ do modernizacji
tylko tej jednej trasy. Na Podhalu istnieje zreszta potrzeba szerszych rozwigzan infra-
strukturalnych, nie tylko drogowych, ale takze kolejowych. Bartek Dobroch i Prze-
mystaw Wilczynski we wspomnianym juz artykule ,,Zakopane zakopane” pisza: ,Rok
1933. Pociag «Lukstorpeda» na przebycie odcinka Krakéow - Zakopane potrzebuje
dokladnie dwie i pdt godziny. (...) 7 kwietnia 2009. Pociag pospieszny z Krakowa do
Zakopanego wyrusza o godzinie 6.50. Na miejsce dotrze za trzy godziny i trzydziesci
osiem minut” (Dobroch, Wilczynski 2009).

Przypadki Dzianisza, Poronina czy Bialego Dunajca kondensuja wszystkie mozli-
we konflikty i napiecia zwigzane z zagospodarowaniem przestrzeni, ale pokazuja tak-
ze, jak w sprawach i problemach komunikacyjnych dotyczacych konkretnych miejsc
i obszardéw przecinajg si¢ skale rozmaitych porzadkéw instytucjonalnych.

W 2006 roku w miejscowosci Dzianisz wybucha niespodziewany konflikt. Miesz-
kancy przypadkiem dowiaduja si¢, Ze w studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego gminy KoScielisko, obejmujacej solectwo Dzianisz, w ich cichej wsi
planuje si¢ droge, ktéra umozliwiajac alternatywny dojazd do Zakopanego, lepiej sko-
munikuje sam Dzianisz ze §wiatem. Dzigki temu miejscowi biznesmeni beda mogli
wykorzysta¢ dotad dziewicze, potnocne stoki Gubatéwki do budowy tras narciarskich
i rozwoju turystyki, co da miejscowym zatrudnienie i oZywi pograzong w marazmie
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gospodarczym wioske. Budowa drogi pociagnetaby czesciowe wywlaszczenia nie tyl-
ko osiadlych gorali, ale takze tzw. glokali, ktérzy sprowadzili sie tu niedawno z wiel-
kich miast w poszukiwaniu urokéw cichego, spokojnego zycia wiejskiego. Jednych
i drugich, pewnie nieoczekiwanie dla obu stron, polaczyta nagle idea zachowania
Dzianisza dla Dzianiszan (tych z dziada pradziada i tych nowych).

Bartek Dobroch w ,, Tygodniku Powszechnym” opisuje dalsze losy tego i innych
protestéw o podobnym charakterze: ,,Protest przeciwko rozbudowie sieci drogowej
zrodzil powazniejszg ide¢. Mieszkancy Dzianisza, Witowa i Chocholowa zaltozyli Sto-
warzyszenie «Pasterska Kraina». W statucie znalazt si¢ zapis o zabieganiu o patronat
przyrodniczy organizacji ekologicznych. Czlonkowie Stowarzyszenia postanowili po-
taczy¢ sily z innymi podhalanskimi komitetami, ktérych protesty dotycza rozbudowy
«Zakopianki» na odcinku Nowy Targ - Zakopane. 21 lutego powstata Federacja Ko-
mitetéw Protestacyjnych Ratowania Podhala z siedzibg w Szaflarach, zbierajaca m.in.
komitety z Zakopanego, Poronina, Bialego Dunajca i Banskiej. W liScie zalozycielskim
Federacja napisala, ze chce ratowac Podhale «przed dewastacja szalonymi pomystami
zaasfaltowania ostatniej takiej krainy w Polsce». Bo cztonkowie Federacji uwazaja, ze
gtéwnym celem projektowania studiow drogowych na Podhalu jest «bezprawne wy-
wlaszczanie ludzi z ich mienia i ziem» (Dobroch 2007). Przyklad ten pokazuje, w jaki
sposob odizolowane dotad kulturowo i przestrzennie grupy, taczac wysitki, probuja
nada¢ swym dziataniom skale odpowiadajacg rzeczywistej skali problemu komunika-
cyjnego, z jakim si¢ dotad lokalnie i niezaleznie zmagaly.

Ale obok wymiaru regionalnego w opisywanej historii pojawia si¢ takze wymiar
krajowy. 16 grudnia 2006 roku wchodzi w zycie tzw. specustawa, czyli zmiana Usta-
wy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. Aby przyspieszy¢ budowe drog oraz ulatwic
skonsumowanie ogromnych $rodkéw unijnych na inwestycje drogowe, elity krajowe
upraszczaja procedury administracyjne, ale przede wszystkim sam proces wywlasz-
czeniowy poprzedzajacy nowe inwestycje drogowe. Specustawa o wywlaszczeniach
daje samorzadom mozliwosci prowadzenia inwestycji poprzez wykupienie terenu.
Wtedy pomija si¢ okres negocjacji, obowigzuje tylko procedura wywlaszczeniowa.
Ustawodawca probuje jednym pociggnieciem pidra ograniczy¢ obywatelom mozli-
wo$é¢ niekonczacego si¢ oprotestowywania inwestycji, ale jednoczesnie zobowiazuje
organa administracji publicznej do zapewnienia poszkodowanym nalezytych rekom-
pensat za utracone mienie. Tu jednakze pojawia si¢ typowy dla procesu stanowienia
prawa w Polsce impas, zwigzany z niechlujnym przygotowaniem aktéw operacyjnych
i wykonawczych do specustawy. Okazuje sie, ze gminy w ogéle nie sg przygotowane
do procesu wywlaszczeniowego, bo nie sg w stanie zrekompensowa¢ wywlaszczonym
wladcicielom strat z wlasnego budzetu, z kolei Generalna Dyrekcja Drég i Autostrad,
ktora odpowiada za przygotowanie planow inwestycji drogowych w regionie, nie po-
siada formalnych instrumentdéw, zeby zaspokoi¢ te roszczenia. W efekcie proces in-
westycyjny wydluza sie do rozmiaréw, ktére obowigzywaly przed wprowadzeniem
specustawy. Jak informuje ,Gazeta Wyborcza” z 29 stycznia 2009 roku, w Poroni-
nie 56 rodzin od siedmiu lat czeka na decyzje, czy ich domy zostana zburzone pod
dwupasmowg zakopianke. Dziennikarzowi ,,Gazety” sytuacje w Poroninie wyjasnia
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przedstawiciel GDDKiA: ,Ci ludzie sa w nie lada tarapatach. My nie mozemy przy-
stapi¢ do wykupu, bo nie mamy do tego podstaw prawnych. Z kolei gminy Poronin
i Zakopane, nawet jesli chcialyby zrobi¢ to za nas, nie majg na to pieniedzy. W 2006
roku te domy wyceniano na 120 mln ztotych” (Pitat 2009). W efekcie w konflikt an-
gazuje si¢ Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, wskazujac na razace naruszenie praw
wlascicieli posesji przeznaczonych do wywlaszczenia.

Z drugiej jednak strony poszkodowani mieszkanicy maja swiadomos¢, ze samo
oprotestowywanie decyzji administracyjnych w $wietle wprowadzanych przez usta-
wodawce rozwigzan bedzie coraz bardziej utrudnione i bezcelowe. Dlatego konieczne
jest wypracowanie szerszej formuly rozwojowej dla catego Podhala, a dopiero potem
planowanie nowego ukladu komunikacyjnego: ,,Nawet jak postawimy temu szalen-
stwu tame, musimy i§¢ dalej, zeby trzymac te nasza konfederacje, juz nie tylko pro-
testacyjna, ale konstrukcyjna, koncepcyjng — moéwi Jan Antol. - Bo my musimy na
przeleczy wiekéw, na poczatku XXI wieku, zastanowi¢ sie, co robi¢, zeby by¢ cywili-
zowanymi obywatelami, cztonkami rodziny europejskiej, ale nasych gazdowek, nasej
ziemi nie popusci¢. Nie dopusci¢ do tego, zeby tu rosly chwasty albo zeby tutaj speku-
lowano pieknem i dobrem” (Dobroch 2007).

Po 1989 roku w sprawie rozwigzania ukladu komunikacyjnego na Podhalu, mimo
wielu wysitkow, pomystow i inicjatyw, nie dzieje si¢ wiele. To prawda, ze gorale gwat-
townie protestujg, gdy chce si¢ odebra¢ posesje pod budowe nowych drog. Nie jest to
jednak zjawisko charakterystyczne jedynie dla Podhala. Tym natomiast, co pogtebia
impas, jest brak koordynacji pomiedzy réznymi instytucjami administracji publicz-
nej, a przede wszystkim miedzy samorzadami a Generalng Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad.

,Dzika developerka” w Zakopanem

Niekontrolowany rozwdj budownictwa developerskiego ma dwie przyczyny. Po
pierwsze, po 1989 roku znaczaco rozluznila si¢ polityka rodéw goéralskich w sprawie
ziemi. Jeden ze starszych goralskich rozméwcéw opisuje ten fakt z zalem i nostalgia:
~Zmienita si¢ sytuacja. Wtedy, kiedy tu ludzie zyli glownie z rolnictwa, to sig¢ optacato.
Na przyktad sprzeda¢ bydlo, krowy, owce, maslto, itd. No to si¢ trzymali tej gazdowki, tej
gospodarki. Teraz skoro to si¢ nie oplaca, to gadajg: a co mi z tego pola, a co mi z tego
pola, a na co to ma stac? A to trza sprzedac. Ni ma tego przywigzania, ni ma tego przy-
wigzania do ziemi, tak jak to bywato, do kawatka”. Po drugie jednak, gtéwna przyczy-
ng okazal si¢ wzrost cen nieruchomosci w samym Zakopanem i okolicach. Mlodszym
pokoleniom, ktére weszly w posiadanie ziemi, duzo tatwiej przychodzilto pozbycie si¢
jej, zwlaszcza gdy oferowana cena okazywala sie bardzo atrakcyjna. Wyprzedaz ziemi,
jak tlumaczg rozmoéwcy, czgsto wynikala z konieczno$ci ekonomicznej: ,, A ja panu
co$ powiem, no czasami tez bieda przyciskata ludzi do tego, zeby tam sprzedac jakis ka-
walek, zeby sobie wybudowac jakgs chatupe, zeby sobie stworzy¢ jakies warunki pracy,
bytowe, ze méglt wynajgé te pomieszczenia czy cos. No, bo wiadomo, ze Zakopane jako
takiego przemystu nie ma, jest tylko turystyka i handel, i nic wigcej, gastronomia. Tak Ze
nie bylo tutaj tych miejsc pracy. W zwigzku z tym probowali albo przez wynajecie, przez
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jakies tam zywienie, no tworzenie takich matych pensjonatow. A jak go nie bylo sta¢, bo
nie miat gdzie zarobic tych pieniedzy, to sprzedat kawatek pola. Na to miejsce stworzyt
sobie warunki pracy”. Jednak nieskoordynowana, spontaniczna wyprzedaz ziemi do-
prowadzita w koncu do sytuacji, ze spotecznos¢ goralska praktycznie utracita kontrole
nad przestrzenig. Jak zauwaza jedna z rozmoéwczyn: , I teraz wlasnie tylko bieda jest
z tym (...), ze si¢ wyzbyli, i nagle si¢ obudzili z rekg w nocniku, jak to si¢ brzydko mowi,
i widzg, ze si¢ nam zaczyna zabudowywadé Zakopane cale, i zZe zaczyna wlasnie dewelo-
per, prawda, rzqdzié tu Zakopanem”. Warto doda¢, ze wraz z pojawianiem si¢ inwesty-
cji developerskich zmienily si¢ takze zwyczaje sasiedzkie w kwestii grodzenia posesji
i generalnie granic wyznaczanych w przestrzeni. Mozna stwierdzi¢, ze kwestia granic
byla kiedys bardziej umowna i elastyczna. Jeden ze znawcow tradycyjnych zwyczajow
goralskich zauwaza, ze dawniej grodzenie mialo bardziej symboliczny i zwyczajowy
charakter, dzi$ przybiera formy bezwzglednej ochrony wtasnosci prywatnej: ,,[Daw-
niej gérale] Ogradzali, ale w tym sensie ino, Zeby jeden drugiemu np. nie puscit kréw
tam, gdzie miat jakies do koszenia lgke, zeby mu tam nie wpadty jakies owce, to pilno-
wat swojego, bo z tego zyli, z tego zyli. Ale to najczesciej bylo, no czasami sig¢ ogradzato
jakims tam plocikiem, a jak nie to kazdy pilnowal, widzial, patrzyl, to jakby mu tego,
to wychodzit od razu, prawda. Interwencja byla, nieraz i zwada o to: tys mi tu zakosit,
ty mi tu nie taz, ty mi tu nie deptaj, ale specjalnie nikt siatkami ani bramami, ani tymi,
psami, nie ogrodzat sig, jak si¢ teraz ogrodza, no”.

Elementem, ktéry jednoczy srodowisko zakopianskich architektow w kwestii bu-
downictwa developerskiego, jest fakt, ze budowane na wykupionych gruntach domy
zaczynajg szpecic krajobraz. Obok niewielkich, tradycyjnych domkéw goralskich po-
wstaja: ,.... Duze kubatury, ktore psujg proporcje oraz skale. One moze nie sq zle, ale sg
wielkie”. Wing za ten stan rzeczy niektdrzy zakopianscy architekci obarczaja 6wczes-
ne wladze lokalne: ,,Ale to tez problem na tym polega, Ze tutaj mam wielkie pretensje
do miasta, do zarzgdu miasta, ze miasto prowadzi bardzo dziwng polityke budowlang
i w ogdle planistyczng. No przede wszystkim, niestety, nie mamy planu zagospodaro-
wania miasta, do czego doprowadzita wlasnie polityka miasta, i teraz to jest zupetne
bezhotowie, i tak: rdzenni mieszkaricy, gorale, czesto, jesli wystgpowali o warunki zabu-
dowy tam gdzies na swoich wlasnie polanach, itd., to si¢ dowiadywali, jeszcze jak byt
plan, ze to sq tereny zielone, i prawda, i rolnicze, i nie mogg budowacd, a inni, niektorzy,
prawda, mogli budowad, i powiedzmy, wykupili taki teren, i nagle ten teren przestawat
byc¢ rolny, tylko byt budowlany. I ci dostawali pozwolenie, z zewngtrz ludzie, wtasnie
znow naplywowi, bogaci, wplywowi, i powiedzmy, na tyle wpltywowi, Ze zmienili poglg-
dy [wladz - przyp. A.B.], prawda, i jakies miejscowe zmiany planéw nastepowaty. I to
znow antagonizuje ludnosc miejscowq z tymi naptywowymi”. Rozméwcy wypowiadaja
sie krytycznie takze o developerach, ktdrzy wykorzystuja site ekonomiczna i zaplecze
prawne, aby wymusi¢ na goralach pozbywanie sie dzialek w szczegdlnie atrakcyjnych
cze$ciach Zakopanego: , Tutaj z tych zakopianskich rodzin rdzennych to jedynie w tej
chwili na Pardatéwce mase tych terendw sprzedali, no bo tam jest taki nacisk develope-
row, Ze oni po prostu nawet wymuszajg czasami sprzedaz. Do tego dochodzi”.

Niezaleznie od zrozumialych podejrzen dotyczacych polityki przyznawania de-
cyzji lokalizacyjnych przez poprzednie wladze Zakopanego (Dobroch, Wilczynski
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2009), to przede wszystkim nieprecyzyjne prawo tworzone po 1989 roku w Polsce
umozliwilo niekontrolowany, spontaniczny ruch budowlany w miescie, a Zakopane
nie jest tu bynajmniej wyjatkiem. Przyznaje to jeden z krytycznych wobec éwczesnych
wladz Zakopanego rozmoéwcow: ,bo wlasciwie nie ma narzedzi prawnych, zeby ewi-
dentnie powstrzymad, dac tame ekspansji, szczeglnie budownictwa apartamentowego,
ktore, no, jest dla Zakopanego bardzo, bardzo niekorzystne, przede wszystkim krajobra-
zowo”. Uniewaznienie w 1995 roku dotychczas obowiazujacych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego (przy zachowaniu jedynie studiéw uwarunkowan i kierunkéw
rozwoju, bedacych dokumentacja pomocnicza, nie za$ obowigzujacym prawem) do-
prowadzito do sytuacji, w ktérej wydawanie indywidualnych pozwolent budowlanych
opieralo si¢ na tzw. warunkach zabudowy, a wigc analizie bezposredniego otoczenia
planowanej inwestycji, a nie obiektywnych kryteriach zabudowy na okreslonym ob-
szarze, ktore muszg znalez¢ sie w kazdym planie. Zatem wydawanie decyzji budow-
lanych w oparciu o warunki zabudowy z jednej strony jest duzo bardziej arbitralne,
niejednoznaczne i sprzyja podatnosci urzednikéw na presje ze strony ,,aktywnych”
inwestorow (,,I urzednicy nie mogg odmowic, poniewaz z analizy wychodzi, ze ten dom
tam moze stang(”), z drugiej jednak strony, jesli owe warunki zostajg spetnione, nie
ma mozliwosci zablokowania inwestycji ze wzgledu na faktyczne interesy innych za-
interesowanych stron, np. blizszych i dalszych sasiadéw, a czasem calej wspolnoty
sasiedzkiej. Liczy sie jedynie interes prawny, czyli ten, ktory uwzglednia prawo, a nie
interes faktyczny czy tez spoleczny.

Aby obroni¢ sie przed oskarzeniami o uleganie developerom, poprzednia Rada
Miasta i Gminy Zakopane z inicjatywy éwczesnego burmistrza podjeta pod koniec
kadencji decyzje o utworzeniu Parku Kulturowego Kotliny Zakopianskiej (Uchwata
nr LI/538/2006 Rady Miasta Zakopane z dnia 28 wrze$nia 2006 roku), powolujac si¢
na Ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku. Parkiem staty
sie miejsca o ,wyjatkowych walorach krajobrazowych”, m.in. Kuznice, Regle, Nosal,
Cyrhla, Koziniec, Antatéwka, Rownia Krupowa, Chtabéwka czy Gubatéwka. Uchwa-
ta, blokujac mozliwos¢ inwestycji ,,sprzecznych z dotychczas historycznie uksztat-
towanym uzytkowaniem terenu” w strefie ,,pasa podreglowego” i ,,polan”, praktycz-
nie zablokowata wszelkie inwestycje w zakresie budownictwa developerskiego, ale
tez prywatna zabudowe i rozbudowe starych budynkéw. Na skutek uchwaly ceny
gruntéw polozonych w tych dwoch strefach gwaltownie spadly, co wywolalo pro-
testy mieszkajgcych tam ludzi. O skali niezadowolenia moze $wiadczy¢ chocby fakt,
ze tylko pod jednym z wezwan do Urzedu Miasta o usuniecie naruszenia interesu
prawnego w uchwale o parku kulturowym, jakie zaczety sptywaé juz w 2007 roku
do Urzedu Miasta i Gminy Zakopane, podpisalo sie az 671 mieszkancow Gubalow-
ki. W pozwach mieszkancy zarzucali wladzom zar6wno naruszenie konstytucyjnego
prawa wlasnosci, jak i prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ze sprawozdan
z obrad Rady Miasta Zakopanego wynika jednakze, iz spora cze$¢ mieszkancow wy-
razala satysfakcje z powstrzymania developerki w wyznaczonych obszarach. I cho¢
zagrozone mozliwoscia zaskarzenia uchwaty do sadu administracyjnego, nowe wia-
dze Miasta i Gminy Zakopane poczatkowo my$laty nawet o mozliwo$ci wycofania si¢
z uchwaly (Danko 2008b), ostatecznie jednak zdecydowaly sie zachowa¢ ja w mocy.
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Réwnolegle realizowana jest strategia mozliwie szybkiego tworzenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, poczynajac od najbardziej cennych kraj-
obrazowo i architektonicznie terenéw. Obecnie miejscowe plany obowigzuja w szesciu
obszarach, stanowi to jednakze niewielki odsetek powierzchni gminy. Niezaleznie od
planéw miejscowych wladze opracowaly takze Lokalny Program Rewitalizacji Mia-
sta Zakopane, obejmujacy niemal cale centrum miasta, ale jego realizacja w duzym
stopniu uzalezniona bedzie od skutecznosci w pozyskaniu funduszy europejskich, bo
samo Zakopane nie bedzie w stanie sfinansowa¢ zakrojonego na wielka skale przed-
siewziecia.

6. Instytucjonalno-przestrzenny kontekst lokalnych konfliktéw

Fizyczna konkretnos$¢ takich niewielkich miejscowosci jak Zakopane rodzi poku-
s¢, by traktowac je jak spoleczno-kulturowe catoéci. Istnieje wrecz bogata tradycja
mysélenia o spoleczno$ciach lokalnych z punktu widzenia wiezi, jakie rodzi blisko$¢
przestrzenna i fakt zamieszkania na jakims$ terytorium. Przedstawiona analiza do-
starcza dowoddw na to, ze kazde miejsce, obszar czy tez jakakolwiek geograficznie
wydzielona przestrzen jest przedmiotem $cierania si¢ wielu réwnolegtych konstrukeji
instytucjonalnych, na rézne sposoby powigzanych z danym miejscem. Z jednej strony
ich podstawa bywajg praktyki, symbole, idee, uczucia czy oczekiwania, ktére z danym
miejscem niewiele majg wspdlnego, cho¢ w sensie fizycznym tu si¢ rozgrywaja. Z dru-
giej strony, zwolennicy niektdrych z tych konstrukeji roszcza sobie prawo budowania
reprezentacji zbiorowych danego miejsca w imieniu catej spotecznosci. Dlatego tez
miedzy innymi badacze tzw. tozsamosci lokalnej, regionalnej czy nawet narodowej
pilnie sprawdzaja, czy nie jest ona przypadkiem konstrukcja narzucona przez jed-
ne grupy, a przez inne kontestowang, dla pozostalych by¢ moze obojetna. Niektdrzy
nawet sugeruja, Ze owe tozsamosci terytorialne bywaja wnoszone z zewnatrz, przez
naukowcdw, politykow, ideologdw i wszystkich tych, ktérzy zawodowo czy osobiscie
bywaja zainteresowani powolywaniem do zycia i podtrzymywaniem tego typu bytow
(Paasi 2001, 2002, 2003).

Blisko$¢ przestrzenna nie musi sie przektada¢ na blisko$¢ kulturowy (i vice versa),
a spoleczno$¢ zakopianska tworzy wspoélnote jedynie w sensie obiektywno-prawnym
(wspolnote gminng). Nie znaczy to jednak, ze nie moglaby sta¢ sie autentyczng wspdl-
nota lokalna, chodzi tu jednak juz nie o wspdlnote etniczng ani o wspdlnote wasko
rozumianych intereséw ekonomicznych, lecz o demokratyczng wspdlnote obywate-
li, potaczonych wspdlng troska o miejsce, w ktérym przyszlo im zy¢. O takiej m.in.
sytuacji wspomina Ray Hudson, opisujac wspdlczesne przykltady ,domykania prze-
strzeni” w rozmaitych ukfadach lokalnych i regionalnych (Hudson 2006, 2007). Dla-
czego zakopianczycy nie sa w stanie stworzy¢ takiej wspdlnoty, dlaczego powotane do
tego instytucje, takie jak samorzad terytorialny, okazuja si¢ bezradne i nieefektyw-
ne, dlaczego nie powstaja fora gminne, gminne debaty, nie tworza sie nowe zwyczaje
demokratyczne, a wigc nieformalne, ale obowigzujace sposoby komunikacji, ktdre
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zyskalyby wsrdd spotecznosci legitymizowany charakter regulacyjny — oto pytania
postawione na poczatku niniejszego artykutu. Czas podja¢ probe odpowiedzi na nie.

Jesli prawda jest, ze instytucje sa legitymizowanymi sposobami rozwiazywania
problemdw zbiorowych, to niemoznos¢ radzenia sobie z biezgcymi konfliktami i na-
pieciami przez zakopianskg spoteczno$¢ ma swe zrodlo w sferze instytucjonalnej.
Osadzeni w réznych kompleksach instytucjonalnych aktorzy zbiorowi walczg przede
wszystkim o to, by ich punkt widzenia stal si¢ obowigzujacym sposobem rozstrzyga-
nia miejscowych spraw, co pozwoli im realizowa¢ wlasne interesy, powigzane z tymi
kompleksami. W jezyku instytucjonalnym powiedzieliby$my, ze grupy walczg o to,
by kompleksy instytucjonalne (tradycja, panstwo, rynek), ktére definiuja jako swo-
je, i zwigzane z tymi kompleksami kody komunikacyjne (zwyczaj, prawo, pieniadz)
zostaly przez calg spoleczno$¢ przyjete jako legitymizowane formy rozwigzywania
konfliktow.

Niektorzy przedstawiciele rodow géralskich nie przyjmuja do wiadomosci, ze tra-
dycja goralska i normy zwyczajowe odnoszone do ziemi, terytorium, krajobrazu nie
moga obecnie stanowi¢ podstawy rozstrzygania lokalnych konfliktow, bezpowrotnie
w przeszto$¢ odeszla bowiem wspélnota podzielanych co do przestrzeni znaczen.
Nawet tak symboliczne proby zaklinania rzeczywistosci jak powierzajaca miejsco-
wa spolecznos¢ Boskiej opatrzno$ci modlitwa radnych, ktérej bylem $wiadkiem na
pierwszej po wyborach sesji Rady Miasta Zakopanego, 30 pazdziernika 2006 roku,
nie moga zmienic faktu, ze tradycja goralska jako medium i ramy komunikacji nie jest
w stanie regulowa¢ zadnych wazniejszych spraw wspdlnoty lokalnej, bo zakopianska
spotecznos$¢ nie tworzy calosci w sensie kulturowym.

Moi goralscy rozmoéwcy wydaja sie bezradni z jednej strony wobec zjawiska gloka-
lizacji i uzytkowego podejscia do przestrzeni, nowych zasad wyznaczania granic i za-
nikania starych zachowan przestrzennych, z drugiej wobec niezrozumiatych regulacji
prawnych, polityki panstwa oraz skutkéw tejze polityki w postaci niekontrolowanego
przez wspdlnote lokalng uwlaszczania sie na majatku panstwowym (spotka Dorado
i Polana Szymoszkowa, PKL i Gubaléwka), przy réwnoczesnym przecigganiu sie ich
wlasnych spraw o zwrot niestusznie zagarnietej ziemi. Zdesperowani, uruchamiajg je-
dyne strategie, jakie znaja z przeszlosci, czyli indywidualne sprawy i roszczenia w ra-
mach kodeksu postepowania cywilnego, ale te strategie nie zawsze bywaja skuteczne,
zalezg bowiem od szerszych regulacji prawnych, czesto niekorzystnych dla gorali, przy
czym ich nieskutecznos$¢ wynika takze z braku regulacji, m.in. ustawy reprywatyzacyj-
nej. Niezrozumiata polityka panstwa wzmaga wsrdd poszkodowanych goérali poczucie
krzywdy i blokuje otwarcie si¢ wielu z nich na sprawy wspdlnoty lokalnej jako catosci.

Wydaje sie zatem, ze tradycyjne normy i warto$ci nie sa juz w stanie obja¢ proble-
moéw i zjawisk, ktdre osadzone sg w szerszym, ponadlokalnym wymiarze. Wspélnota
lokalna, poprzez swych przedstawicieli i lideréw, musi dokona¢ otwarcia na te inne
wymiary, poszerzy¢ skale swojej percepcji i dziatan. Ogromna role majg tu do spel-
nienia liderzy goéralscy, ludzie niejednokrotnie $§wietnie wyksztalceni i kompetentni,
ktorzy jednakze, jak si¢ wydaje, utracili zdolno$¢ komunikowania si¢ z reszta spolecz-
nosci goralskiej, dzi§ bardzo rozbitej i sktdconej. Pamiec i stosunek do czasu wydaja
sie kluczowe dla tej komunikacji. Nie wszyscy gorale przeszli do porzadku dziennego
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nad krzywdami z przeszto$ci; przesziosé jest dla nich wcigz zywym i waznym elemen-
tem terazniejszosci. Polskie panistwo nie moze pozostawi¢ probleméw z dawnych cza-
sow, takich jak m.in. rekompensata za niestuszne wywlaszczenia, nierozwigzanych,
bowiem tkwig one w spolecznej pamieci, a przez to pozostaja elementem uniemozli-
wiajgcym rozwigzywanie biezacych spraw i trudnosci.

Wazng proba polaczenia sil i przetamania podzialéw bylo utworzone po drugiej
turze wyboréw samorzadowych w Zakopanem w 2006 roku przymierze lideréw re-
prezentujacych rézne srodowiska zakopianskie i goralskie, ktorzy zdecydowali sie po-
taczy¢ sily przeciw dotychczasowemu burmistrzowi. Dokonano wowczas niezwyklej
jak na Zakopane rewaloryzacji zwyczaju w postaci zawigzania demokratycznej
koalicji pomiedzy przedstawicielami starych rodéw goralskich a osobami reprezen-
tujacymi tych zakopianczykow, ktérych przodkowie przybyli tu w przed- i powojen-
nych falach imigracji. ,, Tygodnik Podhalanski” okreslil ja mianem wielkiej koalicji
goralsko-ceperskiej, ale senator Franciszek Bachleda Ksiedzularz, podczas spotkania
wszystkich ugrupowan, ktére zadeklarowaly poparcie dla pdzniejszego burmistrza,
Janusza Majchra, powiedzial: ,,Dzi$ razem idg do wyboréw rody goéralskie i zakopian-
skie” (Jurecki 2006). Byta to pierwsza, wazna proba polaczenia réznych kompleksow
instytucjonalnych wokét celu, wyznaczonego wspdlng troska o miejsce zamieszkania.
Cze$¢ wspdlnoty goralskiej uznata, ze zakopianczycy to sojusznicy i partnerzy, po-
dobnie patrzacy na lokalne sprawy i problemy. Okreslenie ,,rody zakopianskie” stato
sie aktem nobilitacji, inkluzji i zarazem poszerzenia wspdlnoty kulturowej, wspdlno-
ty znaczen, oczekiwan i postaw wobec przestrzeni. Wspoélnota ta mogta sie sta¢ do-
bra podstawa do dynamicznych dziatann w kierunku rozwigzania nurtujacych miasto
problemdw, zwigzanych z zagospodarowaniem lokalnego terytorium. A jednak z r6z-
nych przyczyn tak si¢ nie stalo, o czym $wiadczy chociazby lektura przywotywanych
tekstow albo sprawozdan z posiedzen Rady Miasta, na ktérych wcigz dochodzi do
gwaltownych sporéw i ktétni o sposoby zagospodarowania przestrzeni Zakopanego.
Jednym z powodoéw tych napieé jest stan krajowego ustawodawstwa w zakresie szero-
ko rozumianej polityki przestrzenne;j.

Prawo powstaje na styku zasad uniwersalnych (regut formalnych) i jezyka wspol-
noty szerszej niz lokalna, wspdlnoty narodowej. Jednoczeénie jednak musi tak by¢
skonstruowane, by minimalizowa¢ konflikty pomiedzy wewnetrznymi kompleksami
instytucjonalnymi, albo przynajmniej wskazywa¢ procedury redukeji tych konfliktow.
Polskie prawodawstwo nie potrafi poradzi¢ sobie, po pierwsze, z pogodzeniem logiki
»resortowej’, zakorzenionej w przestarzalych wzorcach tradycyjnej biurokracji pan-
stwowej, z nowoczesng logika zintegrowanego zarzadzania jednostkami terytorialny-
mi: gminami, powiatami, regionami. Niejasny podzial kompetencji miedzy, z jednej
strony, administracje samorzadowa réznych szczebli, a z drugiej — podporzadkowane
poszczegdlnym ministerstwom agendy administracji panstwowej jest zrodtem nie-
konczacych sie napieé. Opisane w niniejszym artykule spory pomiedzy samorzadami
a GDDKIiA dotyczace inwestycji drogowych to tylko niewielki fragment szerszego
zjawiska niewydolnosci biurokratycznego modelu administracji publicznej (Hausner
2002; Bondyra 2008). Po drugie, polskie prawo nie potrafi godzi¢ intereséw panstwa
jako calosci i roznych jego administracyjnych jednostek, w tym jednostek terytorial-
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nych. Ogromne zamieszanie wprowadzita Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (opublikowana w Dzienniku Ustaw nr 80
z dnia 10 maja 2003 roku, poz. 717). Zlikwidowata ona plany zagospodarowania prze-
strzennego powstale przed 1 stycznia 1995 roku, a jednocze$nie zobowigzata gminy
do uchwalenia nowego studium zagospodarowania przestrzennego, jesli takiego nie
przygotowaly po 1 stycznia 1995 roku. Opracowanie tego typu dokumentéw okazalo
sie jednak dla gmin za drogie i zbyt trudne. W 2007 roku Miasto LodZ zaskarzylto
ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek Miasta £.6dz dotyczyt stwierdzenia
niezgodnosci z normami konstytucyjnymi przepisu uchylajacego plany zagospoda-
rowania przestrzennego sprzed 1995 roku. Wnioskodawcy chodzilo zaréwno o kosz-
ty przygotowania nowych aktéw prawnych, jak i, przede wszystkim, o spodziewane
straty, jakie wiele gmin poniesie na skutek odszkodowan, ktére bedg musiaty by¢ wy-
placone w wynku zmian w prawie miejscowym. Niestety, Trybunat nie przyznat racji
wnioskodawcy, odrzucajac jego zarzuty (nie zajmowal si¢ w ogole kwestig kosztow).
Po trzecie, polski ustawodawca przez wiele lat nie potrafit sobie poradzi¢ z godzeniem
dobra indywidualnego i interesu zbiorowego. Polskie ustawodawstwo wcigz raczkuje,
jesli chodzi o wprowadzanie do regulacji prawnych elementéw uspotecznienia, par-
tycypacji obywatelskiej, mediacji, negocjacji i wszelkich innych form uzgadniania
rozbieznosci, wypracowywania wspolnych stanowisk, poszerzania zaufania, reduk-
cji podzialéw, napie¢ i konfliktow oraz innych rozwiazan stuzacych ochronie dobra
publicznego i interesu publicznego. Konflikty i rozbieznoéci intereséw sa cechg zy-
cia zbiorowego, a w przypadku planowania przestrzennego zagrozeniem naturalnym
i nieuchronnym (Pawlowska 2008). Prawo winno zatem umiejetnie godzi¢ interes
indywidualny z interesem publicznym, co zreszta deklaruje polska doktryna prawna.
Jednakze praktyka prawna pokazuje, Ze polskie prawo administracyjne stoi na stra-
zy interesow prawnych rozumianych formalnie, a wiec bedacych pod ochrong praw-
ng (Zachariasz, Nelicki 2008). Dobro publiczne i interes publiczny podlegaja duzo
stabszej ochronie prawnej niz interesy osob fizycznych i prawnych. Jednak zamiast
umieszczania w aktach prawnych takich regulacji, ktére promowalyby spoleczne
metody i procedury sluzace ochronie dobra wspdlnego, wprowadza si¢ do ustawo-
dawstwa mechanicznie ,,zapisy o ochronie prawnej’, pogtebiajac formalizacje prawa,
a jednocze$nie generujac nowe konflikty na tle intereséw prawnych. I tak na przy-
kfad na skutek presji wywolanej przyznaniem Polsce organizacji Euro 2012 przyjeto
»zapisy formalne” umozliwiajace realizacje wielkich inwestycji drogowych poprzez
zdjecie ochrony prawnej wobec prywatnych wtascicieli nieruchomosci w sposéb ko-
lidujacy z innymi regulacjami, a to rodzi nowe napiecia i konflikty na tle ,,ochrony
prawnej”, jak w opisanych juz przykladach Poronina i Dzianisza. Po czwarte, polskie
prawodawstwo nie potrafi godzi¢ prawa zwyczajowego i pozytywnego, jak na przy-
ktad w zachodnich rozwigzaniach dotyczacych tzw. regulacji $niegowych, brak jest
bowiem aktéw prawnych ograniczajacych prawo wlasno$ci prywatnej w szczegdlnych
okoliczno$ciach (np. w trakcie sezonu narciarskiego), co takze dzieje si¢, po pierwsze,
z braku wiaczenia do aktow i regulacji prawnych czynnikéw spotecznych, a po drugie,
wynika z ogromnej niecheci obywateli do jakiegokolwiek ograniczania wlasnosci pry-
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watnej, ktora to nieche¢ zwigzana jest z doswiadczeniem Polakéw sprzed 1989 roku,
kiedy wlasnos$¢ prywatna podlegata daleko idacym ograniczeniom.

Centrum prawodawcze nie wyposazylo spotecznosci lokalnej w odpowiednie in-
strumenty dzialania. Prawo stanowione nie jest wydajnym i sprawnym instrumentem
komunikowania si¢ miedzy ludZmi, reprezentujagcymi rézne kompleksy instytucjo-
nalno-symboliczne. Nie do$¢, ze stabo naktania do negocjacji, mediacji i debat, to
jeszcze utrudnia budowanie spolecznych mechanizméw porozumiewania si¢. Nato-
miast prawo europejskie wywiera w tym wzgledzie duzo wigksza presje na wladze
i administracje lokalng. Bez konsultacji czy partycypacji obywatelskiej nie da sie po-
zyska¢ srodkow z Unii Europejskiej m.in. na programy rewitalizacji.

Bezradno$¢ lokalnej wspolnoty w zagospodarowywaniu swego terytorium po-
glebia gwaltowne wtargniecie w zycie lokalne trzeciego z omawianych kompleksow
instytucjonalnych: globalnych przeplywéw ludzi, idei, ustug i towardéw, a zwlaszcza
kapitatéw. Masowy turyzm i wedréwki w poszukiwaniu miejsc do zycia o unikato-
wych walorach estetycznych to dwa zjawiska, ktére wzmagaja napiecie pomiedzy
tym, co uwiktane w lokalnos¢ i zakorzenione, a tym, co cho¢ umiejscowione lokal-
nie, nie nalezy do tego miejsca, bowiem instytucjonalnie przynalezy do innego $wia-
ta. Pieniadz jest najbardziej uniwersalnym medium komunikowania i wymiany. Ma
charakter globalny i odzwierciedla merkantylne, wymierne i uzytkowe podejscie do
przestrzeni. Ignoruje zaréwno granice wspolnoty lokalnej, jak i narodowej. Prawo
wartosci uzytkowej wprowadza rozdzwigk pomiedzy dobrem indywidualnym a zbio-
rowym, rozbijajac wspoélnoty oraz zachecajac do indywidualnych, partykularnych
strategii, np. do wyprzedazy ziemi czy grodzenia wlasnosci prywatnej z bezwzgled-
nym i bezwyjatkowym zakazem wstepu. Uzytkowe podejscie do przestrzeni wzmac-
nia cywilizacyjna zasada konsumpcjonizmu: maksymalizacji doznan i przyjemnosci.
Przestrzen, terytorium i krajobrazy maja tej zasadzie stuzy¢. Developerzy, wyrywajac
z krajobrazu najbardziej atrakcyjne dziatki budowlane, rujnuja jednocze$nie srodowi-
sko i krajobraz, bowiem powodowani maksymalizacjg zysku, wyciskajg z architektow
mozliwie najwiekszg kubature projektowanych hoteli i pensjonatéw bez dbatosci o ich
forme i kompozycyjna relacje z najblizszym otoczeniem. Narciarze, czerpiac przy-
jemnos¢ ze $nieznego szalenstwa, dewastuja stoki, inwestorzy przekopaliby Tatry na
wylot po to, by maksymalna ilo§¢ mito$nikow biatego szalenstwa mogla skorzystaé ze
wzniesien o najwiekszym nachyleniu, potozonych w Dolinie Kasprowego, w srodku
rezerwatu. Turystom nie przeszkadza, Ze wedruja na Giewont w towarzystwie kilku
tysiecy innych amatoréw ,,zrobienia sobie zdjecia pod krzyzem”, by nast¢pnego dnia
w towarzystwie podobnej wielkosci thumoéw ruszy¢ na Gubatowke, ,,zrobi¢ zdjecie
z misiem” i dolaczy¢ do kolekeji wrazen wspomnienia z ,,Zakopca” (Bauman 2000).
Maksymalizuja doznania, minimalizujac straty, a wiec unikajac wiekszych kosztow
zwigzanych z pobytem w Zakopanem, przebywajac tu, jesli si¢ da, tranzytem.

Z drugiej jednak strony, globalizacja przynosi takze reakcje i dzialania przeciw-
stawiajgce sie eksploatacji zasoboéw naturalnych czy naruszaniu praw obywatelskich.
Przyktadem moga by¢ presje organizacji ekologicznych, monitorujacych natezenie
ruchu turystycznego w TPN albo wspomniana interwencja Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka. Dzialania rodzimych organizacji sa fragmentem znacznie szerszych ini-
cjatyw i proceséw, m.in. ksztaltowania si¢ globalnych ruchéw obywatelskich.
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X%

Zderzenie ,szybkiej” i wolnej geografii (Paasi 2002) wymaga uwaznej kontro-
li i subtelnych narzedzi w lokalnej polityce zagospodarowania przestrzeni. Za ceng
przyciagniecia kapitatu i turystow tatwo pozby¢ si¢ kontroli nad zamieszkanym tery-
torium. Tak stato si¢ wlasnie ze spolecznoscia zakopianska. Nie jest juz ona w stanie
samodzielnie sprosta¢ wielu globalnym wyzwaniom. Globalizacja wymusza rozwig-
zywanie spraw w skali regionalnej. Panstwo, ktdére pozbylo sie wielu prerogatyw, np.
poprzez wejécie w szersze struktury polityczne (Unia Europejska, Uklad z Schengen),
zostalo takze pozbawione mozliwo$ci wptywu na sterowanie strumieniami turyzmu,
przykladowo poprzez nadawanie funkcjonalnego charakteru réznym regionom, jak
to sie dzialo jeszcze w latach szes$édziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku (Keating
1998). Ciezar koordynowania dziatan przestrzenno-gospodarczych w skali przekra-
czajgcej wymiar gminy czy powiatu przejmuja dzi§ w Europie regiony. Utworzone
w 1999 roku wojewddztwa posiadajg coraz wigksze zasoby, pochodzace m.in. ze $rod-
kéw unijnych, wyposazone takze zostaly w odpowiednie instrumentarium prawno-
-administracyjne, umozliwiajace m.in. planowanie strategii rozwoju ruchu turystycz-
nego czy rozbudowe infrastruktury drogowej. Powstaje zasadnicze pytanie: czy prob-
lemy komunikacyjne i turystyczne w Zakopanem to sprawa samego Zakopanego,
czy sprawa calego Podhala, a moze wrecz Malopolski? Wojewodztwo matopolskie
notuje najwyzsze wskazniki ruchu turystycznego w Polsce, ale 95% tego ruchu przy-
pada na Krakow, Wieliczke (Kopalnia Soli w Wieliczce), O$wiecim (ob6z koncentra-
cyjny Auschwitz-Birkenau) i Zakopane (Tatrzanski Park Narodowy) (Wojewddztwo
Malopolskie 2007). Zbyt malo promuje si¢ inne miejscowosci i regiony Malopolski,
wykorzystujac, czasem bezrefleksyjnie, Zakopane jako okret flagowy turystyki w re-
gionie. Brakuje realistycznych planéw i pomystéw w skali catego Podhala! Przez wiele
lat wiadze Zakopanego i powiatu tatrzanskiego niewiele zresztg zrobity, by wykorzy-
sta¢ administracyjne kanaly wptywu i stworzy¢ szersze forum dyskusji o problemach
Zakopanego, a takze zainteresowa¢ nimi wladze wojewddzkie. Kuleje wspotpraca
z osrodkami na Stowacji, formuta Euroregionu Tatry nie pozwala realizowal szer-
szych projektow infrastrukturalno-gospodarczych. Z informacji uzyskanych w Ma-
topolskim Urzedzie Marszatkowskim wynika, ze Podhale nalezy do najstabiej wyko-
rzystujacych srodki unijne obszaréw wojewddztwa, a przeciez sa to gtéwnie fundusze
przeznaczone na inwestycje infrastrukturalne, w tym drogowe. Dopiero od niedawna
probuje sie tworzy¢ szersze koalicje, na razie w ramach struktur administracyjnych
(gmin i powiatu tatrzanskiego) na rzecz poprawy ruchu drogowego na calym Pod-
halu czy tez na rzecz organizacji ruchu turystycznego. Przyktadem inicjatywy w tym
drugim obszarze moze by¢ Projekt Goral*Ski czterech podhalanskich samorzadéw
(Powiatu Tatrzanskiego, Miasta Zakopane, Gminy Koscielisko i Gminy Poronin), kt6-
ry ma na celu budowe drogowego szlaku turystyczno-rekreacyjnego z Biatki Tatrzan-
skiej przez Bukowine Tatrzanska, Zakopane do Koscieliska i Witowa. Szlak mialby
taczy¢ stacje narciarskie, obiekty kulturowe, baseny geotermalne oraz inne atrakcje
Podhala. Projekt otrzymatl wsparcie finansowe wojewddztwa w ramach Malopolskie-
go Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Tego typu projekty na-
lezg jednak na Podhalu do rzadkosci. Zakopane wciaz czeka na swojg szanse.
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7. Wnioski koncowe

Niemozno$¢ uzgodnienia przez spoteczno$¢ zakopianska (i wiele innych spotecznosci
lokalnych) wspolnych zasad regulujgcych praktyki przestrzennego zagospodarowania
ich miejsca zamieszkania wynika z pieciu podstawowych przestanek o charakterze
instytucjonalnym:

(1) Braku takich ram instytucjonalnych, ktére moglyby sie sta¢ akceptowang przez
wszystkie strony podstawa negocjowania stanowisk co do sposobow zagospodarowa-
nia miejsca, w ktérym Zyje wspdlnota. Istniejace regulacje administracyjno-prawne
dotyczace zagospodarowania przestrzeni sa w tym zakresie kompletnie niewydol-
ne, bowiem w matym stopniu uwzgledniajg spoleczny sens prawa oraz zwiazki re-
gul formalnych z nieformalnymi kompleksami instytucjonalnymi, m.in. zwyczajem
i tradycja.

(2) Faktu, ze przynajmniej czes¢ aktorow uwiklana jest w relacje instytucjonalne
wykraczajace poza kontekst lokalny (np. ekonomiczne, administracyjne czy politycz-
ne), przez co blokujg oni albo ignorujg wysilki zmierzajace do rozwigzania konfliktow
w wymiarze lokalnym;

(3) Faktu, ze przynajmniej czes¢ aktoréw uwiklana jest w relacje instytucjonal-
ne wykraczajace poza ,tu i teraz” lokalnych podziatéw i konfliktow. Wielu biezacych
spraw i probleméw nie da sie rozwigzaé bez rozwigzania spraw z przesztosci, ktéra
wciaz jest obecna dzigki pamieci zbiorowej, przez co staje sie¢ podstawa wspodlczes-
nych interpretacji i strategii.

(4) Faktu, ze rozne grupy w roznym stopniu zainteresowane sg wspdlnym stano-
wiskiem w sprawie zagospodarowania przestrzeni, bo niektérym z nich stosowanie
strategii ,dezercyjnych” (partykularnych, indywidualnych) przynosi wymierne ko-
rzy$ci, a demokratyczne regulacje mogg zagraza¢ ich dotychczasowym interesom (np.
developerskim).

(5) Faktu, ze rozne $rodowiska stosuja rdzne jezyki (prawo, zwyczaj, ,veto wladza’,
manipulacja i przemoc symboliczna) do rozwigzywania probleméw zagospodarowa-
nia wspdlnej przestrzeni, przez co trudno zaistnie¢ demokratycznej debacie, dzigki
ktorej jest mozliwe przeksztatcenie rozbieznosci i konfliktéw w dobro wspoélne.
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