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DYDAKTYKA JEZYKA OJCZYSTEGO A GLOTTODYDAKTYKA.
PODWOJNY WYMIAR EDUKACJI JEZYKOWEJ

1. Zarysowanie przedmiotu rozwazan i wyznaczenie ich ramy

Pomigdzy dydaktyka jezyka etnicznego, w naszym wypadku polszczyzny, jako oj-
czystego oraz obcego istnieje naturalna, podwojna wigz, wynikajaca z zakotwicze-
nia z jednej strony w lingwistyce, a z drugiej w teorii nauczania, w przylegajacych
do niej innych dyscyplinach pedagogicznych oraz w psychologii. Jest ona na tyle
silna i oczywista, ze usprawiedliwia wypowiadany niekiedy poglad, ktory pozwala
traktowac obie dziedziny jako dwuaspektowa catos¢, wyodrebniajaca si¢ swym edu-
kacyjnym profilowaniem wsréd roznych odmian tzw. j¢zykoznawstwa stosowanego.
To wiasnie ono sprawia, ze obydwie dziedziny sa rowniez zasadnie postrzegane jako
dwa warianty tzw. dydaktyki szczegolowej, czyli metodyki nauczania jezyka pol-
skiego. Przedstawiciele poszczegolnych odmian sktaniajg si¢ jednak raczej do przy-
znawania im autonomicznosci nabytej dzigki rozwojowi, ktory spowodowal wyrazna
specjalizacje¢ kazdej z nich. Dopatruja si¢ przy tym ich samodzielnos$ci, zwtaszcza na
plaszczyznie realizacji, gdzie daje zna¢ o sobie swoisto§¢ celdéw nauczania decydu-
jacych o jego koncepcji, organizacji, stosowanych srodkach i metodach. Maja row-
niez pelng $wiadomosc¢ taczacego je pokrewienstwa tak za sprawa lingwistycznych
zakotwiczen, jak i edukacyjnosci. PodejScie wydobywajace w relacji migdzy obu
dydaktykami jezyka to, co wspolne, skutkuje okre§lonymi konsekwencjami natury
tak naukowej, jak i metodycznej. I jedno, i drugie podejscie zaprzecza wszakze za-
sadnosci traktowania owej relacji jako uktadu nacechowanego antagonicznoscia, co
z drugiej strony nie przeszkadza w operacji przeciwstawiania oraz w skupianiu si¢
dla potrzeb opisu i analizy na wyktadnikach odrgbnosci. Wigz migdzy obu dydakty-
kami odznacza si¢ wymiarem teoretycznym i praktycznym.

Kontekst relacji, w jakiej pozostaja porownywane dziedziny, tworzy grupa istot-
nych czynnikow, ktore petnia w jego obrebie podwdjna rolg. Sa mianowicie zarazem
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jego sktadnikami oraz sygnatami i wyktadnikami samego stosunku. Jako swoista
sie¢ odniesien, tworza og6lna rame dla wszystkich operacji badawczych, jakie obej-
muje nadrzedny wobec nich zabieg porownywania. Wzigcie pod uwage zardwno ich
samych, jak i ich uktadu to wyzwanie dla badaczy i zainteresowanych implikacjami
praktycznymi (metodycznymi) nauczycieli. Postrzegane w obu aspektach sg bowiem
determinantami i zarazem nos$nikami cech obu rodzajow ksztatcenia jgzykowego:
wspolnych oraz réznych. Zakreslaja tez obszary, w ktorych spotykaja si¢ obydwie
dydaktyki i wyznaczaja ptaszczyzny, gdzie ich drogi si¢ rozchodza, a uwidaczniaja
rozbieznosci 1 odrebnosci.

Czynniki te wskazuja réwniez na mozliwo$ci §wiadczenia sobie przez oba wa-
rianty edukacji jezykowej wzajemnych ,ustug” w zakresie rozwijania teorii i do-
skonalenia praktyki. Wyznaczaja zatem perspektywe¢ wspolnych przedsigwzig¢ na-
ukowych i wykonawczych. W konsekwencji otwieraja pole dla badan nad jezykiem
jako systemem, narzgdziem komunikacji i tworzywem tekstow oraz przedmiotem
nauczania. Wnosza znaczacy wklad w doskonalenie koncepcji ksztalcenia nauczy-
cieli oraz jej realizacjg. Maja znaczenie dla poszukiwania optymalnych modeli pod-
recznikdéw oraz dla doskonalenia metod i organizacji pracy z uczniami.

2. Podwdjny wspolny mianownik i jego implikacje

Nawiazujac do podwdjnego zakotwiczenia ksztalcenia jezykowego z jednej strony
w lingwistyce, z drugiej w szeroko rozumianych naukach pedagogicznych, mozna
powiedzie¢, ze w pierwszym wypadku mamy do czynienia z wigzia o charakterze
organicznym, w drugim za$ z adaptacja i aplikacja, z egzemplifikacja i konkretyza-
cja ogblnych i uniwersalnych zasad efektywnego nauczania i uczenia si¢. Jak powie-
dziano wczesniej, nauczanie jezyka zardwno ojczystego, jak 1 obcego nalezy do je-
zykoznawstwa, stanowiac jedna z odmian tzw. lingwistyki stosowanej. Ma to wazne
konsekwencje natury teoretycznej. Daja one zna¢ o sobie, wymuszajac niejako na
badaczach i nauczycielach odwotywanie si¢ do okreslonego zaplecza naukowego.
Jezyk rozumiany jako /angue oraz parole stanowi tradycyjnie przedmiot zaintereso-
wan i plaszczyzng dziatan edukacyjnych. W pierwszym wypadku mieszczg si¢ one
w obrgbie nauki o nim samym, w drugim skupiaja si¢ na rozwijaniu i doskonaleniu
umiejetnosci postugiwania si¢ nim w sposéb sprawny i poprawny. O uzyciach sys-
temu inspirowanych celami i potrzebami edukacyjnymi decyduja w znacznej mierze
jego cechy oraz sktadniki. Ale w rozstrzygnigciach praktycznych maja istotny udziat
takze rozne poglady na funkcjonowanie jezyka jako narzedzia poznania, wyrazania
i porozumiewania si¢. Po czg$ci wybor uzasadnien i odniesien nalezy do tworcow
oficjalnie realizowanej koncepcji ksztatcenia jezykowego, a po czgsci do poszcze-
golnych nauczycieli, ktérzy egzekwuja wlasne prawo do umotywowanych, wtasnych
preferencji. Przejawia si¢ ono nie tylko w ,,upotrzebnianiu” teorii lingwistycznej,
lecz takze w sposobie i zakresie adaptacji dorobku dydaktyki ogélnej. W drugim
wypadku proces przystosowania miesci w sobie konkretyzacje takich podstaw teorii
nauczania, jak:
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a) zasad przystgpno$ci, trwalo$ci, stopniowania trudno$ci, systematycznosci,
wiazania teorii z praktyka,

b) etapow nabywania nowej wiedzy (nazwanie przedmiotu operacji i jej celu,
zetknigcie z przeznaczonym do przyswojenia materialem, jego zrozumienie, zapa-
migtanie, powigzanie z juz posiadanymi informacjami, stosowanie),

c) zweryfikowania jako aktualnych i uniwersalnych, niezaleznie od r6znych tre-
$ci ksztatcenia oraz uczestniczacych w nim podmiotow, metod nauczania.

Role dookreslajaca petnia w ramach sygnalizowanego procesu cechy i potrze-
by podmiotéw uczacych sie oraz nauczajacych i inne uwarunkowania zewnetrzne
wyznaczajace konkretne sytuacje edukacyjne, w jakich odbywa si¢ ksztalcenie jg-
zykowe z jednej strony rodzimych nosicieli polszczyzny, a z drugiej dazacych do
jej opanowania obcokrajowcow. Jest oczywiste, ze wymienione operatory adaptacji
i konkretyzacji zmuszaja do taczenia w dzialaniach dydaktycznych rozstrzygnigé
podobnych z odmiennymi. Zaréwno w zakresie tzw. nauki o jgzyku, jak i nauki je-
zyka. Sygnalizowane roznice jako wyktadniki swoistosci kazdej z dydaktyk begda
przektadac si¢ na:

a) warstwe programowo-metodyczna procesu dydaktycznego,

b) odmienne roztozenie punktéw ci¢zkosci w ramach ogoélnych schematéw i ich
realizacji,

c¢) odmienne dla cudzoziemcéw i dla rodzimych nosicieli jezyka opracowanie
metodyczne tych samych tematow lekcyjnych czy mieszczacych si¢ w nich bez-
posrednio badz posrednio zagadnien, takich cho¢by jak norma, kryteria poprawno-
$ci, rozwijanie i1 doskonalenie umiejgtnosci w zakresie mowienia, stuchania, pisania
i czytania,

d) wyktadniki efektywnosci nauczania oraz jej pomiar.

Nie trzeba udowadnia¢, iz innego sposobu opisywania wymaga system jezykowy
dla potrzeb osob, ktére przyswoily go sobie w dziecinstwie w wyniku naturalnej
akwizycji, a innego, gdy jego poznanie (jako kolejnego dla uczacych si¢ jezyka ob-
cego) odbywa si¢ w okresie po6zniejszym, stanowiac warunek sine qua non opano-
wania przez cudzoziemcow jego wszelkich uzy¢.

3. Réznicowanie i utozsamianie w obregbie relacji: nauczanie jezyka ojczystego
— glottodydaktyka

Celem rozwazan o nauczaniu polszczyzny w jej obu sygnalizowanych wymiarach
jest wydobycie i wskazanie tych zagadnien, ktore nasycaja i konkretyzuja uktad,
w jakim pozostaja wzgledem siebie obydwie dydaktyki w swych warstwach: teore-
tycznej i praktycznej. Zwrdcono na nie uwagg, gdyz stanowia elementy swoistego
pejzazu zjawisk i problemoéw dwuptaszczyznowej edukacji jezykowej, jaki powsta-
je w rezultacie spotkania si¢ jezykoznawstwa i dydaktyki. Spotkanie to powoduje
ujawnianie si¢ podobienstw i r6znic miedzy obu odmianami ksztatcenia jezykowe-
go. Umozliwia obserwacje 1 analiz¢ stosunku, w jaki oba warianty wchodza, taczac
si¢ jednoczes$nie w nadrzedna calo$¢ o nazwie edukacja jezykowa, nie utraciwszy
wlasnej swoisto$ci, odrebnosci i w pewnej mierze autonomicznosci.
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Zagadnienia, ktérym wypada przyzna¢ wymieniong roleg, uznajac, ze zashuguja
na badania o aspekcie teoretycznym i praktycznym, to m.in.:

a) Znaczenie odmiennych doswiadczen jezykowych osob uczacych sig. W wy-
padku Polakéw w gre wehodzg przede wszystkim pozytywne oraz negatywne wpty-
wy $rodowiska, w ktorym dokonywata si¢ akwizycja jezyka, majace konsekwencje
dla zachowan werbalnych jednostki. W wypadku cudzoziemcow bedzie to doswiad-
czenie dwojakie. Po pierwsze nabyte rowniez w podobny naturalny sposob, ale
w zakresie wlasnego jezyka ojczystego, wnoszone jako przydatny posag do procesu
glottodydaktycznego. Po drugie narastajace stopniowo w trakcie uczenia si¢ polsz-
czyzny jako rezultat, a zarazem integralny sktadnik wspomnianego procesu na dro-
dze transformacji uzyskiwanej wiedzy w dziatania. Przeksztalcenie to dokonuje si¢
przy znacznym udziale metody symulowania rozmaitych sytuacji komunikacyjnych
jako substytut reagowania na bodzce naturalne.

b) Istota, sktadniki i wymiar kompetencji komunikacyjnej rozwijanej zgodnie
z zatlozonym programem w pracy z rodzimymi nosicielami polszczyzny oraz ucza-
cymi si¢ jej cudzoziemcami.

c¢) Rola gramatyki w obu wariantach ksztalcenia jezykowego i sposob jej istnie-
nia w wymienionym procesie.

d) Wplyw cech nauczycieli i uczniow na projektowanie i przebieg obu odmian
nauczania.

e) Wyktadniki i mierniki jego skutecznosci w przypadku Polakow i cudzoziem-
cow, ujawniajacej si¢ w ich aktywnosci komunikacyjnej i tekstotworcze;j.

f) Weryfikacja adekwatno$ci réznych metod nauczania pod katem potrzeb, zalo-
zonych celow oraz prognozowanie ich skutecznosci.

g) Cechy dobrego podrecznika przeznaczonego dla kazdej z grup uczacych sig, tj.
dla Polakow oraz obcokrajowcow (wspolne i rozne).

h) Model osobowosciowy nauczyciela jezyka polskiego, sktadniki jego kompe-
tencji zawodowej 1 wynikajace stad wskazoéwki odnoszace si¢ do programu i organi-
zacji ksztalcenia dobrych specjalistow w ramach studiéw uniwersyteckich.

Nie jest to oczywiscie rejestr kompletny, obejmuje tez raczej kompleksy pro-
bleméw niz jednostkowe zagadnienia. Mozna by go bez trudu poszerzy¢ i uszcze-
gotowi¢. Tymczasem waskie ramy tworzonego tekstu narzucaja autorce koniecz-
no$¢ dokonywania zardwno syntez, uogdlnien, jak i selekcji. Oznacza to rezygnacje
z blizszego przyjrzenia si¢ niektérym réwniez waznym z edukacyjnego punktu
widzenia sprawom. Zwlaszcza takim, ktérych pojemno$¢ upomina si¢ o odrgbne,
szersze rozwazania. W ich wypadku bedzie lepiej, jezeli niemozliwa do przeprowa-
dzenia z zaznaczonych wczesniej powodow analiz¢ zastapi po prostu odnotowanie
i zasygnalizowanie.

Listg problemoéw sporzadzono, aby pokazaé, jak wiele taczy dydaktyki jezyka oj-
czystego i obcego, jak wiele istnieje migdzy nimi punktow stycznych. Wiez miedzy
nimi ma podwojny wymiar: genetyczny, wynikajacy ze wspodlnego zakorzenienia,
oraz funkcjonalny, warunkowany edukacyjnym charakterem podejmowanych dzia-
fan. Uzewngtrznia si¢ ona w trojaki sposob, mianowicie przez:

a) zbiezno$¢ lub podobienstwo stanowisk oraz punktéw cigzkos$ci bgdacych
przedmiotem rozwazan;
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b) komplementarno$¢ wyprowadzonych z obu kategorii przestanek wnioskow,
ich dopetnianie si¢ w ramach wspdlnej ,,sumy metodyczne;j”, tj. cato§ciowej, dwu-
aspektowej koncepcji edukacji jezykowej, ktorej zjawiska tworza razem dwuaspek-
towy obraz;

¢) r6zno$¢ w jednosci przejawiajaca sig¢ w podejsciu do tych samych problemow
teoretycznych i w ich praktycznym rozwiazywaniu.

Dokonujac w obrebie przedstawionego rejestru kolejnych wyborow dla potrzeb
dalszych rozwazan, miano na uwadze mozliwo$¢ wyrazistej egzemplifikacji tego, co
laczy oraz dzieli obydwie dydaktyki, i konkretyzowania wszystkich wymienionych
relacji, w jakie wchodza poszczegdlne zjawiska.

4. Wspolne i rozne doswiadczenie jezykowe a model ksztalcenia

Niewatpliwie wymienionemu kryterium wyboru odpowiada dwojaki edukacyjny
aspekt doswiadczenia jezykowego. Tworcy dydaktyki jezyka ojczystego, tacy jak
Zenon Klemensiewicz, traktuja je jako punkt wyjscia, a zarazem integralny sktad-
nik dziatan dydaktycznych. Widza w nim zrédto informacji o tym, jaki jezyk jest
oraz jak funkcjonuje. Jednoczesnie traktuja je jako teren transformacji wiadomosci
w umiejetnosci. Wiaczaja je zatem w optymalny model ksztatcenia w podwdjnej roli.
Model taki mozna by okresli¢ jako syntetyczno-analityczno-syntetyczny. Realizuje
on zasadg: od nabytych w sposob naturalny (tj. bez oddzielania teorii od praktyki)
elementarnych umiejgtnosci postugiwania sig jezykiem w celu oraz w wyniku co-
dziennego porozumiewania si¢ za jego pomoca w najblizszym srodowisku, poprzez
nowa wiedze do umiejetnosci wyzszego rzedu, doskonalszych i bogatszych (wsrdd
nich wazna rol¢ odgrywa pisanie i czytanie), odpowiadajacych w pelni poznawanym
przez ucznidw normom poprawnosciowym: systemowej oraz sytuacyjnej. Jest to
jednoczesnie droga rozwijania indywidualnej kompetencji jezykowo-komunikacyj-
nej, zapoczatkowanej w dziecinstwie, a po przyjs$ciu do szkoty kontynuowanej przez
mentalizacjg¢ spontanicznie i bezrefleksyjnie nabytych nawykéw wedlug opracowa-
nego planu i przy wykorzystaniu metod obiecujacych jego realizacj¢ i optymalna
skuteczno$¢. Mentalizacja zautomatyzowanych zachowan werbalnych przejetych
przez ucznidw od ich najblizszego srodowiska dokonuje sig dzigki okreslonym in-
formacjom z zakresu wiedzy o systemie, kulturze jezyka i teorii komunikacji. Dzig-
ki odpowiednim ¢wiczeniom nastgpuje przeksztalcanie wiadomosci w umiejgtno-
Sci. Zaklada si¢ przy tym wzrastanie przy ich wykonywaniu stopnia sprawnosci,
poprawnosci 1 skutecznosci przy jednoczesnym zwigkszaniu si¢ stopnia trudnosci
oraz zlozonosci poszczegolnych operacji, a takze wzbogacanie spektrum réznych
sytuacji komunikacyjnych. Wspomniani dydaktycy zalecaja wigc nauczycielom
droge od niewiedzy do wiedzy, prowadzaca od praktyki do praktyki (lepszej, pod-
budowanej wiedza). Ponadto uczulaja ich na mozliwo$¢ oraz potrzebg odsytania
swych podopiecznych w kazdym momencie do tzw. zywej mowy i stawiania im
pytan, na ktore powinni odpowiedzie¢, wchodzac w rolg $wiadomych obserwatoréw
wiasnych i cudzych zachowan jezykowych. Na przyktad takich pytan: Jak ja mowie/
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pisze? Jak mowiql/piszq inni? Jak mozna by robi¢ to lepiej? Czego wymaga norma
poprawnosciowa?

W modelu glottodydaktycznym opisana droga moze znalez¢ zastosowanie bez-
posrednie jedynie w ograniczonym zakresie, a z pewnoscia nie na poczatkowym
etapie zaznajamiania si¢ z nowym je¢zykiem. I tylko wtedy, gdy cudzoziemiec ma
naturalny kontakt ze srodowiskiem rodzimych nosicieli polszczyzny. Jego braku nie
da sig¢ skompensowa¢ przy uzyciu skadinad owocnej dydaktycznie i przydatnej sy-
mulacji. Jako wazna i potrzebna, metoda ta stanowi jedynie niedoskonaty substytut
autentycznych sytuacji komunikacyjnych, a w konsekwencji takze zachowan wer-
balnych jako reakcji na nie. Dlatego przyswajanie jezyka obcego musi rozpoczy-
na¢ dhuzsza lub krétsza, rozmaicie rozwigzywana pod wzgledem metodycznym faza
wstepnego zaznajamiania si¢ z nieznanym kodem. Ma ona odpowiedzie¢ na pytanie
ogoblne i1 zasadnicze: jaki jest ten jezyk? Temu pytaniu przypada rola czynnika nie
tylko rozpoczynajacego proces glottodydaktyczny, lecz roéwniez go organizujace-
go. Bedzie ono powracaé, towarzyszac wszystkim fazom ksztatcenia, spajajac teorig
z praktyka oraz przyczyniajac si¢ do rozwoju §wiadomosci jezykowej u uczacych
si¢ polszczyzny cudzoziemcow. Nie moga oni rozpoczynaé kontaktu z nowym jeg-
zykiem od wejscia od razu do sfery parole, tak jak dzieje si¢ w wypadku naturalnej
akwizycji mowy ojczystej w dziecinstwie, omingwszy sferg langue. Potrzebuja wie-
dzy o systemie, jaki jest, jakimi rzadzi si¢ prawami, jakie stwarza mozliwosci komu-
nikacyjne i tekstotworcze. Najpierw beda to informacje na poziomie elementarnym,
p6zniej, juz w trakcie prob postugiwania si¢ polszczyzna, szersze i poglebione. Na
plaszczyznie dziatan jezykowych nastgpuje zetknigcie si¢ ich wykonawcey z rozma-
itymi nakazami i ograniczeniami, ktorych przekraczanie oznacza wejscie w konflikt
z zespolem norm poprawnosciowych. Wynikaja one z gramatyki, etykiety grzeczno-
sciowej i innych konwencji kulturowych oraz zalozen pragmalingwistyki.

Mozna przyja¢ w nauczaniu jezyka jako obcego zasade, iz wiedza o nim musi
wyprzedza¢ postugiwanie si¢ nim. Zasady tej nie uniewaznia charakterystyczne dla
wspotczesnej glottodydaktyki podejscie komunikacyjne, ktore zaleca jak najwczes-
niejsze przejScie do uzywania nowego kodu w konkretnych sytuacjach ,,obstugi-
wanych” przez mowienie, stuchanie, pisanie i czytanie. Zgodnie z pragmatycznymi
preferencjami nauczyciel powinien zatroszczy¢ si¢ o to, aby tak szybko jak tylko
si¢ da, nastgpowala u uczniow funkcjonalizacja uzyskiwanych informacji o jezyku
przez przektadanie ich na wypowiedzi adekwatne do okreslonych aktow mowy. Ale
nie moze zrezygnowacé z kontynuowania nurtu teoretycznego, realizowanego zaréw-
no na drodze podawania gotowych informacji, jak tez ich samodzielnego odkrywa-
nia, np. jako rezultatu uogélniania wnioskéw wysnutych z obserwacji.

Podsumowujac tg czes¢ rozwazan, wypada stwierdzi¢, ze w procesie glottody-
daktycznym mamy do czynienia z modelem nauczania analityczno-syntetycznym
realizowanym na drodze od wiedzy do dziatania. Szczegdlny wyjatek stanowia tu-
taj uczace si¢ jezyka obcego dzieci w wieku przedszkolnym. W ich wypadku uza-
sadnione wydaje si¢ wykorzystywanie mechanizmu naturalnej akwizycji jezyka.
Z jednej strony nie sa one bowiem jeszcze zdolne do refleksji uogdlniajacej czy
konkretyzujacej, z drugiej zachowuja zdolnos¢ opanowywania uzy¢ nowego kodu
przez nasladowanie. Prognozujac skutecznos¢ procesu glottodydaktycznego, nalezy
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bra¢ pod uwage wysokie prawdopodobienstwo korzysci edukacyjnych wtedy, gdy
nauczyciel jezyka obcego jest jednoczesnie jego rodzimym nosicielem. Niesie je
szczegblnie kompetentne pordwnywanie obu kodow: znanego uczacym sig od dziec-
ka z dopiero przez nich poznawanym. Zabieg ten, chociaz obiecujacy sukces dydak-
tyczny, moze si¢ jednak okaza¢ trudny do zastosowania. Postugiwanie si¢ wielce
pozyteczna metoda poroéwnawczo-kontrastywna wyklucza, a co najmniej ogranicza
heterogeniczny pod wzgledem etnicznym sktad grupy klasowej, lektoratowej czy
kursowe;j. Jej cztonkowie dysponuja bowiem réznymi ptaszczyznami odniesienia,
co skutkuje réznicami w konkretyzowaniu relacji kod znany—kod nabywany. W tej
sytuacji jako najlepsze rozwiazanie jawi si¢ teoretycznie indywidualizacja, niestety
trudna do zastosowania w nauczaniu zbiorowym. Czg¢$ciej natomiast realne staje si¢
rozwiazanie posrednie, polegajace na odwotywaniu si¢ do jezyka medium, dobrze
znanego wszystkim uczacym sig. Ale wtedy trzeba zawsze liczy¢ sig z trudno$ciami
zwiazanymi z zewngtrzna i wewnetrzna organizacja zajgc.

4.1. Stosunek do bledéw

Fundamentalnym zagadnieniem w kazdym procesie dydaktycznym jest stosunek do
btedow. W teorii i praktyce nauczania jezyka ojczystego ksztaltuje si¢ on inaczej niz
W nauczaniu tego samego jezyka jako obcego. Réznica ta dotyczy oczywiscie row-
niez polszczyzny. W pierwszym wypadku ksztalcenie rozpoczyna si¢ na bazie fak-
tycznego opanowania systemu jgzykowego dzigki wieloletniej, codziennej praktyce.
Skutkujac cennymi umiejgtnosciami, utrwalita ona rowniez ewentualne btedy wyni-
kajace z bezposredniego nasladowania ztych wzorcow lub falszywego uogolniania
wlasnych spostrzezen, np. w zakresie stowotworstwa czy fleksji. Nowa, ,,szkolna”
wiedza stuzy m.in. eliminowaniu owych wykolejen rownolegle z ksztaltowaniem
u ucznidow znajomosci oraz $wiadomosci normy. Celowi temu stuzy najpierw men-
talizacja btedu jako punkt wyjscia do dokonania jego korekty, a nastgpnie §wiadome
rozwijanie poprawnej umiejgtnosci. Przy tym terapii musza towarzyszy¢ dzialania
profilaktyczne.

W sytuacji glottodydaktycznej mamy do czynienia z koncentracja uwagi na zapo-
bieganiu przewidywalnym nieprawidlowosciom, zanim si¢ pojawia, np. w wyniku
tzw. interferencji jezykowej. Nauczyciel musi pamigtaé, ze moga one wystapi¢ na
wszystkich ptaszczyznach systemu: brzmieniowej, morfologicznej 1 sktadniowej,
w operowaniu stownictwem oraz frazeologia, i uwzgledni¢ to niebezpieczenstwo
zaréwno w informacjach, jak i ¢wiczeniach.

4.2. Kompetencja jezykowo-komunikacyjna

Dla pojmowanego funkcjonalnie ksztalcenia jezykowego w jego obu poréwnywa-
nych odmianach, tj. zorientowanego na konkretne dzialania w zakresie mowienia,
sluchania, pisania i czytania, podstawowa kategoria jest kompetencja jezykowo-ko-
munikacyjna. Jej osiagnigcie to cel edukacji. Konstytuuja ja tacznie dwa sktadniki:
sprawnos$¢ 1 poprawnosc¢. Tak w glottodydaktyce, jak i w dydaktyce jezyka ojczyste-
go ma ona wymiar ilociowy i jakosciowy, podobnie jak kazdy z jej poszczegolnych
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sktadnikow. Mimo tozsamosci miernikow trzeba go nieco inaczej wyznaczaé dla
kazdej kategorii ucznidéw, tj. rodzimych nosicieli polszczyzny oraz cudzoziemcow.
Chociaz z drugiej strony w obu wypadkach nalezy bra¢ pod uwage te same wy-
ktadniki rozwoju i doskonalenia, tj. wzbogacenie obu obszarow: wiedzie¢ i potrafic,
oraz wzrost skutecznosci porozumiewania si¢ za posrednictwem tworzonych wypo-
wiedzi. Od polskich uczniéw przy ocenie osiagnig¢ trzeba wymagac¢ zdecydowanie
wigcej ze wzgledu na ich nieporéwnanie korzystniejszy punkt wyjscia, zawdzig-
czany wieloletniemu uzywaniu na co dzien mowy ojczystej. Obcokrajowcy startu-
ja w wiegkszo$ci wypadkéw od punktu zerowego, i t¢ okoliczno$¢ nalezy bra¢ pod
uwage przy mierzeniu ich osiagni¢é. Zwlaszcza na najnizszym poziomie edukacji,
a w wypadku osob, ktore nie posiadaja aspiracji filologicznych lub tez nie pragna
zdobycia certyfikatu potwierdzajacego opanowanie polszczyzny, takze i pozniej
usprawiedliwione i uzasadnione wydaje sig przeniesienie w ocenie punktu ci¢zkosci
do obszaru sprawnosci. Byloby jednak nieporozumieniem dydaktycznym pomijanie
obszaru poprawnosci, czyli bagatelizowanie blgdéw popetnianych przez cudzoziem-
cOw 1 zaniedbywanie dziatan profilaktycznych. Nie wolno wspomnianych obsza-
row traktowac catkowicie roztacznie. Ale podejscie do normy musi by¢ w wypadku
cudzoziemcéw mniej rygorystyczne, bardziej elastyczne, uwzgledniajace stopien
zaawansowania, a takze ich cele i oczekiwania zwigzane z opanowywaniem pol-
szczyzny.

4.3. Rola gramatyKki

Problem poprawnosci wiaze si¢ ze stosunkiem kazdej z dydaktyk jezyka polskiego
(jako ojczystego oraz obcego) do gramatyki. Jej rola oraz sposob nauczania przed-
stawiaja si¢ w kazdej z nich nieco inaczej. Wokot nauczania gramatyki w polskich
szkotach wszystkich trzech szczebli toczy si¢ wciaz, od co najmniej dwudziestu lat,
ozywiona dyskusja. Uczestnicza w niej jezykoznawcy, uniwersyteccy dydaktycy
jezyka, nauczyciele polonisci, a takze niepolonisci. Wypowiadaja si¢ tez przedsta-
wiciele r6znych $rodowisk spotecznych. W polemikach pojawiaja si¢ wypowiedzi
sprzeczne ze soba, czgsto kontrowersyjne. Przy tym pojgciem gramatyki dyskutanci
postuguja si¢ w szerokim znaczeniu. Obejmuje ono faktycznie cala teori¢ lingwi-
styczna jako tzw. nauke o jezyku przeciwstawiana nauce jezyka, czyli doskonale-
niu jego praktycznych uzy¢. Przeciwnicy wilaczania do programoéw wiedzy o sys-
temie uzasadniajg swe stanowisko faktem jego wcze$niejszego opanowania przez
uczniow w sposob posredni, niejako przy okazji, tj. w rezultacie naturalnej akwizy-
cji mowy ojczystej. Obroncy tzw. gramatyki zwrocili natomiast uwage na kilka ich
zdaniem istotnych powodow, dla ktorych jest ona w szkole bardzo potrzebna. Dali
m.in. wyraz przekonaniu, iz dla sprawnego i skutecznego postugiwania si¢ jezykiem
jako narzedziem i tworzywem, trzeba dobrze pozna¢ jego swoiste cechy, sktadniki,
a w konsekwencji wynikajace z nich mozliwosci komunikacyjne i tekstotworcze.
Podkreslali, ze aby ,,potrafi¢”, trzeba najpierw ,,wiedzie¢”. Podniesli tez pozytywna
role¢ gramatyki we wprawianiu umystu w logicznym mysleniu. Upomnieli si¢ o nig
wreszcie ze wzgledu na jej uzyteczno$¢ w nauczaniu jgzykow obcych.
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Tymczasem tendencja do eliminowania gramatyki jako sktadnika ksztatcenia
jezykowego 1 zanurzania jej w tresciach ogdlnopolonistycznych zaznacza si¢ od
pewnego czasu rowniez w pogladach niektorych metodykow, co wywiera wplyw na
»antygramatyczne” decyzje nauczycieli oraz na koncepcje podrecznikow szkolnych.
Inaczej mysla specjalisci neofilolodzy. Narzekaja oni, ze w wypadku ignorancji
uczniow w zakresie wiedzy gramatycznej przestaje praktycznie istnie¢ ptaszczyzna
odniesienia konieczna w operacjach kontrastywno-poréwnawczych, ktorych efek-
tywnos¢ edukacyjna potwierdzito do§wiadczenie. Nie maja si¢ do czego odwotac,
a z ich warsztatu metodycznego ubywa cenny sktadnik. Bronia wigc roli i miejsca
gramatyki jezyka ojczystego, chcieliby mie¢ w niej oparcie. Upominaja si¢ o peine
przywrocenie w szkole nauki o jezyku i zaprzestanie przeciwstawiania jej tzw. ko-
munikacji.

5. Wymiana do$wiadczen i mozliwosci wzajemnego $§wiadczenia sobie ustug

Powrd¢my do postawionej na poczatku rozwazan kwestii: czy w ramach relacji,
w jakiej pozostaja dydaktyka jezyka ojczystego oraz glottodydaktyka, maja one so-
bie nawzajem co$ do zaproponowania? Kwestia ta wymaga rozwinigcia za posred-
nictwem pytan szczegoétowych:

a) Jezeli maja, to jaki jest kierunek ,,ustug”? Jednostronny czy zwrotny?

b) W jakich sferach: teoretycznej, praktycznej czy w obydwu moga one zaist-
nie¢?

¢) Czy bedziemy sktoni do uznania, iz obie dyscypliny wigcej taczy, czy tez dzieli?

d) A moze dojdziemy jednak do przeciwnego wniosku?

e) Czy da si¢ wyznaczy¢ wspolny dla obu dydaktyk mianownik?

f) Jesli tak, to czy bedzie on dwusktadnikowy, lingwistyczno-dydaktyczny, czy
tez ograniczony tylko do umocowania w jednym (w ktorym?) z tych obszarow.

Istnieja niewatpliwie przestanki do udzielenia odpowiedzi wydobywajacych po-
dobienstwa i zbieznosci. Podsuwa je nauczycielskie doswiadczenie i obserwacja.
Trzeba by chyba jednak kazda z nich dodatkowo uzasadni¢ za posrednictwem wy-
nikow specjalnych, w zatozeniach odpowiednio ukierunkowanych badan. Musimy
mie¢ §wiadomos¢, ze bez odwotania si¢ do wyptywajacych z nich argumentow wy-
powiadamy konstatacje majace mniej lub bardziej charakter hipotez, nawet wtedy,
gdy stwierdzenia te wydaja si¢ dostatecznie umotywowane i oczywiste. Oto waz-
niejsze spostrzezenia i wnioski:

a) Edukacja jezykowa stuzy w obu swych wariantach, przy wzigciu pod uwage
wszystkich zasygnalizowanych dotad dzielacych je odregbnosci i odmiennosci, re-
alizacji takiego samego celu perspektywicznego, tj. rozwijaniu u 0sob uczacych si¢
sprawnos$ci w mowieniu, stuchaniu, pisaniu i czytaniu, czyli inaczej kompetencji
jezykowo-komunikacyjnej. Chodzi przy tym o kompetencj¢ nie filologiczna (z wy-
jatkiem przysztych thumaczy oraz nauczycieli jezyka polskiego), lecz przejawiaja-
ca si¢ w skutecznym tworzeniu, nadawaniu oraz odbieraniu informacji w réznych
sytuacjach, dajacych si¢ opisywac¢ w kategoriach teorii aktow mowy oraz szeroko
rozumianej pragmalingwistyki. A to oznacza, ze w pracy tak z rodzimymi nosicie-



226 JADWIGA KOWALIKOWA

lami polszczyzny, jak i z obcokrajowcami wypada uzna¢ za pozyteczne wszystkie
metody, srodki i ¢wiczenia, ktére skutecznie funkcjonalizuja system i wzbogacaja
stownictwo, czyniac 6w zaséb leksykalny maksymalnie operatywnym, tj. zawsze
gotowym do uzycia. Jedynie w poszczegolnych wypadkach trochg inaczej powinny
rozktada¢ si¢ punkty cigzkosci. Na przyktad skupiajac si¢ na warstwie brzmieniowej
jezyka polskiego, nalezy odmiennie potraktowa¢ doskonalenie artykulacji glosek
iich grup w wypadku Polakéw i1 obcokrajowcow. Pierwszych trzeba uczula¢ na sta-
ranno$¢ wymowy i jej pozytywne skutki estetyczne i komunikacyjne, drugich za$ na
fizjologiczne uwarunkowania poprawnos$ci przy odwolywaniu si¢ do porownywania
1 wydobywania réznic miedzy ich jezykami rodzimymi a polszczyzna. Nie wystar-
czy tutaj wzbogacone prosta demonstracja zaznajamianie uczacych si¢ z norma. Ko-
nieczna jest ponadto rozwinigta egzemplifikacja w formie stosownych ¢wiczen.

b) W wypadku obu kategorii uczacych si¢ sprawdzaja si¢ analogiczne ¢wiczenia
przydatne w rozwoju kompetencji tekstotworczej. Nalezy do nich zwlaszcza wyra-
zanie tej samej informacji za posrednictwem réznych srodkéw leksykalnych i struk-
tur sktadniowych, przy uwzglednieniu réznych partneréw porozumiewania sig, tej
samej badz rdznej intencji itp.

¢) Zachowuje w obu dydaktykach aktualno$¢ nadrzedna zasada odsytania uczniow
do ich wiasnej praktyki jezykowej. Natomiast beda inne w sensie tak iloSciowym,
jak 1 jako$ciowym same plaszczyzny odniesienia w wypadku rodzimych nosicieli
jezyka oraz cudzoziemcoéw. W drugim z nich nalezy zawsze pamigta¢ o pozytkach,
jakie niesie zastosowanie metody kontrastywno-porownawcze;.

d) Wprawdzie wydaje sig, ze warstwa frazeologiczna polszczyzny wymaga inne-
go podejscia w kazdej z uczacych si¢ grup, lecz takze i tutaj da si¢ odnalez¢ elemen-
ty wspolne. Nawet wtedy, gdy w drugiej znajda si¢ osoby dysponujace nieidentycz-
nym zakotwiczeniem kulturowym. Realizujac okreslony typ zadan, ich wykonawcy
muszg przeciez siggac po takie same struktury jezykowe. Przy tym, aby uczniowie
polscy postugiwali si¢ nimi poprawnie, nauczyciel czgsto musi wprowadza¢ elemen-
ty diachronii. Wyjasnienie genezy poszczegdlnych zwiazkow oraz ich interpretacja
przy uwzglednieniu stosownych kontekstow zapobiegnie skutecznie btedom skutku-
jacym dezintegracja pierwotnego znaczenia, a w jej nastgpstwie wykolejeniami se-
mantycznymi. U cudzoziemcow nieodzowne jest natomiast przyjgcie wciaz przywo-
lywanego w naszych rozwazaniach podejécia kontrastywnego, przy jednoczesnym
korzystaniu ze stanowisk i dorobku kognitywizmu jako wsparcia w podejmowaniu
1 wyjasnianiu zagadnien, na ktore trzeba patrze¢ z perspektywy i przez pryzmat je-
zykowego obrazu §wiata.

e) Na nizszych poziomach edukacji glottodydaktycznej praca nauczyciela musi
przebiega¢ w znacznej mierze inaczej niz w wypadku uczniow polskich. Natomiast
na poziomach wyzszych zaznaczaja si¢ wyraznie podobienstwa i zbiezno$ci. Wyni-
kaja one:

— znalozenia na wszystkie dziatania dydaktyczne ramy komunikacyjnej i prag-
malingwistycznej,

— zistoty samego, coraz lepiej znanego jezyka,

— 1z coraz lepszego 1 pehiejszego korzystania z mozliwosci postugiwania sig
nim dzigki zdobywanej wiedzy,
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— z uniwersalnych, ogo6lnoludzkich cech i potrzeb jego wszystkich uzytkowni-
koéw, wyrazajacych si¢ poprzez zachowania werbalne.

Pora zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia obopolnego wykorzystywania wynikow
badan w zakresie teorii jgzykowej oraz teorii nauczania, prowadzonych na gruncie
kazdej z dydaktyk, a takze podejmowania w zatozeniach wspolnych przedsigwzig¢
naukowych. Mozliwo$¢ taka zarysuje si¢ wyraznie, jezeli potraktujemy nauczanie
jezyka — ojczystego oraz obcego — jako komplementarne wzglgdem siebie warianty,
wzglednie sktadniki edukacji jako procesu catosciowego, nadrzednego w stosunku
do nich. Poruszajac si¢ dzigki obserwacji i stymulacji za posrednictwem celowych
dziatan dydaktycznych wsrdd konkretnych zachowan werbalnych, warunkowanych
analogicznymi czynnikami u 0sob uczacych si¢ polszczyzny jako jezyka ojczyste-
go 1 jako obcego, uzyskamy pehiejszy oglad zarowno wymienionego procesu, jak
i samego jezyka w aspekcie teoretycznym, komunikacyjnym oraz dydaktycznym.
Naturalne poszerzenie spektrum badawczego w potaczeniu z zastosowaniem przy
penetracji wyznaczanego przezen pola poszukiwan i weryfikacji metod uwzglednia-
jacych operacje porownywania oznacza nowe perspektywy tak dla empirii, jak i dla
teorii, np. w zakresie opisu i analizy realizacji konkretnych aktow mowy, sterowania
illokucja czy tez programowania okreslonych funkcji wypowiedzi wprzegnietych
w stuzbe skutecznosci komunikacyjnej oraz tozsamosci gatunkowe;j.

6. Nauczyciel i jego kompetencja zawodowa

Jest zarazem trywialna, ale wazna prawda konstatacja, ze w konkretyzowaniu sig
relacji jezyk—uczacy sie go aktualny i przyszty uzytkownik istotna rola przypada
nauczycielowi. Przy tym on sam ma duze mozliwosci jej ksztaltowania, jezeli chce,
potrafi i obiektywnie jest w stanie ja dobrze petni¢. Wymieniajac te uwarunkowa-
nia, dotykamy fundamentalnego problemu tzw. kompetencji zawodowej: jej cech,
sktadnikéw, wymiaru minimalnego i optymalnego. Rozwazania nad nim dopro-
wadza niechybnie do postawienia pytania o model ksztatcenia nauczycieli dyspo-
nujacych kwalifikacjami na miarg potrzeb rodzimych uzytkownikéw polszczyzny
i cudzoziemcoéw. Czy nalezy sie opowiedzie¢ za przygotowaniem uniwersalnym,
sprawdzajacym si¢ z powodzeniem w obu sytuacjach, czy tez raczej za specjali-
zacja wezsza, jednostronna? W rozstrzyganiu tego moze pomédc w duzym stopniu
obserwacja i ocena pracy roznych nauczycieli, ktérzy wyniesli z uczelni rozmaite
rodzaje przygotowania zawodowego, przy jednoczesnym konfrontowaniu ich osiag-
ni¢¢ i niepowodzen z pogladami, jakie na t¢ sprawe maja przedstawiciele dydaktyki
jezyka ojczystego i glottodydaktyki.

Za oczywiste 1 obligatoryjne sktadniki ich kompetencji nalezy uzna¢ szeroko ro-
zumiang wiedzg merytoryczna oraz ogolnopedagogiczng. Mozna natomiast zasta-
nawia¢ si¢ nad zakresem, charakterem oraz jako$cia pierwszego z nich w wypadku
nauczycieli jezyka polskiego jako obcego. Istnieja bowiem tu dwa stanowiska. Zwo-
lennicy pierwszego stawiaja jednoznacznie na polonistow. Natomiast wyraziciele
drugiego stanowiska opowiadaja si¢ na rzecz neofilologoéw, wladajacych dobrze jg-
zykiem ojczystym cudzoziemcow lub tez innym, na tyle dobrze im znanym, by mogt
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on peti¢ role medium. W wypadku grup niejednorodnych etnicznie przypada ona
najczesciej jezykowi angielskiemu.

Dowodow na to, ze nie mozna by¢ skutecznym nauczycielem wlasnego jezy-
ka ojczystego, nie dysponujac wiedza o jego cechach i budowie, a tym samym nie
bedac w stanie udzieli¢ cudzoziemcom informacji o jego systemie gramatycznym,
dostarczyla obserwacja zjawiska wystepujacego dos¢ powszechnie po roku 1989.
W catym kraju szkolni rusycysci zaczgli intensywnie doskonali¢ swa dotychczaso-
wa znajomosc jezyka angielskiego, zmienita sig bowiem pozycja jezyka rosyjskiego
w szkotach. Zagrozeni bezrobociem nauczyciele pragneli wykorzysta¢ szans¢ zmia-
ny swej specjalnosci. Na organizowanych dla nich kursach pojawita si¢ w charakte-
rze lektoréw liczna grupa native speakerow, Anglikow, a zwlaszcza Irlandczykow,
niedysponujacych jednak wyksztalceniem filologicznym. Zderzyli si¢ oni z zada-
niami profesjonalistow, ktorym czgsto nie potrafili sprosta¢. Nie byli w stanie od-
powiedzie¢, zwlaszcza na zadawane pytania odnoszace si¢ do cech systemowych.
A kursanci wiedzieli przeciez dobrze ze swego nauczycielskiego doswiadczenia, ze
dzigki poréwnywaniu jezyka rodzimego i obcego przyspiesza wlasne uczenie si¢
1 uczynia je bardziej efektywnym. Lektorzy uchylali si¢ od udzielenia zadanych wy-
jasnien, najczesciej nie doceniajac ich znaczenia. Czgsto przyznawali si¢ wprost, raz
z rozbrajajaca szczeroscia, a kiedy indziej wrecz z wyzszoScia 1 nonszalancja, do
ignorancji w zakresie znajomosci gramatyki swej mowy ojczystej. Mowili prawde,
poniewaz w szkotach angielskich przeprowadzono przed laty eksperyment, ktorego
zreszta dzisiaj jego inicjatorzy zatuja, polegajacy na usunigciu z programow szkol-
nych tradycyjnie nauczanej wiedzy o systemie.

Analogiczna sytuacja nie zdarza si¢ na szczgscie w wypadku zinstytucjonalizo-
wanego nauczania polszczyzny jako jezyka obcego, gdy trudnig si¢ nim rodzimi
neofilolodzy. Zaréwno oni, jak i poloni$ci dysponuja niepodwazalnymi atutami
kwalifikujacymi ich do pracy z cudzoziemcami. Wigcej, dzigki ich posiadaniu moga
domagac sig, aby reprezentowany przez nich model kompetencji zawodowej zostat
uznany za optymalny. Zasadniczo atuty te, rozpatrywane na gruncie glottodydaktyki
lacznie i porownawczo, nie ujawniaja charakteru alternatywnego, nie wykluczaja
si¢ nawzajem. Moga wspotistnie¢ zar6wno u polonisty, jak i u neofilologa. Gtowny
stawiany w obu wypadkach wymog sprowadza si¢ do dobrej znajomosci polskiej
gramatyki oraz kultury jako warunku sine qua non. Wydaje sig, ze przy wzigciu
pod uwage mozliwosci sprostania mu w petni, trzeba przyjaé, ze polonisci, a wsrod
nich jezykoznawcy, znajduja si¢ w sytuacji najkorzystniejszej. Wynika to z profi-
lu i sktadnikow ich wiedzy kierunkowej zdobytej dzigki programowi ukonczonych
studiow.

Zwolennikow obu stanowisk moze pogodzi¢ nieoczekiwanie, skadinad raczej
mocno krytykowany dwustopniowy system ksztalcenia na poziomie wyzszym. Sy-
tuujac specjalnos¢ glottodydaktyczna na szczeblu magisterskim polonistyki i czy-
niac ja dostepna dla osob, ktére nie tylko legitymuja si¢ dyplomem licencjackim
tego kierunku, lecz réwniez dla zainteresowanych neofilologéw, mozna réznicowaé
z my$la o obu kategoriach kandydatéw warunki przyjecia na studia i ukonczenia ich,
program oraz tok studiow. Niepolonisci musieliby m.in. wykaza¢ si¢ rzetelna znajo-
moscia gramatyki opisowej wspotczesnej polszczyzny (czego nie wynosza z liceum)
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i 0ogolna wiedza o niej w takim zakresie, jaki uwzglednia akademicki podrecznik
Renaty Przybylskiej pt. Wiedza o jezyku polskim. Natomiast od polonistow zadano
by udowodnienia (np. za posrednictwem stosownego certyfikatu czy testu) biegle-
go wladania jezykiem angielskim. Istnieja juz proby stosowania takich rozwiazan,
m.in. na Uniwersytecie Jagiellonskim, a nawet maja pewna owocna tradycje. Za
ich kontynuowaniem przemawiajg osiagnigcia naukowe i dydaktyczne nauczycieli
jezyka polskiego jako obcego skupionych w katedrze prof. Wtadystawa Miodunki,
absolwentow anglistyki czy germanistyki, uwazanych stusznie na podstawie ich do-
robku za wspoltworcow wspotczesnej glottodydaktyki.

7. Podre¢cznik

Mozliwos¢ wymiennego traktowania podrgcznikéw do nauki jezyka polskiego
jako ojczystego oraz obcego wydaje sig raczej ograniczona. Obydwie kategorie
0sOb uczacych si¢ maja bowiem inne potrzeby. Ale obustronne $§wiadczenie sobie
w tym zakresie ustug przez dydaktyke jezyka ojczystego oraz glottodydaktyke nie
jest catkowicie wykluczone. Na przyktad cudzoziemcy, ktorzy juz dobrze opanowali
polszczyzng, mogliby wynie$¢ niewatpliwe korzysci edukacyjne, siggajac za rada
nauczyciela w uzasadnionych sytuacjach do ksiazek przeznaczonych dla polskich
uczniow. Z drugiej strony niektorzy polonisci licealni probujacy z powodu braku
czasu przesuna¢ zdobywanie wiedzy jezykowej do samoksztatcenia odkryli m.in.
zalety podrecznika gramatyki jgzyka polskiego dla obcokrajowcow Zofii Kalety.
Autorka ta trafnie selekcjonuje informacje i nadaje im jasna i zwigzla forme, a jej
spojrzenie na jezyk i jego funkcje moze stanowi¢ dobre dopetienie codziennego
do$wiadczenia mtodziezy.

Wypada tez podkresli¢, ze autorzy piszacy ksiazki przeznaczone tak dla rodzi-
mych, jak i cudzoziemskich uzytkownikéw winni kierowacé si¢ pewnymi uniwersal-
nymi zasadami. Naleza do nich:

— przystgpnose,

— funkcjonalne traktowanie teorii jezykowej, pokazujace jej przetozenie na
praktyke,

— potozenie nacisku na bogata oferte ¢wiczen shuzacych rozwijaniu umiejet-
nosci, przy uwzglednieniu réznych czynnikdéw sytuacyjnych i pragmalingwistycz-
nych,

— wyraznie zaznaczona funkcja samoksztatceniowa,

— podzial materiatu nauczania na niezbyt duze jednostki, a w ich obre¢bie zasto-
sowanie dalszej segmentacji oraz uwypuklanie graficzne szczegdlnie waznych infor-
macji (obydwa zabiegi wzmacniaja motywacj¢ do pracy ija utatwiaja). W nauczaniu
jezyka obcego koniecznos$¢ indywidualizacji zaznacza si¢ jeszcze silniej niz w pracy
nad jezykiem ojczystym, co wynika z:

— zréznicowanych potrzeb poszczegdlnych osob ze wzgledu na ich kod macie-
rzysty,

— niejednakowego rzeczywistego poziomu zaawansowania w polszczyznie
cztonkow tej samej grupy,
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— wieku,

— ogolnego wyksztalcenia,

— rozmaitych celéw i oczekiwan,

— uwarunkowan natury organizacyjnej takich jak dtugosé¢ cyklu edukacyjnego,
wymiar i czgstotliwos¢ zajec i in.

8. Wobec wyzwan wspolczesnej edukacji

Osoby doskonalace swoj jezyk ojczysty maja wigksze mozliwosci ujawniania za
jego posrednictwem swej kreatywnosci, ktorej wyzwalanie stanowi wazny postulat
wspotczesnej edukacji, niz cudzoziemcy opanowujacy dopiero nieznany sobie kod
i jego uzycia. Tak jest przynajmniej ,,na wejSciu”. Pdzniej szanse obcokrajowcow
jako autorow udanych tekstow, zwlaszcza dluzszych, wzrastaja. W miarg jak wzra-
sta ich znajomo$¢ nowego tworzywa wypowiedzi, dochodza do gtosu ich wrodzone
zdolnosci tekstotworcze. Otwiera ona rowniez pole dziatan jako reakcji na inspiracje
ze strony nauczyciela.

Nabywana w toku i w wyniku ksztatcenia jgzykowego kompetencja w uktadaniu
tekstow mowionych i pisanych doskonali si¢ tak u jednych, jak i u drugich. Poja-
wia sig jako rezultat analogicznych operacji. Jej rozwo6j wymaga poszerzania zasobu
leksykalnego, swobodnego, poprawnego i trafnego wladania ré6znymi strukturami
sktadniowymi, rozbudowywania repertuaru form wypowiedzi.

W organizacji procesu dydaktycznego sprawdza si¢ w obu jego odmianach za-
sada koncentryczno-spiralna, stawiajaca na kilkakrotne powracanie do tego samego
typu zadan, ale coraz bardziej ztozonych, o wzrastajacym stopniu trudnosci, m.in.
uwzgledniajacych nowe sytuacje, intencje, gatunki.

Do haset, ktoérymi lubi postugiwaé si¢ wspotczesna edukacja, nalezy integracja
tresci ksztalcenia, traktowana jako pozadany w polskiej szkole wyznacznik nowo-
czesnosci. Na lekcjach jezyka ojczystego przejawia si¢ ona w taczeniu i scalaniu
réznorodnych elementéw polonistycznych i pozapolonistycznych. Wymienionym
operacjom sprzyja zanurzenie catego materialu programowego we wspolnym zy-
wiole, tj. w kulturze, przy jednoczesnym podporzadkowaniu jego realizacji potrze-
bom uczniow. Zabiegi te w zalozeniach sluszne pociagaja wszakze za soba pewne
zagrozenia, chocby takie, jak zacieranie si¢ swoistosci, autonomicznosci, a w kon-
sekwencji rOwniez rangi ksztatcenia jezykowego, widoczne zwlaszcza na szczeblu
licealnym. Mozna tez zaliczy¢ do negatywnych skutkow sygnalizowana wczes-
niej utrat¢ przez gramatyke samodzielnej roli koniecznego sktadnika ksztatcenia
jezykowego. Majac $wiadomos$¢ niebezpieczenstwa pojawienia si¢ negatywnych
nastgpstw, fatwiej potrafimy im zapobiega¢, m.in. wlaczajac mechanizmy neutrali-
zacji i kompensacji. Liczac si¢ z nimi, nie nalezy jednak zapomina¢ o korzysciach
ptynacych z integracji, ktorej postulat jednoczesnie otwiera przed poszkodowanym
ksztalceniem jezykowym nowe i interesujace perspektywy dydaktyczne. Obiecu-
je je droga przez jezyk do literatury oraz przez literature do jezyka. Jest dla nich
miejsce zarowno na etapie projektowania (programy nauczania, podreczniki), jak
i wykonania (metody, ¢wiczenia). Postulowana integracja kieruje uwagg ku takim
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rozwiazaniom, jak np. lekcje syntetyczne, jednoczes$nie jezykowe i literackie, na
ktorych sktania si¢ ucznidw do patrzenia na literaturg przez celowo ksztattowane
jej tworzywo. Mozliwe jest takze odkrywanie jezyka, jego cech, mozliwosci wy-
razania i komunikowania na przyktadach okre§lonych tekstow. Podstawowe w obu
wypadkach pytanie: jak to zostalo zrobione? — winno towarzyszy¢ wszystkim ana-
lizom 1 interpretacjom utworow literackich. Odpowiedz na nie moze ograniczac si¢
oczywis$cie do prostego wyliczania uzytych przez pisarza srodkoéw jezykowych wia-
sciwych poszczegélnym ptaszczyznom systemu. Musi ona uwzgledniaé ich szero-
ko rozumiane funkcje w kreowaniu §wiata przedstawionego, przy uwzglednianiu
pogladow teorii literatury, komunikacji, pragmalingwistyki. Takie podej$cie pozwa-
la bada¢ 1 wyjasniac jezykowa strukturg obrazow i tokdéw narracyjnych, odkrywac
jezykowe wyktadniki roznych form gatunkowych, kierunkow i konwencji artystycz-
nych, okresla¢ operatory podporzadkowania wypowiedzi intencjom podmiotu autor-
skiego i bohaterow. Formulowanie propozycji szczegdtowych rozwiazan nalezy do
metodyki nauczania jgzyka polskiego rozumianego tutaj cato§ciowo i syntetycznie
jako przedmiot szkolny.

9. Pomiar skuteczno$ci ksztalcenia jezykowego

Osiagnigcie przez uczestnikow edukacji jgzykowej w obu jej wariantach zamierzo-
nego celu swiadczy o jej skutecznosci. Jako pozadana jako$¢ manifestuje si¢ ona
przez osiagnigcia 0sob uczacych sig, czyli w tym, co one wiedzg i umieja jako au-
torzy wypowiedzi (nadawcy) i odbiorcy, ktorzy, petniac te role, reaguja adekwatnie
do sytuacji komunikacyjnej, uwzgledniaja jej wszystkie wyznaczniki. Stopien ade-
kwatno$ci ujawnia si¢ przez poréwnywanie zalozen i tresci programéw ksztatcenia
z efektami ich realizacji.

Efekty te wymagaja pomiaru. By byt on wiarygodny, musi zosta¢ dokonany przy
zastosowaniu okreslonych kryteriow. W trosce o ich jednoznacznos$¢ i wyrazistos¢
stosuje si¢ obecnie coraz powszechniej i w coraz wigkszym zakresie tzw. standary-
zacjg. Stuzy ona ujednoliceniu wymagan, takich samych dla wszystkich uczacych
si¢ na danym poziomie ksztalcenia, a w konsekwencji obiektywizacji ocen. W ra-
mach tzw. ewaluacji dokonywanie pomiaru ma zapobiega¢ powstawaniu luk, réznic
1 bledow w zakresie opanowywania poszczegdlnych elementow kompetencji jezy-
kowo-komunikacyjnej, a w razie gdyby wystapity, sprzyja¢ ich likwidacji. Standa-
ryzacja zast¢pujaca ustalanie tzw. minimow w zakresie wiadomosci i umiejetnosci
W sposob intuicyjny, tj. przy odwolywaniu si¢ do obserwacji oraz doswiadczenia na-
uczycielskiego, to warunek konieczny porownywalnosci wynikow nauczania jezyka
polskiego zaro6wno jako ojczystego, jak i obcego.

W zakresie pomiaru wspomnianej kompetencji, standaryzacji wymagan i ustala-
nia obiektywnych kryteridw ocen glottodydaktyka moze poszczyci¢ si¢ osiagnigcia-
mi. Stanowia one rezultat pracy podjetej w zwiazku z tzw. certyfikacja, zjawiskiem
o zasi¢gu globalnym. Polskim glottodydaktykom udato si¢ wlaczyé w proces ustala-
nia ogdlnoeuropejskich modeli nauczania jezykow etnicznych i oceny jego wynikow.
Moga oni w chwili obecnej podzieli¢ sig swoimi doswiadczeniami w tym zakresie
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z przedstawicielami dydaktyki jezyka ojczystego. Zrewanzuja sig¢ im w ten sposob
za proponowane i przyjmowane do wykorzystania gotowe rozwiazania i inspiracje,
np. w zakresie ¢wiczen stownikowych, frazeologicznych, sktadniowych czy rozma-
itych operacji na tekscie, takich jak skracanie, rozbudowywanie, wyrazanie w rozny
sposob tej samej tresci w zaleznosci od celu, intencji, cech partnera porozumiewania
si¢ 1 sytuacji, w jakiej si¢ ono odbywa.

Zreszta z probami pomiaru efektywnos$ci nauczania jezyka polskiego jako przed-
miotu szkolnego (traktowanego catosciowo i syntetycznie) mamy réwniez do czy-
nienia od kilku lat na gruncie rodzimej edukacji. Przeprowadzanie sprawdzianow
kompetencji staje si¢ powszechne (chociaz budza one wciaz jeszcze emocje i po
czesci usprawiedliwione watpliwosci).

Natomiast nie podjeto dotad systemowych dziatan uzasadnionych stosownymi
regulacjami prawnymi w celu konsekwentnego podporzadkowania samego ksztal-
cenia jezykowego w polskich szkotach wszystkich szczebli jednolitym rygorom,
z czym laczylyby sig okreslone sankcje, takie np. jak dopuszczenie do matury lub
promowanie na wyzszy poziom edukacji. Niewatpliwie dzialania te juz na etapie
decyzji przywrécityby m.in. gramatyce nalezna jej range. Prace nalezatoby bowiem
zacza¢ nie od adaptacji dobrze sprawdzajacych si¢ w glottodydaktyce konkretnych
rozwiazan i ogélnych schematow, lecz od rewizji stosunku szkoty do ksztatcenia
jezyka ojczystego uczniow. Tylko wtedy jego deklarowany w dokumentach progra-
mowych status stanie si¢ rzeczywistoscia.
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Didactics of native language and glottodidactics.
Two dimensions of linguistic education
Summary

Both variants of didactics of Polis language (as a native and as a foreign language) have common lin-
guistic basis. They are united by an educational frame and both are aiming at learning and development
of linguistic and communicational skills. In their mutual relation we find similarities and differences
in such areas as content of program, teaching methods, textbooks, professional qualifications of teach-
ers. Due to close connections of the two kinds of didactics they can exchange their achievements and
undertake together researches of theoretical and methodical type.



