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Gesty zachowane w języku
Relacje między językowymi i niejęzykowymi sposobami 

wyrażania znaczeń na przykładzie analizy semantyki 
frazeologizmu gestycznego podać komuś rękę

Wprowadzenie

Dziś oczywisty wydaje się nam fakt, że dwa tryby semiotyczne, gesty i mowa, 
są komunikacyjnie jednakowo istotne pod względem tworzenia znaczeń1 - 
dlatego analiza zachowań interakcyjnych w dialogu powinna uwzględniać 
obie modalności2. Z tego powodu warto, w kontekście sposobów obrazowania 
w komunikacji, poruszyć zagadnienie tych związków frazeologicznych, które

' D. McNeill, So you think gestures are nonverbal?, „Psychological Review” 1985, vol. 3 (92); 
idem, Hand and mind. What gestures reveal about thought, Chicago-London 1992; idem, 
Gesture and thought, Chicago 2007; S. Goldin-Meadow, Hearing gesture. How our hands 
help us think, Cambridge 2003; A. Cienki, C. Müller, Metaphor, gesture, and thought, 
[w:] The Cambridge handbook of metaphor and thought, red. R. W. Gibbs, New York 2008; 
J. Antas, Gest, mowa, myśl, [w:] Językowa kategoryzacja świata, red. R. Grzegorczyko- 
wa, A. Pajdzińska, Lublin 1996; J. Antas, Semantyczość ciała. Gesty jako znaki myśle
nia, Łódź 2013; A. Załazińska, Niewerbalna struktura dialogu. IVposzukiwaniu polskich 
wzorców narracyjnych i interakcyjnych zachowań komunikacyjnych, Kraków 2006; A. Za
łazińska, Obraz, słowo, gest, Kraków 2016.

2 Modalność rozumiem tu szeroko, w znaczeniu trybu semiotycznego (ang. mode), choć 
w literaturze pojawiają się także inne ujęcia modalności, por. M. Karpiński, S. Bonac- 
chi, Remarks about the use of the term “multimodality”, „Journal of Multimodal Commu
nication Studies” 2014,1.1.
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są swoistymi opisami zachowań niewerbalnych, przede wszystkim gestów. Na 
przykładzie frazeologizmu podać komuś rękę zademonstruję, w jaki sposób 
znaczenie gestu, którego opisem jest frazeologizm, wpływa na modyfikację 
sposobu obrazowania określonych treści wyrażonych językowo. Jest to wstęp
na próba opisu znaczenia frazeologizmów gestycznych przy przyjęciu założeń 
językoznawstwa kognitywnego, umożliwiających analizę semantyki związków 
frazeologicznych w multimodalnych przekazach komunikacyjnych.

Gest a frazeologizm gestyczny

Wydaje się, że frazeologizmami gestycznymi można nazwać takie związki, 
które są swoistymi opisami gestów, choć pojęcie gestu jest różnie ujmowane 
w literaturze z zakresu gesture studies3. Jeśli przyjąć za McNeillem definicję 
gestu jako „różnorodnych ruchów komunikacyjnych, wykonywanych przede 
wszystkim, choć nie zawsze, dłońmi i ramionami”4, frazeologizmami gestycz
nymi będą te związki, które zawierają wskazane wyżej opisy ruchów dłoni i ra
mion, a więc m.in.: machnąć na coś ręką, podać komuś dłoń/rękę, podnieść rękę 
na kogoś, pogrozić komuś palcem, położyć na czymś rękę, rozkładać ręce, siedzieć 
z założonymi rękoma, wyciągać rękę do kogoś, załamywać ręce, złapać kogoś 
za rękę. Jeśli jednak za gest uznać „każdą obserwowalną aktywność cielesną 
występującą jako wypowiedź albo składnik wypowiedzi”5, frazeologizmami 

3 Obszerne omówienie zagadnienia istoty gestu, także w ujęciu historycznym, zob. A. Ke n - 
don, Gestures. Visible action as utterance, Cambridge 2004; o problemach z definiowaniem 
gestów, włączając w to także gesty naczelnych z perspektywy ewolucji języka, zob. P. Ży- 
wiczyński, S. Wacewicz, Ewolucja języka. W stronę hipotez gesturalnych, Toruń 2015, 
s. 239-244.

4 D. McNeill, Gesture. A psycholinguistic approach, [online] http://mcneilllab.uchicago.edu/ 
pdfs/gesture.a_psycholinguistic_approach.cambridge.encyclop.pdf, s. 1, odczyt: 10 XII 
2017.

5 „Gesture refers to visible bodily activity that is regarded as serving as an utterance or as 
component of an utterance”, wypowiedź zaś za autorem należy rozumieć jako zespół dzia
łań czy to mownych, czy wyrażonych w trybie wizualnym, czy wreszcie jako kombina
cja obu, będących wkładem jej uczestników w interakcję, w którą są zaangażowani („The 
term utterance [... ] is used to refer to the ensemble of actions, whether composed of speech 
alone, of visible action alone, or of a combination of the two, that counts for participants 
as a ‘turn or ‘contribution or ‘move’ within the occasion of interaction in which they are 
engaged”), A. Kendon, Gestures..., s. 110 [wyróżnienie w oryginale, tłum. I. K.-W.].

58

http://mcneilllab.uchicago.edu/


Gesty zachowane w języku...

gestycznymi będą też związki typu: kręcić głową, marszczyć czoło/nos, otwierać 
szeroko oczy, otwierać usta ze zdziwienia, (po)kiwać głową nad czymś/kimś, 
pochylić głowę, pochylić się nad czymś/kimś, nazwane przez Annę Krawczyk 
właśnie frazeologizmami mimicznymi i gestycznymi6. Analizowane przez ba
daczkę przykłady, m.in. spuścić/zwiesić głowę, nosić głowę w chmurach, położyć 
uszy po sobie, zwiesić nos7, wskazują na szersze rozumienie kategorii omawia
nych związków, której, jak sądzę, nie należy ograniczać jedynie do związków 
opisujących wąsko rozumiane pojęcie gestu (ruchy dłoni i ramion). Podobnie 
rzecz ujmuje Katarzyna Kozak: „frazeologizmy gestyczne (w tym mimicz
ne) odnoszą się do gestów, postaw ciała i wyrazu twarzy”8 [podkr. I. K.-W.] - 
mimo że autorka nie precyzuje znaczenia gestu, omawiane przez nią przykłady 
zdają się na to wskazywać (jak choćby przymykać na coś oczy, odwrócić się do 
kogoś plecami, podnieść głowę, zwiesić głowę, zaciskać zęby9). Chociaż przyjęcie 
wąskiej definicji gestu pozwoliło na szczegółowe opisanie kilku ich typów10 
i okazało się niezwykle przydatne w badaniach gesturologicznych, nie służy 
jednak, w moim przekonaniu, opisowi samych frazeologizmów gestycznych. 
Przy ich analizie punkt ciężkości przesuwa się bowiem w inne miejsce - cho
dzi o ustalenie relacji, jaka istnieje pomiędzy rzeczywiście wykonanym zacho
waniem niejęzykowym, kendonowską „aktywnością cielesną” a jej językowym 
opisem w postaci związku frazeologicznego. Trzeba przy tym zauważyć, że to 
nie definicja samego pojęcia gestu, ale właśnie relacje, jakie łączą zachowanie 
niejęzykowe z jego frazeologicznym odpowiednikiem, są w centrum zaintere
sowań badaczy zajmujących się tą tematyką. Jak zauważa Krawczyk, „badacz 
interesujący się frazeologizmami gestyczno-mimicznymi [...] staje przed na
stępującym problemem: w jakim stopniu ustalone połączenie wyrazowe jest 
wierną rejestracją faktycznie wykonanego ruchu ciała, a w jakim - posługuje 
się zapisem ruchu dla przekazania treści przenośnych”11.

6 A. Krawczyk, Frazeologizmy mimiczne i gestyczne (na materiale gwarowym), „Socjolin- 
gwistyka” 1983, t. 5.

7 Ibidem, s. 140-141.
8 K. Kozak, Polska frazeologia gestu: od informacji somatycznej do idiomu, „Etnolingwisty- 

ka” 2007,1.19, s. 256.
’ Ibidem, passim.
10 D. McNeill, Hand and mind..., s. 75-104.
11 A. Krawczyk, op. cit., s. 138.
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Motywacja znaczenia frazeologizmów gestycznych

Problem związków, które są „znakami znaków”, poruszał Lewicki. Badacz 
zauważa:

W warstwie literalnej - zauważył badacz - oznaczają one czyjeś zachowanie się, 
np. X bije pokłony przed Y ‘X pochyla się do przodu, dotykając głową ziemi’; 
X daje po głowie Y ‘X uderza Y w głowę’; X obrzuca błotem Y ‘X, rzucając mokrą 
ziemią w kierunku Y, usiłuje ubrudzić Y’. Druga warstwa znaczeniowa, stanowią
ca aktualne znaczenie tych związków, wykorzystuje konwencję społeczną regulu
jącą znaczenie tych zachowań. Na tej konwencji oparte są znaczenia: X bije pokło
ny przed Y ‘X uznaje, że Y jest ważniejszy społecznie niż X, i X podporządkowuje 
się pod jakimś względem woli Y’; X daje po głowie Y ‘X karze Y albo X karci Y, 
albo X wyraża swoją dezaprobatę dla postępowania Y’; X obrzuca błotem Y ‘X wy
raża potępienie dla Y i daje wyraz pogardzie dla Y’ z dalszym uszczegółowieniem: 
‘X używa obelżywych wyrażeń, mówiąc o Y, lub pomawia Y o czyny naganne 
społecznie”12.

12 A. M. Lewicki, Studia z teorii frazeologii, Łask 2003, s. 16-17.
13 Z. Kóvecses, Metaphor. A practical introduction, New York 2002, s. 208; por. też: G. La- 

koff, Kobiety, ogień i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie mówią nam o umyśle, tłum. 
M. Buchta, A. Kotarba, A. Skucińska, red. nauk. E. Tabakowska, Kraków 2011, 
s. 444-451.

Tę konwencję społeczną, która według Lewickiego jest źródłem przypisywa
nia określonych znaczeń danym zachowaniom człowieka, Kovecses postrzega 
jako jeden z kognitywnych mechanizmów motywujących znaczenie frazeolo
gizmów i nazywa ją wiedzą konwencjonalną (ang. conventional knowledge) 
lub potoczną. Aby przybliżyć ten mechanizm, autor posłużył się przykładami 
somatyzmów, których komponentem jest słowo ręka. Na przykład, znaczenie 
zwrotu z pełnymi rękami (ang. have one’s hands full) opiera się na wiedzy po
tocznej związanej z używaniem rąk. Kovecses stwierdza:

Gdy już coś trzymamy w rękach, nie możemy z łatwością podnosić innych przed
miotów rękoma albo używać rąk do jakiejś innej czynności. Jesteśmy już «zajęci» 
tymi przedmiotami trzymanymi w dłoniach i nie możemy podejmować innego 
rodzaju działań, które wymagałyby od nas użycia rąk. Nie jest to wprawdzie jedy
ne wyjaśnienie znaczenia idiomu, ale jest to rodzaj potocznej (niemetaforycznej 
i niemetonimicznej) wiedzy, która motywuje znaczenie frazeologizmu13.

Podobnie znaczenia zwrotów mieć związane ręce i mieć wolną rękę mogą być 
motywowane wiedzą potoczną - związanie rąk uniemożliwia wykonywanie 
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jakiejkolwiek czynności wymagającej ich użycia, wolna ręka zaś może być 
wykorzystana w różnych rodzajach aktywności, stąd znaczenie ‘ktoś nie ma 
możliwości działania, mimo że chciałby coś zrobić’ (Wielki słownik języka pol
skiego, dalej: WSJP14) dla pierwszego zwrotu oraz znaczenie ‘możliwość swo
bodnego działania, bez czyjejś ingerencji lub kontroli’ (WSJP) dla drugiego.

14 Wielki słownik języka polskiego, [online] http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=16573 
oraz http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla= 16546, odczyt: 12 XII 2017.

15 A. Pajdzińska, Jak mówimy o uczuciach? Poprzez analizę frazeologizmów do językowego 
obrazu świata, [w:] Językowy obraz świata, red. J. Bartmiński, Lublin 1999, s. 98.

16 Ibidem.
17 K. Kozak, op. cit., s. 262.

Według Anny Pajdzińskiej frazeologizmy będące opisami znaczących kul
turowo gestów i zachowań są

zrozumiałe o tyle, o ile zrozumiałe są ruchy w nich wyrażone: X rwie włosy z gło
wy a. na głowie, X drze a. rwie szaty, X posypuje głowę popiołem, [...] X bije się 
w piersi, X łamie a. załamuje ręce, X zaciera ręce, X macha na kogoś a. coś ręką, 
X rozkłada ręce, X łapie się za głowę, X skrobie się po głowie, z otwartymi rękami 
a. rękoma, z pocałowaniem ręki'5.

Tak więc „zmiany kulturowe i zanik symbolicznych zachowań mogą po
wodować stopniowe zacieranie się dwuplanowości połączeń, aż do całkowi
tej utraty ich motywacji semantycznej”16. I rzeczywiście, w przypadku fraze- 
ologizmów opisujących kulturowo znaczące zachowania (np. rzucić komuś 
rękawicę, zażyć kogoś z mańki, podać komuś czarną polewkę, posypać głowę 
popiołem) pierwotna motywacja ich znaczenia może stopniowo się zacierać 
(o czym wspomina także Kozak17). W przypadku związków frazeologicznych 
stanowiących opisy niejęzykowych komunikacyjnych zachowań człowieka 
znaczenie danej jednostki frazeologicznej będzie natomiast jasne i oczywiste, 
dopóki jasne i oczywiste są gesty wykonywane w celu zilustrowania określo
nych stanów psychicznych człowieka. Znaczenie tych jednostek motywowane 
więc będzie wiedzą potoczną, dzięki której łączymy pewne zachowania nie- 
językowe z określonymi ludzkimi stanami lub intencjami komunikacyjnymi.

Związki będące opisami faktycznie wykonanych cielesnych ruchów nale
ży jednak odróżnić od frazeologizmów będących opisami gestów emblema- 
tycznych (np. stuknąć się w głowę, pokazać komuś środkowy palec). W tym 
przypadku bowiem relacje między werbalnym a niewerbalnym kodem są 
inne - emblematy to gesty, które mają werbalny językowy odpowiednik lub 
definicję słownikową, a ich znaczenia są związane z określoną konwencją 
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kulturową18. Przy czym odpowiednik werbalny nie zawsze ma formę związku 
frazeologicznego (np. gest uderzenia się ręką w szyję oznaczający w polskiej 
kulturze bycie nietrzeźwym19)20.

18 P. Ekman, W. V. Friesen, The repertoire of nonverbal behavior. Categories, origins, usage, 
and coding, „Semiótica” 1969, vol. 1 (1), s. 63.

” K. Jarząbek, Słownik mowy ciała Polaków, Katowice 2016, s. 45.
20 Emblematy są uważane za gesty niezależne od mowy (P. Ekman, W. V. Friesen, op. cit.) 

w tym sensie, że mają określone znaczenia w danych społecznościach lub kulturach (ob
serwacja tych gestów w dialogu pokazała, że bywają wplatane w wypowiedzi werbalne 
i wówczas ściśle się z nimi wiążą, np. zastępując predykację - na ten temat: J. Antas, 
I. Kraśnicka-Wilk, Funkcje emblematów w strukturze wypowiedzi, „LingVaria” 2013, 
nr 2 (16)). „Badania Ekmana w odniesieniu do pięciu różnych kultur dowiodły, że w każ
dej z nich występowały emblematy na powitanie i pożegnanie, odpowiedź, wskazywanie 
kierunku, obrazę jako ocenę zachowań i wyglądu innych osób oraz na określenie własnych 
stanów emocjonalnych i fizycznych” (M. L. Knapp, J. A. Hall, Komunikacja niewerbalna 
w interakcjach międzyludzkich, tłum. A. Śliwa, L. Śliwa, Wrocław 2000, s. 322). Emblema
ty, jak przekonuje Antas, „nie są jednak niczym innym jak skonceptualizowanymi w danej 
kulturze motorycznie i obrazowo wyrażeniami frazeologicznymi, używanymi niezależnie 
od mowy (np. kciuk zwinięty w znaczeniu „figi”; znak V wykonywany palcem wskazują
cym i środkowym; „gest Kozakiewicza” itd.) (J. Antas, Gest, mowa a myśl, s. 81).

21 K. Kozak, op. cit., s. 257.
22 Ibidem, s. 258.
23 Ibidem, s. 259-260.
14 Ibidem, s. 260.

Na skomplikowane relacje między słowem a gestem obecne we frazeolo- 
gizmach zwróciła uwagę Katarzyna Kozak, która podjęła próbę opisania tych 
relacji, wskazując trzy różne przypadki funkcjonowania opisu zachowania 
niewerbalnego w konstrukcjach idiomatycznych. Autorka wyróżnia sytu
acje, w których, po pierwsze, wyrażenie frazeologiczne jest wiernym zapisem 
kodu somatycznego21, a „frazeologizmy skonstruowane na podstawie opisu 
ruchu ciała interpretowane są przez pryzmat kultury i doświadczeń ludzkich 
jako obrazowe metafory, synonimy stanów, z którymi związane są dane re
akcje ciała ludzkiego i zachowania”22. Podaje w tej grupie przykład związku 
o znaczeniu przenośnym odwrócić się do kogoś plecami. Druga sytuacja do
tyczy utrwalenia w języku gestów wynikających z zachowania społecznego, 
czego przykładem jest zwrot z pocałowaniem ręki, trzecia zaś związana jest 
z przeniesieniem „gestu lub idiomu gestycznego z jednej kultury do innej”23, 
np. skinięcie głową dla Polaków oznacza zgodę, a dla Bułgarów przeczenie24 
(na temat gestu potakiwania różnorodnie realizowanego w zależności od kul
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tury pisa także D. Morris25; szczegółowe omówienie gestu potakiwania i jego 
komunikacyjnych funkcji - I. Kraśnicka-Wilk, S. Gembalczyk, Multimodalne 
TAK, w druku).

15 D. Morris, Zwierzę zwane człowiekiem, tłum. Z. Uhrynowska-Hanasz, Warszawa 
1997, s. 22.

16 F. J. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The embodied mind. Cognitive science and human 
experience, Cambridge-London 1993; G. Lakoff, M. Johnson, Co kognitywizm wnosi 
do filozofii?, [w:] Kognitywizm - czyjest ciało w duszy?, tłum. A. Pawelec, „Znak” 1999, 
nr 11; G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the flesh. The embodied mind and its chal
lenge to western thought. New York 1999.

v M. Pokropski, Ciało. Od fenomenologii do kognitywistyki, „Przegląd Filozoficzno-Lite- 
racki” 2011, nr 4 (32), s. 128.

28 E. Tabakowska, językoznawstwo kognitywne - geneza, kierunki i perspektywy, [w:] Prze
wodnik po kognitywistyce, red. J. Bremer S J, Kraków 2016, s. 85.

Zaproponowany przez autorkę podział rodzi pytanie, czy różnica pomię
dzy pierwszą a drugą grupą jest na tyle wyraźna, by uzasadniała ich wyod
rębnienie, ponieważ jedna i druga są związane z komunikacyjnymi zachowa
niami społecznymi - rozumienie zarówno odwrócenia się do kogoś plecami, 
jak i ucałowania czyichś rąk wynika z konwencji społeczno-obyczajowych 
obowiązujących w danym kręgu kulturowym. Całowanie dłoni i odwraca
nie się plecami funkcjonują także jako związki frazeologiczne o znaczeniu 
przenośnym.

Różnorodność relacji, jakie występują między zachowaniem niejęzyko- 
wym a jego frazeologicznym opisem, wymaga jednak osobnego, szerokiego 
omówienia, na które nie pozwalają ramy tego artykułu. Powyżej zostały zasy
gnalizowane tylko najważniejsze z nich, istotne dla przedstawienia przykłado
wej analizy.

„Poszerzony sens znaczenia"

Uwzględnienie w analizie semantyki frazeologizmów gestycznych kogni
tywnej tezy o ucieleśnionym poznaniu26, a w szczególności przyjęcie założeń 
ucieleśnionej semantyki, pozwala zbadać „wpływ doświadczenia cielesnego 
na kształtowanie się struktur semantycznych oraz możliwość konceptualizacji 
świata w języku”27. Znaczenie należy zatem postrzegać, jak zauważa Elżbie
ta Tabakowska, jako efekt ludzkiego doświadczenia, „przefiltrowanego przez 
percepcję i przetworzonego w procesie poznania”28. Chodzi więc o to, żeby 
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prześledzić, jaki wpływ mają somatyczne doświadczenia podmiotu na zna
czenia konstrukcji językowych. Jak bowiem dowodzi Mark Johnson w pracy 
poświęconej „znaczeniu ciała”,

znaczenie to nie tylko to, czym się zajmujemy świadomie w aktach czucia i myślenia; 
na odwrót: znaczenie sięga głęboko niżej, do naszego cielesnego zetknięcia z otocze
niem [wyróżnienie w oryginale]. Tak poszerzony sens znaczenia jest jedynym spo
sobem zachowania ciągłości między tak zwanymi wyższymi i niższymi procesami 
poznawczymi. Nieświadome procesy interakcji są na jednym continuum z naszym 
świadomym pojmowaniem znaczenia i umożliwiają je. W pewnym momencie te 
znaczenia-w-procesie [...] mogą być świadomie przyswojone i jedynie wtedy mó
wimy zazwyczaj, że coś jest dla nas „znaczące”. Jednak zauważyć trzeba, że owe 
znaczenia nie mogą jakoś zaistnieć w naszej świadomości, wyłaniać się z niczego 
i znikąd. Jest na odwrót: one muszą mieć podstawę w naszych cielesnych związ
kach z rzeczami i muszą być nieustająco „w procesie konstrukcji”29.

29 M. Johnson, Znaczenie ciała. Estetyka rozumienia ludzkiego, tłum. J. Płuciennik, Łódź 
2015, s. 43.

50 Słownik frazeologiczny języka polskiego, red. S. Skorupka, Warszawa 2002.
Jl K. Kozak, op. cit., s. 257-258.

Metaforyczne znaczenia omawianych frazeologizmów wynikają bowiem wła
śnie z cielesnego doświadczania świata. Najpierw rzeczywiście podajemy ko
muś dłoń czy wyciągamy do kogoś rękę, a potem dopiero ten niewerbalny tryb 
ulega werbalizacji, konwencjonalizacji, dając różnorodność znaczeń związa
nych z tym podstawowym ludzkim zachowaniem kooperacyjnym.

Analiza przykładu

Znaczenia związku frazeologicznego podać komuś rękę obejmują: „podać ko
muś rękę: a) przywitać się, b) podać komuś pomocną rękę (pomóc); podać 
sobie ręce: a) porozumieć się, b) pogodzić się, c) pogratulować sobie czegoś - 
Dzikus mi się urodził i dzikus pozostanie: możecie sobie podać ręce” {Słownik 
frazeologiczny języka polskiego, red. S. Skorupka, dalej SFS30). Frazeologizm 
ten jest właśnie dosłownym opisem możliwego do wykonania gestu, wiernym 
zapisem kodu somatycznego, oznaczającym „dosłownie ruch ciała [...] lub 
przypisane temu gestowi znaczenia metaforyczne”31. Znaczenia te potwierdza
ją następujące przykłady użyć:
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1) Chwilę po piątkowych uroczystościach wręczenia dyplomu MSZ Wałęsa zapyta
ny, czy poda rękę Kwaśniewskiemu, odparł krótko: - Nie.

2) Literaturze pięknej podała rękę historiografia.

3) Wymieniono bezskutecznie strzały z pistoletów i przeciwnicy pogodzili się 
przez podanie rąk (te i poniższe przykłady z: Korpus języka polskiego PWN, dalej: 
KJPPWN32 *).

’2 Korpus języka polskiego PWN, [online] http://sjp.pwn.pl/korpus, odczyt: 14 XI 2016.
” Krystyna Jarząbek wyróżnia pięć sytuacji, w których taki gest może się pojawić. Są to kolej - 

no: gratulacje, podziękowania, powitanie, pożegnanie, zawieranie znajomości (K. Jarzą
bek, op. cit., s. 66,121,147,241).

A zatem jako frazeologizm wyrażenie podać komuś rękę oznacza przywita
nie, pomoc, porozumienie lub zgodę, słownik nie notuje znaczenia dosłowne
go - podać komuś rękę w rzeczywistości - jak w przykładzie:

4) Niechże mi pan poda rękę! - zawołał błagalnie z głębi dołu. - Nie mogę stąd 
wyleźć,

gdyż rejestruje jednostki o znaczeniu przenośnym, niedosłownym. Nie notuje 
także znaczenia ‘pożegnać się’, na które wskazuje przykład:

5) Podał rękę karczmarzowi i wyszedł, pomrukując13.

Istnieje jednak znaczenie ‘przywitać się’, choć przecież odnosi się ono do 
dosłownego podania ręki, opisuje sytuację rzeczywistą, w której podajemy so
bie ręce. Podanie ręki nie jest po prostu synonimem powitania, ale konwen
cjonalną formą zachowania - oznacza konkretne powitanie - tylko poprzez 
podanie ręki. O dwojgu ludziach, którzy powitali się pocałunkiem, nie po
wiemy bowiem, że podali sobie ręce. Podobnie jak o tych, którzy się uścisnęli, 
poklepali po plecach, skinęli do siebie głowami czy powiedzieli sobie „dzień 
dobry”. Ten gest ma bowiem wyraźne konotacje kulturowe, co potwierdzają 
przykłady:

6) Wstałem i nie wiedziałem, czy mu podać rękę, czy nadstawić policzek do po
całowania

oraz podany już wyżej przykład 1.
Gest ten jest kulturowo przyjętą konwencją oficjalnego (ale nie tylko) spo

sobu powitania i pożegnania. Jest on do tego stopnia skonwencjonalizowany, 
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że nawet wrogowie polityczni podają sobie ręce po zakończonej kłótni - 
w pewnym stopniu zaciera się bowiem symbolika tego gestu (choć bywają 
przypadki, w których skłóceni rozmówcy nie podają sobie dłoni, aby zade
monstrować w ten sposób swoją pogardę dla partnera, jak w przykładzie 1. - 
należą one jednak do wyjątków - dzieje się tak wówczas, gdy rozmówcy chcą 
dodatkowo podkreślić właśnie znaczenie symboliczne, mające długą tradycję, 
a nie jedynie konwencjonalny charakter gestu podania dłoni).

Przykład 6. implikuje dodatkowe znaczenie - trudność w rozszyfrowaniu 
obowiązującego kodu kulturowego lub społecznego. Podanie ręki jest uniwer
salnym gestem powitań i pożegnań34, choć jest wiele różnych innych obycza
jów inicjujących kontakt: „Nie wszyscy ludzie podają sobie ręce tak jak my - 
często ujmują się za barki, biodra, łokcie, bądź inne partie ciała”35.

54 E. Głażewska, U. Kusio, Komunikacja niewerbalna. Płeć a kultura, Lublin 2012, s. 148.
35 I. Eibl-Eibesfeldt, Miłość i nienawiść, tłum. Z. Stromenger, Warszawa 1987, s. 230.
36 Ibidem, s. 228.
37 Zob. Kto powinien pierwszy podać rękę? Znawca protokołu: sytuacja jest oczywista, TVN24 

2015, 1 IX, [online] http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/andrzej-duda-i-ewa-ko 
pacz-nie-podali-sobie-reki.573444.html, odczyt: 4 II 2016.

Jak pisał Irenaus Eibl-Eibesfeldt, „Zwyczaj podawania ręki na obszarze 
europejskim opisywał już Homer. Ten powitalny obyczaj jest szeroko roz
powszechniony w Afryce [...]. Podawanie ręki opisano poza tym u Eski
mosów, Indian z Gwatemali i u mieszkańców Azji Centralnej”36. „Łatwość 
przejmowania tego ruchu musiała początkowo opierać się na fakcie, że po
magając naszym dzieciom, wyciągamy do nich ręce, a one szukają cielesne
go kontaktu” - twierdzi dalej badacz, poszukując źródeł gestu powitania, 
inicjującego pierwszy haptyczny kontakt, powitania, a swe źródło w ludzkiej 
potrzebie dotyku.

Mocno osadzone w kulturze znaczenie tego gestu jako wyrazu szczerych 
intencji, chęci współpracy, sympatii jest jednoznacznie odczytywane - dlate
go tak wiele negatywnych komentarzy wywołało jakiś czas temu zachowanie 
dwojga polityków, którzy nie podali sobie rąk podczas oficjalnego spotkania:

7) Ewa Kopacz i Andrzej Duda wzięli w poniedziałek udział w obchodach rocznicy 
wybuchu II wojny światowej. Politycy nie zdecydowali się na rozmowę ani nie po
dali sobie dłoni [podkr. I. K.-W.],

głosiły nagłówki artykułów prasowych37.
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Kilka dni później, podczas kolejnego spotkania tych samych polityków - 
jak raportowały media - sytuacja wyglądała następująco:

8) Tym razem obyło się bez zgrzytów. Podczas czwartkowych uroczystości otwarcia 
Muzeum Katyńskiego w Warszawie prezydent Andrzej Duda przywitał się z pre
mier Ewą Kopacz, uścisnął i ucałował jej dłoń*.

Rytuał został więc wykonany, i to z naddatkiem (ucałowanie dłoni 
kobiety).

Warto zatem zwrócić uwagę także i na ten rytualny aspekt zachowań nie
werbalnych, które niosą określone, konkretne treści (ze względu na swoją kon- 
wencjonalność). Wynika z tego, że również ich zleksykalizowane formy w po
staci metaforycznych wyrażeń językowych, frazeologizmów, mogą się odnosić 
do znaczeń tych zachowań.

Tak więc znaczenie zwrotu podać komuś rękę może odnosić się do:
• ‘powitania’ (jak w przykładzie 6.),
• ‘pożegnania’ (przykład 5.),
• ‘zgody’ (przykład 3.),
• ‘wspólnoty doświadczeń’ (co, w moim przekonaniu, potwierdza przykład 

zaczerpnięty ze słownika frazeologicznego (SFS) - Dzikus mi się urodził 
i dzikus pozostanie: możecie sobie podać ręce),

• ‘pomocy’ (przykłady 2. i 4., choć ten drugi odnosi się do rzeczywistego 
gestu podania ręki),

a także do należących już do konwencjonalnych form grzecznościowych:
• ‘deklaracji otwartości, współpracy, szczerości intencji, sympatii’ (przy

kład 1.) czy wreszcie
• ‘gratulacji’38 39.

38 Zob. Bez faux-pas na otwarciu Muzeum Katyńskiego. Duda i Kopacz podali sobie dłonie, 
[online] http://www.tvp.info/21670453/bez-fauxpas-na-otwarciu-muzeum-katynskiego- 
duda-i-kopacz-podali-sobie-dlonie, odczyt: 4 II 2016.

” K. Jarząbek, op. cit., s. 66.

Warto też zauważyć, że podanie dłoni (jak w przykładach 2. i 4.) nie jest 
jedynie synonimem pomocy - to pomoc szczególna, wymagająca kontaktu 
cielesnego, bliskości, pomoc, która koniecznie przywołuje działający podmiot, 
która wymaga szczególnej aktywności ze strony drugiego człowieka. Wpraw
dzie sam przykład 2. dotyczy spersonifikowanych bytów abstrakcyjnych, 
historiografii i literatury pięknej, jednak częściej używa się go do określania 
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relacji międzyludzkich (jak w przykładach z WSJP)40. Ta podmiotowa koncep- 
tualizacja wnosi dodatkowe znaczenia. Porównajmy dla przykładu:

40 Dali mi szansę, podali dłoń. A ja z tego skorzystałem-, Kiedy już wpadniemy w tarapaty, to po
mocną rękę poda nam właśnie rzecznik-, Na szczęście pomocną dłoń wyciągnął do niego ko
lega z boiska, http://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=191508dd_znaczenia=4673650, 
odczyt: 20 VIII 2017.

41 M. Johnson, op. cit.
42 K. Kozak, op. cit., s. 259.

9) Pakistan zaproponował Nigerii pomoc „w umacnianiu sił zbrojnych i osiąg
nięciu potencjału nuklearnego"

oraz

10) Masy uzbrojonego ludu utworzyć miały armię, która podałaby rękę Fran
cuzom.

Armia podająca rękę Francuzom przywołuje inny sposób obrazowania niż 
zaproponowana pomoc - podmiotowy i przedmiotowy punkt widzenia są tu wy
raźnie wyeksponowane, gdyż jeden z nich, przywołując prekonceptualny sche
mat kontaktu (pojęcie schematu wyobrażeniowego przyjmuję za Johnsonem41), 
odsyła do zachowań haptycznych. Wprawdzie są to zachowania konwencjonal
ne, ale wymagają bezpośredniego kontaktu pomiędzy podmiotami interakcji. 
Drugi przykład dotyczy zaś jedynie abstrakcyjnej pomocy. Jeden sposób ob
razowania przywołuje cielesność doświadczeń, wzmocnioną poprzez metoni- 
miczną konstrukcję obrazu, drugi natomiast jest tego wymiaru pozbawiony.

Podsumowanie

Frazeologia gestyczna to specyficzna grupa tych idiomatycznych wyrażeń ję
zykowych, których znaczenie jest związane z określonym kodem kulturowym, 
znajomością konwencjonalnych zachowań niewerbalnych obowiązujących 
w relacjach społecznych. Różnorodność relacji, jakie mogą istnieć pomiędzy 
gestem a jego frazeologicznym opisem, wstępnie przedstawiona w artykule, 
wymaga dalszych pogłębionych analiz. Nawet jeśli za Adamem Kendonem 
przyjąć szersze rozumienie pojęcia gestu, które wydaje się w pełni uzasadnio
ne przy analizie frazeologizmów gestycznych, pozostają jeszcze, wspominane 
przez Kozak42, takie związki wyrazowe, które mówią o zachowaniach niewy- 

68

http://www.wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=191508dd_znaczenia=4673650


Gesty zachowane w języku...

konywanych rzeczywiście lub niemożliwych do wykonania, np. ugryźć się 
w język, łamać sobie głowę, zrywać boki.

Znaczenie konwencjonalnych gestów i innych zachowań niewerbalnych 
(kłaniać się uniżenie, padać do nóżek, podłożyć komuś nogę, przyjąć kogoś 
z otwartymi ramionami) jest ważne dla semantyki tych związków - odnosi 
się bowiem i do kulturowych wzorców zachowań interakcyjnych, i do podsta
wowych ludzkich doświadczeń haptycznych. Te zaś, jak w przypadku zwrotu 
podać komuś rękę w znaczeniu ‘pomóc komuś’, wpływają na sposób obrazo
wania - pomoc konceptualizowana jako podanie dłoni przywołuje obraz do
świadczeń zmysłowych, wzorce zachowań motorycznych, pozwalając na włą
czenie do opisu sfrazeologizowanych wyrażeń językowych punktu widzenia 
podmiotu poznającego.

Ponadto, ponieważ zachowania werbalne i towarzyszące im gesty tworzą 
w dialogu semantyczną całość, znaczenia frazeologizmów gestycznych warto 
rozpatrywać w konkretnych kontekstach komunikacyjnych, które dają moż
liwość obserwacji przekazów multimodalnych, angażujących werbalne i nie
werbalne zachowania człowieka. Z wstępnych obserwacji wynika bowiem, 
że gestyczna reduplikacja treści wyrażonych werbalnie w dialogu (w postaci 
konstrukcji idiomatycznych) jest częstym zjawiskiem, choć ekonomia komu
nikacji powinna raczej dążyć do redukcji multiplikowania treści. Dlatego tak 
często gesty zastępują pewne słowa lub precyzują ich znaczenia43.

Potwierdzają to zebrane materiały multimedialne, np. podczas telewizyjnej debaty jedna 
z posłanek, mówiąc: „urzędnicy, jakby wpatrzywszy się w owe genderowe, powiedzmy, 
programy”, wykonuje obiema dłońmi batutowy gest z obu stron głowy imitujący klap
ki przysłaniające oczy, który precyzuje znaczenie wypowiedzianych słów - urzędnicy nie są 
po prostu wpatrzeni w genderowe programy, ale są wpatrzeni ślepo, jak gdyby mieli klapki 
na oczach, mają ograniczoną widoczność.
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