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Recepta na zycie wedlug Hugolina Gavlovica

Neni dobry kdo se z dobrych wecy neradyge
Arystoteles w Ethike swogeg oznamuge'

Hugolin Gavlovi¢

Martin Gavlovi¢ urodzil si¢ w Czarnym Dunajcu (1712), na terenie Rzeczypo-
spolitej — na pograniczu Rzeczypospolitej i Krolestwa Wegierskiego; etnicznie byt
to obszar polsko-stowacki. W nieznanych do dzisiaj okolicznosciach, jako roczne
dziecko, na zawsze opuscit Rzeczpospolitg i wyjechal do Krélestwa Wegierskiego,
na Orawe do Trsteny i zwigzal si¢ z barokowa kultura stowacka.

W miejscowosci Pruské w 1733 roku wstapil do klasztoru franciszkanéow
i przyjat zakonne imi¢ Hugolin®. Tam tez zostal pochowany w klasztornej krypcie.
Swoje curriculum vitae, ktore stalo sie jego nagrobnym epitafium, podaje w lako-
nicznej formie:

Me Czarno Dunajec genuit, Trstena nutrivit,
Forte volente Deo funera Pruska dabit

(Zrodzit mnie Czarny Dunajec, Trstena wychowala,
jezeli wolg Boza bedzie, Pruské mnie pochowa).

Jest autorem tryptyku poetyckiego, z ktérego tylko pierwsza czes¢ Valaskd
skola mraviv stodola (rkp. 1755) ukazala sie w calosci drukiem w roku 1988°.
Natomiast napisana w 1758 roku Skola krestanskd s versami zvdzana i powsta-
ta w 1777 roku Skola duchovni aneb nauceni k duchovnému rozjimani pozostaja
wcigz w rekopisie.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jak zy¢ moralnie, czyli w zgodzie
z dobrymi obyczajami, odbytam peregrynacje po tysigcu dwustu dziewie¢dziesig-

! ,Nie jest dobrym ten, kto si¢ z dobrych rzeczy nie cieszy / Arystoteles w Etyce swojej oznaj-
mia”. Wszystkie ttumaczenia Valaskej skoly Gavlovi¢a pochodza od autorki.

2 Mozna przypuszczaé, ze przyjal imie przyjaciela sw. Franciszka, kardynata Hugolina, pézniej-
szego papieza Grzegorza IX.

3 Hugolin Gavlovi¢, Valaskd skola, ed. G.J. Sabo, Ohio 1988. Wszelkie cytaty pochodzg z tego
wydania Valaskej skoly, gdzie zostala zachowana archaiczna pisownia. Gavlovi¢ tworzyt w okresie,
kiedy jezyk stowacki nie byl jeszcze skodyfikowany, postuzyt sie wigc wlasng norma autorska.
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ciu o$miu konceptach Valaskej skoly Gavlovica. Kazdy koncept zbudowany z dwu-
nastu wersow jest zamknietg caloscig na wybrany temat etyczny. Gavlovic zadbat
o roznorodnos$¢ konceptow w mysl retorycznej zasady, ze réznorodnos¢ bawi (va-
rietas delectat)*. Stosujac jego zasade skupie si¢ wokot kilku zagadnien, nie sposéb
bowiem dotkng¢ wszystkich probleméw poruszonych przez Gavlovica.

Jako franciszkanin Pierwszego Zakonu Swietego Franciszka Serafickiego,
ktory przyjal swiecenia kaptanskie, autor dedykuje ten utwér Trzeciemu Zako-
nowi $wietego Franciszka (okreslanemu tez jako tercjanie) zalozonemu przez
$w. Franciszka z Asyzu w 1221 roku dla ludzi $wieckich pragnacych zy¢ ducho-
woscig franciszkanska, zatem realizowac idealy §w. Franciszka w zyciu codzien-
nym. Dedykacja ta pojawia si¢ na poczatku tekstu: ,, Wssem ctnym a sweho Tytulu
hodnym Bratrum a Sestram Tretiho Radu [...] Otce Frantisska Seraffinskeho”.

Kluczowym pojeciem etyki Gavlovica, ktora pozwala mu osiggnac¢ zgode z sa-
mym sobg, bliznim i ostatecznie z Bogiem, jest umiar, powsciagliwos¢, rozwaga,
rozsadek i roztropnos¢ (ktora czesto okresla jako statecnost). Mozna sig tu doszu-
ka¢ mysli patrona zakonu, bowiem jedna z zasad Dekalogu $w. Franciszka opar-
ta na jego pismach i wczesnych zrédlach franciszkanskich glosi: uzywaj rzeczy
z umiarem, gdyz rozrzutnos$¢ nie ma przysztosci’. Ale podstawowe zasady etyki,
ktore potem przejeto chrzescijanstwo, sformulowano juz w antyku i, jak zauwaza
Barbara Skarga:

nie ma dzi$ etyki, ktdra by si¢ nie odwolywala badz do dialogéw Platonskich, badz do
wielkich etyk Arystotelesa, do Epikura i do stoikéw. Czy méwigc na moralne tematy mozna
obejs¢ sie bez Seneki? Ten kto usiluje przejs¢ mimo starozytnych tez, sam nie wie, ze naj-
czedciej nie mowi nic oryginalnego, Ze wywaza otwarte drzwi®.

Takze Gavlovi¢, mowigc o zagadnieniach moralnych, ma §wiadomos¢ wezes-
niejszych dokonan filozoféw antycznych. Obok wymienionych przez polska fi-
lozof: Platona, Arystotelesa, stoikéw i Seneki, Gavlovi¢ uwzglednia jeszcze we
wstepie do swego poematu Mysli nauczycieli o dobrych obyczajach (Zmysly Uci-
teluw o dobrych Mrawoch) wielu innych moralistéw antycznych, miedzy innymi
Owidiusza, Plauta, Cycerona, Sokratesa, Liwiusza, Pliniusza oraz Pitagorasa i nie
ukrywa, ze s3 oni dla niego mistrzami. Nie znalazlo si¢ tu miejsce dla Epikura,
gdyz stowacki tworca, jako duchowny katolicki, nie mogt zaakceptowa¢ etyki,
w ktorej dobre zycie faczytoby sig z przyjemnoscia.

Antyk to niejedyne zrédlo inspiracji dla Gavlovica, sigga on takze do Biblii,
Erazma z Rotterdamu, Andrzeja Maksymiliana Fredry, Wactawa Potockiego i do
obowigzujacej wowczas filozofii Sredniowiecznego franciszkanina Dunsa Szkota,
zeby skupic sie tylko na najwazniejszych zrodtach.

* G. Gafrikovd, Nad literdrnym dielom ,slovenského Podivina 18. storocia”, [w:] H. Gavlovic,
O dobrych mravoch, Bratislava 2004, s. 16.

5 Swieccy franciszkanie w Krakowie, red. Z. Gogola OFM, Krakéw 2009, s. 5.

¢ B. Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierze, Krakow 2007, s. 46.
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Dobrego obyczaju, czyli zycia zgodnego z zasada umiaru (modus) i zlotego
$rodka (mediocritas), nie sposéb w antyku oddzieli¢ od cnoty, ktora jest skton-
noscig cztowieka do spetniania czynéw dobrych’. Tak postrzega to tez Gavlovic:
»~Mrawy y cnosti chcu byt w spolecnosti” (dobre obyczaje i cnoty chcg by¢ razem),
a inspiracje antykiem wida¢ w calym jego poemacie. Przestrzeganie zasady ztote-
go $rodka Gavlovi¢ zaleca w zasadach moralnych (gdzie cytuje Plutarcha), gdyz
dzieki jej zachowaniu piekne obyczaje majg wicksza warto$¢ (,Gak mrawy drza
prostredek, magu vzacnost vetssi”). Jezeli zapomina si¢ o zasadzie zlotego srodka
w przypadku cnoty, to wedlug Gavlovica traci si¢ nie tylko cnote, ale i szacunek
dla samego siebie (,,Kdo se prostredku nedrzy, cnost y Cest utrati’). Antyczne rozu-
mienie cnoty Gavlovi¢ dopelnia o Boze przykazania - nie mozna zy¢ cnotliwie,
jesli sie je odrzuca. Cnota nie jest czyms$ wrodzonym, jak na przyklad talent, lecz
trzeba o nig nieustajaco zabiega¢. Wszelka cnota ma sobie wlasciwg wielko$¢ (om-
nis in modo est virtus) i dlatego czlowiek nigdy nie moze jej naduzy¢, ani wobec
siebie, ani wobec drugiego®, trudno ja tez hierarchizowa¢.

Dla Gavlovica istnieje jednak cnota wyjatkowa, szczegélnie mu bliska, cnota,
do ktérej zwraca si¢ bezposrednio: ,,Blahoslavena Samotnost! Bezcenna, nieoce-
niona, pomyslna, pozadana, wzorowa, chwalebna samotnosci!”. Samotnos¢, ktéra
ewokuje cisze, pozwala czlowiekowi ociera¢ si¢ o tajemnice istnienia. Samotnosci
doswiadcza jako duchowny, ale cnota ta nie dotyczy tylko duchownych, lecz i po-
$wiecajacych sie rozmyslaniom medrcow:

Sam ze sebu dobre vecy rozmluwa w tichosti
Serdce wede ku pokogi, misel ku mudrosti

(sam ze soba o dobrych rzeczach rozmawia w ciszy
serce prowadzi do spokoju, mysl do madrosci).

Wyksztalcenie i erudycje (,literné umeni”) Gavlovi¢ stawia ponad bogactwo
materialne, ale z innego, etycznego punktu widzenia jest to warto$¢, ktora relaty-
wizuje:

Lepsi Sedlak ponizZeny, ktery sluzi Bohu,
nez pyssny Mudrc nebeskti znagicy oblahu®.

(Lepszy pokorny wiesniak, ktdry stuzy Bogu
niz dumny medrzec znajacy niebieskie sklepienie).

Mozna tu dostrzec takze afirmacje pokory, cnoty bedacej dla Gavlovic¢a funda-
mentem wszelkich cnoét, o czym bede jeszcze mowic w dalszej czgsci tekstu.

7 Arystoteles, O cnotach i wadach, przel. L. Regner, [w:] idem, Dziefa wszystkie, t. 5, Warszawa
1996, s. 498.

8 Ibidem, s. 498.

® G. Gafrikova, Nad literdrnym dielom..., op. cit., s. 17.
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Gavlovi¢ nie poglebia rozwazan nad samotnoscig czlowieka, ,, ktory w wieku sie-
demnastym (jak umownie traktuje si¢ okres baroku) odkryl swoje miejsce w kos-
mosie i musiat si¢ okresli¢ wobec Opatrznosci™. Opozycja samotno$ci zwigzanej
z celibatem, czyli bezzennoscia, jest u Gavlovica matzenstwo, w ktorym cztowiek
czuje si¢ odpowiedzialny i bierze odpowiedzialno$¢ za druga osobe. Przypomne,
ze Gavlovi¢ napisal swoja ,,szkole” dla franciszkanéw (tercjan), ktérzy realizowali
idealy $w. Franciszka w zyciu $wieckim, mogli zatem zawiera¢ zwigzki malzenskie.
Nie zachgca ich jednak Gavlovi¢ specjalnie do tego sakramentu:

Dobra wec jest byt w manZelstwi,
Ale lepssa Zit v panenstvi.

(dobra rzecz by¢ w matzenstwie,
ale lepsza zy¢ w dziewictwie).

W innym z kolei koncepcie czytamy:

Nemluwim Ga, Ze ge zla wec Zenu sobe wziti,
Nebo bez mnoZeni lidu nemuZe swet biti.
Ale lepeg gest geden kryz, nezli dva nositi.

(nie twierdze ja, ze z1a rzeczg jest wzig¢ sobie zone
gdyz bez rozmnazania sie ludzi nie moze istnie¢ §wiat
ale lepiej jest nosi¢ jeden krzyz niz dwa).

O tym, ze stan malzenski jest trudny, moze powiedzie¢ tylko ten, kto tego doswiad-
cza (,,Negtezssi je Staw manzelski, ten wi, kdo probuge”), ale wszelkie cierpienia re-
kompensuje milos¢ (,,Ale tesskost, gakukoliw laska ulewuge”). Mowiac o tych zagad-
nieniach Gavlovi¢ wyraznie podkresla, Ze odwoluje si¢ do doswiadczenia innych.
Cnota jest ozdobg cztowieka i pozwala na harmonijne Zycie, ale zeby zy¢ cnot-

liwie czlowiek musi najpierw odrzuci¢ zto (,,nedostaness cnosti, gak nenechass zlo-
sti”) i mie¢ $wiadomosé, ze:

Pekna wec gest dobre mrawy na sebe odiwat,

Peknegssa pak od zlych mravuw pilné se wistrichat

(pieknag rzeczg jest przywdziewac na siebie dobre obyczaje,
piekniejsza jednak ztych obyczajow unikac).

Pojawiajaca si¢ tu gradacja, ktéra w konceptach jest czesta figurg retoryczna,
wskazuje na kolejno$¢ myslenia: lepiej wezesniej unika¢ zla niz potem z nim wal-
czy¢; fatwiej zapobiega¢ niz leczy¢. Ale czlowiek sam dla siebie moze by¢ leka-
rzem. Aby sie jednak leczy¢, nalezy pozna¢ samego siebie. Niektorzy twierdza, ze
spelnienie nakazu Sokratesa Gnoti se auton! Poznaj samego siebie! jest niemozli-

10 D. Kunstler-Langer, Czlowiek i cierpienie w poezji polskiego baroku, Torun 2002, s. 68.
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we''. Dla Gavlovi¢a poznanie samego siebie, czyli wglad we wlasne sumienie, jest
mozliwe i jest tak wielka wiedza (warto$cia), ze wigkszej w calym $wiecie si¢ nie
znajdzie. W poznaniu samego siebie czlowiek dotyka wszystkiego, co byto w jego
zyciu znaczace, dotyka tajemnic, ktdre zostajg ukryte przed poznaniem przez in-
nych'>. Méwiac o sumieniu stowacki franciszkanin znowu postuzyl sie gradacja:

Sscasliwy ge kdo ma zdrawi w tele gako slussi, ...]
Sscasliwegssi, kdo ze zdravim ma spolu umeni, [...]
Negsscasliwegsi wssak gest podle wszech domneni,
Ktery z cisteho swedomi ma swe potesseni.

(szczesliwy kto jest zdrowy na ciele jak nalezy,
szczesliwszy, kto obok zdrowia ma wiedze (wyksztalcenie)
Najszczesliwszy jednak wedtug wszelkich domnieman
ten, ktéry z czystego sumienia czerpie rados¢).

Czyste sumienie jest zrodlem najwiekszego szczescia cztowieka, ale zeby ten stan
osiggna¢, musi on robi¢ rachunek sumienia, najlepiej regularnie, codziennie przed
snem: przypomnij sobie, co uczynites ztego i jak to naprawi¢; jezeli zgrzeszyles,
zaluj za grzechy. Nietatwo zy¢ cztowiekowi, ktdry ma nieczyste sumienie, gdyz
ogarnia go lek i niepokdj. Przyklady znajduje Gavlovi¢ w Starym Testamencie.
Sumienie gryzlo juz Adama w raju, kiedy okazal si¢ zbyt staby i ulegl pokusie zla:

Adam w ragi medzi driwi pred Bohem se krige,
Nebo zle swedomi Strachem srdce jeho bige.

(Adam w raju wérdd drzew przed Bogiem si¢ chowa,
gdyz nieczyste sumienie ze strachu powoduje bicie jego serca).

W Starym Testamencie Gavlovi¢ znajduje jednak takze bardziej dramatyczny
przyklad: oto Kain, ktéry morduje swojego brata Abla, miota sig, nie potrafi zna-
lez¢ dla siebie miejsca, przesladujg go omamy:

...po horach uteka,
A y teho, koho neni, naremné se leka.

(po gorach ucieka,
A itego, kogo nie ma, ogromnie sie leka).

Sumienie, czyli sad rozumu, podpowiada czlowiekowi, jak Zy¢ moralnie, trzeba si¢
tylko w nie wstuchac¢. Kiedy czlowiek musi wybiera¢ miedzy mniejszym a wiek-
szym zlem, wybiera oczywiscie mniejsze zto. Czasami staje jednak wobec sytuacji,
w ktorej kazdy wybor jest zty (,,obe wecy magu gednaku zlost w sobe”), wtedy za

' Anatol France na przyklad w swoim eseju Ogréd Epikura méwi, iz czlowiek nigdy nie jest
w stanie poznaé samego siebie, dlatego twierdzenie Sokratesa: Gnoti se auton! uwaza za wielka gtu-
pote. A. France, Epikurova zahrada, prelozil 1. Bartko, Bratislava 1988, s. 44.

2 M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, przel. H. Paprocki, Kety 2002, s. 5.
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swoj wybdr nie ponosi odpowiedzialnosci i jest wolny od grzechu (,,Co musy byt,

nema hrychu, co chcesz wiwol sobe”). Zlym nie jest czlowiek, ktory grzeszy, ale

czlowiek, ktdry nie zastanawia si¢ nad swoim zyciem i tym samym zyje w grzechu.
Zeby pozna¢ samego siebie, cztowiek zadaje sobie dreczace go pytania:

Co sy podle prirodzeni? Kdo sy w tweg osobe?

Gaki w swete Ziwot wedess? Gaka zwiklost w tobe?
Zdaliss dluho Ziti budess w tem bidnem Ziwote?

Od kud sy? A z kim putugess? Kde si? A kam gidess?
Zdaliss tam skrz twoje Ziti, kdebys Zadal prigdess?
Powass ¢yge sy Stworeni cos w tele, cos w dussi?

(Kim jeste$ z natury? Jakim jeste$ cztowiekiem?

Jakie prowadzisz w $wiecie Zycie? Jakie masz zwyczaje?

Czy diugo bedziesz jeszcze zy¢ na tym nedznym $wiecie?

Skad jestes? Z kim wedrujesz? Gdzie jestes? I dokad zmierzasz?

Czy zyjesz tak, ze tam, gdzie pragniesz, dotrzesz?

Rozwaz, czyim jeste$ Stworzeniem? Czym jest twoje cialo? Czym jest twoja dusza?)

Pytania te ksztaltujg ludzkie sumienie bardziej niz zespol nakazéw i zakazéw
etycznych, poniewaz aktywizuja postawy rozumowe i niepokoja. Dopiero kie-
dy czlowiek w spokoju odpowie sobie na te wszystkie pytania, zrozumie, czym
jest pokora, a to wedlug Gavlovica cnota stanowiaca fundament wszystkich cnét
(wfundament vssech cnosti”). Pokora jest akceptacja prawdy o sobie i nieustan-
nym, szczerym wysitkiem poznawania siebie i zgody na to, co si¢ o sobie poznaje.
Pokora u$wiadamia czlowiekowi wszystkie jego stabosci i niedostatki, pozwala
dostrzec, iz jego mozliwosci sg ograniczone, nie moze on wiec czynic wszystkiego.

Zeby poznaé samego siebie, cztowiek musi sobie miedzy innymi odpowiedzieé
na pytanie, jaka jest jego natura. Opierajac si¢ na antycznej typologii Hipokratesa-
-Galena, Gavlovi¢ sprowadza owa nature do czterech temperamentéw: sangwi-
nicznego, cholerycznego, melancholicznego i flegmatycznego.

Sangwinik to czlowiek wesoly, $mialy, szczodry, odwazny, o porywczym
i zmiennym usposobieniu:

Stawa se Ze z weselosti upada do zleho
Ale hnetki kdyz zmerkuje, zas lituge teho

(zdarza sie, ze z wesolosci ulega zlu
ale szybko, kiedy to dostrzeze, zaluje tego)

Choleryk to czlowiek porywczy, pracowity, raczej falszywy (,ne malo ffa-
lessny”), gwaltowny, impulsywny i wybuchowy:

Rad se hneva pro malu vec, w prchliwosti Zige,
Neustupny, hnet se wadi a nekdy y byge.

(popada w gniew z powodu malej sprawy,
nie potrafi ustapi¢, natychmiast sie kldci, a czasami nawet bije).
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Melancholik to cztowiek o usposobieniu fagodnym, ale jest zazdrosny, skapy,
wiecznie niezadowolony, sktonny do fatszu, bojazliwy ponad miare takze w rze-
czach malych (,,Bogazliwy ge nad miru a y w maleg wecy”).

Flegmatyk to cztowiek o powolnym usposobieniu, opanowany, chfodny, leni-
WY, »ten spi w nocy, a y wedne wzdy je ospanliwy” ($pi w nocy, ale w ciggu dnia
ciagle jest ospaly).

Temperament czlowieka przekiada sie na jego wyglad zewnetrzny: sangwinik
jest gruby, ma duzo ciata (,,neni chudy ale tlusty, mnoho tela miwa”), choleryk jest
suchy, nie ma ciala, tylko skore i kosci (,,suchi vssecek, nema tela krem kozu a ko-
sti”), flegmatyk jest pelny na calym ciele, ale na twarzy najbardziej (,,ma dost tela
na vssech udoch, v tvari negvic tlusty”). Zabraklo tylko wizerunku melancholika.

Powstata w antyku typologia, oparta na wnikliwej obserwacji cztowieka, cie-
szyta sie w wiekach pdzniejszych duza popularnoscig (wykorzystywat ja miedzy
innymi Kant)". Jak majac okreslony charakter, ktdry, co podkresla Gavlovic, jest
niezmienny, mozna zy¢ moralnie? Z pomoca przychodzi poznanie samego sie-
bie, w ktorym to procesie cztowiek nie moze nie dostrzec swoich sktonnosci do
zla i ktdre, jako istota obdarzona rozumem, musi zwalcza¢, bo sklonnosci do zta
mozna pokonywa¢. Sumienie i pokora sa w tej walce niezwykle przydatne. Nie
moze tez zapominac o cnocie, ktora jest jego sklonnoscig do dobra, i jej tez musi
poswiecad swoj czas.

Cnota cierpliwosci zostata okreslona jako najnudniejsza forma rozpaczy. Przy-
taczajac to okreslenie cierpliwosci, Tadeusz Zychiewicz zauwaza, ze

moze to nie catkiem tak, moze jest to stwierdzenie przesadne, lecz jednak co$ na rzeczy
jest. To mianowicie, Ze z cala pewnoscia cierpliwos$¢ i wytrwalo$¢ sg cnotami z rzedu naj-
bardziej niepozornych, szarych i nierzadko istotnie nudnych. Gdy méwimy ,,odwaga” albo
»mestwo” — za kulisami grzmig surmy za$ nad gtowa delikwenta pojawia si¢ $wiezo wypu-
cowana aureola. Gdy za§ méwimy o cierpliwosci albo wytrwatoéci, przygasaja wszystkie
$wiatta. Nikt by na te bidule nie zwrdcit uwagi, omijano by je z daleka albo stawiano by
je w kacie, gdyby nie trudny do ominiecia fakt, ze we wszystkich dziedzinach zycia — od
najbardziej przyziemnej prozy po najwyzsze wzloty ducha - cierpliwa wytrwalos¢ okazuje
sie po prostu nie do ominiecia, niezbedna i konieczna'.

Dla Gavlovica cierpliwo$¢ to nie tylko niezbedna, lecz takze najsilniejsza spo-
$r6d cnot (,, Trpezlivost negsilnegssa medzi vssemi cnosti”). Jest ona sumg sity, mito-
$ci (ldska) i spokoju. To ona pomaga czlowiekowi pokona¢ wszelkie przeciwnosci
losu, co autor poetycko wyraza moéwiac, iz cierpliwos¢ miedzy cierniem zbiera
pachnace réze (,, Trpezliwost medzy trnim zbira vonne ruze”). I chociaz kazda cno-
ta przyciaga kolejne, cierpliwo$¢ ma w tym szczegdlne zastugi.

To tylko wybrane przyktady cnoét szczegétowiej oméwionych, sformutowany
bowiem w antyku zespdt cnét ,,z rozwaga, sprawiedliwie, niezawodnie i z umia-

3 Koncepcja ta obecnie ulegla pewnym zmianom, chociaz w gtéwnych zarysach jest zbiezna
z pierwotna typologia. Zob. Psychologia, red. T. Tomaszewski, Warszawa 1977, s. 700.
14 T. Zychiewicz, Cnoty i niecnoty, Krakéw 1991, s. 150.
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rem’, ktdre Kosciét okresla mianem ,,cnét kardynalnych™, ciagle jest u Gavlovica
obecny. Ale to oczywiscie nie wszystko.

Cnote przeciwstawia Gavlovi¢ szeroko pojetemu ztu. Cnota i zlo wzajemnie sie
wykluczaja, jak $wiatlo i ciemnos¢, biel i czern, woda i ogien. Typowe dla estetyki
barokowej antynomie, w mysl zasady concordia discors, podkreslaja te sprzecz-
no$¢. Stowacki twérca ma $§wiadomos¢, ze stabo$¢ i uleganie ztu to cechy, ktore
naleza do elementéw struktury conditionis humanae. Nawet najlepszy czlowiek
moze ulec ztu (,upadne do zlosti’). Czlowiek si¢ jednak zmienia i nigdy nie jest
staly (,,nezustawa nikdy w sweg stalosti’), moze si¢ zatem podzwigna¢. Gavlovi¢
zadaje sobie pytanie, dlaczego tak trudno zZy¢ moralnie i cnotliwie, a tak fatwo
upas$¢? W odpowiedzi postuguje si¢ obrazem poetyckim:

Cnot na wrchu ma pribytek, zlost v doline lezy,
Tehdy clowek snadneg k zlosti, nezli k cnosti beZi.
Lechko z wrchu do doliny ku zlosti se zwezess,
Ale tessko zase na wrch ku Cnosti wilezess.

(cnota na gorze ma przybytek, zto w dolinie lezy,

Zatem bardziej prawdopodobne, ze cztowiek pdjdzie w kierunku zta niz cnoty,
Z Tatwoscia z gory do doliny zfa zbiegniesz

z trudem za$ na gore do cnoty si¢ wzniesiesz).

Otrzymujemy obraz Zycia czlowieka zawieszonego pomiedzy dobrem a ztem,
miedzy miejscem najwyzszym a najnizszym. Zycie dobre wymaga wysitku, géra
zawsze podnosi cztowieka ku sprawom wyzszym i ku refleksji religijnej. W modli-
twie cztowiek powinien mie¢ glowe uniesiong'®. W symbolice poziomdéw najwyz-
sze miejsce zajmuje niebo. O ilez tatwiej schodzi¢ w dét, a to najnizsze miejsce
w symbolice poziomoéw zajmuje pieklo i przez analogie mozna je taczy¢ z nega-
tywnymi aspektami ludzkiej egzystencji’’. Starajac si¢ o odpuszczenie grzechow
schylamy przeciez glowe'®.

Gavlovi¢ roznie traktuje ludzkie sklonnosci do zta. Zdecydowanie odrzuca
hazard (gra w karty i w kosci), gdyz uzaleznia on czlowieka (,zwiklost ku hram
jest welike garmo”). Bardzo bacznie przyglada sie takze piciu wina. Unikajac wina
osiggamy madros¢ (,.pridess ku Mudrosti”). W innym miejscu dostrzega jednak,
ze szkodzi tylko wino pite w nadmiarze. Wino faczy z greckim bogiem Bachusem
i dowcipnie zauwaza, ze gdy Bachusa wpuscisz do ust, wejdzie ci do gtowy (,,Kdyz
Bachusa pustiss do ust, vleze Ti do hlawy”). Ratunkiem okazuje si¢ potaczenie Ba-
chusa z béstwem zywiotu wodnego, Neptunem:

Ukrot Bachusowe wino z Neptunowu wodu,
Neb wino s wodu zmissane neprinassa sskodu.

5 1.C. Smitt, Gest w Sredniowiecznej Europie, przet. H. Zaremska, Warszawa 2006, s. 38.
16 Tbidem, s. 59.

17 ].E. Cirlot, Stownik symboli, przel. 1. Kania, Krakéw 2006, s. 312-313.

18 1.C. Smitt, Gest w Sredniowiecznej Europie, op. cit., s. 59.
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(Ujarzmij wino Bachusa woda Neptuna,
Gdyz wino zmieszane z wodg nie szkodzi).

Wino pite z umiarem nie tylko ciato rozgrzewa (,,telo zahriewa”), ale pozwala
zachowa¢ zdrowy rozum i zZy¢ zgodnie z dobrymi obyczajami. W Starym Testa-
mencie wino jest napojem codziennym oraz cennym dobrem, pod warunkiem, ze
go nie naduzywamy. W Madrosci Syracha, czyli Eklezjastyka, czytamy:

Wino dla ludzi jest zyciem,

Jezeli pi¢ je bedziesz w miare.

Jakiez ma zycie ten pozbawiony wina?

Stworzone jest ono bowiem dla rozweselania ludzi.
Zadowolenie serca i radoéci duszy

Daje wino pite w swoim czasie i z umiarkowaniem.
Udreczeniem dla duszy jest za$ wino pite w nadmiernej ilosci,
[...]

Pijanstwo powigksza szat gtupiego na jego zgube,

Ostabia sity i sprowadza rany®.

Ztem w opinii Syracha ,,jest wino nie samo w sobie, lecz nieumiarkowanie,
czyli pijafstwo™.

Przed naduzywaniem wina ma przestrzega¢ bardzo szczegétowo namalowany
przez Gavlovica obraz, ktérego nie sposéb pokaza¢ fragmentarycznie:

Gestli se chcess, gako swecy opilstwa warowat,
Tak sobe dag opileho cloweka malowat.

Nech bude neucesany, a sliny po brade,
Neumyty, nespusobny, zavalany vssade.

Slabe nohi, mrtwy gazik, a krvave ocy,

VZdycki letic dolu nosem, ¢o z nohu pokrocy.

W hlawe wino, w Bruchu rozum, w udach Zadneg sily,
Tento napis dag pod nego: hle clowek opily.

Tento clowek neni clowek neb rozum utratil,
Kdyz se z zbytecnym napogem w howado obratil.
A gak spadne do kaluZe bude postel jeho,

A y swine tam ligaju z oblicege sweho.

(Jezeli chcesz, jak nalezy, strzec si¢ opilstwa,

To pozwol sobie opitego czlowieka namalowac.

Niech bedzie nieuczesany, zasliniony na brodzie,
Nieumyty, niezdolny do niczego, wszedzie brudny.

Stabe nogi, sztywny jezyk, przekrwione oczy,

zawsze pada nosem w dol, co krok zrobi.

W glowie wino, w brzuchu rozum, w czlonkach brak sity,
taki napis daj pod obraz: oto czlowiek pijany.

¥ Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa—Poznan 2000.
20T, Zychiewicz, Cnoty i niecnoty, op. cit., s. 24.
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Ten czlowiek nie jest cztowiekiem, gdyz rozum utracit,
Bowiem spozywajac nap6j w nadmiarze w bydle si¢ obrécit.
A jak upadnie do katuzy, bedzie to jego postanie,

i $winie przeciez tam sie kladg, co wigze si¢ z ich naturg).

Czlowiek wskutek naduzywania wina utracit to, co decyduje o jego wtasci-
wej naturze, czyli rozum. Jedyny to moment, kiedy Gavlovicovi zabrakto empatii
wobec blizniego. Nie moze bowiem zy¢ moralnie czlowiek pozbawiony rozumu.
Ten obraz pozostaje w opozycji wobec bliskiego Gavlovicovi idealu stoika, ktory
wyrdznia sie ,wywazonym krokiem, spokojng i prawa fizjonomia, gestami jakie
przystoja cztowiekowi rozumnemu”.

Rozum stanowi jego istote, chociaz w zyciu codziennym czlowiek musi si¢ tez
niekiedy wspiera¢ doswiadczeniem, gdyz trudno pojac rozumem to, czego si¢ nie
doswiadczy zmystami (,,to rozumem nepochopiss o cem zmysel newi’), czego przy-
kiadem jest, ze:

Prosta Palica we wode zda se byti krywa.
(prosty kij zanurzony w wodzie wydaje sie by¢ krzywy).

Mowiac o zabawach i erotyce Gavlovi¢ chetnie odwoluje si¢ do antyku. Rzym-
skiego boga wina Bachusa okresla tez mianem zartoka i obzartucha, nawiazujac
tym samym do starozytnych bachanalii i dionizji, ktére potem przejeta Europa
Potudniowa w formie zapustnych zabaw karnawatowych. Wenus dla Gavlovica to
nie - jak w sfowackiej barokowej liryce milosnej — bogini mitosci, lecz bogini zmy-
stowych rozkoszy (chlipnost). Milos¢ (ldska) zastrzezona jest u Gavlovica tylko do
okreslenia milo$ci duchowej. I chociaz w tytule konceptu ostrzega, ze bostwa te sa
pokusa (,,Bachus a Wenussa ku zlemu pokussa”), to zaskakujaco stwierdza:

Muzess nekdy Bachusowi powolit jak slussi,
A gestli tez mass slobodu powol y Wenussi.

(mozesz niekiedy Bachusowi ustapi¢ jak wypada,
a jezeli tez masz mozliwos¢, ustap i Wenus).

Czasami zatem mozna czerpac rado$¢ zycia z wina i erotyki, chociaz oczywi-
$cie z umiarem (mediocritas). Erotyke taczy Gavlovic z antycznym pigknem ciata,
ktdre jednak moze uczyni¢ wiele ztego:

Kdy by Helena, a Paris bili bez vsseg krasy,
Snat by geste Troga Mesto stalo po te casy.

(Gdyby Helena i Parys byli pozbawieni catej swojej krasy
Prawdopodobnie miasto Troja statoby dotychczas).

Trudno byloby opowiedzie¢ legende o upadku Troi, akcentujac urode nie tylko
Heleny, ale i Parysa, ale taka jest u Gavlovi¢a artystyczna wersja wpltywu piekna

2 J.C. Smitt, Gest w sredniowiecznej Europie, op. cit., s. 38.
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na upadek miasta, a w szerszym ujeciu kultury antycznej. Antyczna Helena, sym-
bol urody kobiecej i jej oddziatywania na losy $wiata, niepokoity wielu myslicieli,
miedzy innymi Pascala, ktory stwierdzit, ze ,nos Heleny Trojanskiej czy Kleopa-
try, gdyby byt krétszy, cale oblicze ziemi wygladatoby inaczej”

W innym koncepcie Gavlovi¢ przypomina z kolei, Ze obok krétkotrwatej roz-
koszy cielesnej, ktorej cztowiek doznaje i ktorg szybko si¢ nudzi, istnieje rozkosz
duchowa, ktorej czlowiek ciggle pragnie, bo ta jest nieskoniczona. Dlatego najle-
piej nie ulega¢ pokusom ciala, jak nie ulegt im jedyny pozytywny w konceptach
Gavlovica bohater antyczny, Odyseusz. Z calego poematu Homera autor wydobyt
scene, w ktdrej Odyseusz po wielu przygodach i cierpieniach wraca do ojczyzny,
mijajac wyspy zamieszkane przez syreny. Nie chcac, by ich §piew oczarowal go,
a tym samym skusit do zlego, zapycha sobie uszy woskiem. Gavlovi¢ odbiegt jed-
nak od poematu Homera, w ktérym Odyseusz pozatykal woskiem uszy swoim
towarzyszom, a siebie kazal przywiaza¢ do masztu. Maszt z przecinajaca go w po-
przek reja byt bowiem w literaturze chrzescijaniskiej odczytywany symbolicznie
jako znak krzyza?, Gavlovi¢ za$ skupil si¢ wytacznie na pociagu do zta. Wazne sg
wiec dla niego syreny, bedace symbolem pokusy rozkoszy cielesnych, ktore w tym
samym znaczeniu pojawiajg si¢ takze w Biblii (Ksiega Izajasza 13, 22).

Wobec ztych uczynkoéw i ztych zamiaréw cztowiek nie powinien przechodzi¢
obojetnie i niefrasobliwie, lecz winien si¢ ich wstydzi¢, co powinno objawiac si¢
na przyktad rumienicem na twarzy. Jego brak wskazuje, Ze mala jest szansa na
poprawe (,ukazuje k polepsseni starost ledagaku”). Trzeba nieustajaco poskra-
mia¢ swoje zfe skfonnosci, a jezeli juz czlowiek dopusci si¢ zta, powinien sie ka-
ja¢, okazywac skruche (,obrat se Bohu z prawu skrussenosti”) i probowac zlych
uczynkéw unikac.

Oto propozycja ars bene vivendi franciszkanina, ktdry staral si¢ zagadnieniom
moralnosci i cnoty nada¢ atrakcyjng forme. Jego koncepty maja charakter dys-
kursywny, problem przestrzegania lub naruszania zasad moralnych pozostaje
u Gavlovica otwarty - ciagle budzac nowe refleksje. Na to samo zagadnienie autor
patrzy bowiem z réznych perspektyw, wychodzac z zalozenia, ze kazdy czltowiek
i kazda rzecz ma swoje dobre i zle strony?. Wobec czlowieka, mimo jego sklon-
nosci do zta, wykazuje empatie, co zauwazyt juz stowacki krytyk literacki Stefan
Kréméry, podkreslajac, ze Gavlovi¢ potrafit wezuwac sie w zycie innych i ich rozu-
mie¢ (,, VzZivat sa do Zivotov inych, chapat ich zvniitra”)*. To bogactwo motywow
etycznego kodeksu Gavlovica trzeba widzie¢ réwniez w kontekscie subtelnego
systemu scholastycznego franciszkanskiego filozofa Dunsa Szkota (1270-1308)
okreslanego jako ,,Doctor subtilis”, ktéry w swoim mysleniu doszed! do uznania

22 D. Forster OSB, Swiat symboliki chrzescijatiskiej, przel. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Tu-
rzynski, Warszawa 1990, s. 339.

2 G. Gafrikova, Nad literdrnym dielom..., op. cit., s. 19.

# Cyt. za: ibidem, s. 17.
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rzeczy w mnogosci form?, a stworzona przez niego szkofa skotystow w XVII
i XVIII wieku przezywata swoj renesans?.
Konczac, oddaje glos Gavlovicowi:

W tychto werssoch nauceni zanechawam tobe,
Rac gich prigat dobrotlié, a zachovat sobe”.

» 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970, s. 272.

% M. Oravcova, Filozoficky kontekst Gavlovicovej tvorby, [w:] Hugolin Gavlovi¢ v dejindch slo-
venskej kultiiry, zost. . Sedldk, 1989, s. 46-47.

W wierszach tych me wskazdwki pozostawiam Tobie / Racz je przyja¢ dobrotliwie i zacho-
wac sobie”.



