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Co komunikuje przyimek?
(Propozycja analizy przyimkéw
w plaszczyznie komunikacyjnej na tle innych ujgc)

Odpowiedz na postawione w tytule pytanie nie jest ani prosta, ani jednoznaczna
z wielu powodéw. Stosunkowo dluga tradycja badawcza dowodzi tylko, ze przyimek
(czy tez wyrazenie przyimkowe / konstrukeja przyimkowa) stanowi swoisty fenomen.
W ramach dotychczasowych rozwazan nie zdotano bowiem do konca ,,okielzna¢”
niepokornej natury przyimka. Problematyke opisu znaczenia przyimkoéw, a wigc
ich funkeji semantycznej, komplikuje niejednoznaczny status gramatyczny przy-
imka. Pytanie, czy jest to morfem, czy samodzielny wyraz? Czy jest to element
autonomiczny, czy zalezny w stosunku do morfemu przypadka? Takze w teorii
cze$ci mowy przyimek jest réznie definiowany, w zaleznosci od przyjmowanych
przez badaczy kryteriéw klasyfikacji. Kryterium morfologiczne pozwala okresli¢
go jedynie jako nieodmienng czes¢ mowy. Zgodnie z kryterium syntaktycznym!'
przyimek jest leksemem syntagmatycznym (tzn. syntaktycznie niesamodzielnym,
niemogacym funkcjonowac jako samodzielne wypowiedzenie), synsyntagmatycz-
nym (niemogacym pelni¢ samodzielnie funkeji sktadnika wypowiedzenia, a Iacza-
cym sig¢ obligatoryjnie z innym leksemem autosyntagmatycznym), jest konektorem
niezdaniowym (tzn. wskaznikiem relacji syntaktycznych, ale takim, ktéry nie taczy
wyrazen zdaniowych) wskazujacym na zalezno$¢ syntaktyczng grupy imiennej.
Trzecie kryterium - semantyczne, dotyczace stopnia samodzielnosci znaczeniowej
leksemu, okresla przyimek jako leksem synsemantyczny, inaczej wspotznaczacy /
niepelnoznaczny’. W zwiazku z tym niektdrzy zaliczaja przyimki do tzw. wyrazéw
funkcyjnych (pomocniczych). Przyczyna wlaczania przyimkow do klasy leksemoéw
funkcyjnych na plaszczyznie formalnosyntaktycznej jezyka jest, wedlug Henryka
Wroébla, fakt, iz przyimki (podobnie jak spojniki i tzw. relatory) s operatorami for-
malnosyntaktycznymi, czyli wykladnikami relacji miedzy faczonymi wyrazeniami.
Ich funkcja wobec wyrazéw autosemantycznych polega na tym, ze przeksztalcaja

! Por. R. Laskowski, Podstawowe pojecia morfologii, [w:] Gramatyka wspolczesnego jezyka
polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, PWN, Warszawa 1984.
* Por. T. Milewski, Jezykoznawstwo, PWN, Warszawa 1965.
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inne jednostki w struktury (np. przyimki przeksztalcaja rzeczowniki w tzw. wyra-
zenia przyimkowe, ktore dopiero w tej postaci moga zajmowac w zdaniu okreslona
pozycje syntaktyczng) lub sygnalizujg status syntaktyczny jednostek (np. przyimki
sygnalizujg upodrzednienie rzeczownika wobec odpowiedniego nadrzednika)®.
Funkcja semantyczna przyimkow polega na reprezentowaniu tzw. znaczen
stosunkowych w semantycznej strukturze zdania. Funkcja ta jest powigzana
z miejscem przyimka w strukturze semantyczno-syntaktycznej wypowiedzenia.
Niewatpliwie analiza ptaszczyzny znaczeniowej pozostaje najbardziej dyskusyjna.
Przyimki, ta na pozér malo atrakcyjna klasa jednostek jezykowych, doczekaly
sie jednak obszernego opracowania. W bogatej literaturze dotyczacej semantyki
przyimkow zarysowuja sie rozne stanowiska metodologiczne. Dwie gléwne wyraznie
rézne orientacje to orientacja strukturalistyczna i kognitywna. Renata Przybylska
w jednym z artykuléw wymienia jeszcze, cho¢ w pewnym uproszczeniu, kilka podejs¢
do analizy semantycznej przyimkow, podajac jednoczesnie w watpliwos$¢ niektdre
rezultaty tych analiz. Kazda z tych metodologii, bazujac na odmiennych podstawach
teoretycznych, wypracowuje ostatecznie odmienne wyniki, przedstawiane niekiedy
jako obiektywnie rozne*. Naleza tu: 1) podejscie deskryptywne; 2) podejécie struk-
turalne nawigzujace do pojecia nacechowania; 3) analiza skltadnikowa; 4) ujecia
logiczne; 5) podejscie funkcjonalne; 6) metoda subkategoryzacji kontekstu przyimka;
7) ujecie kognitywne. Za najmniej skuteczng autorka artykutu uwaza dominujaca
w rozmaitych stownikach metodg czysto deskryptywna. Niepokojaca jest juz sama
liczba typdw uzycia czy tez tzw. sensdéw znaczeniowych, odmienne wytyczanie granic
podzialu miedzy wyodrebnionymi typami oraz brak uporzadkowania wskazywanych
znaczen przyimka. Ponadto tego rodzaju intuicyjne opisy leksykograficzne nie maja
odzwierciedlenia w Zadnym modelu teoretycznym jezyka®. Metoda strukturalna
opisu przyimkéw polega na probie przeniesienia aparatu metodologicznego fono-
logii strukturalnej na grunt semantyki. Dotyczy ujecia réznych senséw przyimka
w system opozycji binarnych, w ktérych poszczegélne przyimki zostajg opisane
jako nacechowane pozytywnie lub nienacechowane ze wzgledu na rozpatrywany
parametr semantyczny (tzw. dymensje). Gléwnym problemem w tej metodologii jest
jednak poprawne wytypowanie tych parametréw semantycznych, ktdre rzeczywiscie
odgrywaja role w charakterystyce semantycznej przyimkéw. W tym wypadku wielu
opisom mozna zarzuci¢ arbitralno$¢. Wsréd badaczy ujawniaja si¢ bowiem znaczne
réznice w doborze parametréw semantycznych i ich wzajemnym uporzadkowaniu.
Niejasna bywa tez motywacja wyboru i eksponowania takiego a nie innego zestawu

> H. Wrébel, Co to sq leksemy funkcyjne?, [w:] Wyrazenia funkcyjne w systemie i tekscie, red.
M. Grochowski, Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Torun 1995.

* R. Przybylska, Podejscia metodologiczne w opisie semantycznym przyimkow, [w:] Przystowki
i przyimki. Studia ze skladni i semantyki jezyka polskiego, red. M. Grochowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005, s. 149.

> Ibidem, s. 149.
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cech semantycznych przy pomijaniu innych®. Czgsto jako uzupelniajaca metoda
strukturalistycznego opisu znaczenia przyimkow pojawia sie analiza sktadnikowa
(komponencjalna). Zaklada ona, ze system relacji (przestrzennych) wyrazanych przez
przyimki mozna ,,rozlozy¢” na pojecia prostsze, minimalne, nastepnie pogrupowac
je w jeden parametr semantyczny, co w rezultacie pozwoli odtworzy¢ calg siatke
prostszych poje¢, budujacych w rozmaitych konfiguracjach strukture semantyczna
poszczegdlnych przyimkéw. Pozadane byloby w tym opisie, wedlug Przybylskiej, wyto-
nienie cech semantycznych majacych status uniwersaliow jezykowych’. W badaniach
czesto pojawia si¢ takze podejscie funkcjonalne, w ktérym analiza ukierunkowana
jest od sensu do tekstu, czyli od poje¢ do sposobdw ich wyrazania w jezyku. Punktem
wyjécia jest tu pewien zestaw obiektywnie, pozajezykowo danych relacji przestrzennych
czy innych w rzeczywistym $wiecie, do ktorych dobiera sie odpowiednie przyimki
jako dostepne w repertuarze danego jezyka srodki wyrazu - jednostki symboliczne.
Takie podejscie dominuje w pracach konfrontatywnych. Zrozumiale jest krytyczne
odniesienie Przybylskiej wobec ujec logicznych, probujacych wykorzystywac aparat
metodologiczny logiki do opisu semantyki przyimkéw. Uwaza ona, iz

przyimki nie moga by¢ traktowane jako operatory logiczne, cho¢by z tego wzgledu, ze
aparat metodologiczny logiki nie jest w stanie uchwyci¢ ptynnosci i nieostrosci oraz
naturalnej wieloznacznos$ci znakéw jezykowych, nie radzi sobie tez z réznymi przesunie-
ciami semantycznymi jednostek symbolicznych, takimi jak np. metonimia czy metafora,
a takie wlasnie modyfikacje podstawowych senséw sg dla semantyki przyimkéw typowe?.

Konfrontacja metodologiczna, poprzez wskazanie ograniczenn metody kon-
tekstualistycznej, pozwala przedstawic¢ zalety podejscia kognitywnego w opisie
semantyki przyimkéw. Gléwny problem stanowi tutaj zakreslenie granic kontekstu
istotnie wplywajacego na aktualne znaczenie przyimka. W niektérych opracowa-
niach kontekst ten jest bardzo waski lub, wrecz przeciwnie, bardzo szeroki. Ponadto
przedstawiane w pracach roznych autoréw subkategoryzacje dotycza zaréwno
prawostronnego (nominalnego), jak i lewostronnego kontekstu przyimka (gléwnie
czasownikowego). Wedtug Przybylskiej, gtéwna zaleta podejscia kontekstuali-
stycznego jest to, ze uzyskane w ten sposob charakterystyki ograniczen faczliwosci
przyimka dostarczajg obiektywnych danych, weryfikowalnych metoda substytucji
sktadnikéw kontekstu. Jednak w wielu wypadkach, jak sama twierdzi, metoda
subkategoryzacji zawodzi, o ile ogranicza si¢ ona do subkategoryzacji sktadnikow
kontekstu na poziomie ich podstawowych, systemowych znaczen leksykalnych.
Badania nad przyimkami pokazuja, ze wptyw kontekstu na znaczenie przyimka jest
bardzo istotny, ale dokonuje si¢ na glebszym poziomie budowy jezyka, mianowicie
na poziomie konceptualizacji’. Badaczka zwraca uwage, ze kazdy przyimek ewokuje

R. Przybylska, Podejscia metodologiczne..., s. 150-151.
Ibidem, s. 151.

Ibidem.

Ibidem, s. 152-154.
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pewna sobie wlasciwg strukture konceptualng, prymarnie oparta na okreslonym
schematycznym wyobrazeniu przestrzennym relacji. W uaktywnieniu danej struk-
tury konceptualnej réwnoczesnie i w jednakowym stopniu uczestniczg te elementy
przekazu jezykowego, ktdre wnoszg informacje eksplicytne, jak i to wszystko, co
jest tylko implikowane lub inferowane z kontekstu. Przybylska podkresla takze,
ze struktura konceptualna relacji przestrzennej oznaczanej danym przyimkiem
nie przeklada si¢ w prosty sposéb na strukture powierzchniows, gramatyczno-
-semantyczng wyrazen jezykowych. Nie ma bowiem oczekiwanego wzajemnego
izomorfizmu miedzy strukturami konceptualnymi a strukturami powierzchniowymi
z poziomu wyrazania. Obserwowany rozziew bierze si¢ miedzy innymi z réznego
stopnia eksplicytno$ci czy implicytnosci przekazywanej informacji, z dziatania me-
chanizméw metonimii i kondensacji semantycznej itd. Z tego wzgledu stosowanie
metody subkategoryzacji kontekstu jako metody samodzielnej lub jedynej moze
okaza¢ si¢, wedlug Przybylskiej, w analizie semantycznej przyimkow zwodnicze™.

Jak wida¢, postulowane rozmaite sposoby analizy i calo§ciowego ujecia prob-
lematyki przyimka i wyrazen przyimkowych nie przyniosty dotychczas oczekiwa-
nych lub przez niektérych pozadanych rezultatéw. Nie nalezy tutaj jednak mowic
o konkurencji réznych orientacji metodologicznych i badawczych. Podstawowa
zasada konkurencji glosi, ze wygrywa najlepszy. Jednakze kwestii efektywnosci
tego rodzaju badan nie nalezy rozstrzyga¢ w tej plaszczyznie aksjologicznej. W ra-
mach réznych metod badawczych inne czynniki i wartoéci okazuja si¢ relewantne
w procesie analizy, niekiedy inaczej formutowany jest cel badan, a w konsekwencji
otrzymywany inny rezultat. Nie powinno to jednak by¢ powodem catkowitej dys-
kryminacji ktdrej$ z nich, a raczej motywacja do dalszych dociekan.

Glosem w niniejszej dyskusji jest propozycja analizy przyimkow i wyrazen
przyimkowych w plaszczyznie komunikacyjnej uwzgledniajacej nieco inne funkcje
jednostek jezykowych w procesie komunikacji.

Celem gramatyki komunikacyjnej jest opis organizacji i generowania prze-
kazu komunikacyjnego oraz procesu jego odbioru. Podobnie jak inne gramatyki
funkcjonalne, gramatyka komunikacyjna obejmuje wigc dwa kierunki procesu
werbalnego: kierunek produkcji komunikatéw przez nadawce oraz kierunek odbioru
przez odbiorce wyprodukowanego tekstu rozumianego jako zlozony komunikat!’.
Analiza powinna dotyczy¢ wigc pozycji i zwiazanej z nia funkcji przyimka w danym
komunikacie. W odréznieniu od ujg¢¢ tradycyjnych, gramatyka komunikacyjna
réwnoczesnie z analiza formalng ujmuje takze standardowe komponenty znacze-
niowe i funkcjonalne. Znaczy to, ze kazda analiza konfiguracji formalnej musi by¢
dokonywana réwnoczesnie z ustaleniem efektéw komunikacyjnych tejze konfigu-
racji. Gléwnym celem analizy komunikacyjnej jest wiec ustalenie relacji miedzy

10 Ibidem, s. 157-158.
' Por. A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1, Oficyna
Wydawnicza Leksem, Lask 2004.
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rozkladem formalnym a ukladem komponentéw przekazywanej tresci'2. Nurt badan
komunikacyjnych wypracowuje wlasng metodologie opisu, nie znaczy to jednak, ze
w badaniach tak zlozonego i dynamicznego obiektu, jakim jest proces komunikacji
jezykowej, nie docenia i nie wykorzystuje osiggniec¢ innych opcji badawczych.

Do gtéwnych zalozen metodologicznych (tzw. aksjomatéw komunikatywizmu),
istotnych dla opisu przyimkoéw, nalezy zaliczy¢ rozrdznienie trzech poziomoéw funk-
cjonalnych jezyka: ideacyjnego, interakcyjnego i organizacji dyskursu, zalozenie,
ze leksykon stanowi integralng cze¢$¢ gramatyki komunikacyjnej, a podstawowa
jednostka przekazu komunikacyjnego na poziomie tresci jest uktad predykatowo-
-argumentowy. Wszystkie elementy leksykonu - leksemy w gramatyce komunikacyj-
nej — zostaly podzielone na termy i operatory. Definiowany wcze$niej w tradycyjnej
klasyfikacji cze$ci mowy przyimek nalezy tutaj do klasy operatoréow. Operatory,
w odrdznieniu od terméw, nie maja $cisle okreslonego znaczenia ideacyjnego. Sa
calkowicie zalezne znaczeniowo od wystepujacych z nimi terméw, pozwalaja na
ich Taczenie i modyfikacje znaczeniowg oraz w rézny sposob organizuja przekaz
komunikacyjny. Tradycyjnie leksemy te opisywano jak stuzebne, przeznaczone
do taczenia i modyfikacji leksemoéw gléwnych (znaczacych). Funkcje operatoréow
réznia si¢ w zaleznosci od poziomu jezykowego (ideacyjny, interakcyjny, tekstowy),
na ktérym wystepuja"’. Przyimki stanowia, wraz ze spojnikami, klase operatoréw
ideacyjnych - konektoréw. Przyimki sg operatorami, ktore taczg sie z rzeczownikami,
tworza grupy formalne o réznym znaczeniu informacyjnym, ktére jest wynikiem
wspoldziatania znaczenia kategorialnego przyimkoéw i znaczenia leksykalnego
wchodzacych w sklad tych grup rzeczownikéw i przymiotnikéw. Prototypowe
dla wigkszo$ci przyimkow znaczenie przestrzenne ulega w tym wypadku réznym
interpretacjom. Pozwala to na zastosowanie formalnych grup przyimkowych dla
wyrazenia réznorodnych senséw informacyjnych'. Analizujac przyktady:

1) zej$¢ z gory

2) krzycze¢ z bélu

3) recytowac z pamieci,
tatwo dostrzec wyrazne réznice w interpretacji zaréwno sensu kategorialnego przy-
imka, jak i ogélnego sensu calej grupy. Widoczny jest réwniez zwigzek tego sensu
z predykatem prymarnym. Potwierdza to wiec przyjete przez badaczy zalozenie,
iz przyimek faczy predykat z rzeczownikiem (grupa imienna), ktora rzadzi w spo-
s6b formalny. W podanych przykiadach przyimek z wymaga formy dopelniacza,
reprezentujac odpowiedni sens kategorialny. Przyklady 2) i 3) nie wyrazajg juz
sensu przestrzennego. Sens tych wypowiedzen jest wynikiem reinterpretacji tego
sensu pod wplywem znaczenia leksykalnego zastosowanych w wypowiedzeniach
rzeczownikow.

2 Tbidem, s. 21.
3 Ibidem, s. 73.
4 Ibidem, s. 91.
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Przyimek w plaszczyznie komunikacyjnej mozna wiec okredli¢ jako ideacyjny
operator relacyjny. W procesie interpretacji znaczen przyimka w komunikacji ko-
nieczne wydaje si¢ uwzglednianie jednocze$nie prawostronnego i lewostronnego
kontekstu przyimka. Przyimek wraz z rzeczownikiem tworzy wyrazenie przy-
imkowe, ktérego pojawienie sie¢ w okreslonej pozycji w komunikacie jest z kolei
determinowane przez skladnik lewostronny, najczesciej predykat czasownikowy
lub inng jednostke jezykowa. W tym ujeciu przyimek stanowi swoisty ,,pomost”
pomiedzy elementami komunikatu. Dlatego w procesie analizy istotne jest, po
pierwsze, okreslenie pozycji przyimka (konstrukeji przyimkowej) w strukturze
komunikatu, a wigc jego obecnos¢ w predykacji prymarnej lub sekundarne;.

Z komunikacyjnego punktu widzenia rézne jednostki jezykowe s predestyno-
wane do pelnienia okreslonych funkeji w strukturze komunikatu. Twérczy proces
interpretacji zaklada przejscie od rozktadu formalnego do komunikacyjnego, czyli
od relacji formalnych do relacji sensu. Zgodnie z tymi zalozeniami mozna prébowa¢
interpretowa¢ sens komunikacyjny wyrazen przyimkowych w ramach pewnych
struktur, w ktorych okreslony przyimek jest pewng stalg = PREP,, a zmiennymi
(X/Y) s komponenty wypowiedzenia faczone okreslong relacja wskazywana przez
przyimek, np.:

X-PREP.-Y czyli: XZY XPODY X NAY itp.

Analizujac konkretne przyklady:

4) chlopak z walizka

5) chtopak z dziewczyna

6) chtopak z wasami,
widzimy, ze struktury te prezentujg dwa obiekty styczne, przyimek z jest w danych
strukturach wyktadnikiem relacji stycznosci, natomiast charakter ,,wigzanych”
obiektéw nazywanych przez rzeczowniki wskazuje kierunek poszukiwania elementu
wiazacego. W tym wypadku sg to rézne implicytne predykaty:

chtopak z walizka [nie$¢, trzymac]

chtopak z dziewczyna [towarzyszy¢, by¢]

chlopak z wasami [miec]

Jak wida¢, konstrukcja przyimkowa stanowi tu pewien skroét, kompresje
predykatu. Analogicznie mozna analizowa¢ pare przyimkéw POD / NAD - wska-
zujacych w przestrzeni mentalnej relacje hierarchii: dominacja / zalezno$¢, np.:

7) podpisac sie pod... - ,wyrazi¢ zgode, poddac sie woli innych..”

8) przyszed! pod krawatem - ,,oficjalnie, zalezno$¢ w hierarchii spotecznej”

Jest to propozycja, a zarazem proba przedstawienia ogélnych modeli inter-
pretacji wyrazen przyimkowych na plaszczyznie komunikacyjnej. Na tym etapie
badan nie mozna stwierdzi¢, czy ten kierunek analizy przyniesie oczekiwane rezul-
taty. By¢ moze nie uda si¢ wskaza¢ wszystkich senséw komunikacyjnych wyrazen
przyimkowych, bo, jak wiadomo, jezyk jest nieprzewidywalny, ale chyba to nas
w nim wiasnie najbardziej fascynuje.
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O ugem coobmaet npepior? (IIpennoskeHne KOMMYHIUKATUBHOTO
aHajM3a MpeyioroB Ha GoHe APYIUX MPUMEPOB TPAKTOBKY BOIIPOCA)
Pesome

Hacrostijast craThs mocBsineHa mpobieMe aHaan3a 3HAYEHMIT IPEIIOKHBIX KOHC-
TPYKLWIL. B Hell mog4épKMBaIOTC OCHOBHBIE IPOO/IEMBI; CBSI3aHHBIE C JIEKCUKO-Ce-
MaHTIYeCKOII (PYHKI[Vell IPe/IOTOB B BBICCKA3bIBAHMU. 3/1eCh ITePedCIIeHbl Pa3Hble
METOJO/IOTMYeCKIe aCIeKThl M3Y4YeHMsI MIPEeIOTOB: 1) [eCKPUITUBHBIN IOAXO;
2) CTPYKTYPHBIIT IOAXOM; 3) IOTMYECKMIT TOAXO/; 4) PYHKIMOHA/IBHBII ITOAXOL;
5) KOHTEKCTYya/IbHBIII METOJ]; 6) KOTHUTUBHBII TIOAXO/, U MX KPUTUYECKUIT 0630p.

B craTbe mpepcTaBIeHa TOXe IOIBITKA COCTAaBUTh OOIYI0 MOJeIb aHa/IN3a
VI VHTEPIIpEeTal MM IIPEJIOTOB U IPEIJIOKHDIX KOHCTPYKIMIT B KOMMYHMKAaTUBHOMN
rpaMMaTHKe.



