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Polityka zagraniczna
Kanada w globalnym systemie relacji politycznych i wojskowych

Wprowadzenie

„Dziewiętnasty wiek był wiekiem Stanów Zjednoczonych, dwudziesty należał będzie 
do Kanady”1 - taką przepowiednią w 1904 r. podzielił się z Kanadyjczykami Wil- 
frid Laurier, premier Kanady w latach 1896-1911. Wiek XX nie był jednak wiekiem 
kanadyjskim, lecz amerykańskim; był okresem, w którym USA wyrosły do pozycji 
supermocarstwa. Upadek „żelaznej kurtyny” jedynie przypieczętował amerykańską 
dominację polityczną, techniczno-naukową, militarną i gospodarczą w świecie, choć 
odrębną kwestią jest to, czy i jak długo USA pozostaną liderem światowej polity­
ki. Kanadyjski premier przecenił kanadyjskie możliwości rozwoju i wpływania na 
świat zewnętrzny. Po prawie 11 dekadach od „proroctw” Lauriera populacja Kanady 
ledwie przekroczyła połowę z 60 min prognozowanych przez premiera (ok. 35 min 
w kwietniu 2013 r. 2). Pod względem uzależnienia gospodarczego od USA Kanada 
jest dziś osobliwym wyjątkiem wśród krajów wysoko rozwiniętych - Stany Zjed­
noczone odbierają aż 73% towarów eksportowanych z Kanady i są dostawcą ponad 
65% dóbr do Kanady importowanych3. Analogiczna zależność występuje w sferze 
wojskowo-obronnej - polityka bezpieczeństwa Kanady opiera się praktycznie w ca­
łości na bilateralnej współpracy z południowym sąsiadem bądź na uczestnictwie 
w sojuszach militamo-wywiadowczych, w których główną rolę odgrywają USA 
(NATO, NORAD, ECHELON - sojusz wywiadowczy pięciu państw anglosaskich). 

1 Riendeau R.. 2007. .4 Brief History of Canada, New York: Facts on File, s. 218.
■ Canada. Statistics Canada, 2013c. Estimates Table 051-0005 - Estimates of population, Canada, 

provinces and territories, quarterly (persons). CANSIM (database), http://www5.statcan.gc.ca/cansim/ 
a26?lang=eng&retrLang=eng&id=0510005&paSer=&pattern=&stBy Val= 1 &p 1 = 1 &p2=31 &tabMode 
=dataTable&csid= (20.09.2013).

3 Canada. Statistics Canada. 2013a. Canadian international merchandise trade, February 2013. 
http://www.statcan.gc.ca/daily-quotidien/130405/dql30405b-eng.htm (20.09.2013).

http://www5.statcan.gc.ca/cansim/
http://www.statcan.gc.ca/daily-quotidien/130405/dql30405b-eng.htm
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Miejsce i rola międzynarodowa Kanady stanowią zresztą od lat przedmiot 
wzmożonych debat w kanadyjskim dyskursie naukowym. Wśród naukowców kana­
dyjskich nie ma zgody co do jednoznacznej oceny historycznego i współczesnego 
statusu Kanady na arenie międzynarodowej. Dominują trzy koncepcje, rażąco róż­
niące się od siebie w opisie i ewaluacji badanej materii. Szczegółowo omawia je 
Kim R. Nossal w publikacji pt. The Politics of Canadian Foreign Policyf tu zostanie 
dokonany jedynie ich syntetyczny przegląd.

Pierwsza z teorii traktuje Kanadę jako państwo zależne (dependency), podpo­
rządkowane większemu mocarstwu (do II wojny światowej Wielkiej Brytanii, dziś 
Stanom Zjednoczonym). Teoria ta kładzie nacisk na chroniczną zależność Kanady 
od silniejszego partnera i stałą niezdolność do samodzielnego działania. Podkreśla 
się tutaj kontekst historyczny (kolonialną przeszłość, krótką tradycję własnej pań­
stwowości, brak doświadczenia politycznego) oraz geopolityczne położenie Kana­
dy (sąsiedztwo z USA skutkujące uzależnieniem Kanady od amerykańskiej polityki 
wojskowej, gospodarczej i wpływów kulturowych). W skrajnej wersji koncepcja ta 
zakładała aneksję Kanady do USA i przeczyła istnieniu kanadyjskiej suwerenności 
(rolę kolonialnego brytyjskiego opresora miał płynnie przejąć hegemon amerykań­
ski). Do przedstawicieli tego nurtu myślowego należeli znani kanadyjscy history­
cy i filozofowie polityczni, między innymi Goldwin Smith, Andrew H. Malcolm, 
George Grant czy Arthur Lower.

Druga koncepcja definiuje Kanadę jako państwo o średniej wielkości i potencja­
le (tzw. middle power). Teoria tzw. średniomocarstwowości, jako najbardziej spopu­
laryzowane podejście do opisu kanadyjskiej polityki zagranicznej, zostanie szerzej 
zaprezentowana w dalszej części rozdziału. W tym miejscu wystarczy nadmienić, że 
sam termin middle power jest kanadyjskiego autorstwa. Upowszechnił się on w an­
glojęzycznej literaturze politologicznej dopiero po II wojnie światowej jako istotne 
uzupełnienie definicji „mocarstwa”. Odnosi się do państw, które nie posiadają wy­
starczających atrybutów, by pełnić rolę potęg globalnych, a jednak wykazują się 
dużo większym wpływem na kształtowanie relacji międzynarodowych, niż mogłoby 
to wynikać z ich położenia geograficznego, pozycji gospodarczej czy potencjału de­
mograficznego. W zgodnej opinii zwolenników tej koncepcji, do których zaliczyć 
należy wiele znamienitych postaci kanadyjskiej polityki (premierów Louisa St. Lau- 
renta i Lestera B. Pearsona) i nauki (historyków Jacka Granatsteina i Roberta Both- 
wella), Kanada doskonale wypełnia wymogi definicyjne kryjące się pod terminem 
„średniomocarstwowości”. Umiejętnie zagospodarowuje sfery niezdominowane 
dotąd przez mocarstwa globalne (mediatorstwo w konfliktach międzynarodowych, 
pomoc humanitarna i rozwojowa, misje pokojowe), a przy tym jest - przynajmniej 
od zakończenia II wojny światowej - państwem odrzucającym imperializm i promu­
jącym kompromisowość w stosunkach międzynarodowych. *

4 Nossal K.R.. 1997, The Politics of Canadian Foreign Policy, Scarborough: Prentice Hall 
Canada, s. 52-66.
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Najmłodsza z trzech opisywanych teorii jest jednocześnie najbardziej optymi­
styczna - zakłada bowiem, że Kanada działa jako pierwszoplanowy aktor sceny 
międzynarodowej, główna potęga światowa {major / principal /foremost power). 
Zwolennicy koncepcji kanadyjskiej mocarstwowości odwołują się przede wszyst­
kim do międzynarodowych rankingów gospodarczych sytuujących Kanadę wśród 
państw o największym potencjale surowcowym, energetycznym i technologicz­
nym. Podkreślają też kluczowy wkład Kanady w budowanie powojennego porządku 
światowego. Teoria przedstawiona została w 1975 r. Za jej autora uchodzi James 
Eayrs, znany kanadyjski politolog5. Zważy wszy jednak, że logicznym następstwem 
przyjęcia opisywanej koncepcji musi być jednoczesne odrzucenie wszelkich teorii 
uznających kanadyjską subordynację polityczną i kulturową wobec USA (mocar­
stwo nie może bowiem być podporządkowane innemu państwu), to śladów teorii 
mocarstwowości można doszukiwać się w pamfletach i rozważaniach wielu wcze­
śniejszych kanadyjskich myślicieli politycznych. Tezom o amerykańskiej dominacji 
nad Kanadą przeczyli między innymi Oskar D. Skelton (kanadyjski sekretarz stanu 
ds. zagranicznych w okresie międzywojennym) i Frank Underhill (uznany po II woj­
nie światowej kanadyjski historyk, zwolennik ścisłych związków Kanady z USA)6.

■ C h apn i c k A., 2000. The Canadian Middle Power Myth, ..International Journal", vol. 55. nr 2. 
Toronto, s. 197-198.

6 Zob. Spittai C.. 2009, The Transatlantic Romance of North Atlantic Triangle: Narratives of 
Autonomy and Empire in Canadian Foreign Relations, w: Canada Among Nations 2008: 100 Years 
of Canadian Foreign Policy, (red.) R. B o t h w e 11. J. D a u d e 1 i n. Montreal: McGill-Queen’s Univer­
sity Press, s. 317-342.

Nie przesądzając o prawdziwości którejkolwiek z trzech teorii, warto zauwa­
żyć, że zarysowany powyżej dyskurs jest próbą znalezienia odpowiedzi na istotne 
pytanie o to, jak opisać i ocenić rolę międzynarodową, którą Kanada pełniła, pełni 
i może pełnić w polityce globalnej. Jest to pytanie szczególnie aktualne w teraźniej­
szej, pozimnowojennej rzeczywistości. Odpowiedź na nie musi jednak uwzględ­
niać nowe wyznaczniki miejsca i statusu państw w systemie światowych relacji. 
O obecnej pozycji międzynarodowej państw decydują bowiem w mniejszym stopniu 
czynniki militarne (silna, zaawansowana technologicznie armia, wydatki na zbroje­
nia itp.). Coraz ważniejszą rolę zaczynają natomiast odgrywać determinanty natury 
ekonomiczno-materialnej (stabilność gospodarcza, bilans wymiany handlowej, bez­
pieczeństwo surowcowo-energetyczne, wzrost gospodarczy, zaawansowanie tech­
nologiczne) i niematerialnej (siła perswazji i dyplomacji, także kulturowej, reputa­
cja na arenie międzynarodowej, poszanowanie praw człowieka, wkład intelektualny 
w kształtowanie ram prawnych instytucji międzynarodowych).

W efekcie zachodzących zmian rodzą się też nowe definicje mocarstwowości. 
W odniesieniu do Kanady coraz częściej używa się pojęć soft power bądź smart 
power. Terminy te nie doczekały się zręcznych tłumaczeń na język polski, w związ­
ku z tym w ramce opisowo przedstawiono, co się pod nimi kryje (zob. ramka: Soft 
power...).
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Soft po wer- termin odnoszący się do państw, które w relacjach z partnerami zewnętrzny­
mi stosują ..miękką" siłę argumentu, a nie ..twardy" argument siły (hardpower). Osiągają 
zatem globalne wpływy działaniami dyplomatycznymi, metodą perswazji werbalnej, a nie 
szantażem ekonomicznym lub militarnym. Ponadto. ..wykazują się zdolnością przekony­
wania i przy ciągania partnerów atrakcyjnością swojej kultury, ideałów’ i działań politycz­
nych"7 *.

Potter E.H.. 2009, Branding Canada: Projecting Canada's Soft Power through Public Diplo­
macy. Montreal: McGill-Queen's University Press, s. ix.

K Nye J.S..2011. The Future of Power. New York: Public Affairs, s. 22-24.

Smart power - określenie stosow ane do opisu państw realizujących sw oje cele w poli­
tyce zagranicznej przy zastosowaniu szerokiej gamy środków perswazyjnych - nie tylko 
dyplomaty cznych, kulturowy ch lub polity cznych (soft power), ale w razie potrzeby także 
ekonomicznych i militarnych (hardpower)*.

Na arenie międzynarodowej pojawiają się też nowi gracze. Zwiększa się rola 
państw aspirujących do pozycji mocarstw regionalnych (na przykład Niemiec), 
a także krajów określanych kolektywnie mianem BRICS (Brazylii, Indii, Rosji, Chin 
i RPA). Rosnący wpływ na kształtowanie polityki światowej mają też organizacje 
międzynarodowe (Unia Europejska, G20). Na skutek ocieplania się klimatu poja­
wiają się globalne wyzwania i nowe problemy - narasta konflikt wokół Arktyki, 
coraz bardziej paląca staje się kwestia rozwoju odnawialnych źródeł energii, a także 
ekologicznej eksploatacji paliw kopalnych. Większość z tych problemów dotyczy 
Kanady bezpośrednio, co powoduje, że rozważania dotyczące kanadyjskiej polity­
ki zagranicznej muszą uwzględniać dynamikę działań innych uczestników systemu 
międzynarodowego oraz wpływ zmian geopolitycznych na kształtowanie kierunków 
i strategii kanadyjskiej polityki zewnętrznej. Z tego też powodu celem niniejszego 
rozdziału jest nie tylko faktograficzna prezentacja kanadyjskich działań na arenie 
międzynarodowej, ale przede wszystkim dokonanie możliwie kompleksowej oceny 
wpływu Kanady na kształtowanie kluczowych organizacji współczesnego systemu 
międzynarodowego. Temu zamierzeniu podporządkowana jest też struktura rozdzia­
łu - problemowo-chronologiczna. Punktem wyjścia do rozważań będzie prześledze­
nie historycznego procesu dochodzenia Kanady do pełnej niezależności w polityce 
zagranicznej; w tej części omówione też zostaną kanadyjskie więzi z dawnymi me­
tropoliami - Wielką Brytanią i Francją - utrzymywane głównie poprzez członkostwo 
Kanady we Wspólnocie Narodów i Międzynarodowej Organizacji Frankofonii.

Pytania i polecenia do samodzielnej pracy:
1. Jakie są trzy główne teorie odnoszące się do miejsca i roli międzynarodowej Ka­

nady?
2. Co się kryje pod terminami softpower i smart powerl
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ILI. Od kolonialnej zależności do dyplomatycznej 
niepodległości
Emancypacja Kanady na arenie międzynarodowej

„Niektóre kolonie nie dążą do niepodległości. Kanada nie dążyła”9 - pisał Robert 
Bothwell w publikacji wydanej z okazji stulecia powołania kanadyjskiego Departa­
mentu Spraw Zewnętrznych (Department of External Affairs). Sugerował jednocze­
śnie, skądinąd słusznie, że w XIX w. w Ottawie kolonialnej zależności od Londynu 
nie traktowano jako przeszkody uniemożliwiającej realizację kanadyjskich intere­
sów. Wręcz przeciwnie, Wielka Brytania - sentymentalnie nazywana „kolonialną 
matką” - gwarantowała stabilność i bezpieczeństwo. Kanadyjczyków z metropo­
lią łączyły więzy kulturowe i handlowe, a przynależność do struktur brytyjskiego 
imperium dawała wielu Kanadyjczykom to, czego niepodległa Kanada nie mogła 
gwarantować - poczucie dumy i potęgi imperialnej10 11. Dlatego też kanadyjska suwe­
renność państwowa kształtowała się w wyniku bardzo powolnych zmian politycz­
nych. W ogólnym ujęciu polegały one na stopniowym „ograniczaniu i znoszeniu 
mechanizmów prawnych będących wyrazem podporządkowania [Kanady] Zjedno­
czonemu Królestwu Wielkiej Brytanii”". Proces ten trwał kilkadziesiąt lat; miał cha­
rakter ewolucyjny i etapowy. W pierwszej kolejności Kanada uzyskała autonomię 
w sprawach wewnętrznych i w polityce gospodarczej12, znacznie później (dopiero 
w latach 30. XX w.) osiągnęła pełną niezależność na arenie międzynarodowej. Nie 
sposób jednak podać konkretnej daty uzyskania przez Kanadę niepodległości. Dzie­
je się tak głównie ze względu na wspomnianą etapowość i dużą rozciągłość czasową 
kanadyjskich procesów państwotwórczych.

9 Bothwell R.. 2009. Foreign Affairs a Hundred Years On, w: Canada Among Nations 2008.... 
s. 19.

10 Waite P.B., 1971, Canada 1874-1896: Arduous Destiny, Toronto: McClelland & Stewart, 
s. 200.

11 Madej M., 1993, Kształtowanie się odrębnej przynależności państwowej Kanady na tle zmian 
w statusie konstytucyjnym państwa, w: A. K i e d r z y n, M. Madej, H. Nieć, Wybrane aspekty praw­
ne obywatelstwa i problematyki ¡migracyjnej, Kraków: Wydawnictwo UJ, s. 41.

12 Zob. Hogg P.W., 1993, Responsible Government, w: The Canadian Political Tradition: Basic 
Readings, (red.) R.S. Blair, J.T. McLeod, Scarborough: Nelson Canada, s. 20-21.

Powszechnie przyjmuje się za początek kanadyjskiej państwowości rok 1867. 
Wtedy to parlament brytyjski uchwalił Ustawę o Brytyjskiej Ameryce Północnej 
{British North America Act, BNAA) konstytuującą federację kanadyjską, którą 
utworzyły odrębne dotąd północnoamerykańskie kolonie brytyjskie. Nowemu by­
towi politycznemu nadano status dominium i oficjalną nazwę odzwierciedlającą 
ten status (Dominium Kanady). Dzięki BNAA Kanada rzeczywiście uzyskała wiele 
atrybutów niezależnego państwa, w tym autonomię decydowania o własnych re­
gulacjach finansowo-podatkowych, polityce społecznej oraz surowcowej. W sferze 
polityki zewnętrznej i w wielu aspektach polityki wewnętrznej Kanada wciąż jed­
nak pozostawała pod kolonialnym zwierzchnictwem brytyjskim. Przede wszystkim 
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nowo powstały kraj, będąc pozbawionym osobowości prawnej na arenie między­
narodowej, nadal musiał polegać na dyplomatycznej reprezentacji brytyjskiej; nie 
mógł tym samym samodzielnie zawierać umów międzynarodowych ani formować 
gospodarczych lub militarnych aliansów z partnerami zewnętrznymi13.

13 Hilliker J.. Barry D.. 1990. Canadas Department of External Affairs, vol. 1: The Early 
Years. 1909-1946. Montreal: McGill-Queen’s University Press, s. 7.

14 Boyce P.. 2008, The Queen s Other Realms: The Crown and Its Legacy in Australia. Canada 
and Kew Zealand. Sydney: Federation Press, s. 24-25.

13 M adej M.. 1992. Etapy zmian w statusie prawnym Dominium Kanady na drodze do suweren­
ności i odrębności państwowej. ..Przegląd Poloni jny", vol. 18. z. 2, Kraków, s. 28.

Dominium - termin stosowany od drugiej połowy XIX w. na określenie najbardziej 
samorządnych kolonii w ramach Imperium Brytyjskiego. W odróżnieniu od innych ko­
lonii brytyjskich, dominia uzyskały pełnię autonomii gospodarczej oraz szerokie swo­
body kształtowania własnej polityki wewnętrznej. Posiadały też prawo uczestnictwa 
w tzw. konferencjach imperialnych (regularny ch spotkaniach przedstawicieli rządu bry­
tyjskiego z liderami dominiów, na który ch omawiano kwestie polity czne dotyczące Impe­
rium Bry ty jskiego). Ponadto, w dominiach wy kształciły się struktury władzy oraz insty tu­
cje charaktery styczne dla niepodległy ch państw - rząd odpowiedzialny przed wyłanianym 
w wy borach parlamentem, własne sądownictwo etc. Kanada jako pierwsza uzy skała status 
dominialny w 1867 r.; po niej, dopiero na początku XX w., podobną autonomię osiągnęły: 
Australia (1901 r.). Nowa Zelandia (1907 r.). Nowa Fundlandia (1907 r.), Afry ka Połu­
dniowa (1910 r.). Irlandia (1922 r.)14. Po II wojnie światowej, na skutek rozpadu kolo­
nialnego imperium Wielkiej Brytanii, termin „dominium" wyszedł z użycia. Piętnaście 
dawnych kolonii brytyjskich, pozostających do dziś w unii personalnej z byłą metropolią, 
określa się mianem Commonwealth realms (zob. ramka: Commonwealth realms).

Pomimo powyższych obwarowań, powołanie federacji w 1867 r. było jednym 
z najistotniejszych etapów na kanadyjskiej drodze do pełnej niepodległości. Kanada 
po 1867 r. tym roku, zdobywszy pierwsze przyczółki państwowości, zaczęła bardziej 
stanowczo domagać się rozszerzenia swej autonomii politycznej, odnosząc zresztą 
na tym polu niepomiernie większe sukcesy niż jakakolwiek inna brytyjska kolonia. 
Fakt ten skłonił wielu badaczy do uznania Kanady za prekursorkę działań zmienia­
jących polityczne oblicze Imperium Brytyjskiego.

Kanadzie przypadła bowiem - jak stwierdził Marek Madej - w Imperium Bry tyjskim 
i Wspólnocie szczególna, bardzo istotna rola jako najstarszego pierw szego członka 
(poza samą metropolią). Państwo to od początku istnienia federacji było pionierem 
modelującym, perswadującym, niekiedy i wymuszającym zmiany faktyczne i praw­
ne przekształcające układ stosunków Wielka Brytania-Dominia w kierunku coraz 
większej autonomii i równouprawnienia15.

Liczne działania polityczne Ottawy podejmowane w latach 1867-1931 zdają się 
potwierdzać słuszność powyższej tezy.
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Kalendarium najważniejszych etapów ewolucji kanadyjskiej niezależności 
dyplomatycznej od Wielkiej Brytanii (1867-1931)

• 1867 - parlament brytyjski uchwala Ustawę o Bry tyjskiej Amery ce Północnej

• 1871 - w ramach łagodzenia napięć wywołanych brytyjskim poparciem dla stanów 
Południa w wojnie secesyjnej zostaje podpisany w Waszyngtonie brytyjsko- 
-amerykański traktat pokojowy. W myśl jego zapisów Wielka Bry tania wycofuje 
większość swoich wojsk stacjonujący ch w Kanadzie16.

• 1880 - Dominium Kanady, jako pierwsza kolonia bry tyjska, wysyła do Londy nu 
swojego przedstawiciela dyplomatycznego (wysokiego komisarza). Do końca XIX w. 
przedstawicielstwa kanadyjskie funkcjonują też we Francji i w Australii. Wszystkie 
działają nieformalnie z uwagi na brak podmiotowości prawnej Kanady na arenie 
m iędzy narodowej17.

• 1885 - „Nie poświęcimy ani ludzi, ani pieniędzy, by wyciągnąć... [Brytyjczyków] 
z dziury, w którą wpadli przez swój własny idiotyzm” - tymi słowami kanadyjski 
premier John A. Macdonald kwituje prośbę Londynu o kanadyjską pomoc w tłumieniu 
antybryty jskiego powstania Mahdiego w Sudanie18. Po raz pierwszy kolonia bry tyjska 
otwarcie odmaw ia uczestnictwa w bry tyjskiej operacji militarnej. Udział garstki (386) 
kanadyjskich żołnierzy-ochotników finansuje w całości Wielka Bry tania.

• 1899-Kanada wysyła7 ty s. ochotników do udziału w tzw. II wojnie burskiej (brytyjskiej 
ofensy wie przeciw' powstaniu afrykanerskich osadników w Afryce Południowej), ale 
jednocześnie - ustami swego premiera (Wilfrida Lauriera) - zastrzega sobie prawo 
odmowy uczestnictwa w przyszłych brytyjskich wojnach kolonialnych19 *. Po raz 
pierwszy w historii relacji wewnątrzimperialnych brytyjskie dominium wyraźnie 
kładzie nacisk na wolę kształtowania własnej polityki wojskowej.

• 1903 - w sporze o przebieg granicy pomiędzy Kanadą a amerykańską Alaską 
(tzw. Alaska Boundary Dispute) brytyjski przedstawiciel delegowany do komisji 
arbitrażowej wspiera amerykańskie żądania. Niekorzystna dla Kanady decyzja 
wytwarza w Ottawie przekonanie o braku bry tyjskiej zdolności do reprezentowania 
Kanady w stosunkach z partnerami międzynarodowymi2". Następuje intensyfikacja 
kanadyjskich dążeń do niezależności w sferze dy plomatycznej i wojskowej.

• 1909 - Londyn zgadza się na utworzenie przez rząd w Ottawie kanadyjskiego 
Departamentu Spraw Zewnętrznych (Department of External Affairs, DEA), prekur­

16 Roussel S.. 2010. A Xorth American Peace? Canada-United States Security Relations since 
1967. w: Transnationalism: Canada-United States History into the 21” Century, (red.) M.D. Be- 
hiels, R.C. Stuart. Montreal: McGill-Queen’s University Press, s. 190.

1' Hilliker. Barry, 1990. s. 15-19.
111 Cyt za: Pigott P.. 2009. Canada in Sudan: Mar ll'ithout Borders. Toronto: Dundurn Press, 

s. 74.
19 Brow n R.C., Cook R.. 1983. Canada 1896-1921: A Xation Transformed, Toronto: McClel­

land & Stewart, s. 40-41.
211 Dobrzycki W.. 2002, System mi^dzyamerykahski. Warszaw a: Wydaw nictwo Naukowe Scho­

lar, s. 280-281.
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sora niezależnego MSZ Kanady. DEA ma w założeniu jedy nie zajmować się relacjami 
Kanady z Wielką Brytanią i pozostałymi częściami jej imperium oraz wspomagać 
brytyjski rząd w relacjach z USA21, Resort szybko jednak przeistacza się w niezależne 
od Londynu źródło wiedzy o sprawach międzynarodowych i tworzy własną kadrę 
dyplomatyczną.

21 Hilliker. Barry. 1990. s. 30-42.
22 Brown. Cook. 1983. s. 169-170.
21 Ibidem, s. 286.
21 Ibidem, s. 288.
25 Canada. House of Commons. 9 Ill 1922. Official Report of Debates of House of Commons of the 

Dominion of Canada, vol. 151 (1). Ottawa: Printer to the King's Most Excellent Majesty, s. 9.
26 Thompson J.H.. Seager A.. 1985. Canada 1922-1939: Decades of Discord. Toronto: 

1909-1910 - Kanada odmawia partycypacji w kosztach budowy imperialnej floty 
wojennej pod zwierzchnictwem bry tyjskim. Londy n, przejęty wyścigiem zbrojeń 
z Niemcami, ustępuje żądaniom Ottawy i zgadza się na budowę kanadyjskiej floty 
wojennej. Ma ona pozostawać pod dowództwem kanadyjskim, choć w wypadku 
zagrożenia bezpieczeństwa całego Imperium, Ottawa może przekazać dowodzenie 
admiralicji brytyjskiej22 * *.

1914-1918 - I wojna światowa. Kanada, jako bry tyjska kolonia, automaty cznie 
znajduje się w stanie wojny, wraz z przystąpieniem do niej Wielkiej Brytanii. 
W wyniku ogromnych strat poniesionych podczas walk (ponad 60 ty s. poległych) 
Kanada domaga się od Wielkiej Brytanii i społeczności międzynarodowej 
uznania swoich zasług wojennych. Stosowną rekompensatą za kanadyjski wkład 
w zwycięstw o aliantów by łoby, zdaniem ówczesnego kanady jskiego premiera Roberta 
L. Bordena, członkostwo Kanady w strukturach tworzonych po wojnie organizacji 
międzynarodowych2’.

1919-1920 - dzięki uporowi Bordena, wspartego głosami liderów innych bry tyjskich 
dominiów, Wielka Brytania ostatecznie zgadza się na udział delegacji dominiów 
w obradach konferencji pokojowej w Wersalu. W efekcie Kanada wraz z czterema 
innymi częściami brytyjskiego Imperium (Afryką Południową, Australią, Nową 
Zelandią, Indiami) składa swój własny podpis pod traktatem wersalskim. Gwarantuje 
on jednocześnie Kanadzie prawo do niezależnego członkostwa w' Lidze Narodów 
i Między narodowej Organizacji Pracy2J. Jest to krok milowy w procesie kształtow ania 
się niezależnej, kanadyjskiej polityki zagranicznej, choć nie gwarantuje jeszcze pełnej 
niepodległości dyplomaty cznej.

1921 - „Proponuję nie w racać do epoki kolonialnej zależności tego kraju [od Wielkiej 
Brytanii]"25 - tymi słowami, skierowanymi do kanadyjskiej Izby Gmin tuż po 
objęciu funkcji premiera Kanady, William Lyon Mackenzie King otw iera nowy etap 
..chłodny ch” relacji pomiędzy Ottawą a Londy nem. W ty m samy m roku Ottawa łamie 
dotychczasową tradycję konsultowania z rządem brytyjskim treści publikowanych 
raportów z udziału kanadyjskich polityków w obradach konferencji imperialnych. 
Raport z konferencji z 1921 r. zostaje upubliczniony w Kanadzie bez autoryzacji 
Londynu26.
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1922 - podczas kryzysu tureckiego (tzw. Chanak crisis) Ottawa po raz pierwszy sku­
tecznie testuje nowo przyjętą doktrynę tzw. ..biernego oporu" wobec spraw bry tyjskich 
i imperialny ch. Rząd Kanady celowo opóźnia wy słanie w rejon cieśnin tureckich ka­
nadyjskiego konty ngentu wojskowego, którego zadaniem ma być wsparcie oddzia­
łów bry tyjskich zagrożony ch przez w ojska tureckie. Mackenzie King argumentuje, że 
udział kanadyjskich żołnierzy musi najpierw uzy skać akceptację parlamentu Kanady. 
Ten zbiera się jednak dopiero trzy miesiące po rozw iązaniu kry zysu. W efekcie kry zys 
zostaje zażegnany bez kanadyjskiego udziału. Kilka miesięcy później Ottawa odma­
wia ratyfikacji traktatu pokojowego z Lozanny, zawartego z Turcją między inny mi 
przez Wielką Brytanię27.

1923 - Kanada podpisuje z USA układ o ograniczeniu połowów halibuta (tzw. Ha­
libut Treaty). Przechodzi on do historii jako pierwszy w dziejach Imperium Bry tyj­
skiego traktat międzynarodowy wynegocjowany i zawarty samodzielnie przez do­
minium bry tyjskie (tj. z całkowitym pominięciem dyplomacji brytyjskiej)28. Halibut 
Treaty wykreował precedens, którego beneficjentami w krótkim czasie stały się też 
inne dominia. Podczas konferencji imperialnej w grudniu 1923 r. Londy n gwarantuje 
bowiem wszystkim dominiom prawo do zawierania bilateralnych umów międzyna­
rodowych. Muszą one jednak doty czy ć party kularnych interesów zainteresowanego 
dominium - nie mogą naruszać interesów Wielkiej Bry tanii, innych dominiów bądź 
Imperium jako całości29.

McCIelland & Stewart, s. 42.
27 Stacey C.P., 1981. Canada and the Age of Conflict: A History of Canadian External Rela­

tions. vol. 2: 1921-1948, The Mackenzie King Era. Toronto: University of Toronto Press, s. 17-44.
211 Thompson. Seager 1985. s. 51.
29 Resolution IX of the Imperial Conference [1923]. art. 2(a). w: Canada, Department of External 

Affairs. 1970, Documents on Canadian External Relations, vol. 3: 1919-25. (red.) L.C. Clark. Ot­
tawa. s. 283.

Canada, House of Commons, 30 VI 1926, vol. 170. s. 5224.
11 Pełny tekst Raportu Balfoura: Imperial Conference, 1926. Inter-Imperial Relations Committee: 

Report Proceedings and Memoranda [1926]. w: Australia. National Archives of Australia. Documen­
ting Democracy: Balfour Declaration 1926 (Imperial Conference), s. 3. http://foundingdocs.gov.au/ 
resources/transcripts/cthl l_doc_1926.pdf (4.10.2013).

1926 - spór polityczny pomiędzy premierem Mackenzie Kingiem a Julianem Byn- 
giem (tzw. King-Byng Affair). mianowany m przez Londyn gubernatorem generalny m 
Kanady. Wbrew konwenansowi konstytucyjnemu, gubernator odmawia działania za 
radą premiera i nie decyduje się na rozwiązanie parlamentu i rozpisanie wcześniej­
szych wyborów. Mackenzie King postrzega odmowę jako złamanie konstytucyjnych 
reguł; zarzuca gubernatorowi Byngowi niedemokratyczną ingerencję w wewnętrzną 
polity kę Kanady oraz „sprawowanie autory tarnej władzy zgodnie z instrukcjami [bry­
tyjskiego] ministerstwa ds. kolonii"’". Ottawa domaga się od Londy nu gruntownej 
zmiany roli gubernatorów generalnych w dominiach. Postulat ten zostaje przyjęty' 
podczas konferencji imperialnej w 1926 r. Zostaje wówczas ustalone, że gubernatorzy 
generalni będą reprezentować w dominiach wyłącznie monarchę, tracąc ty m samym 
nieformalną rolę przedstawicieli brytyjskiego rządu i pośredników w komunikacji 
pomiędzy Londynem a rządami dominiów21. Krystalizują się tym samym dwie klu­

http://foundingdocs.gov.au/
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czowe zasady: 1 ) gubernator działa nie wedle instrukcji Londynu, lecz za radą i zgodą 
premiera rządu, wobec którego monarchę reprezentuje; 2) przedstawicielami rządu 
bry tyjskiego w' dominiach oraz rządów dominiów w Londynie lub stolicach innych 
dominiów są wysocy komisarze (funkcja istnieje do dziś w systemie reprezentacji 
pomiędzy państwami Wspólnoty Narodów; wy soki komisarz cieszy się statusem rów­
nym ambasadorowi).

• 1926 - podczas obrad konferencji imperialnej w Londynie zostaje przyjęta przełomo­
wa deklaracja (tzw. Raport Balfoura), która określa dominia mianem:

[...] autonomicznych społeczności w obrębie Brytyjskiego Imperium, równych wobec 
siebie i niezawisły ch we wszystkich aspektach ich wewnętrznych i zewnętrznych spraw, 
chociaż zjednoczonych w w iemości do Korony i dobrowolnie stowarzyszonych w Bry tyj­
skiej Wspólnocie Narodów’2.

Raport Balfoura stanowi zapowiedź przyznania dominiom pełnej niepodległości 
w polityce wewnętrznej i zewnętrznej oraz wydzielenie z Imperium Bry tyjskiego 
nowej struktury - Bry tyjskiej Wspólnoty Narodów; Nowe zapisy, by wejść w ży cie, 
wy magają uchwalenia stosownej ustawy przez parlament bry tyjski.

• 1927 - Ottawa manifestuje swoją suwerenność dyplomatyczną po niespełna roku 
od przyjęcia Raportu Balfoura. Bez uzgodnień z rządem bry tyjskim zostaje otwarta 
pierw sza niezależna kanady jska placówka dy plomaty czna - poselstwo w' Waszyngto­
nie. Do wybuchu II wojny światowej Kanada uruchamia jeszcze poselstwa w Paryżu, 
Tokio i Brukseli”.

• 11 grudnia 1931 - zostaje ogłoszony Statut westminsterski, ustawa parlamentu bry­
tyjskiego przyznająca sześciu dominiom bryty jskim, w tym Kanadzie, pełną suweren­
ność państwową. Statut formalnie ustanawia też Brytyjską Wspólnotę Narodów.

Kulminacyjnym punktem na kanadyjskiej drodze do pełnej suwerenności było 
ogłoszenie przez parlament brytyjski Statutu westminsterskiego. Ustawa ta weszła 
w życie 11 grudnia 1931 r. i znosiła wszelkie formalne znamiona kanadyjskiej pod­
ległości wobec Wielkiej Brytanii34. Statut explicite zakazywał używania terminu 
„kolonia” w odniesieniu do sześciu dominiów brytyjskich (tj. Kanady, Australii, 
Nowej Zelandii, Afryki Południowej i Nowej Fundlandii), którym przyznawał peł­
ną suwerenność w sferze gospodarczej, wojskowej i dyplomatycznej. W momen­
cie ogłoszenia Statutu wspomniane dominia uzyskały własną osobowość prawną na 
arenie międzynarodowej - mogły zawierać traktaty, wchodzić w sojusze z innymi 
państwami, nabywać członkostwo w organizacjach międzynarodowych oraz ustana­
wiać własne relacje i placówki dyplomatyczne bez potrzeby uzyskiwania formalnej 

12 Ibidem, s. 1.
” Stacey, 1981. s. 89-97.
3J Tekst Statutu Westminsterskiego przetłumaczony na język polski: Akt wykonawczy do postano­

wień konferencji imperialnych z lat 1926 i 1930 (Statut westminsterski) [II XII 1931]. w: Dobrzyc- 
k i. 2002. s. 429-430.
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aprobaty z Londynu. Statut westminsterski znosił też supremację prawa brytyjskiego 
nad dominiami; odtąd tworzone w dominiach prawo nie musiało być zgodne z pra­
wodawstwem brytyjskim. Wreszcie, Statut formalnie powoływał do życia Brytyjską 
Wspólnotę Narodów (The British Commonwealth of Nations) - strukturę wydzielo­
ną w ramach Imperium Brytyjskiego, w której status prawny wyżej wymienionych 
dominiów zrównano z pozycją samej Wielkiej Brytanii.

Statut westminsterski był tak skonstruowany, by suwerenność dominiom ofero­
wać, a nie ją narzucać. Od woli mieszkańców i elit politycznych dominiów miało 
zależeć tempo rozluźniania więzi z Wielką Brytanią. W Kanadzie w pewnych sfe­
rach proces ten postępował szybciej (w 1946 r. Kanada, jako pierwsza w Brytyj­
skiej Wspólnocie Narodów, zniosła prawo o brytyjskiej przynależności państwowej 
i uchwaliła ustawę o własnym obywatelstwie), w innych wolniej. Wiele symbolicz­
nych pozostałości przypominających o dawnym statusie kolonialnym (jak brytyjska 
flaga czy hymn) zachowało się w Kanadzie przez długie dziesięciolecia35. Działo się 
tak z woli lub winy samych Kanadyjczyków, a nie z powodu brytyjskich działań ha­
mujących zmiany. Do dziś zresztą Kanada - z własnego wyboru - zachowuje ustrój 
monarchiczny, a królowa Elżbieta II sprawuje funkcję głowy państwa kanadyjskie­
go. Pamiętać jednak należy, że w sensie prawnoustrojowym monarchia kanadyjska 
jest odrębna od brytyjskiej, a ustrój monarchiczny i unia personalna z Wielką Bry­
tanią pod żadnym względem nie ograniczają kanadyjskiej suwerenności na arenie 
m iędzy narodowej.

Dobrzycki. 2002. s. 283.

II.2. Budowa powojennej tożsamości międzynarodowej

Do II wojny światowej Kanada była miejscem relatywnie bezpiecznym, położonym 
z dala od najbardziej zapalnych rejonów świata, posiadającym na dodatek pełne 
gwarancje bezpieczeństwa ze strony Wielkiej Brytanii, największej potęgi gospodar­
czej i militarnej. To pozwalało Ottawie, praktycznie przez cały okres międzywojnia, 
prowadzić politykę izolacjonizmu, która nawiązywała bezpośrednio do ówczesnej 
polityki Stanów Zjednoczonych. Wydarzenia II wojny światowej i początek zimnej 
wojny wywołały diametralną zmianę sytuacji geopolitycznej. Pozostająca dotych­
czas z dala od światowych konfliktów, Kanada nagle znalazła się w samym centrum 
zimnowojennej rywalizacji. Stało się tak zarówno ze względu na specyficzne poło­
żenie geograficzne Kanady (bezpośrednie sąsiedztwo USA i ZSRR), jak i z powodu 
ujawnienia głośnego skandalu szpiegowskiego, tzw. afery Guzenki. Ta ostatnia osta­
tecznie przesądziła o wejściu Kanady do zachodnich sojuszy militarnych.

Afera Guzenki
Igor Guzenko, szyfrant ambasady ZSRR w Kanadzie, we wrześniu 1945 r. przekazał 
władzom kanadyjskim tajne sow ieckie dokumenty dekonspirujące sowiecką siatkę szpie­
gowską działającą w Kanadzie. Sowieccy agenci dążyli do zdobycia tajnej technologii 
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budowy broni jądrowej. Skala ich działalności zszokowała kanadyjską i zachodnią opinię 
publiczną. Afera uznawana jest za początek zimnej wojny. Stała się ona inspiracją dla 
historycznej przemowy Winstona Churchilla, wygłoszonej w marcu 1946 r. w amery kań­
skim Fulton. Wówczas z ust bry tyjskiego premiera padły słynne słowa o ..żelaznej kurty­
nie" dzielącej Europę i świat na dwa bloki polity czne'6.

Jednakże Kanada, jako stosunkowo nowy gracz na arenie międzynarodowej, 
nie miała zamiaru zadowolić się rolą bezkrytycznego poplecznika Stanów Zjedno­
czonych. Uczestnicząc aktywnie w tworzeniu powojennego porządku światowe­
go, dążyła ona do zbudowania własnej, wyjątkowej marki w polityce światowej. 
Wyznacznikami powojennej tożsamości międzynarodowej Kanady stały się za­
tem internacjonalizm, multilateralizm i przywiązanie do wspominanej we wstępie 
do rozdziału koncepcji średniomocarstwowości. Najtrafniej nowe zasady streścił 
w styczniu 1947 r. Louis St. Laurent, ówczesny szef resortu spraw zagranicznych 
i późniejszy premier Kanady. Podczas wykładu na Uniwersytecie Toronto wskazał 
on na pięć fundamentalnych priorytetów kanadyjskiej aktywności międzynarodo­
wej po II wojnie światowej. Zaliczył do nich: 1) unikanie działań antagonizujących 
kanadyjskich frankofonów i anglofonów; 2) promocję na forum międzynarodowym 
szeroko rozumianych wolności; 3) działania na rzecz rządów prawa; 4) ochronę uni­
wersalnych wartości, w tym w szczególności praw człowieka; 5) przyjęcie przez 
Kanadę politycznej odpowiedzialności za losy świata (internacjonalizm36 37), a więc 
odrzucenie izolacjonizmu na rzecz polityki promującej kompromisowe, wielostron­
ne rozwiązania budujące globalny pokój i porządek (multilateralizm)38.

36 K n i gh t A.. 2005, How the Cold War Began: The Igor Gouzenko Affair and the Hunt for Soviet 
Spies. New York: Carroll and Graf Publishers, s. 134-136: Bumsted J.M.. 2004. The Peoples Hi­
story of Canada: A Post-Confederation History. Don Mills: Oxford University Press, s. 575-578.

W tym kontekście ..internacjonalizm" rozumiany jest jako działanie na rzecz międzynarodo­
wej wspólnoty bądź jako współpraca międzypaństwowa opierająca się na równoprawnych relacjach. 
W takim też znaczeniu termin ten wy stępuje najczęściej w anglojęzycznej literaturze przedmiotu. Nie 
należy mylić z pojęciem ..internacjonalizmu" w wydaniu proletariackim czy komunistycznym, które 
oznacza raczej obumieranie państw narodowych, zanik ras i narodów.

Pratt D.. 2008. Canadian Grand Strategy and Lessons Learned. ..Journal of Transatlantic 
Studies", vol. 6. nr 1. London, s. 65-67.

39 Nossal. 1997. s. 54-55.

W tych okolicznościach narodziła się koncepcja średniomocarstwowości {middle 
power'). Promowana ona była jeszcze w czasie II wojny światowej przez kanadyj­
skich dyplomatów i samego premiera Mackenzie Kinga. Ten ostatni zwykł określać 
Kanadę mianem „siły średniego rozmiaru” {power of a middle size). Ostrzegał przy 
tym swoich brytyjskich i amerykańskich rozmówców, że jego kraj „po tym, jak zmo­
bilizował prawie milion żołnierzy i potroił narodowy dług, by nieść pomoc w przy­
wracaniu pokoju, nie zadowoli się pozycją równą takim krajom, jak Dominikana czy 
Salwador”39.

Sredniomocarstwowość rozumiano dwojako. Z jednej strony termin middle po­
wer odnosił się do państw, które - jak Kanada, Brazylia czy Australia - posiadały 
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znaczący potencjał demograficzny, militarny bądź gospodarczy i dzięki temu mogły 
mieć istotny wpływ na kształtowanie powojennych relacji międzynarodowych. Po­
tencjał ten był jednak zbyt skromny, by predestynować wymienione kraje do roli 
globalnych supermocarstw40. Niemniej jednak starały się one zagospodarowywać 
w stosunkach międzynarodowych te nisze, których supermocarstwa nie mogły lub 
nie potrafiły zdominować (jak na przykład mediatorstwo w konfliktach międzynaro­
dowych czy misje pokojowe)41. Z drugiej strony middle znaczy tyle, co „pośrodku”. 
W takim tego słowa rozumieniu, termin middle power odnosił się albo do państw 
o osobliwym położeniu geograficznym, ulokowanych „pośrodku” zantagonizo­
wanych mocarstw (w przypadku Kanady chodziło oczywiście o sąsiedztwo USA 
i ZSRR), albo też określał specyficzny styl w polityce zagranicznej - tzw. politykę 
środka, opartą na mediacji, negocjacji, kompromisie42. Sredniomocarstwowości nie 
należy jednak utożsamiać z polityczną neutralnością. Kanada, uznawana za klasycz­
ny przykład middle power, nigdy przecież nie była bezstronnym mediatorem pomię­
dzy dwoma wrogimi blokami politycznymi okresu zimnej wojny. Mocno tkwiła po 
zachodniej stronie „żelaznej kurtyny”; jasno opowiadała się za wolnorynkową go­
spodarką, liberalną demokracją, prawami człowieka, wolnościami obywatelskimi; 
sprzeciwiała się też ekspansji komunizmu. Próbowała jednak wobec bloku wschod­
niego prowadzić politykę mniej emocjonalną i bardziej koncyliacyjną niż Brytyjczy­
cy i Amerykanie43. Starała się też powstrzymywać Waszyngton, często bez skutku, 
od radykalnych posunięć politycznych, między innymi podczas wojny na Półwyspie 
Koreańskim czy w Wietnamie44.

4,1 Murray R.W., McCoy J.. 2010. From Middle Power to Peacebuilder: The Use of the Ca­
nadian Forces in Modern Canadian Foreign Policy. ..American Review of Canadian Studies ', vol. 40. 
nr 2. Bellingham, s. 175.

41 Gecelovsky P.. 2009. Constructing a Middle Power: Ideas and Canadian Foreign Policy. 
..Canadian Foreign Policy Journal", vol. 15. nr 1, s. 78.

42 N ossal, 1997, s. 54-55; Szerzej o koncepcji middle power i jej ewolucji w: C hapn i ck, 2000. 
s. 188-206; Andrew A., 1993, The Rise and Fall of a Middle Power: Canadian Diplomacy from King 
to Mulroney. Toronto: James Lorimer & Company Ltd.

43 Nossal, 1997, s. 57-58.
44 Ross D.A.. 2010, Canada's International Security Strategy: Beyond Reason But No Hope?. 

..International Journal", vol. 65. nr 2. Toronto, s. 354; Riddell-Dixon E.. 2006-2007. Canada at the 
United Nations 1945-1989. ..International Journal", vol. 62. nr I. Toronto, s. 148.

45 Gecelovsky. 2009. s. 79.

Sredniomocarstwowość była realizowana przez Ottawę praktycznie przez cały 
okres zimnej wojny. Aktywne uczestnictwo w tworzeniu powojennych struktur mię­
dzynarodowych, mediatorstwo w konfliktach, działania na rzecz pokoju, pomoc hu­
manitarna i multilateralizm stały się wyznacznikami kanadyjskiej polityki zewnętrz­
nej. Tym sposobem Kanada nie tylko „służyła społeczności międzynarodowej”, ale 
też - jako relatywnie młody gracz w polityce światowej - realizowała swoje intere­
sy, budując własną, „rozpoznawalną w świecie osobowość”45.

Dążenie do upowszechnienia powyższych ideałów stało się głównym elemen­
tem strategii kanadyjskiej polityki zagranicznej. Realizowano ją przede wszystkim 
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na forum organizacji międzynarodowych o znaczeniu globalnym, takich jak mię­
dzy innymi: ONZ, NATO, Wspólnota Narodów (Commonwealth), Międzynarodo­
wa Organizacja Frankofonii (La Francophonie, MOF) a także poprzez uczestnictwo 
w obradach grup G8 i G20. Tej aktywności poświęcone są dalsze rozważania tej 
części książki. Warto jednak zaznaczyć, że Kanada posiada również członkostwo 
w kilkunastu innych organizacjach międzynarodowych, o różnym profilu i zasięgu. 
Należy między innymi do takich globalnych struktur ekonomicznych, jak Organiza­
cja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic Co-operation 
and Development, OECD), Światowa Organizacja Handlu (World Trade Organiza­
tion, WTO), Międzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Bank Światowy (BŚ) 
czy Północnoamerykańskie Porozumienie o Wolnym Handlu (North American Free 
Trade Agreement, NAFTA). Jest też członkiem regionalnej Wspólnoty Gospodar­
czej Azji i Pacyfiku (Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC), Organizacji Bez­
pieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE) oraz stara się o przyjęcie do grona 
Partnerstwa Transpacyficznego (Trans-Pacific Partnership, TPP). Należy także do 
Organizacji Państw Amerykańskich (OPA), grupującej niepodległe kraje półkuli za­
chodniej.

Pytania i polecenia do samodzielnej pracy:
1. Wyjaśnij znaczenie terminu „dominium”.
2. Uzasadnij, dlaczego po uchwaleniu Ustawy o Brytyjskiej Ameryce Północnej 

(1867 r.) Kanada nie stała się państwem w pełni suwerennym?
3. Jak zmieniła się pozycja międzynarodowa Kanady po uchwaleniu Statutu w estmin- 

sterskiego (1931 r.)?
4. Na jakich założeniach opierała się koncepcja średniomocarstwow'ości?

II.3. Więzy postkolonialne

W kanadyjskiej literaturze politologicznej stosunki Kanady z jej dawnymi metro­
poliami określa się często mianem „relacji wyjątkowych” (special relationship). 
Kładzie się tym samym nacisk na specjalny charakter brytyjsko- i francusko-kana- 
dyjskich stosunków, wynikający przede wszystkim z kolonialnej przeszłości Kana­
dy i jej dawnych zw iązków historycznych, kulturowych i polityczno-gospodarczych 
z Paryżem i Londynem46. Co zrozumiałe, obecność brytyjskich wpływów jest w Ka­
nadzie łatwiej zauważalna niż francuskich. Francja bowiem utraciła swe północ­
noamerykańskie kolonie już w 1763 r. i od tamtego czasu nie odgrywała żadnej 
istotnej roli w ewolucji politycznej Brytyjskiej Ameryki Północnej, a później Ka­
nady. Dodatkowo, przemiany polityczno-społeczne liberalnej rewolucji francuskiej 
(1789-1799) szybko oddalił}' dawną metropolię od katolickiego, konserwatywnego 
i antyrewolucyjnego wówczas Quebecu. Biytyjskie dziedzictwo jest rozleglejsze 

46 Massie J.. 2009. A Special Relationship? The Importance of France in Canadian Foreign 
Policy, w : Canada Among \ations 2008.... s. 235.
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i obejmuje - oprócz języka, elementów architektury i symboli umieszczanych na 
flagach miast i prowincji - także związki monarchiczne, system prawa oparty na an­
gielskim prawie zwyczajowym oraz ustrój parlamentarny wzorowany na brytyjskim 
modelu westminsterskim. Nie dziwi zatem, że termin special relationship pojawia 
się w kanadyjskim dyskursie dużo częściej w kontekście Wielkiej Brytanii niż Fran­
cji; jest też często używany w oficjalnych publikacjach rządowych. W ten sposób 
zwraca się uwagę nie tylko na wspólne doświadczenia historyczne i polityczne (na 
przykład długą tradycję demokracji parlamentarnej), ale także na fakt, że Kanada 
i Zjednoczone Królestwo są dziś jedynymi państwami na świecie należącymi jed­
nocześnie do takich organizacji międzynarodowych, jak: ONZ, NATO, G8, G20 
i Wspólnota Narodów17.

II.3.1. Kanada a upadek brytyjskiej potęgi kolonialnej

Polityka wobec Wspólnoty Narodów (Commonwealth)

Powojenny upadek brytyjskiej mocarstwowości paradoksalnie zbiegł się w czasie 
z kanadyjskim awansem na arenie światowej. Kanada i Wielka Brytania zakończyły 
wojnę w diametralnie różnych nastrojach. Ta pierwsza weszła w okres powojenny 
gospodarczo wzmocniona i - w przeciwieństwie do swej dawnej metropolii - zwięk­
szała aktywność dyplomatyczną oraz wpływy w polityce światowej. Wielka Bryta­
nia z kolei wypadła z rankingu czołowych powojennych mocarstw. W dwubieguno­
wym systemie, przy wyniszczonej wojną i uzależnionej od amerykańskich kredytów 
gospodarce, mogła co najwyżej aspirować do roli bliskiego sojusznika USA43. Dla 
stosunków kanadyjsko-brytyjskich najważniejsza jednak była utrata przez Wielką 
Brytanię pozycji głównego partnera ekonomicznego Kanady i gwaranta jej bezpie­
czeństwa militarnego. W efekcie Kanada nawiązała ściślejszą współpracę gospo­
darczą i wojskową z USA, a proces rozluźniania stosunków kanadyjsko-brytyjskich 
znacznie przyspieszył.

Kluczowymi brytyjskimi problemami lat powojennych były rozpad imperium 
kolonialnego oraz znalezienie takiego sposobu na „przeredagowanie własnej mocar­
stwowości”, który skutkowałby jak najmniejszą utratą międzynarodowego prestiżu49. 
Natomiast kanadyjscy dyplomaci - nie dbając o brytyjską renomę - dążyli przede 
wszystkim do zamanifestowania odrębności państwowej swego kraju na arenie mię­
dzynarodowej. Czynili to różnymi środkami, nie unikając przy tym odwoływania się 
do antybrytyjskiej retoryki i działań. Znamienna w tym kontekście jest wypow iedź * * * 

J7 Canada, Prime Minister of Canada, 2011, Canada-United Kingdom joint declaration: A Stron­
ger Partnership for the 21st Century [22 IX 2011]. Ottawa, http://pm.gc.ca/eng/media.asp?id=4361 
(6.10.2013).

J" Ferguson N.. 2007. Imperium. Jak ll'ielka Brytania zbudowała nowoczesny świat, (tłum.) 
B. Wilga, Warszawa: Sprawy Polityczne, s. 24-31.

J’ Bógdał-Brzezińska A.. 1998. Ewolucyjny charakter mocarstwowości państw w latach 
1815-1989. Mocarstwowość a pojęcia współzależne. ..Stosunki Międzynarodowe”, vol. 19. Warszawa, 
s. 95.

http://pm.gc.ca/eng/media.asp?id=4361
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kanadyjskiego premiera Louisa St. Laurenta (1948-1957), który w 1948 r. zapewniał 
kanadyjską Izbę Gmin, że nie pozwoli na „dyskredytowanie kanadyjskiej niezależ­
ności” ani na „szufladkowanie Kanady jako [brytyjskiego lub amerykańskiego] sa­
telity”, a decyzje będzie podejmował „obiektywnie, kierując się jedynie interesem 
swoich współobywateli i dobrem międzynarodowej społeczności”50. Pozory lojalnej 
wobec Londynu kanadyjskiej polityki zagranicznej skończyły się wraz z wybuchem 
tzw. kryzysu sueskiego w 1956 r. Lester B. Pearson, ówczesny szef kanadyjskiej 
dyplomacji i późniejszy premier Kanady (1963-1968), podjął wówczas na forum 
międzynarodowym działania, które w rezultacie doprowadziły do przerwania przez 
siły rozjemcze ONZ brytyjsko-francusko-izraelskiej ofensywy wojskowej w Egip­
cie. Pearsona za tę inicjatywę nagrodzono w 1957 r. pokojową Nagrodą Nobla. Dla 
Wielkiej Brytanii interwencja ONZ oznaczała jednak dalszy spadek jej mocarstwo­
wego statusu - oto bowiem, przy znacznym udziale Kanadyjczyków, społeczność 
międzynarodowa dała Londynowi wyraźnie do zrozumienia, że jednostronne brytyj­
skie interwencje militarne nie będą akceptowane51.

50 Cyt. za: Smith B.M.. 1978. The United States in Recent Canadian Nationalism. ..World Af­
fairs", vol. 140, nr 3, Washington, s. 197-198.

” I gart ua J.E.. 2005, Ready, Aye, Ready No More? Canada, Britain, and the Suez Crisis in the 
Canadian Press, w: Canada and the End of Empire, (red.) P. Buckner, Vancouver: University of 
British Columbia Press, s. 47-65.

52 Lord Gamer of Chiddingly. 1976. Britain and Canada in the 1940s and 1950s, w: Britain and 
Canada: Survey of a Changing Relationship, (red.) P. Lyon, London: Frank Cass, s. 93-94.

52 W e b s t e r D.. 2009. Fire and the Full Moon: Canada and Indonesia in a Decolonizing World. 
Vancouver: University of British Columbia Press, s. 42.

Warto też zauważyć, że Kanada - choć oficjalnie pozostawała neutralna wobec 
powojennych dążeń niepodległościowych brytyjskich kolonii - w sposób istotny 
przyczyniła się do przyspieszenia rozpadu brytyjskiego imperium w Afryce i Azji. 
Ważną rolę w tym procesie odegrała wspomniana powyżej koncepcja średniomocar- 
stwowości, sformułowana w Ottawie tuż po II wojnie światowej. Teoria ta nawoły­
wała między innymi do odrzucenia dyktatu supermocarstw, a więc tym samym do eli­
minacji wszelkich przejawów kolonializmu i imperializmu52. Przy czym powojenny 
antyimperializm kanadyjski ocierał się o hipokryzję i przybierał momentami kurio­
zalne formy. Ottawa bowiem, pomijając własny wkład w rozwój kolonializmu brytyj­
skiego (na przykład udział w wojnach burskich), popularyzowała na arenie między­
narodowej wizerunek Kanady miłującej pokój i odwiecznie walczącej z nadużyciami 
kolonialnymi. Nie była to z pewnością retoryka uczciwa w świetle historycznych 
wydarzeń, lecz okazała się niezwykle skuteczna, szczególnie na forum Brytyjskiej 
Wspólnoty Narodów - za jej sprawą Kanada wypracowała sobie pozycję swoistego 
rozjemcy pomiędzy Londynem a dążącymi do niezależności brytyjskimi koloniami53. 
W efekcie kanadyjskich mediacji w 1949 r. przyjęto najważniejszy dokument w his­
torii Wspólnoty, którym jest obowiązująca do dziś Deklaracja londyńska. Umożliwia 
ona akces do Wspólnoty wszystkim dawnym koloniom brytyjskim, bez względu na 
ich gotowość do zachowania unii personalnej i związków monarchicznych z Wielką 
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Brytanią54. Z perspektywy czasu wyraźnie widać, że Deklaracja londyńska wytwo­
rzyła masowo wykorzystywany przez byłe kolonie mechanizm zrywania związków 
ustrojowych z monarchią brytyjską. Obecnie większość państw Wspólnoty, w od­
różnieniu od tzw. Commonwealth realms, nie posiada żadnych politycznych związ­
ków z monarchicznymi instytucjami Zjednoczonego Królestwa. Tym samym brytyj­
skie nadzieje, że istnienie Commonwealth „pomoże zamaskować upadek brytyjskiej 
potęgi i prestiżu oraz utrzymać fikcję, że Brytania wciąż była mocarstwem”, musiały 
odejść w zapomnienie55. Deklaracja londyńska dokonała też symbolicznego usunię­
cia przymiotnika „Brytyjska” z oficjalnej nazwy Wspólnoty - Brytyjska Wspólno­
ta Narodów stała się po prostu Wspólnotą Narodów. Nowa nazwa odzwierciedlała 
więc realną równość wszystkich państw członkowskich Commonwealth.

54 Doxey M., 1992, Canada and the Commonwealth, w: Making a Difference? Canada’s Fo­
reign Policy in a Changing World Order, (red.) J. English, N. H i 11 m e r, Toronto: Lester Publishing 
Ltd., s. 35.

55 Bothwell R., 1977, ,, The Canadian Connection Canada and Europe, w: A Foremost Na­
tion: Canadian Foreign Policy and a Changing World, (red.) N. H i 11 m e r, G. Stevenson, Toronto: 
McClelland & Stewart, s. 26.

56 Liczba państw członkowskich nie uwzględnia Gambii, która wycofała się ze Wspólnoty w paź­
dzierniku 2013 r. Zob. The Commonwealth, 2013a, Member States, http://thecommonwealth.org/ 
member-countries (8.10.2013); The Commonwealth, 2013b, Our History, http://thecommonwealth. 
org/our-history (8.10.2013).

57 Potter E.H., 2007, Canada in the Commonwealth, „The Round Table”, vol. 96, nr 391, Lon­
don, s. 447-455.

Commonwealth realms - w pełni niepodległe państwa, które z nieprzymuszonej woli 
trwają ze sobą w unii personalnej, uznając królową Elżbietę II za głowę państwa. Obecnie 
do tej grupy należy jedynie 16 z 53 państw członkowskich Wspólnoty Narodów56: Ka­
nada, Wielka Brytania, Australia, Nowa Zelandia, Papua-Nowa Gwinea, Tuvalu, Wyspy 
Salomona, Antigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, Belize, Grenada, Jamajka, Saint Kitts 
i Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny. Pozostałe kraje Commonwealth przyjęły 
albo ustrój republikański, albo posiadają odrębne monarchie (Malezja).

Kanada od początku działania Wspólnoty była jednym z najaktywniejszych jej 
„budowniczych”. Szczególną rolę odegrała w świadczeniu pomocy rozwojowej oraz 
w promowaniu demokracji i praw człowieka w afrykańskich i azjatyckich państwach 
Commonwealth, między innymi bezkompromisowo walcząc z południowoafrykań­
skim apartheidem. Była też inicjatorką powołania wielu instytucji i agend okołow- 
spólnotowych (w tym licznych programów i stypendiów edukacyjnych). Kanadyj­
czyk Arnold Smith został pierwszym Sekretarzem Generalnym Wspólnoty. Ponadto, 
Kanada czterokrotnie była gospodarzem Igrzysk Wspólnoty Narodów (Common­
wealth Games), imprezy sportowej przypominającej letnie igrzyska olimpijskie. Do 
dziś zresztą pozostaje największym po Wielkiej Brytanii sponsorem budżetu Com­
monwealth, przeznaczając na ten cel ok. 30 min dolarów kanadyjskich rocznie57.

Obecna Wspólnota Narodów, przynajmniej w liczbach, funkcjonuje jako jedna 
z największych organizacji międzynarodowych. Obejmuje swym zasięgiem jedną 

http://thecommonwealth.org/
http://thecommonwealth
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czwartą państw świata i ponad 2 mid ludzi. Jest to jednak potęga pozorna, wyłącznie 
statystyczna. W rzeczywistości Commonwealth charakteryzuje się polityczną indo­
lencją i malejącym z roku na rok poczuciem wspólnotowości pomiędzy państwa­
mi członkowskimi. Stale pogłębia się podział na tzw. „starą” i „nową” Wspólnotę. 
W skład tej pierwszej, oprócz Wielkiej Brytanii, wchodzą dawne „białe” osadnicze 
kolonie brytyjskie (Kanada, Australia, Nowa Zelandia), które jeszcze przed II woj­
ną światową uzyskały pełną suwerenność. Są to uprzemysłowione, bogate państwa, 
cechujące się wysokimi standardami demokratycznymi i rządami prawa. „Nowa” 
Wspólnota to z kolei owoc powojennego rozpadu brytyjskiego imperium. Tworzą 
ją w większości państwa afrykańskie i azjatyckie, które nie dość że nie dorównują 
ekonomicznie i poziomem demokratyzacji „starej” Wspólnocie, to często nawet nie 
spełniają podstawowych kryteriów członkostwa w Commonwealth58. Niechętnie też 
ulegają presji i namowom bogatszej części Wspólnoty do bardziej aktywnych reform 
gospodarczych i politycznych. Niektóre nowe państwa Commonwealth odnotowują 
wręcz regres na drodze do demokracji i wolnorynkowej gospodarki. W skrajnych 
przypadkach takie kraje są zawieszane w prawach członkowskich (jak na przykład 
Fidżi w 2000 i 2006 r.)59 bądź same ostentacyjnie występują ze Wspólnoty (kazus 
Gambii z października 2013 r.)60. Zazwyczaj jednak państwa „nowej” Commonwe­
alth, korzystając z przewagi liczebnej, solidarnie się wspierają, blokując lub opóź­
niając stosowanie sankcji.

” Państwa członkowskie zobowiązane są do przyjęcia Karty Wspólnoty Narodów, która kładzie 
nacisk między innymi na: prawa człowieka, standardy demokratyczne, tolerancję i szacunek, wolność 
słowa, podział władz, rządy prawa, równość płci i społeczeństwo obywatelskie. Zob. The Common­
wealth, 2013, Charter of the Commmonwealth [14 XII 2012], http://thecommonwealth.org/sites/de- 
fault/fi les/page/documents/CharteroftheCommonwealth.pdf (11.10.2013).

59 McIntyre W.D., 2002, Canada and the Commonwealth, w: Canada Among Nations 2002: 
A Fading Power, (red.) N. Hi Umer, M.A. Mo lot, Don Mills: Oxford University Press, s. 288: 
Jackson R.J.. Jackson D., 2009, Politics in Canada: Culture, Institutions, Behaviour and Public 
Policy, Toronto: Pearson Prentice Hall, s. 541.

60 B1 a i r D., 2 X 2010, Gambia to leave the Commonwealth. „The Daily Telegraph", http://www. 
telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/gambia/10351767/Gambia-to-leave-the-Com- 
monwealth.html (11.10.2013).

61 Cheadle B., 7X2013. Harper says he 'll boycott Commonwealth, threatens to turn offfund­
ing tap. „The Vancouver Sun", http://www.vancouversun.com/life/Prime+Minister+Harper+scrubs+ 
Lanka+visit+over+human+rights/9004807/story.html (11.10.2013).

W stolicach bogatszych państw Wspólnoty ta swoista bezradność wzbudza nie­
skrywaną irytację. Jeśli za nią miałoby pójść ograniczenie dotacji na rzecz Common­
wealth, to nad organizacją zawisłoby widmo rychłego rozpadu. Ottawa, największy 
krytyk Wspólnoty w obecnej formule, już zapowiada rewizję swoich zobowiązań 
finansowych. Zust najbardziej prominentnych polityków w Ottawie padają oskarżenia, 
że Wspólnota nieustanne przymyka oczy na brak rządów prawa i łamanie norm demo­
kratycznych w wielu państwach Commonwealth. Kanadyjczycy obecnie najbardziej 
piętnują Sri Lankę, gdzie - jak twierdzi kanadyjski premier - w kwestii przestrzega­
nia praw człowieka „nie tylko nie widać żadnego postępu, ale na praktycznie wszyst­
kich odcinkach zauważalny jest znaczący regres i wyraźne pogorszenie sytuacji”61.

http://thecommonwealth.org/sites/de-fault/fi
http://www.vancouversun.com/life/Prime+Minister+Harper+scrubs+
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W rezultacie w listopadzie 2013 r. kanadyjski premier zbojkotował szczyt Wspólno­
ty Narodów (organizowane co dwa lata spotkania liderów państw Commonwealth), 
którego gospodarzem była Sri Lanka.

Wobec malejącej roli Commonwealth, Kanada kieruje swoją aktywność w stro­
nę ważniejszych z geopolitycznego punktu widzenia organizacji międzynarodowych
- NATO, G8, G20 czy OECD. Niemniej jednak, wbrew odważnym zapowiedziom 
i ostrej krytyce, Ottawa raczej nie zdecyduje się na działania prowadzące do upadku 
Commonwealth. Ma ku temu istotne powody. Po pierwsze, Wspólnota jest Jedy­
nym klubem, do którego nie wstąpią i którego nie zdominują Stany Zjednoczone”. 
To niezwykle ważna kwestia, bowiem członkostwo w innych organizacjach między­
narodowych dla Kanady często łączy się albo z pozostawaniem w cieniu swojego 
południowego sąsiada, albo z byciem posądzanym (zazwyczaj niesłusznie) o bez­
warunkowe wspieranie polityki USA. Poza tym Wspólnota jest jednym z nielicz­
nych forów, na których Kanada, dzięki swej pozycji gospodarczej, działa jako gracz 
kluczowy. W innych organizacjach przypomina raczej „pandę wśród tygrysów [...]
- dostaje na podium swoje pięć minut, aplauz i niewiele więcej”62. Prestiż jest więc 
istotny, choć organizacja, która renomę zapewnia, sama nie cieszy się ani rozległymi 
wpływami, ani posłuchem we współczesnym systemie międzynarodowym.

62 Cytaty za: Potter, 2007, s. 459-461.
63 Trend ten jest widoczny, gdy porówna się przedwojenne i powojenne wskaźniki ekonomiczne. 

Na początku XX w. 80% inwestycji w Kanadzie stanowiły inwestycje brytyjskie. Po II wojnie świa­
towej ten sam wskaźnik procentowy dotyczył inwestycji amerykańskich. Lord Gamer of Chiddingly, 
1976. s. 93.

w Canada, Department of Foreign Affairs, Trade and Development, 2013b, Canadas State of 
Trade: Trade and Investment Update 2012, Ottawa, http://www.intemational.gc.ca/economist-econo- 
miste/performance/state-point/state_2012_point/2012_5.aspx?lang=eng#ft 1 (12.10.2013).

11.3,2. Współczesne relacje kanadyjsko-brytyjskie

Dwustronne relacje Kanady z Wielką Brytanią, szczególnie w wymiarze ekonomicz­
nym, dla żadnego z tych krajów nie mają priorytetowego znaczenia. Kanadyjska 
gospodarka tak naprawdę już w okresie II wojny światowej wykazywała duży po­
ziom niezależności od Londynu i integracji z USA. Po wojnie zaś Kanada jeszcze 
głębiej weszła w orbitę amerykańskich wpływów63. Ukoronowaniem tego procesu 
było powołanie w 1989 r. kanadyjsko-amerykańskiej strefy wolnego handlu (Cana- 
da-UnitedStates Free Trade Agreement, CUSFTA). Wielka Brytania z kolei podąży­
ła ścieżką europejskiej integracji gospodarczej i w 1973 r. wstąpiła do Europejskiej 
Wspólnoty Gospodarczej (EWG).

Opisane powyżej zmiany doprowadziły do sytuacji obecnej, w której Wielka 
Brytania i Kanada są równorzędnymi partnerami. Obydwa państwa utrzymują ze 
sobą przyjazne relacje, choć trudno nazwać je bliskimi, zwłaszcza w sferze gospodar­
czej. Obecny udział Zjednoczonego Królestwa w kanadyjskim eksporcie i imporcie 
jest symboliczny - w 2012 r. wyniósł odpowiednio 4,2 i 2,3%64. Kanada z kolei nie 

http://www.intemational.gc.ca/economist-econo-miste/performance/state-point/state_2012_point/2012_5.aspx?lang=eng%2523ft
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mieści się nawet w pierwszej dziesiątce największych brytyjskich partnerów handlo­
wych65. W ostatnim okresie pojawiły się jednak inicjatywy hamujące proces rozluź­
niania ekonomicznych więzi pomiędzy Londynem a Ottawą - na początku 2011 r. 
ogłoszono na przykład plan połączenia giełd papierów wartościowych w Londynie 
i Toronto. Miała w ten sposób powstać największa giełda świata - jednak, na skutek 
silnego oporu udziałowców giełdy kanadyjskiej, nigdy do tego nie doszło66. Z ko­
lei w listopadzie 2012 r. brytyjski rząd podjął zaskakującą decyzję, nominując na 
prezesa Banku Anglii pierwszego w historii cudzoziemca - Kanadyjczyka Marka 
Cameya, dotychczasowego szefa banku centralnego Kanady67. Decyzja ta, choć wy­
rażała uznanie dla wiedzy kanadyjskich ekonomistów i polityki gospodarczej Kana­
dy, to jednak miała charakter czysto personalny i raczej diametralnie nie polepszy 
gospodarczych relacji między obydwoma krajami.

65 United Kingdom, Office for National Statistics, Statistics Bulletin, 2012, London, UK Trade, 
October 2012. http://www.ons.gov.uk/ons/dcpl71778_288354.pdf  (12.10.2013).

66 Erman B., Howlett K.,29 VI2011, Shareholders reject proposed merger of TMX and LSE. 
„The Globe and Mail", http://www.theglobeandmail.com/globe-investor/shareholders-reject-proposed- 
merger-of-tmx-and-lse/article584975 (12.10.2013).

67 MacKinnon L., 26 XI 2012, Mark Carney named Bank of England governor, „CBC 
News’', http://www.cbc.ca/news/politics/mark-camey-named-bank-of-england-govemor-1.1183446 (12.10. 
2013).

68 Sloan L.D., 2001, ECHELON and the Legal Restraints on Signals Intelligence: A Need for 
Réévaluation, „Duke Law Journal", vol. 50, nr 5, Durham, NC. s. 1467-1510.

69 Canada. Prime Minister of Canada, 2011.

Nieco lepiej wygląda kanadyjsko-brytyjska współpraca wojskowa i dyploma­
tyczna. Oba kraje blisko współdziałają ze sobą w NATO, ściśle też współpracują 
w ramach tzw. sojuszu „pięciorga oczu” ECHELON - systemu nasłuchowo-wy- 
wiadowczego, do którego należą także USA, Australia i Nowa Zelandia68. Ponadto, 
Ottawa i Londyn zgodnie podkreślają, że - prócz kultury, historii i ustroju monar- 
chicznego - łączą je wspólne wartości demokratyczne i dbałość o przestrzeganie 
praw człowieka. Oba rządy przyjęły nawet we wrześniu 2011 r. wspólną deklarację 
(Canada-United Kingdom Joint Declaration), w której zobowiązały się nie tylko 
do zacieśniania dwustronnego „strategicznego partnerstwa”, ale także do wspólne­
go promowania na świecie „stabilniejszych i bardziej inkluzywnych społeczeństw, 
szacunku dla praw człowieka, wolności religijnych, rządów prawa oraz systemów 
gospodarczych zaspokajających podstawowe potrzeby i aspiracje obywateli”69. Do­
kładnie rok później nadano „strategicznemu partnerstwu” wymiar praktyczny - Otta­
wa i Londyn ogłosiły zawarcie umowy o przyszłym tworzeniu wspólnych placówek 
dyplomatycznych w krajach, w których tylko jedna ze stron była dotychczas repre­
zentowana. Nowej inicjatywie nie należy jednak przypisywać zbyt wielkiego zna­
czenia politycznego. Umowę zawarto wyłącznie ze względów oszczędnościowych. 
Raczej nie doprowadzi ona do masowej konsolidacji brytyjskich i kanadyjskich pla­
cówek dyplomatycznych. Ostro przeciw temu protestuje kanadyjska opozycja parla­
mentarna. Jej lider Thomas Mulcair zarzucił nawet rządzącym konserwatystom nie­
zdolność do prowadzenia niezależnej kanadyjskiej polityki zagranicznej i „tęsknotę 

http://www.ons.gov.uk/ons/dcpl71778_288354.pdf
http://www.theglobeandmail.com/globe-investor/shareholders-reject-proposed-merger-of-tmx-and-lse/article584975
http://www.cbc.ca/news/politics/mark-camey-named-bank-of-england-govemor-1.1183446
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za wielkim brytyjskim imperium”70. W Zjednoczonym Królestwie umowa nie gene­
ruje politycznego napięcia, bo też i niczego nowego z brytyjskiej perspektywy nie 
wprowadza. Brytyjskie placówki dyplomatyczne od początku istnienia Wspólnoty 
Narodów świadczą usługi konsularne obywatelom innych państw Commonwealth, 
także Kanadyjczykom, jeśli ci przebywają w miejscu, w którym ich kraj nie posiada 
ambasady lub konsulatu71.

70 Pay ton L., 24 IX 2012, Foreign ministers downplay shared Canada-U.K. embassies, „CBC 
News”, http://www.cbc.ca/news/politics/foreign-ministers-downplay-shared-canada-u-k-embassies- 
-1.1133865 (12.10.2013); Clark C., 2 X 2012, U.K.-Canada embassy deal kicks off worldwide flag 
race, „The Globe and Mail”, http://www.theglobeandmail.com/news/politics/uk-canada-embassy-deal- 
-kicks-off-worldwide-flag-race/article4583600/ (12.10.2013).

71 United Kingdom, Foreign and Commonwealth Office, 2013, Support for British nationals 
abroad: A guide, London, https://www.gov.uk/govemment/uploads/system/uploads/attachment_data/ 
fi le/224126/FCOBritsAbroadA4_0713xx.pdf (12.10.2013).

72 Brytyjczycy są, po Amerykanach, najchętniej podróżującą do Kanady grupą narodowościową. 
Dla Kanadyjczyków z kolei Wielka Brytania - po USA, Meksyku i Kubie - jest najczęściej wybiera­
nym celem podróży. Canada, Statistics Canada, 2013f, Travellers to Canada by country of origin, top 
15 countries of origin (2012), Ottawa, http://www.statcan.gc.ca/tables-tableaux/sum-som/101/cst01/  
arts38a-eng.htm (12.10.2013); Canada, Statistics Canada, 2013e, Travel by Canadians to foreign coun­
tries, top 15 countries visited (2012), Ottawa, http://www.statcan.gc.ca/tables-tableaux/sum-som/101/ 
cstOl/arts37a-eng.htm (12.10.2013).

Reasumując, podejmowane wysiłki na rzecz ponownego zbliżenia kanadyjsko- 
-brytyjskiego przynoszą mizerne efekty. Oba kraje połączone są wprawdzie silnymi 
więzami historycznymi i kulturowymi, ustrojem monarchicznym, podobną tradycją 
prawną, ma to jednak ograniczone przełożenie na współczesne bilateralne relacje 
gospodarcze i polityczne. Co prawda, wśród części obu społeczeństw wciąż utrzy­
mują się pewne sentymenty, mogą one jednak co najwyżej generować zwiększony 
ruch turystyczny pomiędzy obydwoma krajami72. Aczkolwiek ten tylko w niewiel­
kim stopniu wpływa na wysokość dwustronnych obrotów handlowych. Zważywszy 
na to, że oba państwa pozostają w odrębnych, poniekąd konkurencyjnych, sojuszach 
gospodarczych (UE i NAFTA), szansa na odrodzenie dawnych brytyjsko-kanadyj- 
skich związków ekonomicznych wydaje się znikoma.

II.3.3. Stosunki kanadyjsko-francuskie

Kanada na forum Międzynarodowej Organizacji Frankofonii (La Francophonie)

Francja, jak już wspomniano, zajmuje mniej prominentne miejsce w kanadyjskiej 
polityce zagranicznej niż Wielka Brytania. Wynika to nie tylko z faktu, że Paryż 
bardzo wcześnie i bezpowrotnie utracił wpływy polityczne w Ameryce Północnej - 
stało się tak już w 1763 r., kiedy wszystkie „kanadyjskie” posiadłości Francji zostały 
przejęte przez Londyn. Istotnym czynnikiem zwiększającym dystans między Otta­
wą a Paryżem była też specyficzna powojenna polityka Francji wobec swej dawnej 
kolonii. Francuzi, szczególnie za prezydentury Charles’a de Gaulle’a (1959-1969), 
nie stronili od ingerencji w wewnętrzne sprawy Kanady, co często prowadziło do in­

http://www.cbc.ca/news/politics/foreign-ministers-downplay-shared-canada-u-k-embassies--1.1133865
http://www.theglobeandmail.com/news/politics/uk-canada-embassy-deal--kicks-off-worldwide-flag-race/article4583600/
https://www.gov.uk/govemment/uploads/system/uploads/attachment_data/
http://www.statcan.gc.ca/tables-tableaux/sum-som/101/cst01/
http://www.statcan.gc.ca/tables-tableaux/sum-som/101/
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tensyfikacji kanadyjskich kryzysów społecznych i politycznych. Dobitnym przykła­
dem takiej polityki było nieustanne i jawne poparcie, jakiego gaullistowska Francja 
udzielała separatystom quebeckim. W 1967 r. stosunki kanadyjsko-francuskie osią­
gnęły apogeum napięcia po tym, jak de Gaulle wygłosił w Montrealu przemówienie, 
w którym padło słynne zdanie: „Niech żyje wolny Quebec!”. W efekcie francuski 
generał musiał skrócić wizytę w Kanadzie, a jego montrealskie wystąpienie zostało 
w ostrych słowach skrytykowane przez władze w Ottawie73.

73 Kijewska-Trembecka M„ 2007, Québec i Québécois. Ideologie dążeń niepodległościo­
wych, Kraków: Wydawnictwo UJ. s. 201.

74 Thérien J.-P., 1992, Canada and Francophone Multilateral Cooperation, w: Making a Dif­
ference?.... s. 60.

75 Massie, 2009, s. 247.
76 Haglund D.G.. Massie J.. 2010, L’Abandon de /'abandon: The Emergence of a Trans­

atlantic Francosphere " in Québec and Canada ś Strategic Culture. „Québec Studies”, vol. 49. Orono. 
ME. s. 61.

77 Potter. 2007. s. 454.

Względna normalizacja dwustronnych relacji nastąpiła dopiero za prezydentury 
François Mitteranda (1981-1995), kiedy Francja przyjęła postawę neutralną wobec 
niepodległościowych aspiracji Quebecu74. Dawne animozje na linii Paryż - Otta­
wa nie ułatwiały jednak obu stolicom współpracy. Ucierpiały zwłaszcza stosunki 
gospodarcze - kurczyła się stale i tak znikoma wymiana handlowa pomiędzy oby­
dwoma państwami. Trendu tego nie udało się zatrzymać po zimnej wojnie. W latach 
1992-2007 udział Francji w kanadyjskim eksporcie i imporcie wyniósł odpowiednio 
0,61 i 1,49%, a więc prawie trzykrotnie mniej niż udział Wielkiej Brytanii i kilku- 
dziesięciokrotnie mniej niż udział USA75.

Pomimo licznych napięć, dwustronne relacje kanadyjsko-francuskie zachowały 
do pewnego stopnia wyjątkowy charakter. Wynika on przede wszystkim z tego, że 
„Kanada jest dziś jedynym nieeuropejskim krajem, w którym znacząca część lud­
ności francuskiego pochodzenia zdołała zachować swój język i kulturę”76. Oficjalna 
dwujęzyczność Kanady wymusza na kanadyjskich władzach federalnych dbałość 
o kulturę frankofońską wewnątrz kraju, jak i promocję jej rozwoju poza Kanadą. 
Sama popularyzacja frankofońskiego dziedzictwa na świecie nie jest wprawdzie 
obowiązkiem nałożonym na rząd kanadyjski mocą konstytucji bądź ustaw, wynika 
raczej z presji społecznej wywieranej przez Frankokanadyjczyków i rząd quebecki, 
przede wszystkim zaś, co podkreślają liczni badacze przedmiotu, leży w interesie 
samej Kanady:

Promocja frankofońskiego charakteru Kanady na poziomie międzynarodowym jest 
efektyw nym środkiem pozycjonowania kanadyjskiej marki w globalnej świadomo- 
ści, zwłaszcza w świecie, który wymaga od państw coraz wyraźniejszego demon­
strowania własnej wyjątkowości w izerunkowej i tożsamościowej. A ileż innych wy­
soko rozwiniętych państw' posiada zarówno anglo-, jak i frankofońskie korzenie?77

Rozwój frankofońskiej kultury leży też od dawna w centrum zainteresowania 
władz w Paryżu. Tym sposobem na niwie kulturowej, ale także edukacyjnej i nauko­
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wej tworzy się naturalna płaszczyzna współpracy kanadyjsko-francuskiej, na której 
zresztą oba kraje blisko ze sobą współdziałają, zwłaszcza w ramach Międzynarodo­
wej Organizacji Frankofonii (La Francophonie, MOF).

La Francophonie jest stosunkowo młodą organizacją. Powstała dopiero w 1970 r. 
jako Agencja Współpracy Kulturalnej i Technicznej (Agence de Cooperation Cul- 
turelle et Technique, ACCT). Obecną nazwę przyjęła dopiero w 2005 r. Historia 
powołania MOF i obecne jej funkcjonowanie w dużej mierze przypominają dzieje 
i działalność o 40 lat starszej Wspólnoty Narodów.

Porównanie La Francophonie i Commonwealth
Obie organizacje kładą nacisk na potrzebę rozwoju praw człowieka, demokracji, tole­
rancji i wielokulturowości. MOF zrzesza podobną liczbę członków co Commonwealth 
(57 w październiku 2013 r.)78. Najważniejsze decyzje podejmowane są podczas tzw. szczy­
tów Frankofonii, czyli spotkań szefów rządów państw należących do MOF. Te, podobnie 
jak szczyty Wspólnoty, organizowane są co dwa lata79. Zbliżony jest też katalog proble­
mów, z którymi zmagają się Commonwealth i La Francophonie, tj. ograniczony wpływ 
na politykę światową pomimo dużej liczby członków oraz podziały wewnętrzne wyni­
kające z różnic gospodarczych pomiędzy najbogatszymi i najbiedniejszymi państwami 
organizacji. MOF odznacza się, podobnie jak Wspólnota Narodów, wy soką nieskutecz­
nością w promowaniu standardów demokratycznych wśród własnych członków. Wiele 
afrykańskich krajów zrzeszonych w La Francophonie - jak choćby Burundi, Burkina 
Faso, DR Konga czy Rwanda - od lat zajmuje najniższe lokaty w rankingach badających 
przestrzeganie praw człowieka czy transparentność systemu politycznego. Choć kanadyj­
skie gazety i rząd zazwyczaj przodują w krytyce dyktatorskich zapędów afrykańskich 
polityków80, to jednak możliwości oddziaływania Ottawy są w ramach MOF ograniczone 
najczęściej do perswazji werbalnej, rzadko stosuje się sankcje ekonomiczne - ze względu 
na ich niską dotkliwość i z obawy o rozpad MOF.

78 Dodatkowo 20 państw posiada status obserwatora. Łącznie państwa należące do MOF zamiesz­
kuje ponad 890 min ludzi. Zob. Organisation internationale de la Francophonie, 2013. 77 États et gou­
vernements: Le monde de la Francophonie, Paris. http://www.francophonie.org/-77-Etats-et-gouveme- 
ments-.html (19.10.2013).

79 Nossal, 1997, s. 204-205.
80 Jackson, Jackson, 2009, s. 542.
81 Rebour X., 2009, Commonwealth and Francophonie: From Colonial Legacy to Soft Power, 

Royal College of Defence Studies / French Navy, s. 13, 18.

La Francophonie jest mniej upolitycznioną organizacją niż Commonwealth - skupia się 
głównie na współpracy kulturowej i naukowej oraz promocji języka francuskiego81. To 
dodatkowo utrudnia wywieranie presji na państwa łamiące normy demokratyczne. MOF 
od Wspólnoty Narodów różni się też tym, że nie powstała z inicjatywy dawnej metropolii. 
Pomysłodawcami powołania organizacji były dawne afrykańskie kolonie Francji, które 
już w 1961 r. utworzyły Unię Afrykańsko-Malgaską (Union Africaine et Malgache). Bojąc 
się oskarżeń o neokolonializm, Paryż dystansował się od współpracy aż do 1970 r. Ponad­
to, La Francophonie pozostaje bardziej otwarta na nowych członków niż Commonwealth. 
Do organizacji przyjmowane są nie tylko państwa będące niegdyś częścią kolonialnego 
imperium Francji, ale także kraje, w których kultura i język francuski są popularne i na­
uczane w szkołach.

http://www.francophonie.org/-77-Etats-et-gouveme-ments-.html
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MOF daje Kanadzie możliwość prowadzenia dialogu i współpracy z państwa­
mi frankofońskimi. Przede wszystkim zaś jest forum, dzięki któremu, jak twierdzi 
obecny kanadyjski premier Stephen Harper, „dwujęzyczny i wielokulturowy cha­
rakter Kanady jest zauważalny na scenie międzynarodowej”82. Z tego też powodu 
Kanada chętnie finansuje działalność La Francophonie i jest największym po Francji 
fundatorem budżetu MOF. Warto przy tym zauważyć, że roczna dotacja Ottawy na 
rzecz MOF jest o ok. 20 min dolarów kanadyjskich wyższa niż kanadyjskie wsparcie 
dla Wspólnoty Narodów. Różnicę tę łatwo wytłumaczyć. Po pierwsze, dominująca 
w Kanadzie kultura anglosaska nie wymaga tak silnego promowania na świecie jak 
kultura frankokanadyjska. Po drugie, „Organizacja Frankonii, poprzez oddziaływa­
nie na Quebec, bezpośrednio wpływa na kanadyjską politykę krajową, czego nie 
czyni Wspólnota Narodów”83. Kanada zatem aktywnie uczestniczy w kształtowa­
niu wszystkich sfer aktywności MOF. Urzędnicy i prominentni politycy z Ottawy 
regularnie biorą udział w szczytach La Francophonie, pracują w jej agencjach oraz 
współtworzą programy i fundusze MOF84. Sportowcy kanadyjscy obecni są na or­
ganizowanych co cztery lata Igrzyskach Frankofonii. Kanada współfinansuje także 
największy na świecie francuskojęzyczny kanał telewizyjny TV5 Monde. Posiada 
on szerokie grono odbiorców (dociera do ponad 150 państw na świecie) i stanowi 
istotne medium popularyzacji frankofońskiego dziedzictwa, także Kanady. Ważnymi 
udziałowcami i współproducentami zawartości programowej TV5 Monde są ogól- 
nokanadyjscy i quebeccy nadawcy publiczni - CBC/Radio-Canada i Télé-Québec85. 
Symptomatyczne jest jednak to, że TV5 Monde pozostaje w powszechnym odbio­
rze najbardziej znanym przejawem współpracy między państwami frankofońskimi, 
a tym samym największym wymiernym sukcesem Międzynarodowej Organizacji 
Frankofonii. Sama La Francophonie, podobnie jak jej anglofońska odpowiedniczka 
Commonwealth, jest organizacją targaną podziałami i sporami wewnętrznymi. To 
z kolei przekłada się na znikomą efektywność MOF i ograniczony wpływ, jaki orga­
nizacja ta posiada w dzisiejszym systemie międzynarodowym.

82 Cyt. za: Jackson. Jackson. 2009, s. 542.
83 Potter. 2007. s. 454.
84 Kanada była inicjatorką powołania programów pomocy rozwojowej dla frankofońskich państw 

afrykańskich. Jest też czołową promotorką praw człowieka na forum Międzynarodowej Organizacji 
Frankofonii. Therien. 1992. s. 66-70.

85 Canada. Office of the Commissioner of Official Languages. 2004. Doorway to the World: Lin­
guistic Duality in Canadas in International Relations. Ottawa, s. 17-20. http://www.ocol-clo.gc.ca/ 
docs/e/dfail_maeci_2004_e.pdf (21.10.2013).

Reasumując, współczesną Francję i Kanadę łączy wciąż wspólnota wielu warto­
ści: oba kraje są wysoko rozwiniętymi demokracjami liberalnymi, w czasie najistot­
niejszych konfliktów ostatnich dziesięcioleci stawały zawsze po tej samej stronie 
barykady (na przykład w czasie wojen światowych lub zimnej wojny), są członkami 
NATO, a także współtworzą i w dużej mierze finansują działalność Międzynarodo­
wej Organizacji Frankofonii. Polityczne i wojskowe relacje, po okresach spięć i nie­
porozumień, przeszły w fazę normalizacji i dziś są relacjami sojuszniczymi i przy­
jaznymi. Obydwa państwa, wyraźniej niż inne, nawiązują do koncepcji laickości 

http://www.ocol-clo.gc.ca/
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życia publicznego. Szczególnie widać to w Quebecu, gdzie obecnie dyskutuje się 
nad wprowadzeniem tzw. Karty wartości quebeckich, która na wzór regulacji fran­
cuskich zakazywałaby ostentacyjnego manifestowania symboliki religijnej w prze­
strzeni publicznej86. Podobieństwa kulturowe, które determinują wspólne kanadyj- 
sko-francuskie działania na forum Międzynarodowej Organizacji Frankofonii, nie 
przekładają się jednak na wymierne korzyści gospodarcze. Handel pomiędzy Kana­
dą a Francją jest szczątkowy i pozostaje bez istotnego wpływu na gospodarki obu 
krajów. Mimo to, kwestie ekonomiczne wciąż stanowią przedmiot sporów w dwu­
stronnych relacjach. Dobrym tego przykładem jest wynegocjowana w październiku 
2013 r., choć jeszcze nieratyfikowana, umowa o wolnym handlu pomiędzy Kanadą 
a Unią Europejską {Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA). Roz­
mowy nad nią trwały przeszło cztery lata, a najbardziej niezadowoleni z wyniku 
negocjacji są paradoksalnie rolnicy i producenci żywności z Francji i Quebecu. 
Ci pierwsi martwią się zalewem taniej wołowiny kanadyjskiej, ci drudzy obawiają 
się z kolei o kondycję rodzimego przemysłu mleczarskiego po napływie dużej ilo­
ści dotowanych serów unijnych87. Kulturowe więzy są zatem znacznie silniejszym 
łącznikiem pomiędzy Kanadą i Francją niż więzy gospodarcze. Na niwie kulturowej 
należy też oczekiwać najbardziej wzmożonej obustronnej współpracy w najbliższej 
przyszłości, przede wszystkim dlatego, że leży ona w interesie obydwu państw.

"6 Zob. oficjalną odsłonę internetową rządu Quebecu poświęconą Karcie wartości quebeckich: 
Québec, Cabinet du ministre responsable des Institutions démocratiques et de la Participation cito­
yenne, 2013. Charte des valeurs québécoises (Communiqué de presse) [10 IX 2013]. Québec, http:// 
www.nosvaleurs.gouv.qc.ca/medias/pdf/communique_10septembre.pdf (21.10.2013).

” Harper and Hollande scoffat deadline for trade talks, 14 VI 2013, ,.CBC News”, http://www.cbc. 
ca/news/politics/harper-and-hollande-scoff-at-deadline-for-trade-talks-1.1317137 (21.10.2013); Umo­
wa o wolnym handlu Unii Europejskiej i Kanady. ,, To przełom", 18 X 2013, Polskie Radio S.A.. http:// 
www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/959244,Umowa-o-wolnym-handlu-Unii-Europejskiej-i-Kanady-To- 
-przełom (21.10.2013).

Pytania i polecenia do samodzielnej pracy:
1. Jaką politykę prowadziła Kanada wobec powojennego upadku kolonialnego impe­

rium Wielkiej Brytanii?
2. Jaki był wpływ Deklaracji londyńskiej (1949 r.) na funkcjonowanie Common­

wealth?
3. Podaj przykłady obecnej ścisłej współpracy pomiędzy Kanadą a Wielką Brytanią.
4. Jak kwestia separatyzmu quebeckiego wpłynęła na relacje Kanady z Francją w la­

tach 60. i 70. XX w.?
5. Jakie korzyści przynosi Kanadzie udział w MOF?

II.4. Organizacja Narodów Zjednoczonych (ONZ)

Dyplomaci kanadyjscy od początku trwania prac nad powołaniem ONZ odgrywali 
niezwykle aktywną i twórczą rolę. Domagali się przy tym od społeczności między­
narodowej należytego docenienia ogromnego wkładu, jaki relatywnie niewielka de­

http://www.nosvaleurs.gouv.qc.ca/medias/pdf/communique_10septembre.pdf
http://www.cbc
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/959244,Umowa-o-wolnym-handlu-Unii-Europejskiej-i-Kanady-To--prze%25c5%2582om
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mograficznie i militarnie Kanada wniosła w zwycięstwo aliantów podczas II wojny 
światowej. Pozycja, jaką Kanada zajmowała na powojennej arenie międzynarodo­
wej, znacząco się różniła od tej z okresu międzywojennego. Kraj ten zakończył woj­
nę poważnie wzmocniony gospodarczo i militarnie. Kanadzie udało się uniknąć wo­
jennych zniszczeń, sektory przemysłowy i rolniczy przeżywały okres wzmożonego 
rozwoju. W połowie lat 40. XX w. Kanada posiadała trzecią co do wielkości mary­
narkę wojenną i czwarte największe siły powietrzne na świecie88. W efekcie Ottawa 
konsekwentnie sprzeciwiała się marginalizacji własnej roli w tworzonych po wojnie 
organizacjach międzynarodowych, domagając się w nich dla siebie miejsca stosow­
nego do nowych, powojennych uwarunkowań. Przede wszystkim zaś protestowała 
przeciw dominacji supermocarstw w polityce światowej, stając się tym samym jed­
nym z ważniejszych rzeczników multilateralizmu oraz najbardziej słyszalnym (obok 
Australii) głosem reprezentującym państwa średniej wielkości89.

88 Pratt, 2008, s. 67.
89 Riddell-Dixon, 2006-2007, s. 147. Por. Chapnick A., 2006, UN Security Council Re­

form and Canadian Foreign Policy: Then and Now, „Canadian Foreign Policy", vol. 13, nr I. Ottawa, 
s. 83-84.

90 Karta Narodów Zjednoczonych (Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90), Internetowy System Aktów Praw­
nych. Sejm RP, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19470230090 (1.12.2013).

91 Segal H., 2010. Grappling with Peace, „International Journal", vol. 65. nr 2. Toronto, s. 333.
92 Riddell-Dixon, 2006-2007, s. 148.

Lista dokonań kanadyjskich na forum ONZ jest niezwykle bogata, zwłaszcza gdy 
uwzględni się dość ograniczony potencjał gospodarczy oraz ludnościowy Kanady, 
a także krótką historię jej państwowości i dyplomatycznej suwerenności. Kanadyj­
skie wpływy widać między innymi w zapisach Karty Narodów Zjednoczonych - do­
kumencie konstytuującym ONZ. Dzięki naciskom Ottawy do Karty inkorporowano 
między innymi regulacje, które (w duchu multilateralizmu) precyzowały kryteria 
wyboru dziesięciu niestałych członków Rady Bezpieczeństwa ONZ (art. 23), a tak­
że umożliwiały państwom zaangażowanym w działania militarne pod auspicjami 
ONZ, a niezasiadającym w Radzie Bezpieczeństwa udział w jej obradach (art. 44)90. 
Kanadyjczycy walnie przyczynili się też do powstania państwa Izrael w 1948 r. - 
jedną z osób, które pracowały nad wyznaczeniem izraelskich granic był kanadyjski 
generał Eedson L.M. Burns91.

Największą aktywnością i wpływami na forum ONZ Kanada odznaczała się 
w okresie tzw. „złotego wieku dyplomacji kanadyjskiej”, tj. za rządów Louisa 
St. Laurenta i Lestera B. Pearsona (lata 1948-1957 i 1963-1968). W 1955 r., dzię­
ki kanadyjskiej inicjatywie, Rada Bezpieczeństwa ONZ zgodziła się na przyjęcie 
pakietu rozwiązań znacznie poszerzających grono państw członkowskich. W efek­
cie w ciągu następnej dekady liczba państw należących do organizacji podwoiła 
się, dzięki czemu ONZ stała się organizacją o rzeczywiście uniwersalnym charak­
terze92.

W ciągu kilkudziesięcioletniej historii działalności ONZ Ottawa aktywnie wspie­
rała działalność wyspecjalizowanych agencji ONZ, w tym między innymi Między­

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU
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narodowej Organizacji Pracy (MOP; ang. International Labour Organization, ILO), 
której konstytucję przyjęto w Montrealu (9 października 1946 r.)93 94 oraz Organizacji 
Międzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (International Civil Aviation Organiza­
tion, ICAO), której siedziba do dziś znajduje się w Kanadzie (Montreal)9q. Kana­
da odznaczyła się też szczególnym zaangażowaniem w promocję praw człowieka. 
Autorem większości zapisów Powszechnej deklaracji praw człowieka, przyjętej 
przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w 1948 r., był John P. Humphrey, profesor prawa 
z McGill University w Montrealu. Kanadyjscy dyplomaci współtworzyli Konwencję 
Praw Dziecka (przyjętą przez ONZ w 1989 r.). Lloyd Axworthy, szef dyplomacji ka­
nadyjskiej w latach 1996-2000, zasłynął jako główny orędownik, a także współautor 
konwencji zakazujących poboru dzieci do armii, stosowania min przeciwpiechot­
nych i broni chemicznej95. Społeczność międzynarodowa kanadyjskim inicjatywom 
zawdzięcza także powołanie Międzynarodowego Trybunału Karnego (International 
Criminal Court, ICC) oraz rozpoczęcie tzw. Procesu Kimberley96.

93 Schabas W.A., 2009. Canadas Contribution to International Law, w: Canada Among Na­
tions 2008..., s. 145.

94 Jackson, Jackson, 2009, s. 540.
95 Schabas, 2009. s. 145-152.
96 Proces Kimberley - inicjatywa mająca na celu wyeliminowanie z rynku światowego tzw. ..krwa­

wych” diamentów, pochodzących z państw objętych konfliktami militarnymi, rządzonych przez dykta­
tury i łamiących podstawowe prawa człowieka. Berzins C., 2009, Let s Hear It for Being Average. 
„Literary Review of Canada”, vol. 17, nr 4, Toronto, s. 7; We lsh J.M., 2010, Canada and the World: 
Beyond Middle Power, w: The Oxford Handbook of Canadian Politics, (red.) J.C. Courtney, 
D.E. Smith, New York: Oxford University Press, s. 365.

97 Jackson, Jackson. 2009, s. 540.
98 Riddell-Dixon. 2006-2007, s. 148.

Ponadto, wielu Kanadyjczyków piastowało prominentne stanowiska w oenze­
towskich strukturach. Między innymi w 1998 r. Louise Fréchette objęła funkcję 
zastępcy sekretarza generalnego ONZ, a w 2004 r. Louise Arbour została Wysoką 
Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Praw Człowieka. Philippe Kirsch z kolei 
sprawował funkcję pierwszego w historii prezydenta Międzynarodowego Trybunału 
Karnego (w latach 2003-2009). Jeszcze w 2006 r. Kanada była siódmym najwięk­
szym darczyńcą ONZ, sponsorując prawie 3% oenzetowskiego budżetu (ok. 200 min 
dolarów kanadyjskich rocznie), a Kanadę aż sześciokrotnie wybierano jako tzw. nie­
stałego członka Rady Bezpieczeństwa ONZ97.

Najogólniej rzecz ujmując, znaczna część kanadyjskiej aktywności na forum 
ONZ była poświęcona promowaniu rozwiązań kompromisowych i wielostronnych, 
łagodzeniu napięć oraz zapobieganiu konfliktom. Taka polityka nie była jednak wy­
razem bezinteresownej troski Ottawy o losy świata. Wynikała raczej z istoty kana­
dyjskiej racji stanu -

[...] w żywotnym interesie Kanady leżało łagodzenie sytuacji, które mogły pro­
wadzić do bezpośredniej konfrontacji pomiędzy Stanami Zjednoczonymi a Związ­
kiem Radzieckim i przerodzić się w III wojnę światową - przerażającą perspektywę, 
zwłaszcza dla kraju położonego pomiędzy [dwoma] supermocarstwami98.
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Silne przywiązanie do polityki multilateralizmu sprawiało, że Ottawa często 
odrzucała rozwiązania mające jawnie jednostronny charakter. Krytykowała, jak już 
wspomniano, brytyjsko-francusko-izraelską interwencję w Egipcie w 1956 r., ale 
także amerykańskie operacje wojskowe w Wietnamie. Po zimnej wojnie kanadyj­
ski kurs polityczny nie uległ znaczącej zmianie. Ottawa nadal domagała się, by in­
terwencje militarne były podejmowane w imieniu społeczności międzynarodowej 
i za jej zgodą. Dążyła do wypracowania porozumień ponad politycznymi i ideolo­
gicznymi podziałami, nakłaniając na przykład Chiny i Rosję do poparcia rezolucji 
potępiającej zbrodnie wojenne w Darfurze". Jednocześnie odmawiała uczestnictwa 
w operacjach wojskowych nieautoryzowanych przez ONZ lub NATO (na przykład 
w Iraku w 2003 r.)99 100.

99 Ibidem, s. 149.
1110 Welsh, 2010, s. 364.
1111 G ec e 1 o v sky, 2009, s. 87: R on n i n g C.A., 1966. Canada and the United Nations,w: Cana­

da s Role as a Middle Power, (red.) J. King Gordon. Toronto: The Canadian Institute of Interna­
tional Affairs, s. 39-42.

1112 Chambers T, 1996. Canadian Politics: An Introduction. Toronto: Thompson Educational 
Publishing, s. 213: Rudderham M.A., 2008, Canada and the United Nations Peace Operations- 
Challenges, Opportunities, and Canada’s Response. ..International Journal”, vol. 63, nr 2, Toronto, 
s. 372.

11.4.1. Działania na rzecz pokoju

Głównym wyróżnikiem kanadyjskiej tożsamości międzynarodowej stały się dzia­
łania na rzecz pokoju. Kanada potrafiła po wojnie szybko ponownie zmobilizować 
swoją armię. Dzięki temu jeszcze w latach 40. XX w. mogła uczestniczyć w oen­
zetowskich misjach obserwacyjnych w Kaszmirze i na Bliskim Wschodzie. Była 
też jednym z ważniejszych uczestników międzynarodowej interwencji wojskowej 
podczas wojny koreańskiej. Lester B. Pearson, przewodniczący VII Sesji Zgroma­
dzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych w 1952 r. i późniejszy premier Kanady, 
należał - obok przedstawicieli Indii i Iranu - do tzw. grupy „trzech mędrców”, która 
opracowała rozwiązania łagodzące spór na Półwyspie Koreańskim101.

Na kartach światowej historii Pearson zapisał się jednak przede wszystkim jako 
pomysłodawca nowoczesnych sił pokojowych ONZ. W reakcji na tzw. kryzys sueski 
zaproponował on utworzenie międzynarodowych sił rozjemczych, które miały za­
pobiec rozlewowi krwi w ogarniętym konfliktem Egipcie. Tym sposobem powstały 
pierwsze Doraźne Siły Narodów Zjednoczonych (United Nations Emergency Force, 
UNEF), a sam Pearson za swoją inicjatywę otrzymał w 1957 r. pokojową Nagrodę 
Nobla102. Sukces egipskiej misji doprowadził do instytucjonalizacji i rozpowszech­
nienia misji pokojowych. Ottawa stała się ich głównym orędownikiem. Od cza­
su kryzysu sueskiego aż do zakończenia zimnej wojny Kanada, jako jedyny kraj 
świata, uczestniczyła we wszystkich misjach pokojowych Narodów Zjednoczonych. 
W sumie ponad 100 tys. kanadyjskich żołnierzy brało udział w operacjach wsparcia 
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pokoju w różnych zakątkach świata, między innymi na Bliskim Wschodzie, Cyprze, 
Haiti, w Afganistanie, Kongu, Namibii, Rwandzie.

Wielu prominentnych Kanadyjczyków przewodziło z ramienia ONZ mediacjom 
w regionach objętych konfliktami - Lester B. Pearson w Palestynie, generał Andrew 
McNaughton w Indiach i Pakistanie, Paul Martin Sr. na Cyprze czy Brian Mulroney 
w walce z apartheidem w RPA103. W 1994 r. Kanadyjczycy uruchomili nawet spe­
cjalny ośrodek szkoleniowy (Lester B. Pearson Canadian International Peacekeeping 
Training Centre w Cornwallis, w Nowej Szkocji), prowadzący zajęcia dotyczące za­
gadnień związanych z zaprowadzaniem i utrzymywaniem pokoju na świecie104 105.

103 Welsh, 2010, s. 363.
IIM Obecna nazwa ośrodka to Pearson Peacekeeping Centre (PPC), a jego siedzibę przeniesiono do 

Ottawy. Do 2007 r. ponad 6 tys. osób ze 147 państw przeszło szkolenia w PPC. Rudderham. 2008, 
s. 378.

105 Z aj a d ł o J., 2007. Odpowiedzialność za ochronę - szanse i zagrożenia w kontekście kryzysu
w Darfurze, „Polski Przegląd Dyplomatyczny”, vol. 2, Warszawa, s. 89-106; Schabas, 2009. s. 152.

1,16 Riddell-Dixon. 2006-2007, s. 152-153.

Po interwencji NATO w Kosowie (1999 r.) i masowych rzeziach etnicznych 
w Rwandzie Kanada stworzyła też Międzynarodową Komisję ds. Interwencji i Su­
werenności Państwa (International Commission on Intervention and State Sovereign­
ty, 1C1SS). Opracowała ona w 2001 r. specjalny raport pt. Responsibility to Protect 
(Odpowiedzialność za ochronę), w którym wyszczególniono kryteria (ludobójstwo, 
czystki etniczne, masowy exodus ludności, terror) upoważniające społeczność mię­
dzynarodową do tzw. interwencji humanitarnych, a więc działań militarnych prze­
ciwdziałających ludzkiemu cierpieniu. Raport przyjęto jako oficjalny dokument 
ONZ; zawierał on przełomowe zapisy o obowiązku ochrony ludności cywilnej pod­
czas konfliktów'05. Dokument nie wytrzymał jednak próby czasu - nie powstrzymał 
katastrof humanitarnych w Darfurze, Somalii czy Syrii.

II.4.2. Pomoc rozwojowa

Poza działaniami na rzecz pokoju, Kanada posiada też długą tradycję udzielania 
pomocy zagranicznej państwom potrzebującym. Początkowo, tuż po II wojnie świa­
towej, pomoc ta była kierowana głównie do europejskich sojuszników; wspomagać 
miała likwidację zniszczeń wojennych i odbudowę gospodarczą. Po zwycięstwie 
rewolucji Mao Zedonga w Chinach (1949 r.) głównymi beneficjentami kanadyj­
skich programów pomocowych stały się kraje Trzeciego Świata, a przekazywane 
przez Kanadę środki miały zapobiegać ekspansji komunizmu w Azji, Afryce i Ame­
ryce Łacińskiej106 *. Aż do końca lat 60. XX w. kanadyjska pomoc trafiała głównie 
do sprzymierzonych z Zachodem państw Azji Południowo-Wschodniej i Bliskiego 
Wschodu. To do nich skierowany był program zwany planem Kolombo, który Ka­
nada wraz z innymi państwami zachodnimi sygnowała w 1950 r. i w ramach którego 
przekazywała większość subsydiów. Przełom w kanadyjskiej polityce pomocowej 
nastąpił w roku 1968. Wtedy powołano Kanadyjską Agencję Rozwoju Międzynaro­
dowego (Canadian International Development Agency, CIDA). Uzyskała ona sporą 
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autonomię działania i ogromne środki do dyspozycji. Kanadyjskie nakłady na po­
moc rozwojową wzrosły wielokrotnie (z ok. 420 min CAD wydanych w całej deka­
dzie lat 50. XX w. do ponad 1,2 mld CAD w roku 1980). Za pośrednictwem C1DA 
Kanada przekazywała aż 80% środków pomocowych107.

Dobrzycki, 2002, s. 258-260; Smillie 1., 2009, Foreign Aid and Canadian Purpose: 
Influence and Policy in Canada's International Development Assistance, w: Canada Among Nations 
2008..., s. 183-184.

Ibidem, s. 188-197.
109 Dobrzy cki, 2002, s. 263.
11,1 Ibidem; Smillie. 2009. s. 187-189.

Polityka pomocowa miała w założeniu przyczyniać się do gospodarczego i spo­
łecznego rozwoju ubogich regionów, realizować prawa człowieka oraz zacieśniać 
bilateralne więzi ekonomiczne i polityczne pomiędzy Kanadą a wspomaganymi pań­
stwami. Dzięki subsydiom C1DA wybudowano bądź unowocześniono infrastrukturę 
kolejową między innymi w Senegalu, Mali, Tanzanii i Bangladeszu. Uruchomiono 
programy walki z głodem oraz rozwoju obszarów wiejskich, opieki zdrowotnej i po­
lityki rolnej, z których skorzystały liczne państwa Azji, Afryki i Ameryki Łacińskiej. 
W sumie beneficjentami kanadyjskiej pomocy rozwojowej było aż 155 państw; ża­
den inny kraj nie rozdysponowywał środków pomocowych na tak szeroką skalę108. 
Dotarcie do tak dużej grupy odbiorców stało się możliwe dzięki specyficznemu 
podejściu Ottawy do polityki pomocowej. Trafnie tę specyfikę podsumował Wie­
sław Dobrzycki: „Istotną cechą kanadyjskiej pomocy rozwojowej była jej otwartość 
i znacznie mniejsza niż w przypadku pomocy Stanów Zjednoczonych podatność na 
względy ideologiczno-polityczne. Pomagano więc zarówno rządom prawicowym, 
jak i lewicowym”109. Należy jednak wyraźnie zastrzec, że świadczona przez Kanadę 
pomoc rozwojowa nie wynikała wyłącznie z altruistycznych pobudek. W Ottawie 
zawsze konsekwentnie podkreślano, że asygnowane środki miały przede wszystkim 
tworzyć świat bezpieczniejszy dla Kanadyjczyków poprzez walkę z biedą i niesta­
bilnością polityczną - głównymi przyczynami rozwoju radykalnych ideologii poli­
tycznych, światowego terroryzmu i ekstremizmu. Poza tym, pomagając uboższym, 
Kanada dawała wyraz szczególnej odpowiedzialności za globalny rozwój demokra­
cji, pokoju, praw człowieka i współpracy międzynarodowej. Kreowała tym samym 
swój pozytywny wizerunek w świecie. Pomoc rozwojowa przynosiła zresztą wy­
mierne korzyści kanadyjskim koncernom, choćby w postaci kontraktów na budowę 
infrastruktury, dostawy uzbrojenia czy technologii do krajów beneficjentów. Kanada 
bowiem, jak wielu donatorów, oferowała tzw. pomoc wiązaną, obwarowaną wy­
mogiem wydania uzyskanych środków na zakup produktów pochodzących z kraju 
darczyńcy110.

Warto też dodać, że pomoc finansowa mogła być świadczona przez Kanadę 
w tak ogromnym zakresie między innymi dzięki hojności samych Kanadyjczyków 
- połowa z nich przekazywała regularnie datki na rzecz organizacji charytatywnych 
działających poza Kanadą. Skuteczną presję na władze kanadyjskie wywierały też 
coraz liczniejsze i silniejsze politycznie organizacje etniczne reprezentujące imi­
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grantów z państw azjatyckich i afrykańskich111. Afryka i Azja były i są głównymi 
beneficjentami kanadyjskiej pomocy.

111 Welsh, 2010, s. 363.
112 Dyck R., 2004, Canadian Politics: Critical Approaches, Scarborough: Nelson, Thomson 

Canada Ltd., s. 176.
Berthiaume L., 2 VII 2012. Analysis: Can Canada fix the UN, and should it even try?, 

..National Post”, http://news.nationalpost.com/2012/07/02/analysis-can-canada-fix-the-un-and-should- 
-it-even-try (1.12.2013).

114 Pełna lista misji, w których Kanada brała udział, w: The Canadian Contribution to United Na­
tions Peacekeeping. 2007, Ottawa: United Nations Association in Canada, s. 17-20.

II.4.3. Obecne relacje z ONZ

ONZ w ostatnich latach często krytykowała różne obszary kanadyjskiej polityki we­
wnętrznej. Na cenzurowanym znajdowały się takie kwestie, jak: polityka językowa 
prowincji Quebec, kanadyjskie prawo pracy, polityka wobec ludności rodzimej i ko­
biet oraz niewydolność programów społecznych112. Ottawa piętnowana była tak­
że za powtarzające się ekstradycje rzekomych zbrodniarzy wojennych do państw, 
w których deportowani nie mogą liczyć na sprawiedliwie procesy sądowe oraz za 
niezadowalające wyniki walki z biedą i niedożywieniem wśród indiańskich i inuic- 
kich dzieci. W Kanadzie dominuje przekonanie, że oenzetowskie zarzuty, szczegól­
nie ten ostatni, są niesprawiedliwe i oderwane od obiektywnej rzeczywistości. Nie 
uwzględniają one między innymi tego, że Kanada wciąż należy do największych 
sponsorów oenzetowskich programów żywnościowych i rozwojowych, dotując je 
kwotą ok. 300 mln CAD rocznie. ONZ, zdaniem jej kanadyjskich oponentów, re­
latywizuje problem głodu i ubóstwa, zrównuje bowiem kanadyjskie problemy spo­
łeczne z tymi, z którymi na co dzień borykają się państwa Afryki i Azji"3. I choć 
oenzetowska krytyka rzadko ma dla państw nią objętych jakiekolwiek praktyczne 
konsekwencje polityczne, przez co ONZ powszechnie uchodzi za organizację nie­
skuteczną i indolentną, to jednak negatywne opinie odbijają się zazwyczaj szerokim 
echem w mediach światowych, podważając tym samym prestiż zganionego przez 
ONZ kraju.

Powtarzające się piętnowanie Kanady przez ONZ mocno nadszarpnęło relacje 
pomiędzy Ottawą a organizacją. Kanada zaczęła stopniowo ograniczać swoją ak­
tywność na forum ONZ i wycofywać wsparcie dla oenzetowskich działań. Przede 
wszystkim zmieniło się podejście Ottawy do misji pokojowych. Od połowy lat 90. 
XX w. Kanadyjczycy bardziej selektywnie i na dużo mniejszą skalę brali w nich 
udział. Wprawdzie wciąż kanadyjskich żołnierzy można było spotkać na najważ­
niejszych misjach początku XXI w. (na Bałkanach, Haiti, w Rwandzie, Sudanie, Ti- 
morze Wschodnim, Somalii, Gwatemali)114, to jednak znaczący był spadek zarówno 
liczby oenzetowskich misji, w których Kanadyjczycy uczestniczyli, jak i liczebności 
żołnierzy kanadyjskich biorących w tych misjach udział. Trend utrzymuje się do 
dziś, pomimo gwałtownego wzrostu zaangażowania Organizacji Narodów Zjedno­

http://news.nationalpost.com/2012/07/02/analysis-can-canada-fix-the-un-and-should--it-even-try
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czonych w przywracanie pokoju na świecie115. O ile w okresie zimnej wojny Kana­
dyjczycy nie opuścili żadnej misji pokojowej i bywało, że stanowili aż 10% persone­
lu wojskowego sił rozjemczych, o tyle w 2013 r. Kanadę sklasyfikowano dopiero na 
56. miejscu pod względem liczby delegowanych osób na misje (113 osób)"6.

115 Tylko w okresie od stycznia 2000 do lutego 2006 r. liczba personelu wojskowo-policyjnego 
uczestniczącego w oenzetowskich misjach wzrosła z 18 600 do 82 685 osób. Rudderham, 2008. 
s. 361.

116 Ibidem, s. 359; United Nations, 2013b, Ranking of Military and Police Contributions to L'N 
Operations, http://www.un.org/en/peacekeeping/contributors/2013/jan 13_2.pdf (1.12.2013).

117 Jackson. Jackson, 2009, s. 555; Murray. McCoy, 2010, s. 181.
118 Obszerną listę zarzutów wobec nieskuteczności działań pomocowych Kanady prezentuje: 

Harris M., Manning P., 2007, Vision for a Canada Strong and Free. Vancouver; The Fraser Insti­
tute, s. 293-328.

Pełna lista dostępna jest na kanadyjskich stronach rządowych: Canada, Department of Foreign 
Affairs. Trade and Development, 2013a, Where We Work in International Development. Ottawa, http:// 
www.acdi-cida.gc.ca/countriesoffocus (4.12.2013).

120 L e v i tz S.. 20 III 2013. Canada cuts direct foreign aid to China. ..The Globe and Mail", http:// 
www.theglobeandmail.com/news/politics/canada-cuts-direct-foreign-aid-to-china/article  10027589 
(4.12.2013).

Afera somalijska
Wielu sądzi, że bezpośrednim powodem ograniczenia kanadyjskiej partycypacji w mi­
sjach pokojowych była nie krytyka Kanady ze strony ONZ, lecz tzw. afera somalijska, 
która „zbrukała wizerunek Kanady jako kraju walczącego o pokój“"7. W 1993 r. żołnie­
rze elitarnego Kanadyjskiego Pułku Powietrzno-Desantowego (Canadian Airborne Regi­
ment), stacjonującego w Somalii w ramach misji pokojowej ONZ, aresztowali, torturo­
wali i zabili młodego Somalijczyka, który przedarł się do kanadyjskiej bazy wojskowej. 
Incydent zszokował kanadyjską i św iatową opinię publiczną, doprowadził do dymisji na 
szczytach kanady jskiej armii i do rozw iązania pułku; przyczy nił się ponadto do ogranicze­
nia finansowania udziału kanadyjskich żołnierzy w misjach pokojowych.

W ostatnich latach Kanada dokonała też poważnej rewizji dotychczas prowadzo­
nej polityki rozwojowej na rzecz państw Trzeciego Świata. Polityka ta spotykała się 
z ostrą krytyką wielu Kanadyjczyków. Zarzucano jej brak efektywności i dalekosięż­
nej strategii, nieliczenie się z pieniędzmi kanadyjskich podatników (poprzez hojne 
dotowanie państw skorumpowanych, defraudujących znaczną część pomocy) oraz 
nadmierne rozdrobnienie (pomoc zbyt dużej liczbie krajów)118. Ważną grupę krytyków 
stanowili politycy Partii Konserwatywnej Kanady, którzy po objęciu rządów w 2006 r. 
postanowili wprowadzić gruntowne reformy. Najistotniejsza zmiana dotyczyła 
ograniczenia liczby potencjalnych odbiorców kanadyjskiej pomocy rozwojowej. 
W 2009 r. rząd Kanady ogłosił listę 20 priorytetowych z perspektywy kanadyjskich 
interesów państw i regionów119. Dla nich zarezerwowano zdecydowaną większość 
środków (80%) przeznaczonych na pomoc zagraniczną. Jednocześnie sukcesywnie 
skracano listę państw mogących korzystać z pozostałej puli. W 2013 r. wyelimino­
wano z niej między innymi Kambodżę, Rwandę czy Zimbabwe oraz znacznie ogra­
niczono pomoc dla Chin, RPA, Pakistanu, Etiopii i kilku innych krajów120. Konser-

http://www.un.org/en/peacekeeping/contributors/2013/jan
http://www.acdi-cida.gc.ca/countriesoffocus
http://www.theglobeandmail.com/news/politics/canada-cuts-direct-foreign-aid-to-china/article
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watyści scentralizowali też system zarządzania środkami pomocowymi. W czerwcu 
2013 r. zakończył się proces likwidacji Kanadyjskiej Agencji Rozwoju Międzyna­
rodowego (C1DA) - jej dotychczasowe obowiązki przejęło Ministerstwo Spraw Za­
granicznych, Handlu i Rozwoju (Department of Foreign Affairs, Trade and Develop­
ment, DFATD)121. Wprawdzie Kanada nadal przeznacza wysokie kwoty na pomoc 
rozwojową (3 mid CAD zaplanowane na rok 2013), to jednak wyraźnie zaznacza się 
tendencja do ograniczania wydatków. Plany na okres fiskalny 2014-2015 przewidują 
cięcia na kwotę ponad 380 mln CAD. Co roku gwałtownie wzrasta też wysokość 
niewydanych, choć zaplanowanych w budżecie środków pomocowych (2 min CAD 
w 2010, 25 min w 2011 i aż 300 min CAD w 2012 r.). Taka polityka z jednej strony 
przynosi realne oszczędności budżetowe, ale z drugiej wywołuje falę krytyki pod 
adresem Kanady. Ważne instytucje dystrybuujące pomoc dla krajów ubogich (Bank 
Światowy, Oxfam i wiele organizacji pozarządowych) negatywnie zareagowały 
na reformę kanadyjskiej polityki pomocowej i znacznie obniżyły pozycję Kanady 
w rankingach najbardziej szczodrych darczyńców122.

121 Mackrael K.. 27 VI 2013, Feds remove online references to C1DA, merge it with foreign 
affairs and trade department, „The Globe and Mail"’, http://www.theglobeandmail.com/news/politics/ 
cida-merges-with-department-of-foreign-affairs-and-intemational-trade/article 12857391 (5.12.2013).

122 Bal 1 i ngal I A., 5 IV 2012, Canada sinks lower on the list of foreign aid donor nations, ..Ma­
clean’s”, http://www2.macleans.ca/2012/04/05/canada-sinks-lower-on-the-list-of-foreign-aid-donor- 
-nations (5.12.2013); Berth i aume L., 1 XI2013, Hundreds ofmillions inforeign aid unspent last year, 
federal records confirm, „Montreal Gazette”, http://www.montrealgazette.com/business/Hundreds+mil- 
lions+foreign+unspent+last+year+federal+records+confirm/9114155/story.html (5.12.2013).

123 Berzins, 2009, s. 7-8.
123 I'm a „strong advocate " against climate change, Nunavut MP insists, 18 X 2013, „Nunatsiaq 

News”, http://www.nunatsiaqonline.ca/stories/article/65674im_a_strong_advocate_against_climate_chan- 
ge_nunavut_mp_says (5.12.2013).

Wobec powyższych zmian rodzi się pytanie, czy Kanada wciąż realizuje koncep­
cję średniomocarstwowości, politykę multilateralizmu i internacjonalizmu. Coraz 
częściej pojawiają się opinie, że w kontekście kanadyjskim termin middle power za­
czął tak naprawdę oznaczać średniość, a więc brak wyjątkowości i utratę oryginalno­
ści na arenie światowej123. Krytycy polityki zagranicznej premiera Stephena Harpera 
podkreślają, że za jego rządów Kanada odchodzi od tego, co dotychczas definiowa­
ło jej tożsamość międzynarodową. W ostatnich latach kraj ten wyraźnie ograniczył 
uczestnictwo w misjach pokojowych. Stopniowo wycofuje się też z dyskusji nad 
zmianami klimatycznymi (zrezygnował z udziału w protokole z Kioto, a kanadyjscy 
ministrowie niejednokrotnie zadziwiali społeczność międzynarodową, podważając 
istnienie efektu cieplarnianego)124. Wskutek jednoznacznego kanadyjskiego popar­
cia dla Izraela w konflikcie bliskowschodnim i silnego sprzeciwu Ottawy wobec 
palestyńskich dążeń niepodległościowych, nadwątlony został także wizerunek Ka­
nady jako bezstronnego obserwatora i wyważonego mediatora. Ponadto, Kanada 
dokonała głębokich cięć finansów przekazywanych krajom Trzeciego Świata w ra­
mach pomocy rozwojowej, ograniczając przy tym (o czym była mowa powyżej) listę 
państw, którym owa pomoc może być świadczona. Zmiany te można odczytywać 

http://www.theglobeandmail.com/news/politics/
http://www2.macleans.ca/2012/04/05/canada-sinks-lower-on-the-list-of-foreign-aid-donor--nations
http://www.montrealgazette.com/business/Hundreds+mil-lions+foreign+unspent+last+year+federal+records+confirm/9114155/story.html
http://www.nunatsiaqonline.ca/stories/article/65674im_a_strong_advocate_against_climate_chan-ge_nunavut_mp_says
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jako stopniowe odchodzenie Ottawy od dotychczasowej polityki multilateralizmu. 
Trudno jednak wyrokować, czy są one tylko krótkotrwałym odstępstwem od pro­
wadzonej dotąd przez Kanadę polityki zagranicznej, czy też sygnalizują otwarcie 
nowego rozdziału w kanadyjskich relacjach zewnętrznych.

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt relacji Kanady z Organizacją Naro­
dów Zjednoczonych - ONZ poddawana jest ostatnio coraz ostrzejszej krytyce w ka­
nadyjskiej prasie i wypowiedziach kanadyjskich polityków, choć przyznać trzeba, 
że w przeszłości organizacja też nie zawsze cieszyła się w Kanadzie popularnością. 
Wystarczy przywołać choćby dwa dokumenty rządu federalnego Kanady: Foreign 
Policy for Canadians (1970 r.) i Competitiveness and Security: Directions for Ca­
nada’s International Relations (1985 r.), w których bez ogródek ganiono nadmierne 
upolitycznienie ONZ, „tyranię większości”, bezproduktywność debat i nawoływano 
do gruntownych reform125. Obecnie podkreśla się przede wszystkim brak efektyw­
ności organizacji, będący rezultatem podziałów wewnętrznych w ONZ, rozbieżno­
ści interesów pomiędzy państwami rozwijającymi się a krajami bogatymi oraz jed­
nostronności działań supermocarstw takich, jak USA, Chiny czy Rosja. Pojawiają 
się głosy nawołujące Ottawę do ignorowania oenzetowskiej agendy i skupienia się 
na działalności w ramach organizacji skuteczniejszych (na przykład NATO). Kry­
tykowana jest formuła funkcjonowania Rady Bezpieczeństwa NZ, de facto głów­
nego organu decydenckiego w ramach ONZ. Prawo weta przyznane pięciu stałym 
członkom Rady skutecznie, zdaniem krytyków, blokuje możliwości efektywnego 
działania ONZ i samo w sobie jest anachronizmem z epoki zimnej wojny126. Niektó­
rzy deputowani do kanadyjskiej Izby Gmin nawołują wręcz do wystąpienia Kana­
dy z oenzetowskich struktur. Ponadto, prasa w Kanadzie szeroko komentuje liczne 
oenzetowskie absurdy, w tym na przykład wybór rządzonej przez Muammara Kad- 
dafiego Libii do Rady Praw Człowieka ONZ (2010 r.) czy też północnokoreańskie 
przewodnictwo obradom Konferencji Rozbrojeniowej (2011). Krytycy podkreślają, 
że różnego rodzaju dyktatorzy (jak na przykład były prezydent Iranu Mahmud Ah- 
madineżad) wykorzystują oenzetowskie mównice do szerzenia mowy nienawiści127. 
Krytykę dodatkowo potęgują wizerunkowe porażki poniesione ostatnio przez Kana­
dę na forum ONZ128. To wszystko sprawia, że nawet zasłużeni na forum międzyna­
rodowym kanadyjscy dyplomaci, dziś opozycyjni wobec rządzących Kanadą kon­
serwatystów, nie stronią od jednoznacznie negatywnych komentarzy pod adresem 
ONZ. Wystarczy przywołać opinię Allana Rocka, ambasadora Kanady przy ONZ

125 Riddell-Dixon. 2006-2007. s. 156.
126 Chapnick, 2006. s. 86-88.
127 Berthiaume. 2 VII 2012.
I2* W 2010 r. Kanada, po raz pierwszy w historii swoich starań o członkostwo w Radzie Bezpie­

czeństwa ONZ. przegrała głosowanie, otrzymując mniejsze poparcie niż Portugalia i Niemcy. Przy­
czyn przegranej upatruje się między innymi w jednostronnej, proizraelskiej i antypalestyńskiej polityce 
obecnego rządu Kanady. Slater J.. 12 X 2010. Canada abandons UN bid in embarrassing turn for 
Harper, „The Globe and Mail”, http://www.theglobeandmail.com/news/politics/canada-abandons-un- 
-bid-in-embarrassing-tum-for-harper/article4262871 (4.12.2013): Berthiaume, 1 XI 2013.
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w latach 2004-2006, który stwierdził, że „ONZ jest dysfunkcyjna, [...], nieskutecz­
na, [...] i często skorumpowana”129.

129 Berthiaume, 2 VII 2012.
I3U C o h e n A., 2003, While Canada Slept: How We Lost Our Place in the World, Toronto: McClel­

land & Stewart, s. 15.
151 Nossal, 1997, s. 196, 199.

Pomimo napiętych obecnie relacji z ONZ, Kanada zapewne nadal będzie się 
angażować w pracę organizacji, choć raczej na mniejszą niż w przeszłości skalę. 
ONZ i jej wyspecjalizowane agencje, tworzące razem tzw. System Narodów Zjed­
noczonych, są bowiem jedyną w świecie organizacją międzynarodową o charakterze 
uniwersalnym. Odgrywa ona ważną rolę w działaniach na rzecz pokoju, bezpieczeń­
stwa, sprawiedliwości i zrównoważonego rozwoju - wartości politycznych promo­
wanych przez samą Kanadę. I choć Kanada w ostatnich latach praktycznie całkiem 
wycofała się z uczestnictwa w wojskowych misjach pokojowych ONZ, to wciąż 
posiada długą tradycję i cenione doświadczenie we wspieraniu rządów prawa, w tym 
rozwoju praw człowieka, gospodarki wolnorynkowej i budowy społeczeństwa oby­
watelskiego. Ma zatem nadal wiele do zaoferowania w misjach o charakterze szko- 
leniowo-doradczym, gospodarczym i dyplomatycznym. Samo zaś ograniczenie ka­
nadyjskiego uczestnictwa w misjach pokojowych, choć niewątpliwie jest wyrazem 
niezadowolenia Ottawy z części podejmowanych przez ONZ inicjatyw, nie musi 
w dłuższej perspektywie oznaczać definitywnego odwrócenia się Kanady od organi­
zacji. Kanadyjczycy wielokrotnie w przeszłości udowadniali skuteczność jakościo­
wego, a nie ilościowego zaangażowania w rozwiązywanie problemów światowych. 
Wkład w rozwój ONZ tak zasłużonych Kanadyjczyków, jak przywoływani powyżej 
Humphrey, Pearson czy Axworthy jest na to najbardziej dobitnym dowodem.

Pytania i polecenia do samodzielnej pracy:
1. Jaki wkład wniosła Kanada w budowę struktur ONZ?
2. Jaką rolę odegrała Kanada w procesie utrzymywania światowego pokoju?
3. Jakie korzyści czerpała Kanada ze świadczenia pomocy rozwojowej?
4. Wymień przyczyny i praktyczne skutki spadku zaangażowania Kanady na forum 

ONZ w ostatnich latach.

II.5. Kanada w grupie najbogatszych państw świata
G7, G8, G20

W opinii wielu kanadyjskich politologów forum najbardziej wpływowych i naj­
bogatszych państw świata (tzw. Grupa Siedmiu, G7) to „najbardziej ekskluzywny 
klub, do jakiego Kanada należy”130, a coroczne jego obrady „są najważniejszymi 
szczytami, na które premier [Kanady] jest zapraszany”. Stanowić one też mają „naj­
użyteczniejsze dla kanadyjskiej polityki zagranicznej narzędzie dyplomatyczne”131.
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Pierwszy szczyt najbardziej uprzemysłowionych państw świata odbył się w listo­
padzie 1975 r. we francuskim Chateau de Rambouillet. Celem spotkania tzw. Gru­
py Sześciu (G6), tj. przywódców sześciu krajów (USA, Wielkiej Brytanii, Francji, 
RFN, Włoch i Japonii), było przeciwdziałanie globalnym wyzwaniom lat 70. XX w. 
- kryzysowi walutowemu i naftowemu, wobec których istniejące wówczas organi­
zacje międzynarodowe (na przykład ONZ) pozostawały bezsilne132. Pomimo nale­
gań Ottawy, francuscy gospodarze nie zaprosili do udziału w szczycie rządu kana­
dyjskiego. W Paryżu za prezydentury Valery’ego Giscarda d’Estaigna (1974-1981) 
dominowało bowiem przekonanie, że Kanada stanowiła jedynie „gospodarcze prze­
dłużenie Stanów Zjednoczonych i jako taka nie potrzebowała oddzielnej reprezen­
tacji” w Rambouillet133.

132 Smith G.S., Heap P.C.. 2010, Canada, the G8, and the G20: A Canadian Approach to 
Shaping Global Governance in a Shifting International Environment, „The School of Public Policy", 
vol. 3, nr 8, Calgary, s. 7.

133 Massie, 2009, s. 235. Zob. też: B o t h w e 11 R., 2007, Alliance and Illtision: Canada and the 
World, 1945-1984. Vancouver: University of British Colombia Press, s. 348-350.

134 Nossal, 1997, s. 197.
135 Smith. Heap. 2010. s. 7.
136 Ibidem; Harper draws line between Russia s Putin and rest of G8 on Syrian conflict. 16 VI 2013, 

..Maclean’s”, http://wwxv2.macleans.ca/2013/06/16/harper-draws-line-between-russias-putin-and-rest- 
-of-g8-on-syrian-conflict (4.11.2013); Prime Minister Stephen Harper announces he won’t attend 
Russia's Winter Olympics in Sochi. 18 XII 2013. „The National Post”, http://news.nationalpost. 

Kanada dołączyła jednak do grupy rok później podczas szczytu na Portoryko. 
Wówczas gospodarzami spotkania byli Amerykanie, którzy - pomimo obiekcji Pa­
ryża- wystosowali stosowne zaproszenie do Ottawy. Waszyngton zastrzegł jednak, 
łagodząc francuski sprzeciw, że Kanadę doproszono do stołu rozmów wyłącznie dla­
tego, że szczyt odbywał się na Półkuli Zachodniej i że zaproszenie nie uprawniało 
Ottawy do uczestnictwa w kolejnych szczytach. Niemniej jednak, jak twierdził je­
den z uczestników obrad, inspirujące wystąpienia kanadyjskiego premiera Pierre’a 
Elliotta Trudeau podczas portorykańskiego szczytu „zrobiły na przywódcach rzą­
dów tak pozytywne wrażenie, że w 1977 r., kiedy organizowano szczyt w Londynie, 
Kanadę zaproszono, nie próbując w ogóle ograniczać jej udziału”134. Tym samym 
Grupa Sześciu przekształciła się w Grupę Siedmiu (G7).

Początkowy skład grupy G7 nie budził poważniejszych wątpliwości. Grupę two­
rzyły rzeczywiście największe gospodarki zachodniego świata, powiązane ze sobą 
licznymi interesami natury ekonomicznej i wojskowej, nade wszystko jednak two­
rzące wspólnotę ideologiczno-polityczną opartą na poszanowaniu zasad demokracji, 
praw człowieka i reguł gospodarki wolnorynkowej. G7 „była stosunkowo niewielkim 
klubem dobrze zaznajomionych ze sobą głów rządów”135, co sprawiało, że wspól­
ne obrady odbywały się w zazwyczaj przyjaznej atmosferze. Sytuacja zmieniła się 
w 1997 r., kiedy powstała Grupa Ośmiu (G8), na skutek rozszerzenia G7 o Rosję - 
kraj znacznie różniący się od państw tradycyjnej „siódemki” pod względem rozwoju 
gospodarczego i przestrzegania standardów demokratycznych. Różnice te do dziś są 
przyczyną poważnych sporów Rosji z państwami G7, w tym z Kanadą136.

http://wwxv2.macleans.ca/2013/06/16/harper-draws-line-between-russias-putin-and-rest--of-g8-on-syrian-conflict
http://news.nationalpost
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Szczyty G7/G8 w Kanadzie
Od 1976 r. Kanada uczestniczyła jako pełnoprawny członek forum we wszystkich kolej­
nych szczytach G7 i G8, sama będąc gospodarzem pięciu z nich: w Montebello (1981 r.). 
Toronto (1988 r.), Halifax (1995 r.), Kananaskis (2002 r.), Huntsville (2010 r.).

Obecnie kluczowe decyzje w ramach G8, podobnie jak wcześniej na forum G7, 
zapadają na corocznych szczytach przywódców krajów konstytuujących grupę. Or­
ganizowane są one rotacyjnie przez rządy poszczególnych państw G8. Coroczne 
spotkania mają pomóc państwom Grupy w wypracowaniu wspólnego stanowiska 
wobec najważniejszych, globalnych problemów gospodarczych i politycznych137.

com/2013/12/18/prime-minister-stephen-harper-announces-he-wont-attend-russias-winter-olympics- 
-in-sochi (4.01.2013).

137 Nossal, 1997, s. 196-198.
138 K i rt o n J., 2007, Canada as a G8 Principal Power, w: Readings in Canadian Foreign Policy: 

Classic Debates and New Ideas, (red.) D. Bratt. C.J. Kuk ucha, Don Mills, ON: Oxford University 
Press, s. 300-303; Kirto n J., 2002, Canada as a Principal Summit Power: G-7/8 Concert Diplomacy 
from Halifax 1995 to Kananaskis 2002, w: Canada ,-lmong Nations 2002..., s. 212-218.

Podczas wielokrotnych spotkań przywódców G7 i G8 Ottawa odgrywała zazwy­
czaj konstruktywną rolę, często wyznaczając kierunek dyskusji i treść przyjmowa­
nych deklaracji. Początkowo Kanada starała się promować liberalizację handlu, re­
dukcję barier celnych i stopniowe odstępowanie od polityki protekcjonizmu. Szybko 
jednak agenda szczytów zaczęła wykraczać poza sferę stricte ekonomiczną i zaczęła 
obejmować zagadnienia polityczne, a nawet militarne. Duża w tym zasługa kana­
dyjskich premierów. Między innymi Pierre Trudeau zainicjował na forum G7 debatę 
na temat bezpieczeństwa energetycznego, zagrożeń ekologicznych, denuklearyza- 
cji oraz przeciwdziałania międzynarodowej przestępczości i terroryzmowi. Premier 
Brian Mulroney z kolei zasłynął na szczytach G7 jako polityk najsilniej domagający 
się potępienia południowoafrykańskiego apartheidu i masakry na pekińskim placu 
Tiananmen. Inny kanadyjski premier, Jean Chrétien, w 1994 r. był pomysłodaw­
cą i gospodarzem spotkania G7 w sprawie pomocy gospodarczej dla Ukrainy. Rok 
później, w odpowiedzi na rozpylenie sarinu w tokijskim metrze, w Ottawie zorgani­
zowano pierwsze obrady ministrów krajów G7 na temat międzynarodowego terro­
ryzmu. W trakcie szczytu w Denver w 1997 r. rząd kanadyjski skutecznie namówił 
liderów państw G7 do poparcia przyjętego jeszcze w tym samym roku traktatu ot- 
tawskiego, zakazującego produkcji i stosowania min przeciwpiechotnych. Kanada 
zorganizowała także w 2001 r. pierwsze posiedzenie tzw. Inicjatywy Globalnego 
Bezpieczeństwa Zdrowia (Global Health Security Initiative, GHSI) - organizacji 
powołanej przez kraje G7 i Meksyk w celu monitorowania i reagowania na zagroże­
nia biologiczne i epidemiologiczne138. Podczas ostatniego „kanadyjskiego” szczytu 
G8 w Huntsville w 2010 r., dzięki inicjatywie Ottawy, przyjęto tzw. Muskoka Dec­
laration - dokument nawołujący do walki z wysoką śmiertelnością noworodków 
w krajach Trzeciego Świata i do szczególnej ochrony zdrowia dzieci, kobiet w ciąży 
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i młodych matek139. Osiągnięcia te skłaniają wielu obserwatorów do formułowania 
tez o potędze kanadyjskiej dyplomacji140.

139 Smith, Heap, 2010, s. 10.
140 Kirton, 2002, s. 211.
141 Smith, Heap, 2010. s. 8.
142 Do G20, oprócz krajów Grupy Ośmiu, należą: Arabia Saudyjska, Argentyna, Australia. Brazy­

lia, Chiny, Indie. Indonezja, Korea Południowa, Meksyk. RPA, Turcja. Unia Europejska. G20 Members. 
2010, Toronto: University of Toronto. G20 Information Centre, http://www.g20.utoronto.ca/members. 
html (4.12.2013).

143 Canada, Department of Foreign Affairs and International Trade. 2005, Canadas International 
Policy Statement: A Role of Pride and Influence in the И'or Id: Overview. Ottawa: Her Majesty the 
Queen in Right of Canada, s. 27.

144 Smith, Heap, 2010, s. 8.
I4' W G20 Kanada wyprzedza Australię pod względem liczby ludności. W statystykach Banku 

Światowego gospodarka kanadyjska figuruje jako 11. największa gospodarka świata (pod wzglę­
dem nominalnego PKB). The World Bank, 2012, GDP (current USS), http://data.worldbank.org/in- 
dicator/NY.GDP.MKTP.CD?order=wbapi_data_value_2012+wbapi_data_value+wbapi_data_value- 
-last&sort=desc (4.12.2013).

Obecnie coraz większego znaczenia nabiera formuła G20, która powoli przej­
muje od G8 rolę najważniejszego forum dyskusyjnego w sprawach globalnej gos­
podarki. Pomysł ustanowienia G20 przypisuje się Paulowi Martinowi, ministrowi 
finansów i późniejszemu premierowi Kanady (w latach 2003-2006). Dzięki nale­
ganiom Paula Martina i Lawrence’a Summersa, amerykańskiego sekretarza skarbu, 
w grudniu 1999 r. do obrad G8 dołączono przedstawicieli Unii Europejskiej oraz 
największych potęg regionalnych Azji, Ameryki Łacińskiej i Afryki. Tym sposo­
bem położono podwaliny pod powstanie forum 20 największych gospodarek świa­
ta141. Nowa formuła forum dyskusyjnego - poszerzona o państwa rozwijające się'42, 
a tym samym reprezentatywniej odzwierciedlająca globalną demografię oraz coraz 
bardziej policentryczną strukturę międzynarodowych stosunków gospodarczych - 
miała umożliwiać skuteczniejszą walkę z globalnymi kryzysami ekonomicznymi, 
ubóstwem, zagrożeniami ekologicznymi i sanitarno-epidemiologicznymi.

W przyjętej za rządów Paula Martina strategii wobec spraw międzynarodowych, 
opublikowanej w dokumencie Canada's International Policy Statement: A Role of 
Pride and Influence in the World, współpracę na forum G20 uznano za priorytet 
kanadyjskiej polityki zagranicznej143. Sam premier Martin w artykule opublikowa­
nym w 2005 r. na łamach „Foreign Affairs” wychwalał forum G20 jako płaszczyznę 
najefektywniejszego, najbardziej otwartego i szczerego dialogu, który buduje „mię­
dzynarodową stabilność i przewidywalność gospodarczą”144. Warto przy tym dodać, 
że w utworzeniu G20 Ottawa widziała szansę wzmocnienia kanadyjskiej pozycji na 
arenie międzynarodowej. W ramach nowej struktury bowiem Kanada nie była - jak 
w przypadku Grupy Ośmiu - peryferyjnym partnerem z najmniejszą gospodarką 
i najniższą liczbą ludności145.

W odróżnieniu od spotkań w ramach G8, kluczowymi uczestnikami szczytów 
G20 bywają najczęściej ministrowie finansów oraz prezesi banków narodowych, 
a nie przywódcy polityczni państw należących do grupy. Kanada była gospodarzem 

http://www.g20.utoronto.ca/members
http://data.worldbank.org/in-dicator/NY.GDP.MKTP.CD?order=wbapi_data_value_2012+wbapi_data_value+wbapi_data_value--last&sort=desc
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drugiego i trzeciego szczytu ministrów finansów i prezesów banków państw G20 
- w Montrealu w 2000 r. i rok później w Ottawie. Podczas spotkań podejmowano 
istotne dla gospodarki globalnej decyzje dotyczące reguł funkcjonowania banków, 
funduszy inwestycyjnych, wspierania rozwoju gospodarczego w państwach G20 oraz 
zwiększenia rezerw finansowych Międzynarodowego Funduszu Walutowego. Wielu 
obserwatorów polityki światowej uznaje, że G20 zastąpi wkrótce grupę G8 w roli 
kluczowego decydenta o sprawach gospodarki globalnej. Stać się tak ma przede 
wszystkim ze względu na większą reprezentatywność i inkluzywność grupy G20'46.

Dla wielu Kanadyjczyków przyjęcie ich kraju do nieformalnego grona najbo­
gatszych i najbardziej uprzemysłowionych państw świata było wyrazem uznania dla 
wkładu, jaki Kanada wniosła w budowę powojennego porządku globalnego. Według 
innych, „z uwagi na wysokie wykształcenie swej populacji, silną gospodarkę [...] 
i profesjonalną armię, Kanada po prostu zasługiwała na to, by zasiadać w gronie naj­
silniejszych państw w takich instytucjach, jak G7 i G8”'47. Dyskusje nad przyłącze­
niem się Kanady do G7 zainspirowały Jamesa Eayrsa do sformułowania w 1975 r. 
wspominanej już powyżej teorii uznającej Kanadę za światową potęgę i głównego 
aktora stosunków międzynarodowych. Echa koncepcji Eayrsa pobrzmiewały często 
w wypowiedziach prominentnych kanadyjskich polityków. Były premier Kanady, 
Jean Chretien, twierdził na przykład, że udział w forum G7 pozwala Kanadzie od­
grywać rolę globalnego lidera oraz reformatora międzynarodowych instytucji go­
spodarczych i finansowych; stwarza także możliwości skuteczniejszego promowa­
nia demokratycznych wartości w świecie* * 148.

N6 Kraje należące do G20 zamieszkuje prawie 4.7 mid ludzi, tj. 69,9% światowej populacji, pod­
czas gdy ludność państw G8 liczy jedynie 874 min - 13% populacji globu (2010 r.). W państwach G8 
w 2009 r. wytworzono 46% światowego PKB; w krajach G20 - 88%. G8 and G20 Demographics. 
2010, Toronto: University of Toronto, G20 Information Centre, http://www.g8.utoronto.ca/evaluations/ 
factsheet/factsheet demography.html (4.12.2013); G8 and G20 Economic Indicators, 2010, Toronto: 
University of Toronto, G20 Information Centre, http://www.g8.utoronto.ca/evaluations/factsheet/fact- 
sheet_eco.html (4.12.2013).

N7 Roussel S., 2012, Contemporary Canadian foreign policy: A Middle Power in a Great 
World, w: Routledge Handbook of Diplomacy and Statecraft, (red.) BJ.C. McKercher, London: 
Routledge, s. 140.

|je Kirton, 2007, s. 298.
IJ9 Cyt. za: Hart M., 2008, From Pride to Influence: Towards a New Canadian Foreign Policy. 

Vancouver: University of British Columbia Press, s. 320.

Jednakże przynależność do ekskluzywnego grona najbogatszych państw miała 
się wiązać nie tylko z międzynarodowym prestiżem, wynikającym z regularnego 
spotykania się kanadyjskich premierów z najbardziej wpływowymi postaciami po­
lityki światowej i nawiązywania z nimi osobistych relacji, wymagała też od Otta­
wy przyjęcia określonych postaw w stosunkach międzynarodowych. John Manley, 
wicepremier w gabinecie Chretiena, mawiał, że „nie sposób siedzieć przy stole G8 
i uciekać do toalety za każdym razem, gdy przynoszą rachunek; jeśli pragnie się coś 
w świecie znaczyć, to trzeba ponosić tego koszty”149. Członkostwo w elitarnym klu­
bie miało się zatem łączyć z większą odpowiedzialnością za losy świata, z filantropią 

http://www.g8.utoronto.ca/evaluations/
http://www.g8.utoronto.ca/evaluations/factsheet/fact-sheet_eco.html
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i hojnością. Dlatego też, zdaniem części kanadyjskich publicystów, tym, co najsil­
niej mobilizowało Ottawę do świadczenia pomocy rozwojowej państwom Trzeciego 
Świata, była przynależność do G7 i G8150. Kanada zresztą podczas szczytów G8 
wykazywała się najaktywniejszym lobbingiem na rzecz zwiększenia wsparcia dla 
ubogich regionów świata. Między innymi dzięki kanadyjskim staraniom państwa 
G8, w czerwcu 2002 r. podczas szczytu w Kananaskis (Kanada), zaakceptowały 
tzw. Nowe Partnerstwo dla Rozwoju Afryki (New Economic Partnership for Africa’s 
Development, NEPAD) - ważną deklarację, nazywaną „Planem Marshalla dla Afry­
ki”, dzięki której kontynent ten mógł się stać beneficjentem znacznie zwiększonej 
pomocy finansowej151.

150 Cohen, 2003. s. 92-93.
151 Kirton. 2007. s. 305-306.
152 Keating T.. 1993. Canada and the World Order: The Multilateralist Tradition in Canadi­

an Foreign Policy, Toronto: McClelland & Stewart, s. 196: Rempel R., 2006, Dreamland: How 
Canadas Pretend Foreign Policy Has Undermined Sovereignty, Montreal-Kingston: McGill-Queen’s 
University Press, s. 54.

153 Zob. Heinbecker P.. 2011. Getting Back in the Game: A Foreign Policy Playbook for Cana­
da. Toronto: Dundurn. s. 167-186.

The World Bank. 2012.
Smith. Heap. 2010. s. 20.

1,6 Ibidem, s. 21.

Z kanadyjskim udziałem w obradach grup G7, G8 i G20 wiązały się jednak licz­
ne kontrowersje. Wielokrotnie podważano zasadność włączenia Kanady do grupy 
najbogatszych państw świata. Krytycy zwracali uwagę na przypadkowość kanadyj­
skiego udziału w elitarnym klubie. Twierdzili, nie bez racji, że Kanada znalazła się 
w gronie najbogatszej „siódemki” wyłącznie dzięki naciskom Amerykanów, dla któ­
rych dodanie do grupy państwa północnoamerykańskiego miało stanowić przeciw­
wagę dla zasiadających w G6 krajów europejskich i Japonii152. Obecnie podkreśla się 
przede wszystkim to, że Kanada statystycznie nie zasługuje na to, by być członkiem 
elitarnej „ósemki” - posiada najniższą w całej G8 liczbę ludności, nie należy do grona 
ośmiu największych gospodarek globu, a kanadyjska ekonomia jest nieproporcjonal­
nie w stosunku do gospodarek innych krajów grupy uzależniona od handlu z jednym 
partnerem (Stanami Zjednoczonymi). Pozycji Kanady zagrażają większe ludnościo­
wo i szybciej rozwijające się gospodarczo państwa z tzw. grupy BR1CS (Brazylia, 
Rosja, Indie, Chiny, RPA)153. Jeśli za miernik wielkości gospodarczej przyjąć wy­
pracowywany co roku produkt krajowy brutto, to już teraz Chiny, Brazylia, Rosja 
i Indie wyprzedzają Kanadę w rankingach największych gospodarek światowych154. 
Wzmożona konkurencja powoduje, że „kanadyjskie miejsce przy najważniejszych 
stołach obrad międzynarodowych nie jest gwarantowane na zawsze”155.

Pojawiają się też obawy, że dotychczasowe wielostronne rozmowy w ramach G8 
i G20 może w niedalekiej przyszłości zastąpić zawężona formuła G2, a więc stra­
tegiczne dyskusje pomiędzy dwoma największymi gospodarczo państwami - USA 
i Chinami. Czasem wspomina się też o modelu poszerzonym, do którego - oprócz 
wspomnianych dwóch potęg-przystąpiłyby Indie i Unia Europejska156. Każdy z tych 
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wariantów prowadziłby do marginalizacji kanadyjskiej roli w polityce światowej, 
dlatego też rządowi kanadyjskiemu sugerowane są działania zapobiegawcze, mają­
ce uchronić Kanadę przed realizacją tak negatywnego scenariusza. Przede wszyst­
kim postuluje się zwiększenie aktywności kanadyjskich dyplomatów w kluczowych 
organizacjach międzynarodowych i częstsze „demonstrowanie [kanadyjskiej] uży­
teczności i kompetencji” na forum globalnym. Podkreśla się także potrzebę dywer­
syfikacji stosunków handlowych poprzez budowę bliższych relacji gospodarczych 
ze wschodzącymi potęgami ekonomicznymi (Chinami, Brazylią, Indiami), przy jed­
noczesnym zachowaniu strategicznych relacji ekonomicznych z USA. Kanada po­
winna także z większym zaangażowaniem promować multilateralizm w globalnych 
stosunkach gospodarczych i politycznych, dążąc do ograniczenia dyktatu mocarstw 
zgrupowanych w G8 i popierając rozwój bardziej inkluzywnej formuły G20157.

157 Ibidem, s. 22-24.
Ibidem, s. 16-17.

159 Kirton, 2007, s. 298.
Smith. Heap. 2010. s. 20-21.

Nie wszyscy kanadyjscy analitycy polityki międzynarodowej zgadzają się jed­
nak z powyższą diagnozą. Niektórzy z niepokojem obserwują wzrost znaczenia G20 
kosztem roli dotychczas pełnionej przez grupę G8. Krytycy zmiany obawiają się, 
że „dwudziestka” przeistoczy się w kolejną Organizację Narodów Zjednoczonych 
bądź Światową Organizację Handlu (WTO), a więc w forum nieefektywnego dia­
logu, decyzyjnej indolencji i inercji, powodowanych zbyt głębokimi różnicami go­
spodarczymi i politycznymi pomiędzy państwami uczestniczącymi w obradach158. 
W kanadyjskiej literaturze politologicznej pojawiają się również opinie, że G8 i G20 
ograniczają kanadyjską niezależność w polityce zagranicznej. Jako fora zdomino­
wane przez Stany Zjednoczone, są one kolejnym narzędziem w rękach Waszyngto­
nu, za pomocą którego na Kanadę „wywierany jest wpływ, by przyjęła stanowisko 
preferowane przez kapitalistyczne potęgi”159.

Optymistyczne podejście do przyszłości kanadyjskiego udziału w G8 i G20 za­
kłada, że Kanada - głównie z uwagi na swój specyficzny profil gospodarczo-poli- 
tyczny i dotychczasowe osiągnięcia na arenie międzynarodowej - zachowa istotne 
wpływy w polityce światowej i nie utraci pozycji w klubie najbogatszych państw 
świata. O wyjątkowości Kanady, zdaniem zwolenników optymistycznego wariantu, 
świadczą: bliskie związki gospodarcze z USA - największą gospodarką światową 
i ogromnym rynkiem zbytu dla kanadyjskich produktów, gwarantującym stabilność 
kanadyjskiego eksportu; demokratyczny system polityczny i przewidywalność śro­
dowiska prawno-regulacyjnego; otwarty, wolnorynkowy model gospodarki; niezli­
czone bogactwa naturalne, w tym zasoby surowców energetycznych i słodkiej wody; 
sukcesy w przeciwdziałaniu obecnemu kryzysowi gospodarczemu; zróżnicowanie 
etniczne społeczeństwa kanadyjskiego oraz rosnąca proporcja imigrantów przyby­
wających z dynamicznie rozwijających się najludniejszych państw świata: Chin i In­
dii (czynnik mogący ułatwić Kanadzie nawiązywanie bilateralnych relacji ekono­
micznych ze wschodzącymi potęgami gospodarczymi); wysoki poziom edukacji160.
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Powszechnie piętnowane są jednak wysokie koszty organizacji szczytów G20 
i G8, szczególnie gdy zestawi się je z mizernymi, w opinii krytyków, efektami spo­
tkań, podczas których „więcej jest przedstawienia niż treści”161. Największą część 
wydatków pochłaniają zazwyczaj koszty zabezpieczenia szczytów przed zamacha­
mi terrorystycznymi oraz demonstracjami środowisk anarchistycznych i altergloba- 
listycznych. Dla przykładu organizacja szczytu w Kananaskis w Albercie (2002 r.) 
kosztowała ok. 200 mln CAD i wymagała mobilizacji ponad 6 tys. policjantów. 
Z kolei „kanadyjskie” obrady G8 i G20 w Huntsville i Toronto łącznie pochłonę­
ły ponad 1 mid CAD162. Ani wysokość asygnowanych na zabezpieczenie szczytów 
środków finansowych, ani też fakt, że część „kanadyjskich” szczytów G7/G8 odby­
wała się w małych miejscowościach (Montebello, Kananaskis, Huntsville), oddalo­
nych od dużych skupisk miejskich, nie zapobiegły jednak ogromnym stratom. Tylko 
w trakcie dwudniowych zamieszek w Toronto, towarzyszących szczytom G8 i G20 
w 2010 r., kanadyjska policja zatrzymała ponad 1 tys. osób - były to największe 
masowe aresztowania w historii Kanady163.

161 Kirton. 2002. s. 210.
11,2 ¡bidenv. H e i n be c k e r. 2011. s. 205.

Mahoney J.. Hui A.. 28 VII 2010. G20-reIated mass arrests unique in Canadian history. 
..The Globe and Mail", http://www.theglobeandmail.com/news/world/g8-g20/news/g20-related-mass- 
-arrests-unique-in-canadian-history/article 1621198 (4.12.2013).

Czas pokaże, w którą stronę będzie ewoluować pozycja G8 i G20 we współ­
czesnym świecie i jaką rolę w tych grupach będzie pełnić Ottawa. Bez wątpienia 
dotychczasowy udział Kanady w obu forach odznaczał się szczególną aktywnością 
w budowaniu pomostów pomiędzy bogatą Północą i biednym Południem. Ważnym 
elementem w tym procesie było powołanie grupy G20, które zmaterializowało się 
w dużej mierze dzięki inicjatywie kanadyjskich polityków. Kanada też zapisała 
się na forum G7 i G8 jako inicjatorka dyskusji na tematy dotyczące rozbrojenia, praw 
człowieka, ekologii czy pomocy rozwojowej krajom Trzeciego Świata. Niemniej 
jednak dokonanie bardziej kompleksowej oceny kanadyjskiej działalności w gronie 
najbogatszych państw świata jest niemożliwe, przede wszystkim z uwagi na poufny 
i prywatny charakter rozmów odbywanych podczas szczytów G8 i G20 oraz na enig­
matyczny ton przyjmowanych przy okazji tych spotkań deklaracji. Nie ma jednak 
wątpliwości, że udział kanadyjskich premierów i ministrów w spotkaniach liderów 
największych gospodarek globu ma dla Ottawy nie tylko znaczenie prestiżowe, ale 
przynosi też konkretne korzyści praktyczne. Uczestnictwo w G8 i G20 umożliwia 
kanadyjskim politykom budowanie bliskich, osobistych relacji z najbardziej promi­
nentnymi postaciami światowej polityki, dostarcza aktualnej wiedzy o planowanych 
posunięciach politycznych głównych graczy na arenie międzynarodowej, wreszcie 
umożliwia też wpływanie na kierunek dyskusji prowadzonych na forach G8 i G20 
o najistotniejszych zagadnieniach gospodarki i polityki globalnej.

Stephen Harper, obecny premier Kanady, w przemówieniu wygłoszonym pod­
czas Światowego Forum Ekonomicznego w Davos w 2010 r. określił G8 i G20 mia­
nem „łodzi ratunkowych”, na których pokładzie odbywa się dyskurs mający na celu 

http://www.theglobeandmail.com/news/world/g8-g20/news/g20-related-mass--arrests-unique-in-canadian-history/article
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ochronę świata przed poważnymi kryzysami gospodarczymi i politycznymi. Premier 
podkreślił też rozdzielność ról pełnionych przez oba fora w systemie skomplikowa­
nych powiązań globalnych, która - w jego opinii - uzasadnia istnienie obu grup na 
mapie współczesnych stosunków międzynarodowych. G20, zdaniem Harpera, po­
winna skupiać się w swych działaniach na kwestiach stricte gospodarczych - na „re­
formie sektora finansowego i programach stymulujących rozwój globalnego handlu 
i strategii wzrostu”. G8 z kolei swe wysiłki powinna kierować przede wszystkim 
na sprawy pozaekonomiczne - „na promowanie demokracji, rozwoju, pokoju i bez­
pieczeństwa”, na dyskusje o terroryzmie, zagrożeniach ekologicznych i rozbrojeniu 
nuklearnym164. Wobec powyższych zapowiedzi, należy sądzić, że aktywny udział 
w szczytach G8 i G20 pozostanie nadal priorytetem kanadyjskiej polityki zagra­
nicznej.

1M Smith, Heap, 2010, s. 12, 15.
165 Keating, 1993, s. 80.
166 Według wielu historyków pomysł powołania NATO został zgłoszony po raz pierwszy na forum 

międzynarodowym przez Louisa St. Laurenta, szefa dyplomacji Kanady i jej późniejszego premie­
ra. Podczas wystąpienia przed Zgromadzeniem Ogólnym ONZ we wrześniu 1947 r. wezwał on Radę 
Bezpieczeństwa ONZ do powstrzymania sowieckiej ekspansji w Europie. W przeciwnym razie, prze­
strzegał, część „demokratycznych i miłujących pokój” krajów członkowskich ONZ utworzy odrębną 
organizację zbiorowego bezpieczeństwa. Chapin P.H. et al., 2010, Security in an Uncertain World: 
A Canadian Perspective on NATO's New Strategic Concept. Ottawa: Canadian Defence and Foreign 
Affairs Institute, s. 19; Reid E., 1973, The Birth of the North Atlantic Alliance, w: Canadian Foreign 
Policy Since 1945: Middle Power or Satellite?, (red.) J. Granatstein, Toronto: Copp Clark Publi­
shing, s. 56-59.

Pytania i polecenia do samodzielnej pracy:
1. Wymień najważniejsze kanadyjskie inicjatywy na forum G8.
2. Jaką rolę odegrała Kanada w procesie tworzenia G20?
3. Czego dotyczy krytyka udziału Kanady w G8 i G20?

II.6. Organizacja Traktatu Północnoatlantyckiego (NATO)

Organizacja Traktatu Północnoatlantyckiego (Sojusz Północnoatlantycki, North 
Atlantic Treaty Organization, NATO) powstała w 1949 r. w odpowiedzi na pogłę­
biające się podziały pomiędzy państwami zachodnimi a blokiem państw komuni­
stycznych. Jej utworzenie było pokłosiem „rosnących obaw rządów państw zachod­
nich przed wyraźnym i bezpośrednim zagrożeniem, jakie dla ich interesów stanowił 
Związek Radziecki”. Sojusz zrodził się zatem „ze strachu przed rewolucją i wojną 
[oraz] [...] z niepewności [Zachodu] co do sowieckich zamiarów”165. Główny ciężar 
powołania NATO wzięły na siebie Stany Zjednoczone, choć sam proces ustanowie­
nia sojuszu wojskowego państw zachodnich został zainicjowany przez Wielką Bry­
tanię i Kanadę. Obydwa państwa wspólnie przekonywały Waszyngton do konsolida­
cji sił wobec ideologiczno-pol¡tycznej i militarnej ekspansji ZSRR166. Kanadyjczycy 
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w przyszłym aliansie dostrzegali istotne dla siebie korzyści. Po pierwsze, NATO 
miało zrzeszać w sojuszniczym związku dwóch wówczas najważniejszych partne­
rów Kanady - USA i Wielką Brytanię. Taka formuła aliansu zwiększała możliwości 
realizacji wspominanej już koncepcji trójkąta północnoatlantyckiego - wielu w Ka­
nadzie wyrażało nadzieje, że amerykańsko-brytyjsko-kanadyjski triumwirat stanie 
się siłą napędową NATO167. Po drugie, sojusz powstały w rezultacie wielostronnego 
porozumienia mógł, zdaniem Ottawy, stanowić skuteczną przeciwwagę dla amery­
kańskiej dominacji militarnej nad Kanadą. „Wspólne planowanie polityki obronnej 
Ameryki Północnej - pisał Lester B. Pearson w liście do premiera Williama Lyona 
Mackenzie Kinga - [...] zniweluje kanadyjskie problemy wynikające ze strachu 
przed amerykańską inwazją na kanadyjską suwerenność”168.

167 Buteux P., 1995. NATO and the Evolution of Canadian Defence and Foreign Policy, w: Ca­
nada s International Security Policy, (red.) D.B. Dewitt, D. L ey t o n - B r o w n, Scarborough: Pren­
tice Hall Canada, s. 156; Jockel J.T., Sok ol sky J. J., 2009, Canada and NATO: Keeping Ottawa in. 
expenses down, criticism out... and the country secure, „International Journal”, vol. 64. nr 2. Toronto, 
s. 317-318.

161 Cyt. za: Keating. 1993, s. 86.
169 Cyt. za: B umsted. 2004. s. 579.
170 Cyt. za: Jockel. Sokolsky. 2009. s. 321.

Negocjacje, które ostatecznie doprowadziły do powstania NATO, nie były dla 
kanadyjskich dyplomatów sprawą łatwą. USA i Kanada prezentowały rozbieżne 
stanowiska wobec przyszłej formuły Sojuszu. Waszyngton wyrażał zainteresowanie 
ustanowieniem struktury wyłącznie militarnej, podczas gdy Ottawa promowała mul- 
tilateralizm, a więc formułę szerszej współpracy, obejmującej także sfery: gospodar­
czą, społeczną, kulturową i ideologiczną. Sam premier Kanady Mackenzie King na 
kilka miesięcy przed uzgodnieniem ostatecznej wersji Traktatu Północnoatlantyckie­
go wyrażał nadzieję, że przyszłe porozumienie będzie się opierać również o „umowę 
gospodarczą [...], znoszącą restrykcje handlowe na obszarze obowiązywania Pak­
tu”169. Wtórował mu Lester Pearson, który nawoływał do utworzenia sojuszu, który 
„skieruje duchowe, wojskowe i gospodarcze zasoby zachodniego chrześcijaństwa do 
walki przeciw sowieckiemu totalitaryzmowi”170. W toku żmudnych dyskusji, dzięki 
uporowi i konsekwencji kanadyjskich negocjatorów, wysiłki Ottawy zakończyły się 
sukcesem. W art. 2 (zwanym często „kanadyjskim”) przyjętego ostatecznie traktatu 
zawarto zapisy, które - przynajmniej w sferze statutowo-prawnej - nadawały NATO 
formułę daleko wykraczającą poza aspekty militarne, bo obejmującą także współ­
pracę gospodarczą i promocję demokracji oraz pokoju (zob. ramka: „Art. 2 («kana­
dyjski») Traktatu Północnoatlantyckiego...”).

W czasach zimnej wojny artykuł ten miał niewielkie znaczenie dla praktyczne­
go funkcjonowania Sojuszu. NATO w swoich działaniach rzadko bowiem wykra­
czało poza sferę militarną; jego europejscy członkowie nie wykazywali zaintere­
sowania transatlantyckimi strukturami gospodarczymi, koncentrując swoje wysiłki 
na integracji ekonomicznej w Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej (EWG). Woli 
pozamilitarnej współpracy w ramach NATO nie wyrażały też Stany Zjednoczone.
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Amerykański sekretarz stanu Dean Acheson, w momencie przyjęcia „kanadyjskie­
go” artykułu, uznał jego zapisy za „najmniej potrzebne” w całym Pakcie171. Jedynie 
Lester Pearson, uczestnicząc w obradach natowskich gremiów bądź sporządzając 
dla nich raporty, próbował zapisom „kanadyjskiego” artykułu nadać jakikolwiek 
praktyczny sens. Poniósł jednak porażkę, do której zresztą przyznał się w jednym 
ze swoich pamiętnikowych wpisów: „W rzeczywistości [w NATO] atmosfera nigdy 
nie sprzyjała wdrożeniu gospodarczych aspektów Artykułu 2. [...] Zbyt dużo czasu 
upłynęło, zanim zdałem sobie z tego sprawę”172. Dopiero upadek „żelaznej kurty­
ny” sprawił, że w zmienionej rzeczywistości geopolitycznej sfery pozawojskowe 
zaczęły nabierać większego znaczenia w działalności Sojuszu. Wtedy NATO prze­
istoczyło się w prawdziwego „eksportera demokracji [do państw dawnego Układu 
Warszawskiego], przyczyniającego się do stabilizacji Europy i powstrzymującego 
rozwój nacjonalizmów”173. Sojusz zaczął też brać odpowiedzialność za zaprowa­
dzanie pokoju na świecie, między innymi przejmując w latach 90. XX w. od ONZ 
dowodzenie misjami pokojowymi w byłej Jugosławii.

171 Keating, 1993, s. 89.
Cyt. za: Jockel. S о к o 1 s к у. 2009, s. 321.

173 Gheciu A.. 2012, Reconciling Different Logics of Security Provision: The Case of NATO, 
w: Routledge..., s. 253.

174 Traktat Północnoatlantycki sporządzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r. (Dz.U. 2000, 
nr 87. poz. 970), Warszawa: Internetowy System Aktów Prawnych, Sejm RP, http://isap.sejm.gov.pl/ 
DetailsServlet?id=WDU20000870970 (5.12.2013).

175 Podczas II wojny światowej ponad 1 min Kanadyjczyków odbyło służbę wojskową (10% po­
pulacji), 400 kanadyjskich okrętów uczestniczyło w bitwie o Atlantyk, 50 eskadr lotniczych w bitwie 
o Anglię. Kanadyjska armia przyczyniła się do wyzwolenia Włoch, Francji, Belgii, odegrała wręcz 
kluczową rolę w wyzwoleniu Holandii. Chapin. 2010, s. 20. Por. Sartry R., 2009, The Interplay of 
Defence and Foreign Policy, w: Canada Among Nations 2008..., s. 126.

176 Bercuson D.J., 1992, Canada, NATO, and Rearmament, 1959-1954: Why Canada Made 
a Difference (But Not For a Very Long), w: Making a Difference?.... s. 104.

Art. 2 („kanadyjski”) Traktatu Północnoatlantyckiego (1949 r.):
„Strony będą przyczyniały się do dalszego rozwoju pokojowych i przyjaznych stosunków 
międzynarodowych przez umocnienie swych wolnych instytucji, przez przyczynienie się 
do lepszego zrozumienia zasad, na jakich opierają się te instytucje oraz przez rozwijanie 
warunków dla stabilizacji i dobrobytu. Będą one dążyły do usuwania konfliktów w pro­
wadzonej przez nie międzynarodowej polityce gospodarczej i będą popierały współpracę 
gospodarczą między wszystkimi Stronami lub częścią z nich”174.

Z uwagi na wielkość armii (prawie 50 tys.), jej wyposażenie i doświadczenie 
bojowe175, Kanada była dla NATO niezwykle cennym „nabytkiem”, zwłaszcza że 
po wstąpieniu do NATO potencjał militarny Kanady wzrósł jeszcze bardziej. Trak­
tując poważnie zobowiązania wobec Sojuszu, Kanada potroiła liczebność swoich 
wojsk, utrzymując w latach 50. XX w. armię liczącą 120 tys. żołnierzy i wydając na 
obronność kwoty sięgające prawie 9% kanadyjskiego PKB (czwarte miejsce wśród 
państw NATO)176.

http://isap.sejm.gov.pl/


142 Tomasz Soroka

Jednak to nie liczba żołnierzy i wysokość budżetu wojskowego zapewniały 
Kanadzie bezpieczeństwo. Jego gwarantem były słynny art. 5 Traktatu Północno­
atlantyckiego177 oraz amerykańska doktryna obronna. W ramach tej ostatniej każde 
możliwe zagrożenie integralności terytorialnej Kanady traktowano w Waszyngto­
nie jako potencjalny atak na USA. Amerykańska strategia zgodna była z duchem 
zapisów art. 5 oraz ze zdroworozsądkową logiką („niemożliwym było orzec, czy 
bombowce sowieckie nadlatujące znad Bieguna Północnego w kierunku Amery­
ki Północnej zmierzały ku celom w Kanadzie czy w USA”178). Stąd też w ramach 
struktur NATO i poza nimi (w NORAD) wytworzył się system bliskiej współpracy 
wojskowej pomiędzy Kanadą a USA. Oba państwa do dziś formują jedno z waż­
niejszych dowództw NATO, tzw. Grupę Planowania Regionalnego Kanada-USA 
(Canada-United States Regional Planning Group, CUSRPG).

177 Art. 5 Traktatu Północnoatlantyckiego: ..Strony zgadzają się. że zbrojna napaść na jedną lub 
kilka z nich w Europie lub Ameryce Północnej będzie uważana za napaść przeciwko nim wszystkim; 
wskutek tego zgadzają się one na to. że jeżeli taka zbrojna napaść nastąpi, każda z nich, w wykonaniu 
prawa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego przez Artykuł 51 Karty Narodów Zjed­
noczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom tak napadniętym, podejmując natychmiast indywidu­
alnie i w porozumieniu z innymi Stronami taką akcję, jaką uzna za konieczną, nie wyłączając użycia 
siły zbrojnej, w celu przywrócenia i utrzymania bezpieczeństwa obszaru północnoatlantyckiego [...]”. 
Traktat Północnoatlantycki...

178 Jockel, Sokolsky. 2009. s. 318.
179 Buteux. 1995. s. 161.
180 Cyt. za; Keating. 1993, s. 88.

W ramach natowskich zobowiązań do ochrony militarnej wyniszczonej wojną 
Europy Kanada, od 1951 r., utrzymywała pokaźne oddziały wojskowe na Starym 
Kontynencie, stacjonujące w RFN i Francji. W zamian otrzymywała gwarancje bez­
pieczeństwa wynikające z natowskiego arsenału broni konwencjonalnej i jądrowej. 
„Nuklearny odstraszacz” NATO nie wzbudzał jednak w Ottawie tak dużego entuzja­
zmu jak w Waszyngtonie i stolicach europejskich państw natowskich. Dla Europy 
Zachodniej potencjalna gotowość USA do użycia broni jądrowej przeciw państwom 
bloku wschodniego stanowiła ważny element strategii obronnej. W Ottawie nato­
miast proces nuklearnego dozbrajania Europy traktowany był z niepokojem. Sądzo­
no, że jest to polityka prowadząca do intensyfikacji wyścigu zbrojeń, zwiększająca 
prawdopodobieństwo wybuchu wojny nuklearnej. Tej z kolei Kanada chciała za 
wszelką cenę uniknąć. Strategiczne sąsiedztwo z USA sprawiało, że Kanadyjczy­
cy, w przeciwieństwie do Europejczyków, nie odczuwali bezpośredniego zagrożenia 
atakiem sowieckim; posiadali też inne od europejskich doświadczenia historyczne 
- ich kraj nigdy nie stanowił areny krwawych wojen światowych. W Ottawie oba­
wiano się także „nadmiernej asertywności” Waszyngtonu, która w przypadku napięć 
politycznych „może wywołać wojnę, uniemożliwiając wcześniejsze wykorzystanie 
środków dyplomatycznych i politycznych”179. Prawdziwe niebezpieczeństwo, pi­
sał kanadyjski dyplomata John Holmes, tkwiło „w nazbyt chętnie sięgających po 
broń amerykańskich wojskowych, dla których najlepszym sposobem na uniknięcie 
kolejnej wojny byłoby zrzucenie bomby na Kreml”180. Między innymi dlatego Ka­
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nada, głównie za sprawą działań Howarda Greena, szefa kanadyjskiej dyplomacji 
w latach 1959-1963, stała się jednym z ważniejszych orędowników kontroli zbro­
jeń i denuklearyzacji, irytując swoimi „rozbrojeniowymi” inicjatywami polityków 
w Waszyngtonie, Londynie i Paryżu181.

181 Legault A., 1992, Some Aspects of Canadian Diplomacy in the Area of Disarmament and 
Arms Control, 1945-1988, w: Making a Difference?...,s. 168-172.

182 Keating, 1993,s. 151-156.
183 Holloway S.K., 2006, Canadian Foreign Policy: Defining the National Interest. Peterbo­

rough, ON: Broadview Press, s. 87.
I8J Keating, 1993, s. 162. Założenia polityki tzw. trzeciej opcji zostały szerzej omówione 

w: Gabryś M., 2010, Stosunki kanadyjsko-amerykańskie w polityce premiera Pierre 'a Elliotta Tru­
deau 1968-1984, Kraków: Wydawnictwo UJ, s. 89-102.

Sart ry, 2009, s. 135-136.
186 Cyt. za: Jockel, S o k o I s k y, 2009. s. 326.

Kanadyjskie obawy zostały częściowo rozwiane dzięki amerykańskim zapew­
nieniom, że Ottawa będzie informowana na bieżąco o planach zastosowania przez 
Amerykanów broni jądrowej do obrony kontynentu północnoamerykańskiego. W re­
zultacie Ottawa zgodziła się (w grudniu 1957 r.) na wyposażenie w amerykańską 
broń jądrową kanadyjskich oddziałów stacjonujących w Europie. Zaakceptowała 
także rozmieszczenie na kanadyjskim terytorium wyposażonych w głowice jądrowe 
rakiet przeciwlotniczych182. Było to jednak tymczasowe odstępstwo od tradycyjnie 
sceptycznego stosunku Kanady do broni nuklearnej.

Za rządów Pierre’a E. Trudeau (1968-1984) przeprowadzono proces denukle­
aryzacji Kanady. Ottawa podpisała układ o nierozprzestrzenianiu broni jądrowej, 
zobowiązując się do nieprodukowania i nienabywania uzbrojenia nuklearnego. Wy­
eliminowała także z kanadyjskiego terytorium wcześniej rozmieszczone głowice 
jądrowe183. W tym okresie przyjęto też nowe zasady prowadzenia polityki zagra­
nicznej, które w historiografii są określane mianem polityki „trzeciej opcji”. Polityka 
ta miała antymilitarystyczny wydźwięk i dążyła do zmniejszenia uzależnienia Ka­
nady od amerykańskich wpływów gospodarczych i wojskowych. Sam premier Tru­
deau uchodził za zdeklarowanego przeciwnika wojskowości, a w jego najbliższym 
otoczeniu znajdowały się osoby nawołujące do wystąpienia Kanady z NATO184. 
Wprowadzone za rządów Trudeau zmiany wpłynęły negatywnie na relacje Ottawy 
z Sojuszem. Ottawa zastosowała drastyczne cięcia wydatków na cele militarne. Bu­
dżet obronny zmniejszono trzykrotnie, do poziomu nieprzekraczającego 2% PKB. 
Poskutkowało to uszczupleniem kanadyjskich sił zbrojnych (ze 114 do 78 tys.) oraz 
redukcją o ponad połowę personelu wojskowego stacjonującego w Europie185. Jed­
nocześnie Kanada nawiązała oficjalne relacje z ZSRR, Chinami i Kubą - państwa­
mi wrogimi wobec NATO. Sam Sojusz był natomiast traktowany przez Ottawę in­
strumentalnie. Zgodnie z deklaracją złożoną w 1974 r. przez ówczesnego ministra 
spraw zagranicznych Kanady Mitchella Sharpa NATO „miało dopomóc [Kanadzie] 
w nawiązaniu dobrych, roboczych relacji z Europejską Wspólnotą Gospodarczą”186. 
Skutki nowej polityki okazały się mizerne. Lista wymiernych efektów ograniczyła 
się do podpisania umowy handlowej z EWG (1976 r.) oraz do zakontraktowania 
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zakupu 138 zachodnioniemieckich czołgów Leopard (1975 г.)187. Nie zmieniło to 
jednak struktury kanadyjskiej gospodarki, nadal opierającej się głównie na handlu 
z USA.

187 Keating. 1993, s. 214.
188 Zyla B., Sokolsky J.J.. 2010, Canada and the Atlantic Alliance in the Post-Cold War 

Era: More NATO than NATO?, w: Canada's Foreign &■ Security Policy: Soft and Hard Strategies Oj 
a Middle Power, (red.) N. Hynek. D. Bosold, Don Mills: Oxford University Press, s. 235.

189 Zyla B.. 2010, Years of Free-Riding? Canada, the New NATO, and Collective Crisis Manage­
ment in Europe. 1989-2001. ..American Review of Canadian Studies”, vol. 40. nr 1, Bellingham, s. 22

190 Jackson. Jackson. 2009. s. 552.
191 Zyla. 2010, s. 26.
192 W 2007 r. Kanadyjskie Siły Zbrojne liczyły 62 tys. żołnierzy czy nnej służby oraz 4 tys. Cana­

dian Rangers, ochraniających tereny kanadyjskiej Arktyki. Jackson, Jackson. 2009. s. 554.

Po przejęciu władzy przez konserwatystów (1984 r.) rząd Briana Mulroneya 
zadeklarował powrót na tory większego zaangażowania militarnego w NATO. Za­
powiedziano zwiększenie kontyngentu wojsk kanadyjskich stacjonujących w Euro­
pie oraz wyasygnowanie dodatkowych środków na dozbrojenie kanadyjskiej armii. 
Tylko na samą modernizację uzbrojenia kanadyjskiego kontyngentu stacjonującego 
w RFN Ottawa planowała wydać ponad 180 mid dolarów kanadyjskich188. Upadek 
„żelaznej kurtyny” spowodował jednak, że nie było już potrzeby wypełniać więk­
szości z tych zapowiedzi.

Po załamaniu się dwubiegunowego podziału świata NATO na nowo musiało 
zdefiniować swoją rolę, „znaleźć nową duszę, tożsamość i przeznaczenie”189. Pod­
czas szczytu w Rzymie w 1991 r. Sojusz przyjął nową pozimnowojenną strategię. 
Definiowała ona nowe wyzwania, z którymi państwa natowskie miały się zmierzyć 
po upadku bloku komunistycznego. Z listy potencjalnych zagrożeń usunięto niespo­
dziewany atak wojskowy z kierunku wschodniego; pojawiły się natomiast na niej 
konflikty etniczne, religijne, ideologiczne, spory terytorialne oraz kryzysy polityczne 
w państwach rozwijających się, które przyczyniają się do aktywizacji radykalnych 
grup i międzynarodowego terroryzmu190. Wiele państw dawnego bloku wschodnie­
go w procesie sukcesywnego rozszerzania się Sojuszu stawało się jego członka­
mi. Liczba państw należących do NATO niemalże podwoiła się (z 16 w 1990 r. do 
28 obecnie). Sytuacja polityczna w Europie stabilizowała się, co powodowało coraz 
mniejsze ryzyko dla bezpieczeństwa Kanady i innych członków NATO. Tym samym 
ustawał wymóg utrzymywania dużej liczby stałych wojsk oraz baz militarnych poza 
granicami Sojuszu. W efekcie następowała redukcja liczebna natowskich sił zbroj­
nych, także tych stacjonujących w europejskich bazach znajdujących się w pobliżu 
państw dawnego bloku wschodniego. Kanada jako pierwsze państwo NATO ogłosi­
ła zamknięcie baz wojskowych w Europie - w 1994 r. ostatnia grupa kanadyjskich 
żołnierzy opuściła Stary Kontynent i powróciła do kraju191. Ottawa zmniejszyła też 
wielkość kanadyjskiej armii192; ograniczyła także środki wydawane na wsparcie na­
towskich inicjatyw. Kanadyjczycy po prostu dostrzegli, że wraz z upadkiem Związku 
Sowieckiego znaczenie NATO dla kanadyjskiego bezpieczeństwa spadło. Z drugiej 
strony, w Kanadzie doceniano pozytywną transformację Sojuszu po 1989 r. - po­



Polityka zagraniczna. Kanada w globalnym systemie relacji politycznych i wojskowych 145

wstało „NATO [kanadyjskich] marzeń [...], organizacja o bardziej politycznym niż 
militarnym charakterze”193. Liczyła się w niej coraz bardziej „miękka” dyplomacja, 
zdolności negocjacyjne, a więc sfery, w których Kanada posiadała doświadczenie. 
W Sojuszu zatem należało trwać, ale ponosząc jak najniższe koszty finansowe.

193 Cyt. za: J o c k e 1, S o k o 1 s k y, 2009, s. 326. Por. Oliver D.F., 2000. Canadian International 
Security Policy and the North Atlantic Treaty Organisation: A Contradiction in Terms, w: Canada and 
the New World Order: Facing the New Millennium, (red.) M.J. Tuck er, R.B. B lakę, P.E. B ry den, 
Toronto: Irwin Publishing, s. 78-79.

194 Z y 1 a 2010, s. 23; Z y 1 a B., 2009, NATO and Post-Cold War Burden Sharing: Canada .. the 
Laggard"?, ..International Journal”, vol. 64, nr 2, Toronto, s. 339.

193 Zy la, 2009, s. 341.
196 Jackson, Jackson, 2009, s. 554.
197 J o c k e 1. S o k o 1 s k y, 2009, s. 329.
19* Jackson, Jackson, 2009, s. 556.

Ottawę często krytykowano za cięcia wydatków na cele wojskowe i zbyt skrom­
ne w stosunku do posiadanego potencjału zaangażowanie w sprawy militarne NATO. 
Do Kanady przylgnęła etykieta „natowskiego marudera”, „pasażera na gapę”, który 
korzysta z profitów natowskiego systemu obrony zbiorowej, niewiele do niego do­
kładając194. Uzasadniać ją miały proste fakty ekonomiczne. W 2006 r. kanadyjski 
budżet wojskowy wynosił ok. 15 mldCAD, a więc 1,4% PKB, co było jednym z naj­
niższych wskaźników wśród państw NATO (niższy wskaźnik miały jedynie Hisz­
pania i Luksemburg)195. Cięcia wynikały częściowo ze wzmożonej krytyki lewico­
wych i centrolewicowych przeciwników polityki wojskowej Kanady. Zarzucali oni 
Ottawie bezrefleksyjne popieranie amerykańskich przedsięwzięć militarnych oraz 
generowanie nadmiernych wydatków na cele obronne. Zdaniem krytyków polityka 
wojskowa finansowana była kosztem innych, ważniejszych dziedzin życia społecz­
nego - edukacji, służby zdrowia, opieki społecznej196. Rządzący obecnie konser­
watyści próbują przywrócić dawną płynność finansową armii i odbudować pozycję 
Kanady jako ważnego gracza NATO, deklarując zwiększenie budżetu wojskowego 
na następne lata.

Z drugiej strony, ogromny udział kanadyjskiego kapitału finansowego i ludz­
kiego w natowskich misjach rozjemczych i operacjach militarnych przeczy obie­
gowym opiniom, w których Kanada jest krytykowana za brak należytego zaanga­
żowania w inicjatywy Sojuszu. Kanada wysłała jeden z większych kontyngentów 
wojskowych na Bałkany, po tym jak na podstawie mandatu ONZ NATO objęło do­
wództwo nad misją pokojową w Bośni i Hercegowinie (1995 r.), a później w Koso­
wie (1999 r.). W szczytowym momencie w dawnej Jugosławii przebywało prawie 
4 tys. kanadyjskich żołnierzy197.

Podobną aktywnością Kanadyjczycy wykazali się w Afganistanie. Żołnierze 
kanadyjscy brali udział w większości operacji wojskowych przeprowadzanych od 
2001 r. na tym terenie, a także w misjach szkoleniowych dla afgańskiej armii i poli­
cji. Kanadyjscy urzędnicy i eksperci, w ramach tzw. Strategicznej Grupy Doradczej 
(Strategie Advisory Team, SAT), wspomagali afgański rząd w budowie instytucji 
demokratycznych oraz doradzali w kwestiach administracyjnych i politycznych198. 
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W okresach wzmożonej aktywności personel kanadyjski w Afganistanie liczył po­
nad 3 tys. osób; w sumie 30 tys. Kanadyjczyków uczestniczyło w misji, pełniąc 
służbę wojskową lub cywilną199. Tym samym Kanada, obok USA i Wielkiej Bry­
tanii, stała się najważniejszym uczestnikiem afgańskiej misji, ponosząc przy tym 
spore straty finansowe (sięgające nawet 2 mid CAD rocznie200), lecz przede wszyst­
kim ludzkie. W okresie od kwietnia 2002 do końca 2012 r. w Afganistanie zginęło 
158 obywateli Kanady201. W 2008 r. kanadyjski rząd ogłosił zakończenie afgańskiej 
misji wojskowej i zadeklarował wycofanie oddziałów zbrojnych do końca 2011 r. 
Do końca marca 2014 r. ostatecznie zakończy się także misja szkoleniowo-dorad- 
cza202. Stanowcze decyzje były w dużej mierze pokłosiem narastającej krytyki ze 
strony partii opozycyjnych i opinii społecznej. Sprzeciw budziła przede wszystkim 
wojskowa część misji - kosztowna, pociągająca liczne ofiary śmiertelne, ale także 
ujawniająca nadużycia wśród kanadyjskich żołnierzy203.

199 Canada, Government of Canada, 2012. Canada's Engagement in Afghanistan: Fourteenth and 
Final Report to Parliament, Ottawa: Her Majesty the Queen in Right of Canada, s. 9, 15, http://www. 
afghanistan.gc.ca/canada-afghanistan/assets/pdfs/docs/r06_12-eng.pdf (20.12.2013).

211(1 Chapin. 2010. s. 22.
2111 Canada, Department of National Defence, 2013a. Canadian Armed Forces Casualty Statistics 

(Afghanistan), Ottawa, http://nouvelles.gc.ca/web/article-en.do?nid=749059 (20.12.2013).
2112 Jockel. Sokolsky, 2009. s. 331-334.
203 Kanadyjskich żołnierzy w Afganistanie oskarżano o celowe zabijanie pojmanych osób, znę­

canie się nad więźniami lub przekazywanie ich służbom afgańskim. pomimo wiedzy o powszechnym 
stosowaniu tortur w afgańskich aresztach. Zdaniem krytyków w kanadyjskich operacjach militarnych 
przeciw talibom ginęły lub traciły dobytek setki niewinnych cywilów. W skrajnych przypadkach zarzu­
ty dotyczyły też stosowania przez Kanadyjczyków w Afganistanie broni zakazanej międzynarodowymi 
konwencjami, w tym broni chemicznej. Zob. Engler Y.. 2009. The Black Book of Canadian Foreign 
Policy. Vancouver: RED Publishing. Femwood Publishing, s. 143-58.

2(IJ Keating. 1993. s. 77.

Zaangażowanie militarne Kanady w natowskie operacje wojskowe w Bośni 
i Afganistanie wyraźnie kontrastowało z równoległym ograniczaniem kanadyjskiej 
obecności w misjach pokojowych ONZ. Różnica wynikała z tradycyjnie odmienne­
go postrzegania obu organizacji w Kanadzie. Z perspektywy Ottawy ONZ jawiło się 
jako organizacja „bezzębna” i „impotentna”204. NATO z kolei posiadało możliwo­
ści szybszego i skuteczniejszego działania. Dysponowało największym potencjałem 
wojskowym wśród wszystkich organizacji międzynarodowych, decyzje zapadały 
w nim szybciej niż na forum ONZ (z uwagi na mniejszą liczbę członków i wspólnotę 
ideologiczno-polityczną państw członkowskich), Sojusz był też wolny od oenzetow­
skiej indolencji i tamtejszych absurdów (opisanych powyżej).

Sojusz Północnoatlantycki, obok systemu NORAD (omówionego poniżej), był 
głównym gwarantem kanadyjskiego bezpieczeństwa militarnego w okresie zimnej 
wojny. Zapewniał też Kanadzie pośrednie korzyści gospodarcze - poprzez udział 
w Sojuszu Kanada stawała się częścią stabilnego otoczenia ekonomicznego, relatyw­
nie wolnego od zagrożeń militarnych. Należy jednak podkreślić, że NATO zawsze 
było organizacją o wyraźnie wojskowym profilu. Członkostwo w nim nie dawało 
zatem Kanadzie gwarancji zwiększonej wymiany handlowej z pozostałymi państwa­

http://nouvelles.gc.ca/web/article-en.do?nid=749059
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mi natowskimi. Oferowało jednak liczne profity natury politycznej i dyplomatycz­
nej: prestiż, dostęp do informacji oraz możliwość kształtowania doktryn i systemów 
obronnych zachodniego świata. Członkostwo w NATO, jak trafnie zauważył jeden 
ze współczesnych politologów kanadyjskich, „dało kanadyjskim decydentom poli­
tycznym dostęp do zinstytucjonalizowanych obrad przy brukselskim stole, podczas 
których zapadały decyzje o systemie międzynarodowym”205. Po upadku „żelaznej 
kurtyny” rola NATO, także w kanadyjskiej strategii obronnej, uległa zmianie. Otta­
wa aktywnie jednak wspierała pozimnowojenną transformację Sojuszu, w tym roz­
szerzenie NATO o dawne państwa bloku wschodniego. Kanada brała czynny udział 
w pracach Północnoatlantyckiej Rady Współpracy (North Atlantic Treaty Council, 
NACC) i w programie Partnerstwo dla Pokoju (Partnership for Peace) - forach ko­
operacji pomiędzy NATO a państwami Europy Środkowo-Wschodniej aspirującymi 
do członkostwa w Sojuszu; w latach 1991-1997 była też czwartym największym 
ofiarodawcą pomocy zagranicznej dla krajów kandydujących do NATO206. Popierała 
także wysiłki Sojuszu na rzecz budowania pokoju, rozwoju demokracji i przeciw­
działania konfliktom etnicznym na Bałkanach i w Afganistanie.

205 Nossal, 1997, s. 41.
206 Zyla, 2009, s. 356-357.
207 Warnock J.N., 1973, Canada and the Alliance System, w: Canadian Foreign Policy Since 

/945..., s. 142-145.
208 Jockel, Sokolsky, 2009, s. 318-319.
209 Chapin, 2010, s. 23.
210 Oliver, 2000, s. 81-82.

Członkostwo w NATO wiązało się często z licznymi trudnościami i kontrower­
sjami. W czasie zimnej wojny Kanada sprzeciwiała się na przykład rozmieszczeniu 
natowskiego arsenału nuklearnego na swoim terytorium; pojawiały się też głosy 
podważające sensowność stacjonowania kanadyjskich wojsk w Europie207. Do dziś 
wydatki na cele obronne, wynikające z kanadyjskiego członkostwa w Sojuszu, wielu 
lewicowym politykom wydają się zbyt wysokie i przez to poddawane są krytyce. 
Z kolei przedstawiciele prawej strony sceny politycznej domagają się zwiększenia 
nakładów i jeszcze ściślejszej współpracy wojskowej z USA208. NATO bywa też 
często postrzegane w Kanadzie jako organizacja nadmiernie koncentrująca się na 
USA i natowskich państwach należących jednocześnie do Unii Europejskiej. Do­
minacja tych krajów, w opinii kanadyjskich krytyków, prowadzi do zawężenia misji 
i celów Sojuszu. NATO skupia się bowiem w swych strategiach głównie na obronie 
strefy euroatlantyckiej, zapominając o swoich peryferiach i granicach zewnętrznych, 
które rozciągają się aż po Ocean Spokojny i Ocean Arktyczny. Zdaniem adwokatów 
zmian Sojusz w przyszłych strategiach powinien szerzej otworzyć się na współpracę 
w dziedzinie bezpieczeństwa z demokratycznymi państwami regionu Pacyfiku209. 
W przeciwnym razie NATO, w ich opinii, pozostanie „reliktem zimnej wojny, prze­
szkodą na drodze do postępu, [...] bardziej koszmarem niż snem, pobrzmiewającym 
bezużytecznie echem dawnej epoki”210.
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Czas pokaże, czy traumatyczne doświadczenia wojenne wyniesione z natow­
skich operacji militarnych przełożą się, jak wieszczy część publicystów w Kanadzie, 
na obniżoną aktywność ich kraju w strukturach NATO211. Nie licząc okresu rządów 
Trudeau, jak dotąd w Ottawie nigdy na poważnie nie negowano zasadności kanadyj­
skiego członkostwa w Sojuszu. Kanada też, pomimo wielu trudności, zawsze gorąco 
wspierała najważniejsze natowskie działania militarne. Część kanadyjskich badaczy 
twierdzi wręcz, że „Kanada więcej uczyniła dla NATO niż NATO dla Kanady”212. 
Są to jednak przesadne konstatacje - w bilansie kanadyjskiego członkostwa w So­
juszu wyraźnie więcej jest zysków niż strat. Pogląd ten podziela kanadyjska opinia 
publiczna, wśród której NATO cieszy się sporym uznaniem213.

211 Jockel, Sokolsky. 2009. s. 318-319.
212 Zy 1 a, 2010. s. 34.
213 Według sondażu z 201 Or. 82% respondentów opowiadało się za pozostaniem Kanad) w NATO. 

Chapin 2010, s. 23.
2N Barry D., Bratt D.. 2008. Defense Against Help: Explaining Canada-b.S. Security Rela­

tions, „American Review of Canadian Studies", vol. 38. nr 1, Bellingham, s. 72: Emmerson C.. 2010. 
The Future History of the Arctic. New York: Public Affairs, s. 112.

215 Funkcje te obecnie sprawują odpowiednio: gen. Charles Jacoby (od 2011 r.) i gen. Alain Parent 
(od 2012 г.).

216 Dobrzy с к i. 2002. s. 295; Mason D.N., 2003. The Future ofCanadian-U.S. Defense Rela­
tions. „The American Review of Canadian Studies", vol. 33. nr 1. Bellingham, s. 65-66.

Pytania i polecenia do samodzielnej pracy:
1. Jaki był wkład Kanady w proces tworzenia struktur i ram statutowych NATO?
2. Opisz politykę Kanady wobec natowskiej broni jądrowej.
3. Jak koniec zimnej wojny wpłynął na zaangażowanie Kanady w NATO?

II.7. Dowództwo Obrony Północnoamerykańskiej Przestrzeni 
Powietrznej i Kosmicznej (NORAD)

Wspólne amerykańsko-kanadyjskie Dowództwo Obrony Północnoamerykańskiej 
Przestrzeni Powietrznej (North American Air Defense Command, NORAD) po­
wstało w maju 1958 r. Zawiązano je w celu ochrony kontynentu północnoamery­
kańskiego przed potencjalnym sowieckim atakiem lotniczym. Sformowanie sojuszu 
poprzedziła instalacja w latach 50. XX w. systemu trzech linii radarów wczesnego 
ostrzegania. Najważniejszą część systemu stanowiła tzw. linia DEW (Distant Early 
Waming Linę) rozmieszczona przez Amerykanów w kanadyjskiej Arktyce214. Układ 
NORAD zakładał integrację systemów obronnych Kanady i USA pod wspólnym 
dowództwem, którego główna kwatera mieści się do dziś w amerykańskim Colorado 
Springs. Wedle przyjętej w 1958 r. formuły zarządzania układem dowódcą NORAD 
jest zawsze Amerykanin, jego zastępcą Kanadyjczyk215, a użycie systemów obron­
nych układu wymaga zgody obu państw216. W 1981 r. dokonano przemianowania 
układu, uwzględniając w jego nowej nazwie fakt, że był on także odpowiedzial­
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ny za monitorowanie zagrożeń militarnych w przestrzeni kosmicznej. Tym samym 
NORAD stał się Dowództwem Obrony Północnoamerykańskiej Przestrzeni Po­
wietrznej i Kosmicznej (North American Aerospace Defense Command)2'7. W ory­
ginalnej wersji porozumienie NORAD zawarto na okres 10 lat. Układ następnie 
wielokrotnie odnawiano, ostatnio w 2006 r., kiedy to bezterminowo przedłużono 
obowiązywanie porozumienia. Od 2006 r. obejmuje ono także wymianę informacji 
wywiadowczych na temat statków kursujących po kanadyjskich i amerykańskich 
wodach terytorialnych217 218.

217 Nossal, 1997, s. 27.
218 M a s s i e J., 2007, Canada s (In)Dependence in the North American Security Community: The 

Asymmetrical Norm of Common Fate, ..American Review of Canadian Studies”, vol. 37. nr 4. Belling­
ham, s. 503.

219 Jackson. Jackson, 2009, s. 553.
22,1 Massie, 2007, s. 502-506.
221 Barry, Bratt, 2008, s. 75: Chambers, 1996. s. 214.
222 Dyck, 2004, 182.

Po zakończeniu zimnej wojny i upadku ZSRR prawdopodobieństwo ataku po­
wietrznego na Kanadę i USA z północy znacznie zmalało. Geopolityczne zmiany 
stworzyły potrzebę rewizji dotychczasowych celów funkcjonowaniaNORAD. W re­
zultacie zredukowano liczbę radarów rozmieszczonych na terenie Kanady, zmniej­
szono też flotę kanadyjskich myśliwców przechwytujących CF-18. Po zamachach 
z 11 września 2001 r. wytworzyło się przekonanie, szczególnie silnie w kręgach 
dowódczych amerykańskiej armii, o nieskuteczności systemu NORAD. W konse­
kwencji NORAD sukcesywnie wyposażano w nowe zadania, lepiej odpowiadające 
nowym wyzwaniom. Oprócz dotychczasowej misji polegającej na kontrolowaniu 
i ochronie przestrzeni powietrznej Kanady i USA, NORAD jest też odpowiedzialny 
za zapobieganie przemytowi narkotyków, wspomaga ponadto inne agencje rządowe 
w walce z terroryzmem219.

W literaturze politologicznej często pojawiają się opinie, że kanadyjski udział 
w NORAD, z uwagi na dojmującą w nim dominację USA, ogranicza niezależ­
ność Kanady w polityce wojskowej i podporządkowuje Kanadę militarnym inte­
resom południowego sąsiada220. Wyznawcy tego poglądu powołują się na liczne 
historyczne i współczesne przykłady uległości kanadyjskiej wobec nacisków USA 
w sferze szeroko pojmowanej wojskowości. Wspomina się między innymi o tym, 
że pod presją Waszyngtonu Kanada często zgadzała się na testowanie na swoim 
terytorium amerykańskich pocisków rakietowych (między innymi w Albercie w la­
tach 80. i 90. XX w.)221. Podkreśla się także, że z uwagi na sprzeciw USA Ottawa 
zaniechała w 1959 r. produkcji własnego samolotu bojowego (Avro Arrow). Fakt 
ten, zdaniem krytyków, do dziś uzależnia funkcjonowanie kanadyjskiego systemu 
obrony od sprzętu wyprodukowanego za granicą, głównie od wytwarzanych w USA 
myśliwców222. Tezę o braku faktycznie suwerennej kanadyjskiej polityki wojskowej 
wspierają między innymi Kim R. Nossal i Justin Massie. Pierwszy z nich twierdzi, 
że po zawarciu układu NORAD Kanada utraciła możliwość politycznych manew­
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rów i tylko formalnie zachowała prawo do nieprzedłużania porozumienia na kolejne 
lata:

Rząd w Ottawie mógł się wprawdzie wycofać z układu [...], lecz byłby to krok 
obarczony zbyt wysokimi kosztami. Stany Zjednoczone nadal bowiem uznawały by 
tery torium Kanady za kluczowe dla amerykańskiej obrony, a kanadyjską rezygnację 
[z NORAD] w czasach zimnej wojny potraktowały by jako gest szczególnie nieprzy­
jazny, niosący negatywne strategicznie konsekwencje. Co ważniejsze, rząd USA bez 
skrupułów uczy niłby wszy stko, co konieczne, by zabezpieczyć „północną flankę”, 
nawet jeśli oznaczać by to miało naruszenie kanadyjskiej wrażliwości i suwerenno­
ści. [...] Kanadyjczycy mogli wybierać uczestnictwo [wNORAD] albo konfrontację 
z niewy obrażalny mi konsekwencjami223.

223 Nossal, 1997. s. 27.
22J Massie. 2007, s. 504.
225 Chambers, 1996, s. 213.
226 Dy ck, 2004. s. 182. Zgodnie z przyjętymi w NORAD zasadami wysokość wydatków danego 

kraju zależy od jego liczby ludności. Kanada pokry wa zatem ok. 10% kosztów funkcjonowania syste­
mu. Nossal, 1997, s. 27.

227 Cyt. za: Massie, 2007, s. 503.

Justin Massie uważa z kolei, że po zakończeniu zimnej wojny polityka Ottawy 
wobec amerykańskich inicjatyw wojskowych nie zmieniła się - wciąż jest uległa 
i podszyta strachem przed „amerykańskimi jednostronnymi gestami”224.

Obiektem najczęstszej krytyki współcześnie jest wsparcie polityczne i militarne, 
jakiego Kanada udziela operacjom wojskowym dowodzonym przez Amerykanów. 
Chodzi między innymi o interwencje w Zatoce Perskiej (lata 1990-1991), na Bałka­
nach czy w Afganistanie. Dla przeciwników kanadyjskiego uczestnictwa w powyż­
szych przedsięwzięciach „angażowanie się w wojny, dla których nie ma poważnego 
uzasadnienia” stanowi dowód na to, że „Kanada nie prowadzi niezależnej polity­
ki zagranicznej”225. Równolegle pojawiają się też opinie, w których dostrzega się 
pozytywny aspekt uzależnienia kanadyjskiego bezpieczeństwa od amerykańskich 
strategii obronnych - dzięki niemu „kraj jest chroniony przez amerykański arsenał 
wojskowy, ponosząc relatywnie niewielkie koszty własnej obrony”226.

Nie należy jednak bezkrytycznie zawierzać tezom o kanadyjskiej bezgranicznej 
podległości militarnej wobec USA. Powojenna historia amerykańsko-kanadyjskich 
relacji dostarcza bowiem wielu przykładów głębokich różnic, a nawet ostrych spięć 
w dziedzinie wojskowości pomiędzy obydwoma państwami. Wystarczy wspomnieć 
liczne, choć najczęściej tylko symboliczne próby neutralizacji amerykańskiej domi­
nacji militarnej nad Kanadą podejmowane za rządów Johna Diefenbakera (1958- 
-1963). Na przykład w trakcie kryzysu kubańskiego (1962 r.) Ottawa demonstra­
cyjnie zwlekała z postawieniem swojej części sił zbrojnych NORAD w stan peł­
nej gotowości bojowej, manifestując tym samym, że nie jest „państwem satelickim 
[działającym] na każde skinienie i wezwanie imperialnego mistrza”227. Ponadto, ga­
binet Diefenbakera do końca swego urzędowania skutecznie blokował amerykań­
skie próby uzbrojenia stacjonujących w Kanadzie rakiet Bomarc w głowice jądrowe. 
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Sam układ NORAD odnowiono zaś dopiero po zapewnieniach amerykańskiego mi­
nisterstwa obrony, że Waszyngton nie będzie oczekiwał od Ottawy przystąpienia do 
budowanego wówczas przez USA systemu obrony przeciwrakietowej228. Niewiele 
lepiej układały się dwustronne relacje za premierostwa Trudeau. To wówczas za­
inicjowano proces wycofywania broni nuklearnej z terytorium Kanady - do 1972 r. 
zdemontowano wszystkie znajdujące się w Kanadzie rakiety z głowicami nukle­
arnymi oraz znacznie zredukowano liczbę kanadyjskich myśliwców (z ponad 200 
do 36) pozostających do dyspozycji sił układu229. W martwym punkcie utknęły rów­
nież negocjacje związane z przedłużeniem NORAD, Ottawa domagała się bowiem 
ograniczenia kompetencji dowództwa układu. W rezultacie za rządów Trudeau poro­
zumienie prolongowano kilkukrotnie, ale krótkoterminowo - w 1973 r. tylko na dwa 
lata. Poirytowany polityką Ottawy, Waszyngton poinstruował nawet amerykańskie 
dowództwo układu, by przygotowało plan „działania bez kanadyjskiego personelu” 
na wypadek, gdyby Kanada wystąpiła z NORAD230.

22" Barry, Bratt, 2008. s. 73-74.
229 S o k o 1 s k y J.J., 1995. The Bilateral Defence Relationship with the United States, w: Canada s 

international Security..., s. 175; Massie, 2007, s. 504.
2311 Dobrzycki, 2002, s. 300-301; Sokolsky, 1995, s. 175.
231 Dyck, 2004, s. 183.
232 Massie, 2007, s. 508.

Współcześnie wyraźnie dostrzegalne są również różnice w podejściu Kanady 
i USA do istotnych kwestii wojskowych. Kanada niezmiennie oponuje przed udzia­
łem w amerykańskiej tarczy antyrakietowej. Przed końcem zimniej wojny sprzeciw 
dotyczył zainicjowanej przez administrację prezydenta Ronalda Reagana Inicjaty­
wy Obrony Strategicznej (Strategic Defence Initiative, SDI), tj. programu obrony 
antybalistycznej przed atakiem rakietowym ze strony ZSRR. Zaś od 2005 r. Kana­
da konsekwentnie odmawia udziału w amerykańskim Systemie Obrony Antybali­
stycznej (Ballistic Missile Defence, BMD), choć gabinet Stephena Harpera popiera 
rozmieszczenie elementów tarczy antyrakietowej poza Ameryką Północną, między 
innymi w Polsce. Kanadyjscy żołnierze nie brali też udziału w operacjach wojsko­
wych podczas interwencji w Iraku w 2003 r. - Ottawa nie chciała wówczas czynnie 
uczestniczyć w działaniach nieposiadających mandatu ONZ, udzieliła Amerykanom 
jedynie moralnego wsparcia231.

Powyższe spory mogą być jednym z powodów, dla którego Amerykanie powo­
łali w 2002 r. tzw. NORTHCOM (Northern Command) - dowództwo obrony kon­
tynentu północnoamerykańskiego, obejmujące jednak wyłącznie siły zbrojne USA 
i przynajmniej formalnie nieograniczone w swych decyzjach i działaniach konsulta­
cjami ze stroną kanadyjską. W odpowiedzi na ustanowienie NORTHCOM Kanada 
powołała własne dowództwo, tzw. Canada Command (CANCOM), a premier Jean 
Chretien solennie zapewnił, że „obroną narodową Kanady zarządzać będzie rząd 
Kanady, a nie Amerykanie”232. Znawcy spraw wojskowych uważają, że istnienie od­
dzielnych struktur dowódczych poddaje w wątpliwość zasadność dalszego funkcjo­
nowania NORAD i może grozić jego rozpadem. To z kolei znacznie zredukowałoby 
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kanadyjską wiedzę o amerykańskich strategiach obronnych i możliwości wpływania 
na ich kształt233.

213 Ibidem'. Jockel J.T..2010, Five Lessons from the History ofNorth American Aerospace De­
fence. ..International Journal", vol. 65. nr 4. Toronto, s. 1013-1014.

23J Harris. Manning. 2007, s. 280.
235 Mason, 2003. s. 71.
236 Harris, Manning. 2007. s. 281.
237 Nossal. 1997, s. 27.

Pomimo kwestii spornych i cyklicznych napięć w stosunkach dwustronnych, 
Kanada - z uwagi na swoje położenie geopolityczne - wydaje się skazana na bli­
ską współpracę z południowym sąsiadem w dziedzinie wojskowości i bezpieczeń­
stwa. Elementy kooperacji z innymi partnerami, takie jak chociażby wspominana 
już anglosaska sieć wywiadowcza ECHELON, mogą co najwyżej stanowić cenne 
uzupełnienie kanadyjskiej polityki bezpieczeństwa narodowego, nie oferują jednak 
poważnej alternatywy dla wspólnych kanadyjsko-amerykańskich inicjatyw na rzecz 
politycznej stabilności Ameryki Północnej. W zakresie militarnym armie obu kra­
jów posiadają zresztą długą tradycję „harmonijnych relacji, bazujących na latach 
wspólnych szkoleń, podobnym wyposażeniu i wspólnie wyznawanych wartościa­
ch”234. Układ NORAD jest niewątpliwie najważniejszym fundamentem, na którym 
ową tradycję budowano, choć nie jedynym. DwightN. Mason, dokonując w 2003 r. 
bilansu kanadyjsko-amerykańskich relacji wojskowych, doliczył się „80 umów na 
poziomie traktatów i 250 innych porozumień dotyczących spraw militarnych”. Doty­
czyły one między innymi „obrony powietrznej, lotnictwa, komunikacji, technologii 
informacyjnych, logistyki, operacji morskich, meteorologii, nawigacji, personelu, 
badań i rozwoju oraz testów, ratownictwa”. Zdaniem Masona, poza armią kanadyj­
ską i amerykańską, „nie ma na świecie dwóch innych środowisk wojskowych, które 
prowadziłyby tak rozległe relacje, rozumiałyby się tak dobrze (zarówno na poziomie 
personalnym, jak i doktrynalnym) i współpracowały ze sobą tak łatwo”235.

Choć NORAD - jak każde militarne przedsięwzięcie, w którym Amerykanie 
uczestniczą - jest przez USA zdominowany, to uczestnictwo w porozumieniu przy­
nosi Kanadzie istotne korzyści. Z perspektywy kanadyjskiej podstawową zaletą 
układu jest to, że stanowi on płaszczyznę stałego dialogu i konsultacji z silniejszym 
militarnie partnerem. Służy także do wymiany informacji wywiadowczych. Dzię­
ki temu Kanada nie jest zaskakiwana Jednostronnymi amerykańskimi działaniami 
w momencie pojawienia się nagłego, nieoczekiwanego zagrożenia”236 oraz posiada 
gwarancje, że „Stany Zjednoczone nie naruszą kanadyjskiej suwerenności w obro­
nie własnego terytorium”237. Należy zatem domniemywać, że Ottawa będzie dążyć 
do tego, by NORAD - pomimo zmian geopolitycznych - pozostał kluczową insty­
tucją, na forum której oba państwa nadal będą ustalać wspólne normy, procedury 
i standardy zachowań w dziedzinie wojskowości i bezpieczeństwa.

Zapewne nadal okazyjnie będą się pojawiać różnice dzielące Kanadę i USA 
w podejściu do polityki wizowej, taktyki zabezpieczenia granic czy strategii walki 
z terroryzmem. Dobrym prognostykiem dla dalszej współpracy jest jednak to, że 
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obydwa kraje podobnie definiują działania zapobiegające zagrożeniom zewnętrz­
nym i wewnętrznym, koncentrując się na: walce z terroryzmem, zapobieganiu proli­
feracji broni masowego rażenia, wspólnej ochronie granic oraz współpracy na niwie 
policyjnej i wywiadowczej. Kanada też, po przejęciu w 2006 r. władzy przez konser­
watystów Harpera, znacznie zwiększyła budżet obronny, także po to, by „poprawić 
kanadyjsko-amerykańskie relacje i zerwać ze spekulacjami, że Kanada jest pasaże­
rem na gapę w północnoamerykańskim systemie obrony i bezpieczeństwa”238 239 *.

23’ Cyt. za: B a r r y. B r a 11, 2008, s. 80.
239 Listę najważniejszych spornych obszarów wraz z krótkim opisem dysput granicznych spo­

rządził: Gray D.H., 1997, Canadas Unresolved Maritime Boundaries. „IBRU Boundary and Se­
curity Bulletin” (Autumn), Durham, s. 61-69, https://www.dur.ac.uk/resources/ibru/publications/full/ 
bsb5-3_gray.pdf (18.11.2013).

2JU 29 Canada, Government of Canada, 2011, Beyond the Border: A Shared Vision for Perim­
eter Security and Economic Competitiveness, Ottawa: Her Majesty the Queen in Right of Canada. 
O ewolucji kanadyjsko-amerykańskiej współpracy transgranicznej po zamachach z 11 września 2011 r. 
pisze: Brunet-Jailly E., 2012, A New Border?: A Canadian Perspective of the Canada-US Border 
Post-9/ll. ..International Journal”, vol. 67, nr 4, Toronto, s. 963-974.

Pytania i polecenia do samodzielnej pracy:
1. Jakie są przyczyny krytyki uczestnictwa Kanady w NORAD?
2. Wskaż przykłady rozbieżności w kanadyjskiej i amerykańskiej polityce wojskowej.
3. Jakie korzyści przynosi Kanadzie udział w NORAD?

II.8. Ochrona granic. Rywalizacja w Arktyce

Potencjalnym punktem zapalnym w relacjach kanadyjsko-amerykańskich są nieroz­
wiązane kwestie przebiegu i ochrony wspólnych granic. Regulację większości gra­
nic lądowych przeprowadzono jeszcze w XIX w. na mocy wielu zawartych wówczas 
traktatów. Kanada i USA są też sygnatariuszami dwustronnych porozumień o ruchu 
transgranicznym oraz współpracy w zakresie bezpieczeństwa granicznego i działań 
antyterrorystycznych, które nabierają szczególnego znaczenia po atakach na World 
Trade Center. Niemniej jednak kwestią sporną wciąż pozostaje przebieg niektórych 
granic morskich23’.

Beyond the Border: A Shared Vision for Perimeter Security and Economic Competitive- 
ness (2011 r.) - to porozumienie o współpracy granicznej pomiędzy Kanadą a USA ogło­
szone w lutym 2011 r. Zawarto je, aby zabezpieczyć, a zarazem ułatwić przepły w osób, 
towarów i usług pomiędzy obydwoma państwami. W tym celu oba kraje zobowiązały 
się do stopniowej harmonizacji przepisów dotyczących ochrony zdrowia, bezpieczeństwa 
i środowiska. Ma także zostać zacieśniona współpraca w dziedzinie wywiadowczej i po­
licyjnej (na podstawie wspólnych baz danych biometrycznych, rejestrów przestępców, 
skoordynowanej polity ki kontroli granicznych). Planowana jest również rozbudowa in­
frastruktury granicznej oraz programów ułatwiających przekraczanie granicy zaufanym 
przedsiębiorcom i często podróżujący m osobom prywatnym2’1'1.

https://www.dur.ac.uk/resources/ibru/publications/full/
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Najwięcej emocji wzbudza spór o suwerenność w Arktyce. On także - nie licząc 
kanadyjsko-duńskiego (grenlandzkiego) sporu o niepozorną wysepkę Hans2,11 - do­
tyczy wyłącznie granic morskich241 242. Rywalizacja o Arktykę, w której oprócz Kanady 
i USA, ścierają się także Rosja, Dania i Norwegia, staje się coraz intensywniejsza 
na skutek postępującego ocieplenia klimatu. Topnienie arktycznej pokrywy lodowej 
otwiera bowiem nowe możliwości dla żeglugi i eksploatacji arktycznych surowców. 
O nie najsilniej zabiegają państwa arktyczne. Kanada jako jedna z pierwszych przy­
stąpiła do rywalizacji o „północne” wpływy. Już w 1985 r. Ottawa jednostronnie 
ogłosiła swoją zwierzchność nad wodami okalającymi Archipelag Arktyczny, w tym 
nad strategicznym Przejściem Północno-Zachodnim (Northwest Passage) - szlakiem 
morskim biegnącym wzdłuż wybrzeży Kanady, który stanowi jednocześnie najkrót­
szą drogę wodną łączącą Europę ze wschodnią Azją. Stany Zjednoczone, podobnie 
jak pozostałe państwa arktyczne (oprócz Rosji), nie uznały kanadyjskich roszczeń 
i do dziś traktują sporny obszar jako międzynarodowy szlak morski, na którym obo­
wiązuje swoboda żeglugi243.

241 Spór o wyspę Hans został szczegółowo omówiony w: Byers M., 2009, Who Owns the Arc­
tic?: Understanding Sovereignty Disputes in the North. Vancouver: Douglas & McIntyre, s. 22-35.

242 Przedmiotem dysput jest między innymi przebieg kanadyjsko-amerykańskiej granicy na Mo­
rzu Beauforta. Sporną kw estią jest rów nież granica na Morzu Lincolna z pozostającą pod duńską jury s­
dykcją Grenlandią. Kanada prowadzi jednak z obydwoma państwami wspólne badania naukowe dna 
morskiego na spornym obszarze. Byers. 2009, s. 98-108.

243 Byers M., 2010. Cold Peace: Arctic Cooperation and Canadian Foreign Policy. ..Interna­
tional Journal", vol. 65, 4. Toronto, s. 899-900: Emmerson, 2010, s. 96.

244 Byers. 2009, s. 56-57.
245 Kanadyjski wkład w powstanie i działalność Rady Arktycznej szczegółowo omawia: Char­

ron A.. 2012, Canada and the Arctic Council. „International Journal", vol. 67, nr 3. Toronto, s. 765- 
-783.

246 P1 ou ffe J.. 2011. Canadas Tons Admits Arctic Foreign Policy. „Northern Review", vol. 33, 
Whitehorse, s. 79.

W 1988 r. Kanada i USA zawarły jednak porozumienie o współpracy w Arktyce 
(Arctic Cooperation Agreement), w którym Waszyngton zobowiązał się do infor­
mowania kanadyjskich służb o amerykańskich okrętach patrolowych wpływających 
w rejon Archipelagu Arktycznego244. W 1996 r. w Ottawie powołano Radę Arktycz- 
ną, forum instytucjonalnej współpracy na rzecz ochrony środowiska i zrównoważo­
nego rozwoju Dalekiej Północy pomiędzy ośmioma państwami arktycznymi (Ka­
nadą, Rosją, USA, Danią, Szwecją, Finlandią, Norwegią i Islandią) i organizacjami 
inuickimi245. W maju 2008 r. państwa Rady Arktycznej przyjęły deklarację (tzw. Ilu- 
lissat Declaration), w której zobowiązały się do regulowania sporów politycznych 
i gospodarczych zgodnie z zapisami prawa międzynarodowego246.

Doraźne porozumienia nie rozwiązują jednak podstawowego problemu Kana­
dyjczyków w Arktyce, jakim jest brak odpowiedniej infrastruktury i potencjału mili­
tarnego, które pozwalałyby Ottawie sprawować rzeczywistą kontrolę nad obszarami 
Dalekiej Północy. Spośród państw arktycznych nie tylko USA i Rosja, ale także 
Dania i Norwegia posiadają marynarkę wojenną lepiej wyposażoną do operowania 
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w rejonie Arktyki niż Kanada. De facto Królewska Marynarka Wojenna Kanady nie 
dysponuje żadną jednostką pływającą zdolną do poruszania się po arktycznych wo­
dach w porze zimowej. W rezultacie kanadyjskie możliwości patrolowania cieśnin 
arktycznych są znacznie ograniczone. Najbardziej alarmujące raporty mówią o noto­
rycznym naruszaniu kanadyjskiej przestrzeni morskiej przez obce okręty podwodne. 
Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat nuklearne łodzie podwodne Stanów Zjedno­
czonych, Rosji, Chin, Francji i Wielkiej Brytanii miały rzekomo pływać wokół wysp 
Archipelagu Arktycznego bez kanadyjskiej autoryzacji. Wpłynięcie amerykańskiego 
okrętu „Charlotte” na wody Przejścia Północno-Zachodniego stało się nawet jednym 
z ważniejszych tematów kanadyjskiej kampanii przedwyborczej w 2006 r. W 2009 r. 
Ottawa sugerowała z kolei, że jej arktyczna przestrzeń powietrzna została naruszona 
przez rosyjskie myśliwce247.

217 B y e r s, 2010, s. 903; Perreault F., 2011. The Arctic Linked to the Emerging Dominant Ideas 
in Canadas Foreign and Defence Policy, „Northern Review", vol. 33, Whitehorse, s. 51-52, 54-55; 
Byers, 2009, s 74-78.

228 Cyt. za: P lou ffe, 2011, s. 72.
2” Nossal K.R., 2007, Defense Policy and the Atmospherics of Canada-U.S. Relations: The 

Case of the Harper Conservatives. „American Review ofCanadian Studies”, vol. 37, nr 1, Bellingham, 
s.28; Byers, 2009, s. 62-69.

2,u Canada, Department of National Defence, 2013b, Operation NUNALll'UT, Ottawa, http:// 
www.forces.gc.ca/en/operations-canada-north-america-recurring/op-nunalivut.page ( 18.11.2013).

Obecny rząd Kanady uznaje „ochronę suwerenności w Arktyce za najbardziej 
priorytetową część północnej strategii” i zapowiada bezprecedensowy wzrost inwe­
stycji infrastrukturalnych oraz zwiększenie obecności floty wojennej (w tym nowo­
czesnych lodołamaczy) i wojsk lądowych na obszarze powyżej koła podbiegunowe­
go248. Planuje między innymi: budowę portu morskiego w Nanisivik (na północnym 
wybrzeżu Ziemi Baffina), otwarcie wojskowych baz szkoleniowych w Arktyce oraz 
wykorzystanie większej liczby myśliwców, dronów, systemu naziemnych radarów 
oraz zdjęć satelitarnych do monitorowania ruchu okrętów i łodzi podwodnych w cieś­
ninach arktycznych. Ma także zostać zwiększona liczebność tzw. Canadian Rangers, 
ochotniczej formacji rezerwistów złożonej w większości z Inuitów i Indian, która 
strzeże kanadyjskiej suwerenności w Arktyce oraz pełni funkcje ratownicze249. Po­
nadto, regularnie przeprowadzane są na Dalekiej Północy ćwiczeniowe manewry 
kanadyjskiej armii i sił policyjnych o wymownych kryptonimach: „Nunalivut” (z ję­
zyka inuktitut: „Ta ziemia jest nasza”), „Nanook” („Polarny Niedźwiedź”), „Nunak- 
put” (z języka inuvialuktun: „Nasz ląd”)250.

Wszystkie te inwestycje i działania mają zwiększyć kontrolę Ottawy nad ka­
nadyjską częścią Arktyki oraz uzasadniać rozszerzenie kanadyjskiej strefy ekono­
micznej o szelf kontynentalny. Najbardziej optymistyczny dla Ottawy wariant mówi 
o możliwości rozciągnięcia kanadyjskiej strefy ekonomicznej aż po biegun północ­
ny. By tak się stało, Kanada musi przekonać Międzynarodową Organizację Morską 
(Intemational Maritime Organisation, IMO), że Grzbiet Łomonosowa (podwodny 
łańcuch górski rozciągający się od kanadyjskiej Wyspy Ellesmere’a, przez biegun 

http://www.forces.gc.ca/en/operations-canada-north-america-recurring/op-nunalivut.page
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północny, do należących do Rosji Wysp Nowosyberyjskich) jest naturalnym prze­
dłużeniem jej szelfu kontynentalnego251. Z uwagi na skomplikowany status prawny 
rywalizacji w Arktyce oraz roszczenia innych państw arktycznych nie należy ocze­
kiwać rychłego rozwiązania kwestii spornych.

2,1 B y e r s. 2010. s. 904-906: E m m e r s o n. 2010. s. 94-96.
252 Emmerson. 2010. s. 97: Haftendorn H., 2010, Soft Solutions for Hard Problems. ..In­

ternational Journal", vol. 65. nr 4. Toronto, s. 813. O wpływie zapisów UNCLOS na obecną politykę 
Kanady w Arktyce pisze: Sebastian C., 2013. New Power, New Priorities: The Effects of UNCLOS 
on Canadian Arctic Foreign Policy. ..The Polar Journal", vol. 3. nr 1. Christchurch, s. 136-148.

253 Cyt. za: Nossal. 1997. s. 61.

Status prawny sporów arktycznych
Podziału stref ekonomicznych w Arktyce dokona wyspecjalizowana agencja ONZ 
ds. morskich (Między narodowa Organizacja Morska) na podstawie zapisów Konwencji 
Narodów Zjednoczony ch o prawie morza (United Nations Convention on the Law of the 
Sea, UNCLOS) z 1982 r. Według tego dokumentu państwa są właścicielami bogactw na­
turalnych szelfu kontynentalnego w odległości od 200 do 350 mil morskich od swojego 
wy brzeża (w zależności od ty pu zasobów). Strefa danego kraju może jednak zostać po­
większona o obszar stanowiący naturalne geograficzne i geologiczne przedłużenie jego 
szelfu. Zgodnie z zapisami UNCLOS państwa muszą zgłosić swoje roszczenia w ciągu 
10 lat od ratyfikacji UNCLOS. W grudniu 2013 r. stosowny wniosek, zawierający dowo­
dy naukowe uzasadniające kanadyjskie roszczenia, wpły nął do IMO. Podobny dokument 
w 2006 r. złożyli Norwegowie, a w 2007 r. wstępny wniosek przedłożyli Rosjanie, choć 
wciąż wymaga on uzupełnień. Termin zgłoszenia roszczeń duńskich upływa w 2014 r. 
Największą niewiadomą pozostaje reakcja Waszyngtonu - USA, jako jedyne państwo ark- 
tyczne, nie raty fikowały konwencji; wciąż sprawą niejasną jest to, czy, kiedy i w jakim 
zakresie Stany Zjednoczone będą się domagać rozszerzenia swojej strefy' ekonomicznej 
na Oceanie Arktycznym252.

Pytania i polecenia do samodzielnej pracy:
1. Jakie są powody ry walizacji państw arktycznych?
2. Jakie działania podejmuje Kanada w celu wzmocnienia swej suwerenności na Da­

lekiej Północy?
3. Scharakteryzuj status prawny rywalizacji na Dalekiej Północy.

II.9. Podsumowanie

Tuż po II wojnie światowej kanadyjski historyk Arthur Lower pisał, że status, jaki 
osiągnęła Kanada w hierarchicznym układzie międzynarodowych relacji czyni z niej 
jedynie surogata amerykańskiej dyplomacji, „państwo marionetkowe, całkowicie 
wobec USA satelitarne”253. Tezie tej przeczą jednak niewątpliwe osiągnięcia kana­
dyjskiej polityki zagranicznej XX w. Dwudzieste stulecie obfitowało w szereg wy­
darzeń i zmian kluczowych dla zaistnienia i emancypacji Kanady na arenie między­
narodowej. W latach międzywojennych sfinalizował się proces dochodzenia przez 
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Kanadę do pełnej niezależności w polityce zagranicznej. Z kolei rozwój gospodar­
czy po II wojnie światowej oraz rosnące zapotrzebowanie na kanadyjskie surowce 
naturalne przełożyły się na wzrost kanadyjskiego znaczenia w skali globalnej. Ka­
nada aktywnie uczestniczyła w kształtowaniu powojennego porządku światowego; 
była członkiem założycielskim kluczowych organizacji międzynarodowych, w tym 
Organizacji Narodów Zjednoczonych i Sojuszu Północnoatlantyckiego; wykazała 
się niebagatelnym - wręcz nieproporcjonalnym w stosunku do swojego potencja­
łu demograficznego - wkładem w budowę formalnoprawnych ram funkcjonowa­
nia nie tylko ONZ czy NATO, ale także Wspólnoty Narodów (Commonwealth) czy 
Międzynarodowej Organizacji Frankofonii (La Francophonie); jest także członkiem 
grup G8 i G20, zrzeszających najbogatsze gospodarki światowe.

Stabilność kanadyjskiej gospodarki oraz relatywna przewidywalność polityki 
wewnętrznej i wewnątrzkanadyjskich relacji społecznych są pozytywnymi wyróż­
nikami Kanady na arenie międzynarodowej. Kanada od lat zajmuje czołowe miejsca 
w różnorakich rankingach ekonomicznych i zestawieniach badających jakość życia. 
W publikowanym przez ONZ od 1990 r. corocznym Raporcie o rozwoju społecznym 
Kanada aż ośmiokrotnie zajmowała czołową lokatę, odnotowując najwyższy wskaź­
nik rozwoju społecznego (Humań Development Index, HDI) na świecie254. Kanadyj­
skie miasta od lat dominują w zestawieniach najlepszych miast do życia255. Z kolei 
z badań Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) wynika, że Ka­
nada to najlepiej wykształcony kraj OECD i światowy lider pod względem nakła­
dów na szkolnictwo wyższe256. Możliwości edukacyjne i ekonomiczne, jakie stwarza 
Kanada, stanowią magnes przyciągający rzesze imigrantów. Kanada ma obecnie je­
den z najwyższych wskaźników imigracji per capita na świecie (ok. 250 tys. imi­
grantów przyjmowanych w skali rocznej). Przekłada się on bezpośrednio na stały 
wzrost populacji kraju i lokuje Kanadę na pierwszym miejscu wśród krajów G8 pod 
względem dynamiki rozwoju demograficznego257. Przy tym Kanadyjczycy cieszą się 
opinią społeczeństwa niezwykle tolerancyjnego i otwartego na imigrację, co znajdu­
je potwierdzenie w licznych ekspertyzach i badaniach opinii społecznej258.

24 W rankingu za rok 2012 Kanada została sklasyfikowana na II. pozycji. United Nations, UN 
Development Programme, 2013, Humań Development Report 2013: Summary. The Rise of the South: 
Humań Progress in a Diverse World. New York, s. 16, http://hdr.undp.org/en/media/HDR2013_EN_ 
Summary.pdf (23.09.2013).

255 W rankingu brytyjskiego tygodnika „The Economist’' z 2013 r., który badał jakość życia 
w 140 miastach z różnych kontynentów, aż trzy miasta kanadyjskie (Vancouver. Toronto i Calgary ) 
znalazły się w czołowej piątce. Daily chart: The Melbourne supremacy. Movers and shakers on the 
EIUs city liveability ranking, 28 VIII 2013, „The Economist”, http://www.economist.com/blogs/ 
graphicdetail/2013/08/daily-chart-19 (23.09.2013).

2,6 Poziom wykształcenia mierzony jest odsetkiem osób posiadających dyplom ukończenia szkoły 
wyższej. OECD, 2013, Education at a Glance 2013: OECD Indicators, OECD Publishing. s. 35, 184, 
http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL%2020%20June%202013.pdf (23.09.2013).

257 Canada, Statistics Canada, 2012a, Figure I: Population growth rate (in percentage) of the G8 
countries, 2001 to 2006and2006 to 2011, http://wwwl2.statcan.ca/census-recensement/201 l/as-sa/98- 
-310-x/2011001 /fig/fig 1 -eng.cfm (23.09.2013).

2” Większość Kanadyjczyków opowiada się za utrzymaniem dotychczasowego poziomu imigra­
cji bądź jego zw iększeniem. Aż 9 na 10 respondentów uważa imigrantów za takich samych obywateli 

http://hdr.undp.org/en/media/HDR2013_EN_
http://www.economist.com/blogs/
http://www.oecd.org/edu/eag2013%2520(eng)--FINAL%252020%2520June%25202013.pdf
http://wwwl2.statcan.ca/census-recensement/201
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Zarysowane powyżej dokonania stanowią wyraźny dowód sukcesu, jaki Kanada 
odniosła na arenie międzynarodowej w XX w. Warto przypomnieć, że kraj ten jesz­
cze u progu XX stulecia posiadał jedynie status niewiele znaczącego brytyjskiego 
dominium, pozbawionego jakiejkolwiek podmiotowości formalnoprawnej w sto­
sunkach międzynarodowych. Dopiero dzięki przeobrażeniom geopolitycznym i de­
terminacji własnych elit wybił się na niezależność w polityce zagranicznej, uzyskał 
osobowość dyplomatyczną i zdobył uznanie na arenie międzynarodowej. Wszystkie 
najistotniejsze zmiany konstytuujące dzisiejszą pozycję i wizerunek Kanady w poli­
tyce światowej dokonały się w wieku XX, choć zapewne kanadyjskie osiągnięcia nie 
były skrojone na miarę oczekiwań i ambicji wspomnianego we wstępie do rozdziału 
premiera Wilfrida Lauriera. Wszakże Kanada nie zdołała uzyskać statusu global­
nej potęgi i raczej do tej roli nie aspiruje. Nie pozwala jej na to przede wszystkim 
brak klasycznych atrybutów mocarstwowości, tj. silnej armii, dużej populacji czy 
dywersyfikacji handlu zagranicznego. W sferze gospodarczej i militarnej Kanada 
rzeczywiście, jak już wspomniano, pozostaje państwem mocno uzależnionym od 
współpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Bliskie powiązania wojskowo-ekonomicz- 
ne z USA często jednak stawały się przesłanką do formułowania daleko idących 
tez o politycznym podporządkowaniu czy wręcz kolonialnej podległości Kanady 
wobec swojego południowego sąsiada. Poglądy tego typu regularnie pojawiały się 
w kanadyjskim dyskursie naukowym i politycznym, choć zazwyczaj nie wytrzymy­
wały próby konfrontacji z rzeczywistością i historycznymi faktami. Historia dostar­
cza bowiem wielu przykładów rozbieżności pomiędzy kanadyjską i amerykańską 
aktywnością na arenie międzynarodowej. Wystarczy wspomnieć choćby negatyw­
ny stosunek Kanady do amerykańskiego embarga nałożonego na Kubę, kanadyjską 
krytykę amerykańskich bombardowań podczas wojny w Wietnamie czy też brak 
zgody Ottawy na rozmieszczanie amerykańskich głowic nuklearnych na terytorium 
Kanady. W ostatnich latach z kolei kanadyjski rząd odmówił uczestnictwa w budo­
wie amerykańskiej tarczy antyrakietowej, a kanadyjska armia nie wzięła udziału 
w interwencji zbrojnej w Iraku w 2003 r. Lista kanadyjsko-amerykańskich rozbież­
ności jest zresztą dużo obszerniejsza, co świadczy o tym, że Kanada nie jest ani bez­
krytyczną popieczniczką amerykańskich interesów, ani tym bardziej - jakby chciał 
cytowany powyżej Arthur Lower - marionetkowym satelitą USA. Jawi się raczej 
jako kraj o ugruntowanej pozycji światowej, posiadający własną, wyjątkową tożsa­
mość w stosunkach międzynarodowych.

Swój obecny wizerunek międzynarodowy Kanada budowała konsekwentnie 
przez cały okres powojenny. Strategia kanadyjskiej polityki zewnętrznej opierała 

Kanady jak osoby urodzone w Kanadzie; z kolei 3/4 imigrantów czuje się pełnoprawnymi obywate­
lami kanadyjskimi (najwyższy wskaźnik ze wszystkich przebadanych krajów wysoko rozwiniętych). 
Stastna K., 15 11 2012, Immigrants the proudest Canadians, poll suggests. „CBC News", http:// 
www.cbc.ca/news/canada/immigrants-the-proudest-canadians-poll-suggests-1.1225782 (23.09.2013). 
Por. Focus Canada 2012. 2012. Toronto: Environics Institute, s. 19, 44-46, http://www.environicsins- 
titute.org/uploads/institute-projects/environics%20institute%20-%20focus%20canada%202012%20 
final%20report.pdf (23.09.2013).

http://www.cbc.ca/news/canada/immigrants-the-proudest-canadians-poll-suggests-1.1225782
http://www.environicsins-titute.org/uploads/institute-projects/environics%2520institute%2520-%2520focus%2520canada%25202012%2520
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się na jasno zdefiniowanych celach: promocji multilateralizmu w stosunkach mię­
dzynarodowych, uczestnictwie w misjach pokojowych ONZ (których Kanada była 
pomysłodawcą), świadczeniu hojnej pomocy krajom rozwijającym się, propagowa­
niu ochrony praw człowieka i pokojowych metod rozstrzygania sporów, a także na 
inicjatywach na rzecz denuklearyzacji czy wprowadzenia zakazu stosowania min 
przeciwpiechotnych. Dzięki tym działaniom Kanada zyskała sobie reputację kraju 
szczególnie uwrażliwionego na potrzebę ustanowienia skutecznego systemu budo­
wania i utrzymywania pokoju. Co ciekawe, sami Kanadyjczycy uznają utrzymanie 
pokoju (peacekeeping) za najważniejszy wkład ich kraju w budowę współczesnego 
świata. Równocześnie podkreślają znaczenie innych „kanadyjskich” wartości pro­
mowanych na forum globalnym, między innymi: pomocy humanitarnej, wielokul- 
turowości i otwarcia na imigrację, politycznego umiarkowania oraz poszanowania 
praw człowieka i demokratycznych reguł. Badania sondażowe wskazują też na ogól­
ną satysfakcję Kanadyjczyków z miejsca i roli Kanady w systemie obecnych stosun­
ków międzynarodowych259.

259 Focus Canada 2012, s. 47-48.
260 Welsh, 2010, s. 364.
261 Rudderham, 2008, s. 373.

Bez względu na przyszły kurs polityczny Ottawy wobec świata, Kanada niewąt­
pliwie zyskała na dotychczasowym aktywnym uczestnictwie w omówionych w tym 
rozdziale organizacjach. Członkostwo w nich przyczyniło się do emancypacji Ka­
nady na arenie międzynarodowej, dało jej możliwość uczestnictwa w budowaniu 
globalnego porządku. Bez tego, jak słusznie dowodzi Jennifer Welsh, Kanada wy­
stawiłaby się na ryzyko marginalizacji i „uległości wobec żądań państw [od niej] 
silniejszych, które niekoniecznie musiałyby być zgodne z jej priorytetami”260.

Pomimo obniżonej w ostatnich latach aktywności międzynarodowej, Kana­
da wciąż jednak może odgrywać ważną, globalną rolę, przede wszystkim dzięki 
tzw. „miękkiej sile” {soft power). O kanadyjskiej atrakcyjności i wyjątkowości de­
cydują bowiem nie tylko wpływy ekonomiczne i szeroko rozumiana geostrategia. 
Pouczające są też kanadyjskie doświadczenia kulturowe i polityczne. Kanada jako 
pierwsza podniosła wielokulturowość do rangi oficjalnej polityki rządu. Pomimo ro­
snącego zróżnicowania etnicznego, religijnego i językowego, Kanadyjczykom udaje 
się budować społeczeństwo pokojowej koegzystencji i kraj stabilności gospodar­
czej. Nawet trapiące Kanadę od dziesięcioleci spory konstytucyjne pomiędzy rzą­
dem federalnym a władzami prowincji rzadko wykraczają poza standardy dyskusji 
demokratycznej i wysokiej kultury prawnej. Kanada jest też pionierem w zakresie 
rozwiązań prawnych zapewniających równość płci i przeciwdziałających szeroko 
pojmowanej dyskryminacji. Jako jedno z pierwszych państw na świecie zalegalizo­
wała ona małżeństwa homoseksualne (w 2005 r). Była pierwszym krajem, który do 
personelu wojskowego oenzetowskich misji pokojowych włączył kobiety (1977 r.), 
posiada też czwarty najwyższy wśród państw NATO odsetek kobiet służących w ar­
mii261 i bez względu na barwy partyjne ekip rządzących w Ottawie niezłomnie na 
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arenie międzynarodowej nawołuje do poszanowania praw kobiet i mniejszości, tak­
że seksualnych262 263.

262 Zagadnienie promocji równości płciowej jako elementu kanadyjskiej polityki zagranicznej 
zostało szczegółowo przedstawione w: Keeble E., Smith H.A., 1999, (Re)Defining Traditions: 
Gender and Canadian Foreign Policy, Halifax: Femwood Publishing.

263 Berzins, 2009. s. 9.

Kanada skutecznie też wdraża zasady, które w języku angielskim określa się 
zbiorczo terminem good governance („dobre rządzenie”, „efektywna administra­
cja”). Jej życie publiczne charakteryzuje wysoki poziom demokratyzacji, trwałość 
i transparentność instytucji politycznych oraz aktywny udział obywateli w tworze­
niu tych instytucji, a także relatywnie niski współczynnik korupcji i wysoka jakość 
tworzonego prawa. Powyższe osiągnięcia poszerzają możliwości działania kana­
dyjskich ekspertów i doradców politycznych. Ich wiedza, doświadczenia, analizy 
i prognozy są coraz częściej wykorzystywane przez rządy państw borykających się 
z poważnymi problemami polityczno-administracyjnymi, społecznymi i gospodar­
czymi (Afganistan, Irak). Good governance stać się zatem może ważnym „towarem” 
eksportowym Kanady, za pomocą którego kraj ten kreatywnie i pozytywnie przy­
czyni się do budowy światowego „pokoju, porządku i dobrego rządzenia”. To z ko­
lei pozwoli Kanadzie uniknąć marginalizacji na arenie międzynarodowej. Tak opty­
mistyczny scenariusz zarysował w jednym ze swoich esejów Christopher Berzins, 
kanadyjski dyplomata, jednocześnie tłumacząc zmiany, jakie zaszły w kanadyjskiej 
polityce zagranicznej ostatnich lat:

Osiągnięcie dojrzałości [w stosunkach międzynarodowych] zmusza do konfrontacji 
z własnymi ograniczeniami i długotrwałymi oczekiwaniami względem pozy cji, jaką 
się piastuje w świecie [...]. Często oznacza to zaakceptowanie faktu, że świat i jego 
losy nie zależą od każdego twojego działania i reakcji [...]. To oznacza też, że mając 
wiarę w siebie, nie trzeba bez końca dążyć do bycia wyjątkowym, lecz można czer­
pać satysfakcję wewnętrzną i autorytet z działań dających przykład innym26’.


	Polityka zagraniczna

	Kanada w globalnym systemie relacji politycznych i wojskowych

	Wprowadzenie

	ILI. Od kolonialnej zależności do dyplomatycznej niepodległości

	II.2.	Budowa powojennej tożsamości międzynarodowej

	II.3.	Więzy postkolonialne

	II.4.	Organizacja Narodów Zjednoczonych (ONZ)

	II.5.	Kanada w grupie najbogatszych państw świata

	G7, G8, G20

	II.6.	Organizacja Traktatu Północnoatlantyckiego (NATO)

	II.7.	Dowództwo Obrony Północnoamerykańskiej Przestrzeni Powietrznej i Kosmicznej (NORAD)

	II.8.	Ochrona granic. Rywalizacja w Arktyce

	II.9.	Podsumowanie



