
Enciclopedia	 153 
 

	
	

MONDOPERAIO	N.	2	*	MARZO-APRILE	2006	

LAICISMO 
 

RICCARDO CAMPA 
 
 
 

Il laicismo può essere inteso sia come dot-
trina politica volta a definire un determina-
to assetto istituzionale dello Stato, sia co-
me atteggiamento culturale capace di ispi-
rare lo stile di vita e di pensiero di un cit-
tadino. 

Il laicismo, inteso come dottrina dello 
Stato, afferma e difende la laicità delle 
istituzioni. Più precisamente, afferma la 
necessità di riformare le istituzioni degli 
Stati non compiutamente laici, per stabi-
lirne la laicità, e difende gli Stati compiu-
tamente laici dai tentativi di modificarne 
l’assetto in senso concordatario, confes-
sionale o teocratico. Il laicismo si defini-
sce dunque positivamente in relazione alla 
categoria della laicità e negativamente in 
relazione a varie forme di clericalismo. 

Va dunque chiarito innanzitutto il con-
cetto di laicità. Uno Stato è caratterizzato 
da laicità, ovvero è laico, quando è assolu-
tamente neutrale rispetto alle dottrine reli-
giose professate dai cittadini, a prescindere 
dalla qualità e dal radicamento sociale dei 
culti o delle chiese. Ciò significa che non è 
compiutamente laico uno Stato che accor-
da privilegi a qualsiasi chiesa o culto, co-
munque motivato sia il privilegio. 
L’esistenza stessa di un concordato o patto 
stretto dallo Stato con una o più chiese è 
perciò condizione sufficiente per minarne 
la laicità. Lo Stato concordatario non è 
uno Stato laico. 

I concordati sono patti stipulati tra gli 
Stati e le confessioni religiose per definire 
le relative sfere di influenza. Il concordato 
è dunque un compromesso: si concede una 
posizione privilegiata a una Chiesa per 
evitare una completa occupazione delle 
istituzioni da parte della stessa. Tale pro-
blema si avverte soprattutto negli Stati 
democratici, dove i ministri di un culto 

potrebbero utilizzare il proprio potere di 
persuasione per farsi eleggere in Parla-
mento. Onde evitare il pericolo di una teo-
crazia che si stabilisce attraverso gli stru-
menti della democrazia, si concorda la 
neutralità politica delle chiese più forti in 
cambio di alcuni privilegi: agevolazioni 
fiscali, esenzione dei sacerdoti dal servizio 
militare, finanziamento delle chiese, uti-
lizzo delle strutture scolastiche pubbliche 
per propagandare idee religiose, esposi-
zione di simboli religiosi in edifici pubbli-
ci, riconoscimento del valore legale di al-
cuni riti religiosi. 

La stipula di un concordato, per quanto 
giustificabile in un’ottica pragmatica, è di 
per sé un segno di debolezza dello Stato. 
Lo Stato, temendo la fragilità delle proprie 
istituzioni, ne permette la parziale occupa-
zione al fine di evitarne l’occupazione to-
tale. Uno Stato può arrivare a riconoscere 
un culto come religione di Stato, diventan-
do così Stato confessionale. Nello Stato 
confessionale non c’è più libertà religiosa, 
giacché l’ateismo, l’agnosticismo e gli 
altri culti religiosi sono, al meglio, tollera-
ti. La tolleranza religiosa non deve essere 
confusa con la libertà, perché quest’ultima 
esige un’uguaglianza formale di fronte alle 
leggi. Essere tollerati non equivale ad es-
sere liberi. 

Gli Stati concordatari (privilegi alle 
chiese) e confessionali (religione di Stato) 
si pongono dunque in una posizione in-
termedia fra gli Stati teocratici, in cui c’è 
completa sovrapposizione fra le istituzioni 
ecclesiastiche e civili, e gli Stati laici pro-
priamente detti, dove le chiese – se esisto-
no – sono associazioni libere, economica-
mente autosufficienti e sottoposte a leggi 
non diverse da quelle che regolano la con-
vivenza di tutti gli altri cittadini. Altra co-
sa ancora sono gli Stati atei, che non sono 
semplicemente neutrali rispetto ai culti 
religiosi, ma promuovono attivamente 
l’ateismo. Nella misura in cui l’ateismo è 
visto esso stesso come una dottrina metafi-
sica o religiosa, lo Stato ateo non ha carat-
teristiche di laicità. Venendo ai casi con-
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creti, possiamo dire che: il Vaticano e 
l’Iran sono casi esemplari di Stato teocra-
tico; la Polonia è uno Stato concordatario; 
il Pakistan è uno Stato confessionale; la 
Francia è uno Stato laico; la Cina è uno 
Stato ateo. 

Il caso italiano non è limpido. L’art. 8 
della Costituzione afferma che “Tutte le 
confessioni religiose sono egualmente li-
bere davanti alla legge” e l’art. 19 aggiun-
ge che “Tutti hanno diritto di professare 
liberamente la propria fede religiosa in 
qualsiasi forma, individuale o associata, di 
farne propaganda e di esercitarne in priva-
to o in pubblico il culto…”. L’Italia sem-
brerebbe quindi volersi configurare come 
Stato laico. Tuttavia, l’art. 7 afferma che 
“Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, cia-
scuno nel proprio ordine, indipendenti e 
sovrani. I loro rapporti sono regolati dai 
Patti Lateranensi”. I Patti riconoscevano il 
cattolicesimo come religione di Stato. An-
che l’art. 8 tratta la religione cattolica di-
versamente dagli altri culti, quando affer-
ma che “Le confessioni religiose diverse 
dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi 
secondo i propri statuti, in quanto non con-
trastino con l’ordinamento giuridico italia-
no”. La modifica del Concordato, nel 
1984, da parte di Bettino Craxi, ha cercato 
di risolvere la questione trasformando 
l’Italia da Stato confessionale a Stato con-
cordatario. 

Molti restano però i nodi irrisolti. Un 
caso ampiamente dibattuto è l’esposizione 
di crocefissi nelle scuole pubbliche e nelle 
aule di tribunale, ovvero in edifici la cui 
proprietà è pubblica. Secondo i laicisti, 
con tale esposizione, viene a mancare 
l’uguaglianza formale dei cittadini. Esiste-
rebbero cioè cittadini di serie A (i cristia-
ni), che possono identificarsi nei simboli 
esposti negli edifici, e cittadini di serie B 
(atei, agnostici, buddisti, musulmani, 
ebrei, ecc.) che, pur essendo co-proprietari 
degli edifici e pur essendo obbligati a con-
tribuire all’acquisto di tali simboli, in essi 
non possono riconoscersi. 

La confusione nasce soprattutto 
dall’apparente contraddizione tra l’art. 1 
della Costituzione, secondo il quale “La 
sovranità appartiene al popolo” e l’art. 7, 
secondo il quale la Chiesa cattolica è indi-
pendente e sovrana. Essendo la Chiesa un 
insieme di cittadini, quindi una parte del 
popolo, in linea di principio dovrebbe su-
bordinarsi al popolo tutto. Ma la Costitu-
zione riconosce una sovranità alla parte, 
oltre che al tutto. Per queste ragioni, non è 
chiaro se l’Italia è uno Stato concordatario 
o ancora confessionale. Certamente non è 
laico. 

Il laicista è spesso accusato di anticleri-
calismo. In realtà il laicismo non compor-
ta, di per sé, alcuna ostilità nei riguardi 
delle religioni o delle chiese. I cittadini 
credenti possono essere laicisti. E persino i 
ministri di culto. Se il clero accetta spon-
taneamente le regole della democrazia e si 
pone su un piano paritario con le altre reli-
gioni e con l’ateismo, rende ipso facto inu-
tile e pretestuosa ogni azione anticlericale. 
Se invece il clero respinge il laicismo e si 
fa promotore della teocrazia, l’anticlerica-
lismo diventa una strategia necessaria del 
laicismo.  

L’anticlericalismo in Italia è stato in 
passato giustificato dalla pretesa esplicita 
della Chiesa cattolica di sovrapporsi o so-
stituirsi al potere statale, cercando di tra-
sformare le proprie credenze private in 
leggi dello Stato. Si consideri, a titolo di 
esempio, l’Enciclica Quas primas di Pio 
XI (1925), che definisce il laicismo la pe-
ste dell’età contemporanea: “La peste della 
età nostra è il così detto laicismo coi suoi 
errori e i suoi empi incentivi; e voi sapete, 
o Venerabili Fratelli, che tale empietà non 
maturò in un solo giorno ma da gran tem-
po covava nelle viscere della società. In-
fatti si cominciò a negare l’impero di Cri-
sto su tutte le genti; si negò alla Chiesa il 
diritto – che scaturisce dal diritto di Gesù 
Cristo – di ammaestrare, cioè, le genti, di 
far leggi, di governare i popoli per condur-
li alla eterna felicità. E a poco a poco la 
religione cristiana fu uguagliata con altre 
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religioni false e indecorosamente abbassa-
ta al livello di queste; quindi la si sottomi-
se al potere civile e fu lasciata quasi 
all’arbitrio dei principi e dei magistrati. Si 
andò più innanzi ancora: vi furono di quel-
li che pensarono di sostituire alla religione 
di Cristo un certo sentimento religioso na-
turale. Né mancarono Stati i quali opina-
rono di poter fare a meno di Dio, riposero 
la loro religione nell’irreligione e nel di-
sprezzo di Dio stesso”. 

Si noti che il Papa non solo condanna 
gli Stati atei – cosa che avrebbe potuto 
fare nel nome del laicismo – ma pretende 
l’impero su tutte le genti, il diritto di am-
maestrare le genti, il diritto di fare leggi e 
governare i popoli, il privilegio di non es-
sere sottoposto alle leggi civili e ai magi-
strati, il riconoscimento della superiorità 
del suo culto sugli altri. 

Proprio per convincere la Chiesa a ri-
nunciare a tali propositi egemonici, lo Sta-
to italiano ha stipulato con il Vaticano i 
Patti Lateranensi nel 1929 e poi il Concor-
dato nel 1984. I laicisti sostengono tuttavia 
che la Chiesa non rispetta i patti e continua 
ad intervenire nella politica italiana con 
volontà di legiferare, giovandosi della 
complicità di alcune forze politiche, pur 
non rinunciando ai privilegi concessi in 
cambio della neutralità. 

Storicamente, le forze politiche che nel 
mondo si sono maggiormente battute per 
la laicità degli Stati sono quelle di ispira-
zione liberale e socialista, ossia i partiti 
che hanno radici nell’Illuminismo. Alcuni 
studiosi hanno fatto notare che l’ideale di 
laicità trova giustificazioni anche nella 
religione cristiana. Laicista sarebbe Gesù 
Cristo nel momento in cui pronuncia la 
nota sentenza: “Date a Cesare quello che è 
di Cesare e a Dio quello che è di Dio” (Mt 
22,21; Mc 12,17; Lc 20,25). Quand’anche 
questa interpretazione fosse corretta, resta 
il fatto che la Chiesa cattolica non ha ri-
nunciato spontaneamente al potere tempo-
rale, essendosi reso necessario un attacco 
militare da parte dell’esercito italiano e la 
famosa breccia di Porta Pia. 

È perciò evidente che il concordato po-
trà essere fatto rispettare (o semplicemente 
abrogato) soltanto quando una coscienza 
laicista si diffonderà tra la popolazione 
civile, la quale – attraverso i meccanismi 
della democrazia – premierà e punirà i 
propri rappresentanti in base al loro senso 
dello Stato. Il rappresentante politico con 
senso dello Stato guarda al Bene comune, 
piuttosto che agli interessi di individui o 
gruppi, e giustifica il Bene comune in ter-
mini razionali e pragmatici, riferendosi 
soltanto agli effetti delle politiche in que-
sto mondo. Contrario alla dottrina laicista 
è imporre ex lege un comportamento ai 
cittadini in vista di una ricompensa in un 
presunto aldilà. 

Come abbiamo premesso, il laicismo è 
anche uno stile di pensiero e di vita dei 
cittadini. L’adesione al laicismo produce 
quindi sia lo Stato laico sia il cittadino lai-
co. Come rileva Umberto Cerroni: “Laico 
deriva dal greco lao, verbo che presenta tre 
significati: 1.Osservare 2. Afferrare, tener 
fermo 3. Assumere su di sé. Il sostantivo 
Laòs significa popolo, schiera in armi 
quindi anche esercito, popolo eletto. Il col-
legamento con i significati storicamente 
successivi può essere forse così sintetizza-
to. Laico è chi guarda le cose con spirito di 
osservatore e quindi agisce avendo osser-
vato assumendosi la responsabilità 
dell’agire. Laico viene così anche a indica-
re i soggetti che agiscono con questo spiri-
to di autonomia, determinazione, respon-
sabilità. Pertanto essi diventano la schiera 
disposta ad agire e battersi, il gruppo che 
si schiera, il popolo che delibera. Si può 
ritenere che in questi significati originari 
laico abbia acquisito una carica semantica 
positiva che contrapponeva il laico non già 
al sacerdote ma all’indifferente e incapace 
di agire”. Nel Medioevo il termine laico è 
stato poi utilizzato in accezione legger-
mente negativa per indicare il “non sacer-
dote”, quindi il non competente nel campo 
della conoscenza, che allora si identificava 
con la cultura religiosa. Il successivo ri-
lancio – a partire dal Rinascimento – di  
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una cultura scientifica basata sul ragiona-
mento e l’osservazione diretta ha compor-
tato il recupero del concetto originario (e 
quindi positivo) di laico. 

Fondamentale è quindi il legame tra 
laicismo e ricerca scientifica. Così come 
nel campo della politica il laicismo affer-
ma l’autonomia della Chiesa e la sovranità 
dello Stato (il motto cavouriano è “Libera 
Chiesa in libero Stato” e non “Libera 
Chiesa e libero Stato”), nel campo della 
cultura, il laicismo afferma l’autonomia 
della religione e la sovranità della ragione. 
Il metodo scientifico – che richiede coe-
renza logica ed evidenza empirica – si ap-
plica nelle accademie e nelle università 
anche allo studio delle religioni. Il laici-
smo non è quindi da equiparare al relativi-
smo cognitivo, perché il laicista è neutrale 
verso le idee religiose (inclusa la propria, 
che considera soggettiva), ma non neces-
sariamente verso le idee scientifiche, che 
spesso considera oggettive e universali. 

Ciò che vale per la coscienza del singo-
lo vale per le istituzioni dello Stato. Il lai-
cismo di stampo liberale e socialista ha 
portato alla fondazione di Stati neutrali 
rispetto ai culti religiosi, ma non nei con-
fronti della conoscenza in senso lato. La 
filosofia, le scienze naturali, le tecniche, le 
matematiche e le arti sono state infatti im-
poste a tutti i cittadini per legge. La scuola 
non è solo gratuita, ma anche obbligatoria, 
perché le forme di conoscenza indicate dai 
programmi sono considerate il fondamento 
del progresso culturale, economico e so-
ciale della nazione. 

Il laicismo non si caratterizza dunque 
come pensiero debole che lascia la società 
priva di un indirizzo morale e cognitivo, 
ma come pensiero forte che si sostituisce a 
pensieri totalitari. Il laicismo propone la 
Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del 
cittadino come caposaldo della morale e il 
pensiero scientifico-filosofico come forma 
di conoscenza universale. Resta natural-
mente ferma la libertà dei cittadini di im-
porsi volontariamente ulteriori limitazioni 
morali aderendo ad una chiesa o di arric-

chire il proprio bagaglio di conoscenze 
attingendo alle dottrine magiche, alchemi-
che, religiose, astrologiche. Purché ciò 
avvenga senza oneri per lo Stato. 
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