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Starozytnosé na szczycie nowoczesnosci

Karl Lowith o Nietzschearskiej idei wiecznego powrotu

Our weary eyes still stray to the horizon
Though down this road we've been so many times

Pink Floyd, High Hopes

Nietzsche zajmuje wazne miejsce w refleksji Karla Lowitha. Jest tak czg¢dcio-
wo z powodéw pokoleniowych, gdyz lektura Nietzschego silnie oddziatywa-
ta na wielu miodych ludzi urodzonych na przetomie wiekéw XIX i XX oraz
wchodzacych w dorostos¢ w okresie I wojny swiatowej. Sama obecnos¢ autora
Zaratustry okazata si¢ w przypadku Lowitha trwala, zmienial si¢ natomiast jej
charakter. Dla mtodego Lowitha, poszukujacego wraz z rowiesnikami podniet
duchowych ,na $ciezkach Zaratustry”, Nietzsche byt kim§ w rodzaju przewod-
nika, a zarazem zakazanego owocu. Z kolei dla Lowitha badacza i mygliciela
Nietzsche szczegélnie nadawat si¢ do zobrazowania krytycznego punktu roz-
woju europejskiego myslenia. Warto zatem zaznaczy¢, iz kariera akademicka
Lowitha w migdzywojennych Niemczech rozpoczela si¢ wraz z rozprawa po-
$wigcona Nietzschemu i dobiegla korica wraz z rozwazaniami poswigconymi
filozoficzno-dziejowemu znaczeniu autora Poza dobrem i ztem. W swych wspo-
mnieniach Lowith wyjasnia Zrédta zainteresowania Nietzschem na uniwersyte-
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cie w Marburgu na krétko przed wymuszonym okolicznosciami politycznymi

wyjazdem do Whoch:

Ponowne skupienie si¢ na Nietzschem byto celowe, poniewaz wydawatl mi si¢ pro-
bierzem terazniejszosci, ktéra w gtéwnej mierze interpretowata sama siebie poprzez
niego. Chcialem wyraznie uzmystowi¢ studentom, ze Nietzsche byt prekursorem
niemieckiej wspéiczesnosci i zarazem najwymowniejszym jej zaprzeczeniem [...].
W odréznieniu od tego bedacego na czasie badZ niewczesnego uzycia, staratem si¢
ustanowi¢ ide¢ wiecznosci jako centralny punke jego filozofii'.

Zwieniczeniem 6wczesnego myslenia nad Nietzschem stata si¢ ksiazka
Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkunft des Gleichen, wydana w Berlinie
w 1935 roku (drugie wydanie w roku 1956 roku pod nieznacznie zmienionym
tytutem: Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen®).

Kontekst zaggszczajacej si¢ sytuacji politycznej w Niemczech nie jest tutaj
bez znaczenia: Léwith, z domu protestant, majacy jednak zydowskich przod-
kéw, przebywat juz wéwczas na emigracji we Whoszech, po zakazie nauczania
na swym niemieckim uniwersytecie. Ksiazke nalezy odczytywaé réwniez jako
bedacy na czasie protest przeciwko ideologicznemu wykorzystywaniu filozofii
Nietzschego przez nazistéw. Stosunek Lowitha do problemu ,Nietzsche i na-
zisci” jest skomplikowany. Uznaje on, ze idee Nietzschego oddziatywaty histo-
rycznie, nawet jesli czesto w sposdb sprzeczny z intencjg filozofa. Nie zgadza
si¢ jednak na przypisywanie Nietzschemu winy za ideologi¢ narodowego so-
cjalizmu. Lowith traktowatl mysl Nietzschego przede wszystkim jako diagnoze
europejskiego nihilizmu i zarazem prébe jego przezwycigzenia. W tym sensie
bliskie bytloby mu stwierdzenie Ernsta Jiingera, iz nie powinno si¢ wini¢ baro-
metréw za tajfuny’.

Ten polityczny wymiar ksiazki Lowitha, jakkolwiek istotny, nie powinien
przestoni¢ nam wymiaru filozoficznego. Interpretacja mysli Nietzschego nie
jest retoryka polityczna, lecz wyplywa z autentycznego namystu nad dzietem
autora Niewczesnych rozwazarn. Znamienny jest juz sam tytut ksiagzki Lowi-
tha: nie wola mocy, nie nadczlowiek, nie nihilizm, lecz wieczny powrdt zostaje
uznany za centralng mysl Nietzschego. Rzecz jasna Lowith powiaze wszystkie
wspomniane pojecia, zachowujac jednak prymat dla Nietzscheaniskiego poj-

' K. Lowith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht, Metzler, Stuttgart
1986, s. 79.

2 W dalszej czgsci tekstu odwotania do ksiazki Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkebr des
Gleichen podane w nawiasach odsytaja do wydania zawartego w: K. Lowith, Samtliche Schriften,
t. 6: Nietzsche, Metzler, Stuttgart 1987.

3 E. Jiinger, Promieniowania, przel. S. Blaut, Czytelnik, Warszawa 2004, s. 7.
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mowania wieczno$ci: ,Mimo wszystko Nietzsche jest prawdziwym mitosni-
kiem madrosci, ktéry poszukiwal tego, co niezmienne i wieczne, starajac sie
tym samym przezwycigzy¢ terazniejszo$¢ i czasowos¢ jako taka” (s. 107).

Podstawowe tezy ksigzki mozna wyrazi¢ w dwéch punktach. Po pierw-
sze, wieczny powrdt jest centralnym i najbardziej autentycznym nauczaniem
Nietzschego, ktére znajduje si¢ takze u podstaw niedokonczonego dzieta zna-
nego jako Wola mocy. Po drugie, nauczanie to, zamierzone przez Nietzsche-
go jako podstawa przezwycigzenia nihilizmu, zawiera dwuznacznos$¢, nawet
sprzeczno$¢, ktdra ostatecznie przesadza o zatamaniu si¢ Nietzscheanskiego
przedsiewziecia.

Perspektywa, w jakiej ujety zostaje Nietzsche, jest charakterystyczna dla
mysli Lowithianskiej: wyznacza ja rozpoznanie problemu nowozytnego uje-
cia relacji Boga, cztowieka i $wiata. Lowitha diagnoza nihilizmu opiera si¢ na
rozpoznaniu podwdjnego niedostatku nowoczesnosci jako epoki pozbawionej
ograniczenia w postaci starozytnej teologii naturalnej i chrzescijariskiej teolo-
gii nadnaturalnej*. Nowoczesny czlowiek jest nihilista, poniewaz nie poktada
juz ufno$ci ani w Bogu, ani w tadzie uporzadkowanego i boskiego kosmosu:
»Utrata podstawy i ograniczenia w postaci klasycznej kosmologii i chrzescijani-
skiej teologii — podkresla Léwith — wytworzyla absolutng wagg historii, ktéra
obecnie mamy zwyczaj bra¢ za oczywisto$¢™.

Nietzsche w ujeciu Lowitha naznaczony jest zasadniczg ambiwalencja. Jak
pokazemy w naszej rekonstrukgcji, owa ambiwalencja stanie si¢ najistotniej-
szym punktem Lowithiariskiej interpretacji mysli Nietzschego. Rzecz jasna,
jest ona obecna i ujawniana przez samego Nietzschego; gdyby Lowith poprze-
stal na wskazaniu tej ambiwalencji, wéwczas jego interpretacja nie bylaby dla
nas tak interesujaca. Lowith w swej interpretacji stara si¢ jednak wykaza¢, ze
Nietzscheariski projekt pada ofiara niezbornosci swych sktadowych, retoryka
za$ powrotu do starozytnosci wylania si¢ w fatalnej, zmodernizowanej formie.

2

Interpretacj¢ mysli Nietzscheaniskiej wpisuje Lowith w szersze ramy swojego
pojmowania ewolucji mysli zachodniej, w tym szczeg6lnie przeksztatcen $wia-
domosci historycznej (przede wszystkim w obregbie filozofii dziejéw). W ra-
mach tej analizy wyeksponowane miejsce przydane zostaje przez Lowitha po-

* K. Lowith, Natura, historia, egzystencjalizm, przet. A. Gérnisiewicz, ,Kronos” 2010, nr 2,
s. 148.

> Tamze.
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jeciu rozstrzygniecia/decyzji. ,,Decyzjonistyczna” diagnoza mysli europejskiej
w zadnym razie nie ogranicza si¢ wylacznie do konsekwencji doktryny poli-
tycznej Carla Schmitta badz innych doktryn z kregu rewolucji konserwatywnej
w Niemczech. Skupiajac si¢ na krytycznej analizie Schmittianiskiego decyzjo-
nizmu, mozemy przeoczy¢, jak duze znaczenie ma pojecie decyzji niemal we
wszystkich najwazniejszych pismach Lowitha. W istocie postugujac si¢ wspo-
mnianym pojeciem, opisuje Lowith znacznie szerszy fenomen w postaci rozpa-
du zaposredniczen migdzy sktadowymi europejskiej kultury, ktére pozostawaty
w twoérczym napigciu na przestrzeni jej dziejéw. Nowozytno$¢ mozna przedsta-
wi¢ jako szereg tego rodzaju rozstrzygnie¢ i wywotywanych przez nie reakgji,
poczawszy od protestanckiego rozsadzenia syntezy chrzescijaristwa i greckiej
kultury umystowej, poprzez idealistyczne préby filozoficznej rekonstrukeji
$wiata mieszczarisko-chrzescijariskiego (tak Lowith interpretuje Hegla®), az po
kulminacyjny punkt w postaci nauczania Nietzschego, w ktérym rozstrzygnie-
cie migdzy poganistwem a chrze$cijafistwem postawione zostaje w perspektywie
przekroczenia — jak mozna by rzec za Jiingerem — potudnika nihilizmu.
Wyeksponowanie przez Lowitha Nietzscheariskiej idei wiecznego powrotu
staje si¢ lepiej zrozumiate w kontekscie pézniejszych studiéw autora Od Hegla
do Nietzschego nad teologicznymi korzeniami nowoczesnej swiadomosci histo-
rycznej. Umieszczona w perspektywie przemian zachodniej filozofii dziejow
Nietzscheariska proba wskrzeszenia idei wiecznego powrotu pojawia si¢ w mo-
mencie kryzysu myslenia o czasie i dziejach uksztaltowanego przez chrzesci-
jaistwo. W pracy Historia powszechna i dzieje zbawienia Lowith wykazuje, ze
wplyw dziedzictwa chrzescijaniskiego (jak réwniez judaizmu) nie ogranicza sig
wylacznie do teologii dziejéw interpretujacej zdarzenia historii powszechnej na
podstawie biblijnej historii zbawienia’. Lowithiariska teza o sekularyzacji glosi,
ze nowoczesnos¢ jest w o wiele wigkszym stopniu uksztattowana przez dziedzic-
two chrzescijariskie, niz przyznaja stanowiska broniace jej dziejowej autonomii.
Ujawnia si¢ to przede wszystkim w formie nowozytnych filozofii dziejéw. Isto-
ta procesu sekularyzagji jest zastgpowanie odniesiert do celu pozaswiatowego,
ponadhistorycznego, transcendentnego przez cel wewnatrzswiatowy, immanen-
tny. Eliminacja oczekiwan eschatologicznych, pojmowanych przede wszystkim
jako mozliwo$¢ wtargniecia transcendencji, nabierajaca tempa we wczesnej no-
wozytnosci za sprawa konsekwencji reformacji i wojen religijnych?®, nie ozna-

¢ Zob. K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego, przet. S. Gromadzki, Wydawnictwo KR, Warszawa
2001.

7 K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, przel. J. Marzecki, Antyk, Kety 2002.

8 R. Koselleck, Miniona prazysztos¢ wezesnej nowozytnosci, [w:] tenze, Semantyka bistoryczna,
wyb. H. Orlowski, przet. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznari 2001, s. 57-63.
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cza jednak odejscia od linearnego pojmowania czasu. Zachowane zostaje ono
w postaci postgpowych filozofii dziejéw projektujacych jakis cel bedacy mniej
lub bardziej uswiadamianym kresem historii.

Czy wobec tego Nietzscheariska mysl o wiecznym powrocie nie jawi sig
jako najskrajniejsza negacja mysli o wartosci wytacznie tego, co nowe, bedacej
rezultatem — jak wskazuje Arnold Gehlen — ,rutynizacji” postgpu czy tez skraj-
nym punktem jego sekularyzacji?’ By¢ moze wyjasnia nam to cz¢dciowo réw-
niez obecng ,popularnos¢” Nietzschego, ktérej Zrédtem byloby roszczenie do
wyznaczania duchowej alternatywy dla wspétczesnego $wiata i jego wartosci.

3

Lowith dochodzi do wniosku, iz ambitne Nietzscheaniskie przedsigwzigcie nie
powiodto si¢. Juz u wezesnego Nietzschego odnajduje on temat, ktéry niczym
ni¢ Ariadny faczy labirynt fragmentéw, rozpraw i aforyzméw autora Zaratustry.
Mysl Nietzschego — okreslona przez Léwitha mianem ,,systemu w aforyzmach”
(s. 111) — napedza dazenie do rozwiazania fundamentalnego konfliktu czto-
wieka i §wiata w sytuacji, w ktdrej zatraceniu ulega powszechne odczucie bo-
skiego tadu stworzenia. Napiecie to przenika zdaniem Lowitha cala jego mysl,
stanowi koto zamachowe poszukiwan rozwigzania tego konfliktu. Sugestywny
wyraz $wiadomosci owego stanu rzeczy dajg wezesne pisma Nietzschego, za-
réwno autobiograficzny fragment z pytaniem o ostateczng cato$¢ obejmujaca
cztowieka (,Lecz gdziez jest krag, ktéry ostatecznie wcigz go otacza? Czy jest
nim $wiat? A moze Bég?”'?), jak i rozprawa O prawdzie i klamstwie w pozamo-
ralnym sensie, w ktorej szczegblnie mocno dochodzi do glosu problematycz-
no$¢ ludzkiego usytuowania w kosmosie:

Jak daremny i przypadkowy okazuje si¢ ludzki umyst na tle natury; s3 wiecznosci,
w ke6rych go nie bylo; kiedy przeminie, nie zdarzy si¢ nic zgota. [...] Umystowi temu
bowiem zbywa jakiejkolwiek dalszej misji, ktéra wiodtaby poza zycie cztowieka''.

Co wigcej, natura skrywa si¢ przed cztowiekiem, jego wtasna naturalno$¢ musi
jawi¢ si¢ jego $wiadomosci jako fakt trudny do zrozumienia i zaakceptowania —

> A. Gehlen, Die Sikularisierung des Fortschritts, [w:] tegoz, Gesamtausgabe, red. K.-S. Reh-
berg, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1978, t. 7: Einblicke, s. 410-411.

10 F. Nietzsche, Mein Leben, [w:] tegoz, Werke in drei Binden, Hanser Verlag, Miinchen 1954,
t. 3,s. 107.

" F Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] tegoz, Pisma pozostate,
przel. B. Baran, inter esse, Krakéw 2004, s. 160.
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zwlaszcza 7ze natura klucz wyrzucita”?. Juz u wezesnego Nietzschego Lowith
odnajduje zatem rozdzwick migdzy akceptacjg zagadkowosci istnienia i niemoz-
noscig osiagnigcia prawdy a dazeniem do systemu, do odnalezienia zaginionego
klucza. Nietzscheariskie myslenie uznaje on za eksperyment majacy jednakze
systematyczne ukierunkowanie (s. 113), wszystkie za$ przemiany i powszechnie
identyfikowane w rozwoju Nietzschego etapy nie zmieniajg faktu trwatosci pod-
stawowego problemu filozoficznego (s. 124). Léwith wyrdznia trzy podstawowe
okresy twérczosci autora Zaratustry. W pierwszym Nietzsche pozostaje naboz-
nym uczniem Ryszarda Wagnera poktadajacym nadzieje w jego twérczosci jako
zrédle odnowy niemieckiej kultury. W drugim wyzwala si¢ od swego mistrza,
by sta¢ si¢ ,wolnym duchem”, niewierzacym ,w nic” i poszukujacym wiasnej
drogi. Wreszcie w etapie trzecim odnajduje swe przeznaczenie w roli nauczyciela
wiecznego powrotu. Jak podkresla Lowith, ,pierscien” wiecznego powrotu jest
Nietzscheariska odpowiedzig na Pierscien Nibelunga (s. 125).

Kluczowa dla zrozumienia wspomnianych przemian okazuje si¢ diagno-
za europejskiego nihilizmu. Nietzsche pojmuje nihilizm jako czas, w ktérym
upada wiara w Boga i ktéry ze wzmozona sita rozpoznaje problematycznosé
ludzkiego usytuowania w kosmosie. O$wiecenie i pozytywizm zdajg si¢ by¢
ostatnim etapem ,,okrucieristwa religijnego”'?, wspierajacego si¢ na intelektu-
alnej rzetelnosci i prawdoméwnosci (o chrzescijanskiej przeciez proweniendji),
zmuszajacego czlowieka do ,ofiary z samego Boga”. Wobec $mierci Boga i im-
peratywéw moralnych jedyna pozostajaca do dyspozycji mozliwoscia okazu-
je si¢ ponowne przetozenie cztowieka na natur¢ — odnalezienie naturalnego
stekstu podstawowego” ludzkiego istnienia. Jak zaznacza Lowith, z pozytywi-
stycznej perspektywy Nietzsche wydaje si¢ potaczeniem poety i filozofa, a jego
nauczanie mieszaning poezji i prawdy, jednakze mierzac Nietzschego wedtug
jego wlasnej miary, jest on nowoczesnym restauratorem jednego z najstarszych
filozoficznych jezykéw starozytnosci (s. 120).

Podczas gdy Seren Kierkegaard odnalazt chrzescijaniski sens nowoczesnosci,
Nietzsche zupetnie mu zaprzeczyt. ,Nihilizm nie jest zatem dla Nietzschego —
jak dla Kierkegaarda — pozbawiona przyszlosci przestanka nawrotu do wiary
chrzescijaniskiej, lecz przysztosciowa przestanka tworczego kroczenia naprzéd
wlasnie przy zaniku tej «wiary», ktére dojdzie do nowych warunkéw istnienia,
do nowej formy «istnienia» — poza sensem i bezsensem”'. Jednakze radykalni

12 Tamze, s. 161.
13 Zob. E Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii praysztosci, przet. P. Pieniazek,
Zielona Sowa, Krakéw 2005, 1.55, s. 60.

" K. Lowith, Kierkegaard i Nietzsche: filozoficzne i teologiczne przezwycigzenie nibilizmu, [w:]
Wokét nibilizmu, red. G. Sowinski, Wydawnictwo A, Krakéw 2001, s. 124.

156



Starozytno$¢ na szczycie nowoczesnosci

mysliciele XIX wieku dokonali odwrdcenia wiary w Boga w wiar¢ w nicos¢,
podczas gdy myslenie samego Nietzschego nie chce by¢ jedynie ,,odwréceniem”
(ktére jako takie jest jedynie reakcja), lecz pragnie staé si¢ ,,przeciwruchem” (in-
nymi stowy, Zrédlowa akcja) — préba przezwycigzenia nihilizmu i ustanowienia
takiej ,,nowej formy istnienia’, ktéra glosi bezwarunkowe ,tak” wobec zycia,
ktéra afirmuje calo$¢ istnienia bez dodawania i ujmowania czegokolwiek'.
Najwigksza trudno$¢ Nietzscheaniskiego zamierzenia polega zatem na pré-
bie wydobycia z nihilistycznej negacji skrajnej afirmacji bytu, przeksztatcenia
woli nicoéci w pragnienie wiecznego powrotu wszystkich rzeczy. W Tako rze-
cze Zaratustra Nietzsche wyraznie ustanawia zwigzek mi¢dzy nihilizmem, idea
nadcztowieka i wiecznym powrotem. ,,Nauczanie nadcztowieka — pisze Lowith
— stanowi warunek wstegpny dla nauczania wiecznego powrotu, poniewaz tylko
cztowiek przezwyci¢zajacy samego siebie moze wznies¢ si¢ do pragnienia wiecz-
nego powrotu wszystkiego, co jest” (s. 169). Jak podkresla w innym miejscu:

Nietzsche do$wiadczyt petni czasu, kiedy $wiat stat si¢ dla niego ,doskonaly” w ek-
statycznym momencie nazwanym ,,potudnie i wieczno$¢”. Wiecznoé¢ w potudnie
nie neguje czasu, tak jakby byta ona wiecznoscia Boga przed stworzeniem $wiata,
lecz oznacza raczej wieczno$é samego czasu w $wiecie (Ewigkeir der Weltzeit): wiecz-
nie powracajacy cykl powstawania i przemijania, ktéry zawsze jest taki sam, cykl,
w ktérym niezmienno$¢ ,bytu” i zmiennos¢ ,stawania si¢” sa jednym i tym samym.
To, co jest ,zawsze”, nie jest atemporalne; co zawsze pozostaje ,tym samym’, nie jest
temporalne (s. 107-108).

Nie jest przypadkiem, ze Nietzscheaniskie nauczanie pojawia si¢ w mo-
mencie, w ktérym zdaniem autora Zaratustry konieczne jest, aby cata Euro-
pa i kazda jednostka wypowiedzialy si¢ na temat swojej przysztosci. Choroba
nowoczesnosci jest bowiem to, ze nie zna juz zadnego ,tak” i zadnego ,nie”,
ze nie wie, w ktéra strone skierowaé swe dazenia (s. 206). Z kolei zwiazek
miegdzy nihilizmem a wiecznym powrotem wytania si¢ w momencie, kiedy do-
strzegamy, ze wieczny powrdt stanowi probe nadania istnieniu, ktére stalo si¢
niewazkie wskutek zwiazanej ze $miercig Boga utraty ,horyzontu” (,Czy jest
jeszcze co$ takiego, jak gora i dé12”'%), nowej ,sily ciazenia” (s. 151). Naucza-
nie wiecznego powrotu wyznacza zatem moment kryzysu samego nihilizmu
(s. 179). Tak jak wiara chrzescijariska, tak doktryna wiecznego powrotu tego
samego stanowi przeciwwage wobec woli nicosci. Tym samym Nietzscheariskie

15 Tamze, s. 128.
16 F. Nietzsche, Radosna wiedza, przet. M. Lukasiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009,
frgm. 125, s. 138. Interpretacj¢ doktryny wiecznego powrotu tego samego jako wariacji na tematy

kantowskie mozna znalez¢ w ksigzce G. Simmela Schopenhauer und Nietzsche (1907).
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nauczanie, bedace probg ,,powtérzenia starozytnosei na szczytach nowoczes-
nosci”, to jest przywrdcenia presokratejskiej wizji $wiata wiecznych powrotéw,
ulega zdaniem Lowitha rozdwojeniu na dwa zasadniczo niespéjne aspekty: an-
tropologiczny i kosmologiczny. Tako rzecze Zaratustra dokonuje poetyckiego
pojednania tego, czego w teoretycznej analizie nie mozna ze soba pogodzié.
Z jednej strony wieczny powrdt wskazuje na nowy cel dla ludzkiej egzysten-
Gji poza sama ta egzystencja w postaci woli samouwiecznienia (aspekt antro-
pologiczny), z drugiej strony ujawnia co$ dokfadnie przeciwnego, w postaci
bezcelowego cyklu $wiata naturalnego, obejmujacego przeciez takze cztowieka
(aspekt kosmologiczny). Tym samym sens antropologiczny zwiazany z na-
dawaniem nowego sensu egzystencji cztowieka wchodzi w konflikt z sensem
kosmologicznym, bedacym konstatacja koniecznosci panujacej nad wszelkim
bytem. Doskonale jest to widoczne w nastepujacej wypowiedzi Nietzschego:
»Moja nauka powiada: zadanie polega na tym, aby zy¢ tak, by musie¢ pragnaé
zy¢ ponownie — chociaz i tak bedziecie [zy¢ ponownie — A.G.]”".

Zaznaczmy napigcie uwidaczniajace si¢ migdzy przywolywanymi aspekta-
mi wiecznego powrotu. W aspekcie antropologicznym idzie bowiem o nowa
,wage” istnienia, o postulat etyczny gloszacy ,Zyj tak, jak gdyby kazda chwila
Twojego zycia miala powraca¢ wiecznie”, ktéry okresla Nietzsche w Radosnej
wiedzy jako ,najcigzsze brzemig¢”'®. Aspekt kosmologiczny unaocznia nato-
miast bezcelowy kosmiczny cykl narodzin i $mierci, dla ktérego ugruntowa-
nia — obok retoryki odwotujacej si¢ do Dionizosa — Nietzsche eksperymentuje
z ustaleniami nowozytnego przyrodoznawstwa (,, Twierdzenie o statosci energii
wymaga wiecznego powrotu” ). Obie te préby musimy bra¢ réwnie powaznie,
cho¢ nie sposéb pogodzi¢ ze soba ,ateistycznego substytutu religii” i ,fizycznej
metafizyki” (s. 220-221). Nietzscheariska proba ponownych zaslubin ze sta-
rozytnym, naturalnym $wiatem poniosta zdaniem Lowitha porazke, poniewaz
nie byl on zdolny uwolni¢ si¢ zaréwno od nowozytnych, jak i od chrzescijai-
skich zalozen. ,Nietzsche $piewat swéj nowy hymn do «niewinnosci» istnienia
tamiacym si¢ glosem — na gruncie chrzeécijariskiego «doswiadczenia»” (s. 255).

Jak konkluduje Lowith:

Nietzsche przezyt i przemyslat do samego korica metamorfozg biblijnego ,musisz”
w nowoczesne ,,chee”, lecz nie dokonat kluczowego przejscia od ,,cheg” do ,,jestem”

17" F Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880—1882, [w:] Kritische Studien Ausgabe (KSA), red.
G. Colli, M. Montinari, De Gruyter, Berlin -New York 1988, t. 9, 11[163], s. 505.

18 F Nietzsche, Radosna wiedza, frgm. 341, s. 224.

Y F. Nietzsche, Wola mocy, przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Krakéw 2006, frgm.
381,s.271.
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kosmicznego dziecka $wiata, bedacego niewinnoscig i zapominaniem. Jako cztowiek
nowoczesny byl tak beznadziejnie oddzielony od pierwotnej ,wiernosci ziemi” i bez-
pieczeristwa pod sklepieniem niebieskim, ze jego wysitek ,,ponownego przetozenia”
czlowieka na natur¢ od poczatku skazany byt na niepowodzenie (s. 256).

To, co wydawato si¢ Zrédlowym ,przeciwruchem”, okazalo si¢ ,,odwré-
ceniem” chrzescijafistwa (,Dionizos przeciwko Ukrzyzowanemu”) za sprawa
ambiwalencji samej doktryny wiecznego powrotu w formie, w jakiej glosit ja
Nietzsche.

Pierwsza z zasadniczych trudnosci polega na sprzecznosci tkwiacej w sa-
mym zadaniu przezwycigzenia nihilizmu za pomoca centralnej idei Nietzsche-
go. Przekonanie o twérczej roli sprzecznosci, swoistego credo quaia absurdum
to co$, co dla Lowitha jest w ogdle charakterystyczne dla mysli niemieckiej.
Autor Zaratustry ma $wiadomo$¢, ze prawda nihilizmu pozostaje tozsama
z prawda wiecznego powrotu, poniewaz obie potwierdzaja, ze wszystko jest
bez celu i znaczenia. Lowith zdaje si¢ sadzi¢, iz (pozorne) przezwycigzenie ni-
hilizmu polegatoby tutaj na odmiennym wartosciowaniu tego, co jest prawda
samego nihilizmu — tzn. bezcelowosci i braku sensu. Problem polega na tym,
ze ,kolisko bytu” jest teraz afirmowane, zatem przezwyci¢zenie stanowi akt
woli. Znakomicie oddaje to fragment Zaratustry, w ktérym towarzyszace na-
uczycielowi wiecznego powrotu zwierz¢ta wiedza, kim on jest, poniewaz same
symbolizujg wieczny powrét cyklicznego zycia przyrody. Znosza one t¢ ideg,
poniewaz koresponduje ona z ich natura, podczas gdy czlowiek nie moze jej
tak fatwo zaakceptowaé. Wracamy do problemu statusu czlowieka, ktéry jest
naturalny, a zarazem nie jest. Dlaczego nie moze on znie$¢ mysli o wiecznym
powrocie? Poniewaz musiatby znies¢ mysl o bezcelowosci wszelkiego stawania
si¢, a my$] owa zdaje si¢ budzi¢ jego przerazenie. Stad konieczno$¢ nauczania
wiecznego powrotu, skoro cztowiek nie jest niczym zwierzg. Ozdrowienie Za-
ratustry symbolizuje zarazem wspomniane przejscie od negacji do afirmagji.
Jak pisze Lowith, ,,Zaratustra doswiadcza ponownych narodzin, wszak nie do
nowego zycia w chrze$cijariskim sensie innego i lepszego zycia, lecz do zycia
podobnego i niezmiennego” (s. 193).

Po drugie, fundamentalne znaczenie — jak juz podkreslilismy — ma prob-
lem woli, a tym samym decyzji, majacej zawazy¢ na losach przysztego czto-
wieczenstwa.

W jaki sposdb — watpi Lowith — za pomoca wolnej woli wywodzacej si¢ z chrzesci-
jariskiego rozumienia egzystencji mégtby kto§ ponownie pragna¢ koniecznosci bycia
takim, a nie innym, jesli nie poprzez pragnienie tego, co musi by¢, to za$ — bedac
podwojong wola — przeczy im obu? (s. 194-195).
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Ten ,decyzjonistyczny” aspekt nauczania Nietzschego odpowiada za to, ze
idea wiecznego powrotu w mniejszym stopniu odsyta do ,wiecznej terazniej-
szoéci”, do bezcelowego cyklu przesztosci, ktéra sig staje, i przysztosci, ktéra juz
byta; odsyta raczej do czasu przysztego, do celu, ktéry ustanawia wola przyszto-
$ci. ,, Wieczno$é — konstatuje Lowith — nie ma wéwczas znamion «wiecznego
powrotu tego samego», lecz upragnionego celu woli samouwiecznienia (Ver-
-ewigung)” (s. 210). Akcent potozony zostaje na przyszto§é, nie za$ na konsta-
tacje natury wszelkiego bytu. Towarzyszy temu niemal eschatologiczny jezyk
Zaratustry. Samo potudnie symbolizuje moment rozstrzygnigcia. Wéwczas

rozstrzygnie sie, czy czlowiek chce stoczy¢ sie ku ostatniemu czlowiekowi, czy tez
pragnie sta¢ si¢ nadcztowiekiem. W Nietzscheariski opis potudnia i wiecznego po-
wrotu niespodziewanie wkracza zmiana: to, co z natury powinno powracaé weigz na
nowo, przeksztalca si¢ w co$, czego konsekwencje maja by¢ raz na zawsze. Podobnie
wchwila” nie jest czyms$ wiecznym z powodu objawiania tego, co jest zawsze, lecz
z powodu dokonujacego si¢ w niej (jako chwili decydujacej) rozstrzygniecia o przy-
sztodci (s. 232).

Nietzscheanskie nauczanie prébuje dokonaé niemozliwego: by¢ z jednej
strony zadaniem o wymiarze historycznym, z drugiej za$ kontemplacja dosko-
natosci naturalnego $wiata wiecznych powrotéw.

W ostatecznosci — twierdzi Lowith — Nietzschemu nie udato sie oderwaé od
chrzescijariskiego punktu cigzkosci, tym samym wpisa¢ cztowieka w wieczny
obieg tozsamej z soba natury, ktéra jest wolna od sensu®. To dopiero szalen-
stwo miatoby uwolni¢ Nietzschego od problemu sensu. Rozwazania Léwitha
wpisuja si¢ w oceng Nietzscheariskiego przedsigwziccia, ktéra przewidzial sam
autor Poza dobrem i ztem. Niegdy$ napisal: ,Czy i o nas powie kto$, ze kierujac
si¢ na zachdd, mieli$my nadziej¢ dotrze¢ do jakichs Indii, ale naszym przezna-
czeniem byla porazka, zmogta nas bowiem nieskoriczono$¢?”*.
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