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Arkadiusz Górnisiewicz

Starożytność na szczycie nowoczesności
Karl Löwith o Nietzscheańskiej idei wiecznego powrotu

Our weary eyes still stray to the horizon
Th ough down this road we’ve been so many times

Pink Floyd, High Hopes

1

Nietzsche zajmuje ważne miejsce w refl eksji Karla Löwitha. Jest tak częścio-
wo z powodów pokoleniowych, gdyż lektura Nietzschego silnie oddziaływa-
ła na wielu młodych ludzi urodzonych na przełomie wieków XIX i XX oraz 
wchodzących w dorosłość w okresie I wojny światowej. Sama obecność autora 
Zaratustry okazała się w przypadku Löwitha trwała, zmieniał się natomiast jej 
charakter. Dla młodego Löwitha, poszukującego wraz z rówieśnikami podniet 
duchowych „na ścieżkach Zaratustry”, Nietzsche był kimś w rodzaju przewod-
nika, a zarazem zakazanego owocu. Z kolei dla Löwitha badacza i myśliciela 
Nietzsche szczególnie nadawał się do zobrazowania krytycznego punktu roz-
woju europejskiego myślenia. Warto zatem zaznaczyć, iż kariera akademicka 
Löwitha w międzywojennych Niemczech rozpoczęła się wraz z rozprawą po-
święconą Nietzschemu i dobiegła końca wraz z rozważaniami poświęconymi 
fi lozofi czno-dziejowemu znaczeniu autora Poza dobrem i złem. W swych wspo-
mnieniach Löwith wyjaśnia źródła zainteresowania Nietzschem na uniwersyte-
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cie w Marburgu na krótko przed wymuszonym okolicznościami politycznymi 
wyjazdem do Włoch: 

Ponowne skupienie się na Nietzschem było celowe, ponieważ wydawał mi się pro-
bierzem teraźniejszości, która w głównej mierze interpretowała samą siebie poprzez 
niego. Chciałem wyraźnie uzmysłowić studentom, że Nietzsche był prekursorem 
niemieckiej współczesności i zarazem najwymowniejszym jej zaprzeczeniem [...]. 
W odróżnieniu od tego będącego na czasie bądź niewczesnego użycia, starałem się 
ustanowić ideę wieczności jako centralny punkt jego fi lozofi i1. 

Zwieńczeniem ówczesnego myślenia nad Nietzschem stała się książka 
Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkunft des Gleichen, wydana w Berlinie 
w 1935 roku (drugie wydanie w roku 1956 roku pod nieznacznie zmienionym 
tytułem: Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen2). 

Kontekst zagęszczającej się sytuacji politycznej w Niemczech nie jest tutaj 
bez znaczenia: Löwith, z domu protestant, mający jednak żydowskich przod-
ków, przebywał już wówczas na emigracji we Włoszech, po zakazie nauczania 
na swym niemieckim uniwersytecie. Książkę należy odczytywać również jako 
będący na czasie protest przeciwko ideologicznemu wykorzystywaniu fi lozofi i 
Nietzschego przez nazistów. Stosunek Löwitha do problemu „Nietzsche i na-
ziści” jest skomplikowany. Uznaje on, że idee Nietzschego oddziaływały histo-
rycznie, nawet jeśli często w sposób sprzeczny z intencją fi lozofa. Nie zgadza 
się jednak na przypisywanie Nietzschemu winy za ideologię narodowego so-
cjalizmu. Löwith traktował myśl Nietzschego przede wszystkim jako diagnozę 
europejskiego nihilizmu i zarazem próbę jego przezwyciężenia. W tym sensie 
bliskie byłoby mu stwierdzenie Ernsta Jüngera, iż nie powinno się winić baro-
metrów za tajfuny3. 

Ten polityczny wymiar książki Löwitha, jakkolwiek istotny, nie powinien 
przesłonić nam wymiaru fi lozofi cznego. Interpretacja myśli Nietzschego nie 
jest retoryką polityczną, lecz wypływa z autentycznego namysłu nad dziełem 
autora Niewczesnych rozważań. Znamienny jest już sam tytuł książki Löwi-
tha: nie wola mocy, nie nadczłowiek, nie nihilizm, lecz wieczny powrót zostaje 
uznany za centralną myśl Nietzschego. Rzecz jasna Löwith powiąże wszystkie 
wspomniane pojęcia, zachowując jednak prymat dla Nietzscheańskiego poj-

1 K. Löwith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht, Metzler, Stuttgart 
1986, s. 79. 

2 W dalszej części tekstu odwołania do książki Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen podane w nawiasach odsyłają do wydania zawartego w: K. Löwith, Sämtliche Schriften,
t. 6: Nietzsche, Metzler, Stuttgart 1987. 

3 E. Jünger, Promieniowania, przeł. S. Błaut, Czytelnik, Warszawa 2004, s. 7. 
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mowania wieczności: „Mimo wszystko Nietzsche jest prawdziwym miłośni-
kiem mądrości, który poszukiwał tego, co niezmienne i wieczne, starając się 
tym samym przezwyciężyć teraźniejszość i czasowość jako taką” (s. 107). 

Podstawowe tezy książki można wyrazić w dwóch punktach. Po pierw-
sze, wieczny powrót jest centralnym i najbardziej autentycznym nauczaniem 
Nietzschego, które znajduje się także u podstaw niedokończonego dzieła zna-
nego jako Wola mocy. Po drugie, nauczanie to, zamierzone przez Nietzsche-
go jako podstawa przezwyciężenia nihilizmu, zawiera dwuznaczność, nawet 
sprzeczność, która ostatecznie przesądza o załamaniu się Nietzscheańskiego 
przedsięwzięcia. 

Perspektywa, w jakiej ujęty zostaje Nietzsche, jest charakterystyczna dla 
myśli Löwithiańskiej: wyznacza ją rozpoznanie problemu nowożytnego uję-
cia relacji Boga, człowieka i świata. Löwitha diagnoza nihilizmu opiera się na 
rozpoznaniu podwójnego niedostatku nowoczesności jako epoki pozbawionej 
ograniczenia w postaci starożytnej teologii naturalnej i chrześcijańskiej teolo-
gii nadnaturalnej4. Nowoczesny człowiek jest nihilistą, ponieważ nie pokłada 
już ufności ani w Bogu, ani w ładzie uporządkowanego i boskiego kosmosu: 
„Utrata podstawy i ograniczenia w postaci klasycznej kosmologii i chrześcijań-
skiej teologii – podkreśla Löwith – wytworzyła absolutną wagę historii, którą 
obecnie mamy zwyczaj brać za oczywistość”5. 

Nietzsche w ujęciu Löwitha naznaczony jest zasadniczą ambiwalencją. Jak 
pokażemy w naszej rekonstrukcji, owa ambiwalencja stanie się najistotniej-
szym punktem Löwithiańskiej interpretacji myśli Nietzschego. Rzecz jasna, 
jest ona obecna i ujawniana przez samego Nietzschego; gdyby Löwith poprze-
stał na wskazaniu tej ambiwalencji, wówczas jego interpretacja nie byłaby dla 
nas tak interesująca. Löwith w swej interpretacji stara się jednak wykazać, że 
Nietzscheański projekt pada ofi arą niezborności swych składowych, retoryka 
zaś powrotu do starożytności wyłania się w fatalnej, zmodernizowanej formie. 

2

Interpretację myśli Nietzscheańskiej wpisuje Löwith w szersze ramy swojego 
pojmowania ewolucji myśli zachodniej, w tym szczególnie przekształceń świa-
domości historycznej (przede wszystkim w obrębie fi lozofi i dziejów). W ra-
mach tej analizy wyeksponowane miejsce przydane zostaje przez Löwitha po-

4 K.  Löwith, Natura, historia, egzystencjalizm, przeł. A.  Górnisiewicz, „Kronos” 2010, nr 2, 
s. 148. 

5 Tamże.
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jęciu rozstrzygnięcia/decyzji. „Decyzjonistyczna” diagnoza myśli europejskiej 
w żadnym razie nie ogranicza się wyłącznie do konsekwencji doktryny poli-
tycznej Carla Schmitta bądź innych doktryn z kręgu rewolucji konserwatywnej 
w Niemczech. Skupiając się na krytycznej analizie Schmittiańskiego decyzjo-
nizmu, możemy przeoczyć, jak duże znaczenie ma pojęcie decyzji niemal we 
wszystkich najważniejszych pismach Löwitha. W istocie posługując się wspo-
mnianym pojęciem, opisuje Löwith znacznie szerszy fenomen w postaci rozpa-
du zapośredniczeń między składowymi europejskiej kultury, które pozostawały 
w twórczym napięciu na przestrzeni jej dziejów. Nowożytność można przedsta-
wić jako szereg tego rodzaju rozstrzygnięć i wywoływanych przez nie reakcji, 
począwszy od protestanckiego rozsadzenia syntezy chrześcijaństwa i greckiej 
kultury umysłowej, poprzez idealistyczne próby fi lozofi cznej rekonstrukcji 
świata mieszczańsko-chrześcijańskiego (tak Löwith interpretuje Hegla6), aż po 
kulminacyjny punkt w postaci nauczania Nietzschego, w którym rozstrzygnię-
cie między pogaństwem a chrześcijaństwem postawione zostaje w perspektywie 
przekroczenia – jak można by rzec za Jüngerem – południka nihilizmu. 

Wyeksponowanie przez Löwitha Nietzscheańskiej idei wiecznego powrotu 
staje się lepiej zrozumiałe w kontekście późniejszych studiów autora Od Hegla 
do Nietzschego nad teologicznymi korzeniami nowoczesnej świadomości histo-
rycznej. Umieszczona w perspektywie przemian zachodniej fi lozofi i dziejów 
Nietzscheańska próba wskrzeszenia idei wiecznego powrotu pojawia się w mo-
mencie kryzysu myślenia o czasie i dziejach ukształtowanego przez chrześci-
jaństwo. W pracy Historia powszechna i dzieje zbawienia Löwith wykazuje, że 
wpływ dziedzictwa chrześcijańskiego (jak również judaizmu) nie ogranicza się 
wyłącznie do teologii dziejów interpretującej zdarzenia historii powszechnej na 
podstawie biblijnej historii zbawienia7. Lowithiańska teza o sekularyzacji głosi, 
że nowoczesność jest w o wiele większym stopniu ukształtowana przez dziedzic-
two chrześcijańskie, niż przyznają stanowiska broniące jej dziejowej autonomii. 
Ujawnia się to przede wszystkim w formie nowożytnych fi lozofi i dziejów. Isto-
tą procesu sekularyzacji jest zastępowanie odniesień do celu pozaświatowego, 
ponadhistorycznego, transcendentnego przez cel wewnątrzświatowy, immanen-
tny. Eliminacja oczekiwań eschatologicznych, pojmowanych przede wszystkim 
jako możliwość wtargnięcia transcendencji, nabierająca tempa we wczesnej no-
wożytności za sprawą konsekwencji reformacji i wojen religijnych8, nie ozna-

6 Zob. K. Löwith, Od Hegla do Nietzschego, przeł. S. Gromadzki, Wydawnictwo KR, Warszawa 
2001. 

7 K. Löwith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, przeł. J. Marzęcki, Antyk, Kęty 2002. 
8 R.  Koselleck, Miniona przyszłość wczesnej nowożytności, [w:] tenże, Semantyka historyczna, 

wyb. H. Orłowski, przeł. W. Kunicki, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2001, s. 57–63. 
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cza jednak odejścia od linearnego pojmowania czasu. Zachowane zostaje ono 
w postaci postępowych fi lozofi i dziejów projektujących jakiś cel będący mniej 
lub bardziej uświadamianym kresem historii. 

Czy wobec tego Nietzscheańska myśl o wiecznym powrocie nie jawi się 
jako najskrajniejsza negacja myśli o wartości wyłącznie tego, co nowe, będącej 
rezultatem – jak wskazuje Arnold Gehlen – „rutynizacji” postępu czy też skraj-
nym punktem jego sekularyzacji?9 Być może wyjaśnia nam to częściowo rów-
nież obecną „popularność” Nietzschego, której źródłem byłoby roszczenie do 
wyznaczania duchowej alternatywy dla współczesnego świata i jego wartości. 

3

Löwith dochodzi do wniosku, iż ambitne Nietzscheańskie przedsięwzięcie nie 
powiodło się. Już u wczesnego Nietzschego odnajduje on temat, który niczym 
nić Ariadny łączy labirynt fragmentów, rozpraw i aforyzmów autora Zaratustry. 
Myśl Nietzschego – określoną przez Löwitha mianem „systemu w aforyzmach” 
(s. 111) – napędza dążenie do rozwiązania fundamentalnego konfl iktu czło-
wieka i świata w sytuacji, w której zatraceniu ulega powszechne odczucie bo-
skiego ładu stworzenia. Napięcie to przenika zdaniem Löwitha całą jego myśl, 
stanowi koło zamachowe poszukiwań rozwiązania tego konfl iktu. Sugestywny 
wyraz świadomości owego stanu rzeczy dają wczesne pisma Nietzschego, za-
równo autobiografi czny fragment z pytaniem o ostateczną całość obejmującą 
człowieka („Lecz gdzież jest krąg, który ostatecznie wciąż go otacza? Czy jest 
nim świat? A może Bóg?”10), jak i rozprawa O prawdzie i kłamstwie w pozamo-
ralnym sensie, w której szczególnie mocno dochodzi do głosu problematycz-
ność ludzkiego usytuowania w kosmosie: 

Jak daremny i przypadkowy okazuje się ludzki umysł na tle natury; są wieczności, 
w których go nie było; kiedy przeminie, nie zdarzy się nic zgoła. [...] Umysłowi temu 
bowiem zbywa jakiejkolwiek dalszej misji, która wiodłaby poza życie człowieka11. 

Co więcej, natura skrywa się przed człowiekiem, jego własna naturalność musi 
jawić się jego świadomości jako fakt trudny do zrozumienia i zaakceptowania – 

9 A. Gehlen, Die Säkularisierung des Fortschritts, [w:] tegoż, Gesamtausgabe, red. K.-S. Reh-
berg, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1978, t. 7: Einblicke, s. 410–411.

10 F. Nietzsche, Mein Leben, [w:] tegoż, Werke in drei Bänden, Hanser Verlag, München 1954, 
t. 3, s. 107.

11 F.  Nietzsche, O prawdzie i kłamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] tegoż, Pisma pozostałe, 
przeł. B. Baran, inter esse, Kraków 2004, s. 160.
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zwłaszcza że natura „klucz wyrzuciła”12. Już u wczesnego Nietzschego Löwith 
odnajduje zatem rozdźwięk między akceptacją zagadkowości istnienia i niemoż-
nością osiągnięcia prawdy a dążeniem do systemu, do odnalezienia zaginionego 
klucza. Nietzscheańskie myślenie uznaje on za eksperyment mający jednakże 
systematyczne ukierunkowanie (s. 113), wszystkie zaś przemiany i powszechnie 
identyfi kowane w rozwoju Nietzschego etapy nie zmieniają faktu trwałości pod-
stawowego problemu fi lozofi cznego (s. 124). Löwith wyróżnia trzy podstawowe 
okresy twórczości autora Zaratustry. W pierwszym Nietzsche pozostaje naboż-
nym uczniem Ryszarda Wagnera pokładającym nadzieję w jego twórczości jako 
źródle odnowy niemieckiej kultury. W drugim wyzwala się od swego mistrza, 
by stać się „wolnym duchem”, niewierzącym „w nic” i poszukującym własnej 
drogi. Wreszcie w etapie trzecim odnajduje swe przeznaczenie w roli nauczyciela 
wiecznego powrotu. Jak podkreśla Löwith, „pierścień” wiecznego powrotu jest 
Nietzscheańską odpowiedzią na Pierścień Nibelunga (s. 125). 

Kluczowa dla zrozumienia wspomnianych przemian okazuje się diagno-
za europejskiego nihilizmu. Nietzsche pojmuje nihilizm jako czas, w którym 
upada wiara w Boga i który ze wzmożoną siłą rozpoznaje problematyczność 
ludzkiego usytuowania w kosmosie. Oświecenie i pozytywizm zdają się być 
ostatnim etapem „okrucieństwa religijnego”13, wspierającego się na intelektu-
alnej rzetelności i prawdomówności (o chrześcijańskiej przecież proweniencji), 
zmuszającego człowieka do „ofi ary z samego Boga”. Wobec śmierci Boga i im-
peratywów moralnych jedyną pozostającą do dyspozycji możliwością okazu-
je się ponowne przełożenie człowieka na naturę – odnalezienie naturalnego 
„tekstu podstawowego” ludzkiego istnienia. Jak zaznacza Löwith, z pozytywi-
stycznej perspektywy Nietzsche wydaje się połączeniem poety i fi lozofa, a jego 
nauczanie mieszaniną poezji i prawdy, jednakże mierząc Nietzschego według 
jego własnej miary, jest on nowoczesnym restauratorem jednego z najstarszych 
fi lozofi cznych języków starożytności (s. 120).

Podczas gdy Søren Kierkegaard odnalazł chrześcijański sens nowoczesności, 
Nietzsche zupełnie mu zaprzeczył. „Nihilizm nie jest zatem dla Nietzschego – 
jak dla Kierkegaarda – pozbawioną przyszłości przesłanką nawrotu do wiary 
chrześcijańskiej, lecz przyszłościową przesłanką twórczego kroczenia naprzód 
właśnie przy zaniku tej «wiary», które dojdzie do nowych warunków istnienia, 
do nowej formy «istnienia» – poza sensem i bezsensem”14. Jednakże radykalni 

12 Tamże, s. 161.
13 Zob. F. Nietzsche, Poza dobrem i złem. Preludium do fi lozofi i przyszłości, przeł. P. Pieniążek, 

Zielona Sowa, Kraków 2005, I.55, s. 60.
14 K. Löwith, Kierkegaard i Nietzsche: fi lozofi czne i teologiczne przezwyciężenie nihilizmu, [w:] 

Wokół nihilizmu, red. G. Sowinski, Wydawnictwo A, Kraków 2001, s. 124.
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myśliciele XIX wieku dokonali odwrócenia wiary w Boga w wiarę w nicość, 
podczas gdy myślenie samego Nietzschego nie chce być jedynie „odwróceniem” 
(które jako takie jest jedynie reakcją), lecz pragnie stać się „przeciwruchem” (in-
nymi słowy, źródłową akcją) – próbą przezwyciężenia nihilizmu i ustanowienia 
takiej „nowej formy istnienia”, która głosi bezwarunkowe „tak” wobec życia, 
która afi rmuje całość istnienia bez dodawania i ujmowania czegokolwiek15.

Największa trudność Nietzscheańskiego zamierzenia polega zatem na pró-
bie wydobycia z nihilistycznej negacji skrajnej afi rmacji bytu, przekształcenia 
woli nicości w pragnienie wiecznego powrotu wszystkich rzeczy. W Tako rze-
cze Zaratustra Nietzsche wyraźnie ustanawia związek między nihilizmem, ideą 
nadczłowieka i wiecznym powrotem. „Nauczanie nadczłowieka – pisze Löwith 
– stanowi warunek wstępny dla nauczania wiecznego powrotu, ponieważ tylko 
człowiek przezwyciężający samego siebie może wznieść się do pragnienia wiecz-
nego powrotu wszystkiego, co jest” (s. 169). Jak podkreśla w innym miejscu: 

Nietzsche doświadczył pełni czasu, kiedy świat stał się dla niego „doskonały” w ek-
statycznym momencie nazwanym „południe i wieczność”. Wieczność w południe 
nie neguje czasu, tak jakby była ona wiecznością Boga przed stworzeniem świata, 
lecz oznacza raczej wieczność samego czasu w świecie (Ewigkeit der Weltzeit): wiecz-
nie powracający cykl powstawania i przemijania, który zawsze jest taki sam, cykl, 
w którym niezmienność „bytu” i zmienność „stawania się” są jednym i tym samym. 
To, co jest „zawsze”, nie jest atemporalne; co zawsze pozostaje „tym samym”, nie jest 
temporalne (s. 107–108). 

Nie jest przypadkiem, że Nietzscheańskie nauczanie pojawia się w mo-
mencie, w którym zdaniem autora Zaratustry konieczne jest, aby cała Euro-
pa i każda jednostka wypowiedziały się na temat swojej przyszłości. Chorobą 
nowoczesności jest bowiem to, że nie zna już żadnego „tak” i żadnego „nie”, 
że nie wie, w którą stronę skierować swe dążenia (s. 206). Z kolei związek 
między nihilizmem a wiecznym powrotem wyłania się w momencie, kiedy do-
strzegamy, że wieczny powrót stanowi próbę nadania istnieniu, które stało się 
nieważkie wskutek związanej ze śmiercią Boga utraty „horyzontu” („Czy jest 
jeszcze coś takiego, jak góra i dół?”16), nowej „siły ciążenia” (s. 151). Naucza-
nie wiecznego powrotu wyznacza zatem moment kryzysu samego nihilizmu 
(s. 179). Tak jak wiara chrześcijańska, tak doktryna wiecznego powrotu tego 
samego stanowi przeciwwagę wobec woli nicości. Tym samym Nietzscheańskie 

15 Tamże, s. 128.
16 F. Nietzsche, Radosna wiedza, przeł. M. Łukasiewicz, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 2009, 

frgm. 125, s. 138. Interpretację doktryny wiecznego powrotu tego samego jako wariacji na tematy 
kantowskie można znaleźć w książce G. Simmela Schopenhauer und Nietzsche (1907). 
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nauczanie, będące próbą „powtórzenia starożytności na szczytach nowoczes-
ności”, to jest przywrócenia presokratejskiej wizji świata wiecznych powrotów, 
ulega zdaniem Löwitha rozdwojeniu na dwa zasadniczo niespójne aspekty: an-
tropologiczny i kosmologiczny. Tako rzecze Zaratustra dokonuje poetyckiego 
pojednania tego, czego w teoretycznej analizie nie można ze sobą pogodzić. 
Z jednej strony wieczny powrót wskazuje na nowy cel dla ludzkiej egzysten-
cji poza samą tą egzystencją w postaci woli samouwiecznienia (aspekt antro-
pologiczny), z drugiej strony ujawnia coś dokładnie przeciwnego, w postaci 
bezcelowego cyklu świata naturalnego, obejmującego przecież także człowieka 
(aspekt kosmologiczny). Tym samym sens antropologiczny związany z na-
dawaniem nowego sensu egzystencji człowieka wchodzi w konfl ikt z sensem 
kosmologicznym, będącym konstatacją konieczności panującej nad wszelkim 
bytem. Doskonale jest to widoczne w następującej wypowiedzi Nietzschego: 
„Moja nauka powiada: zadanie polega na tym, aby żyć tak, by musieć pragnąć 
żyć ponownie – chociaż i tak będziecie [żyć ponownie – A.G.]”17. 

Zaznaczmy napięcie uwidaczniające się między przywoływanymi aspekta-
mi wiecznego powrotu. W aspekcie antropologicznym idzie bowiem o nową 
„wagę” istnienia, o postulat etyczny głoszący „Żyj tak, jak gdyby każda chwila 
Twojego życia miała powracać wiecznie”, który określa Nietzsche w Radosnej 
wiedzy jako „najcięższe brzemię”18. Aspekt kosmologiczny unaocznia nato-
miast bezcelowy kosmiczny cykl narodzin i śmierci, dla którego ugruntowa-
nia – obok retoryki odwołującej się do Dionizosa – Nietzsche eksperymentuje 
z ustaleniami nowożytnego przyrodoznawstwa („Twierdzenie o stałości energii 
wymaga wiecznego powrotu”19). Obie te próby musimy brać równie poważnie, 
choć nie sposób pogodzić ze sobą „ateistycznego substytutu religii” i „fi zycznej 
metafi zyki” (s. 220–221). Nietzscheańska próba ponownych zaślubin ze sta-
rożytnym, naturalnym światem poniosła zdaniem Löwitha porażkę, ponieważ 
nie był on zdolny uwolnić się zarówno od nowożytnych, jak i od chrześcijań-
skich założeń. „Nietzsche śpiewał swój nowy hymn do «niewinności» istnienia 
łamiącym się głosem – na gruncie chrześcijańskiego «doświadczenia»” (s. 255). 
Jak konkluduje Löwith: 

Nietzsche przeżył i przemyślał do samego końca metamorfozę biblijnego „musisz” 
w nowoczesne „chcę”, lecz nie dokonał kluczowego przejścia od „chcę” do „jestem” 

17 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880–1882, [w:] Kritische Studien Ausgabe (KSA), red. 
G. Colli, M. Montinari, De Gruyter, Berlin –New York 1988, t. 9, 11[163], s. 505.

18 F. Nietzsche, Radosna wiedza, frgm. 341, s. 224.
19 F. Nietzsche, Wola mocy, przeł. S. Frycz, K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Kraków 2006, frgm. 

381, s. 271. 
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kosmicznego dziecka świata, będącego niewinnością i zapominaniem. Jako człowiek 
nowoczesny był tak beznadziejnie oddzielony od pierwotnej „wierności ziemi” i bez-
pieczeństwa pod sklepieniem niebieskim, że jego wysiłek „ponownego przełożenia” 
człowieka na naturę od początku skazany był na niepowodzenie (s. 256). 

To, co wydawało się źródłowym „przeciwruchem”, okazało się „odwró-
ceniem” chrześcijaństwa („Dionizos przeciwko Ukrzyżowanemu”) za sprawą 
ambiwalencji samej doktryny wiecznego powrotu w formie, w jakiej głosił ją 
Nietzsche. 

Pierwsza z zasadniczych trudności polega na sprzeczności tkwiącej w sa-
mym zadaniu przezwyciężenia nihilizmu za pomocą centralnej idei Nietzsche-
go. Przekonanie o twórczej roli sprzeczności, swoistego credo quaia absurdum 
to coś, co dla Löwitha jest w ogóle charakterystyczne dla myśli niemieckiej. 
Autor Zaratustry ma świadomość, że prawda nihilizmu pozostaje tożsama 
z prawdą wiecznego powrotu, ponieważ obie potwierdzają, że wszystko jest 
bez celu i znaczenia. Löwith zdaje się sądzić, iż (pozorne) przezwyciężenie ni-
hilizmu polegałoby tutaj na odmiennym wartościowaniu tego, co jest prawdą 
samego nihilizmu – tzn. bezcelowości i braku sensu. Problem polega na tym, 
że „kolisko bytu” jest teraz afi rmowane, zatem przezwyciężenie stanowi akt 
woli. Znakomicie oddaje to fragment Zaratustry, w którym towarzyszące na-
uczycielowi wiecznego powrotu zwierzęta wiedzą, kim on jest, ponieważ same 
symbolizują wieczny powrót cyklicznego życia przyrody. Znoszą one tę ideę, 
ponieważ koresponduje ona z ich naturą, podczas gdy człowiek nie może jej 
tak łatwo zaakceptować. Wracamy do problemu statusu człowieka, który jest 
naturalny, a zarazem nie jest. Dlaczego nie może on znieść myśli o wiecznym 
powrocie? Ponieważ musiałby znieść myśl o bezcelowości wszelkiego stawania 
się, a myśl owa zdaje się budzić jego przerażenie. Stąd konieczność nauczania 
wiecznego powrotu, skoro człowiek nie jest niczym zwierzę. Ozdrowienie Za-
ratustry symbolizuje zarazem wspomniane przejście od negacji do afi rmacji. 
Jak pisze Löwith, „Zaratustra doświadcza ponownych narodzin, wszak nie do 
nowego życia w chrześcijańskim sensie innego i lepszego życia, lecz do życia 
podobnego i niezmiennego” (s. 193).

Po drugie, fundamentalne znaczenie – jak już podkreśliliśmy – ma prob-
lem woli, a tym samym decyzji, mającej zaważyć na losach przyszłego czło-
wieczeństwa. 

W jaki sposób – wątpi Löwith – za pomocą wolnej woli wywodzącej się z chrześci-
jańskiego rozumienia egzystencji mógłby ktoś ponownie pragnąć konieczności bycia 
takim, a nie innym, jeśli nie poprzez pragnienie tego, co musi być, to zaś – będąc 
podwojoną wolą – przeczy im obu? (s. 194–195). 



Arkadiusz Górnisiewicz

160

Ten „decyzjonistyczny” aspekt nauczania Nietzschego odpowiada za to, że 
idea wiecznego powrotu w mniejszym stopniu odsyła do „wiecznej teraźniej-
szości”, do bezcelowego cyklu przeszłości, która się staje, i przyszłości, która już 
była; odsyła raczej do czasu przyszłego, do celu, który ustanawia wola przyszło-
ści. „Wieczność – konstatuje Löwith – nie ma wówczas znamion «wiecznego 
powrotu tego samego», lecz upragnionego celu woli samouwiecznienia (Ver-
-ewigung)” (s. 210). Akcent położony zostaje na przyszłość, nie zaś na konsta-
tację natury wszelkiego bytu. Towarzyszy temu niemal eschatologiczny język 
Zaratustry. Samo południe symbolizuje moment rozstrzygnięcia. Wówczas 

rozstrzygnie się, czy człowiek chce stoczyć się ku ostatniemu człowiekowi, czy też 
pragnie stać się nadczłowiekiem. W Nietzscheański opis południa i wiecznego po-
wrotu niespodziewanie wkracza zmiana: to, co z natury powinno powracać wciąż na 
nowo, przekształca się w coś, czego konsekwencje mają być raz na zawsze. Podobnie 
„chwila” nie jest czymś wiecznym z powodu objawiania tego, co jest zawsze, lecz 
z powodu dokonującego się w niej (jako chwili decydującej) rozstrzygnięcia o przy-
szłości (s. 232). 

Nietzscheańskie nauczanie próbuje dokonać niemożliwego: być z jednej 
strony zadaniem o wymiarze historycznym, z drugiej zaś kontemplacją dosko-
nałości naturalnego świata wiecznych powrotów. 

W ostateczności – twierdzi Löwith – Nietzschemu nie udało się oderwać od 
chrześcijańskiego punktu ciężkości, tym samym wpisać człowieka w wieczny 
obieg tożsamej z sobą natury, która jest wolna od sensu20. To dopiero szaleń-
stwo miałoby uwolnić Nietzschego od problemu sensu. Rozważania Löwitha 
wpisują się w ocenę Nietzscheańskiego przedsięwzięcia, którą przewidział sam 
autor Poza dobrem i złem. Niegdyś napisał: „Czy i o nas powie ktoś, że kierując 
się na zachód, mieliśmy nadzieję dotrzeć do jakichś Indii, ale naszym przezna-
czeniem była porażka, zmogła nas bowiem nieskończoność?”21. 
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