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awartos¢ trzeciego wydania czaso-

pisma ,Com.press” jest wynikiem

dyskusji i rozwazan naukowych
prowadzonych podczas | Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej ,Komunikowanie
i media w dialogu obywatelskim”, ktéra od-
byta sie 17-18 maja 2018 roku na Wydziale
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Numer otwiera artykut Judyty Pasiut
omawiajacy proces powstawania i funkcjono-
wania Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego
na szczeblu wojewdédztw, powiatéw i gmin,
zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Autorka szczegélny nacisk
ktadzie na kwestie funkcjonowania rad jako
platformy komunikacyjnej pomiedzy sekto-
rem publicznym a pozarzadowym.

Wykorzystywane przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego do kontaktu z mieszkan-
cami narzedzia elektroniczne i technologie
informacyjno-komunikacyjne omawia Marta
Gorka. Jednoczesnie wskazuje, ze nie zawsze
lokalne samorzady potrafig umiejetnie dobrac
narzedzia do prowadzenia dialogu, cho¢ do-
brze wykorzystane nowe technologie moga
wzmacniac funkcjonowanie spoteczenstwa

obywatelskiego.

~
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Magdalena Furdzik przedstawia dialog
obywatelski z perspektywy rozwiazan syste-
mowych skierowanych do sektora pozarzado-
wego i wdrazanych na poziomie samorzadu
lokalnego w Krakowie. W tekscie wykorzysta-
no analize tresci podstawowych aktéw praw-
nych regulujacych wspoétprace administracji
samorzadowej z organizacjami pozarzadowy-
mi. Skoncentrowano sie na instytucjonalnych
formach dialogu: Krakowskiej Radzie Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego oraz Komisjach
Dialogu Obywatelskiego.

Prébe zarysowania relacji pomiedzy jezy-
kiem a tym, co wspotczesnie okresla sie mia-
nem dialogu obywatelskiego, podjat Tomasz
Rawski. Artykut stanowi analize determina-
cyjnego charakteru samego jezyka, a takze
weryfikuje to, jak mowa jednostki wptywa
na postepowanie i rodzaj aktywnosci podej-
mowanej w spoteczenstwie.

Z zupetnie innej perspektywy patrzy
na problemy komunikacji spotecznej Pawet
Scigaj. Autor omawia mechanizm dehumani-
zacji na przyktadzie komunikacji wyborczej,
argumentujac, ze praktyka codziennego ,od-
cztowieczania” przeciwnikéw politycznych jest
skrywana, trudno rozpoznawalna, a jednocze-
$nie powszechna i destruktywna dla takich

zjawisk jak np. dialog obywatelski.
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P> Judyta Pasiut — doktor nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce (tytut uzyskany w Instytucie
Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politycz-
nych Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie). Pracownik samorzadowy. Jej zainteresowania naukowe
koncentruja sie wokot wspdtpracy zagranicznej jednostek samorzadu terytorialnego, partycypadji pu-
blicznej, tematyki wyboréw samorzadowych oraz zakresu funkcjonowania administracji publicznej na
poziomie lokalnym w Polsce.
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ABSTRAKT

Przedmiotem analiz zawartych w artykule jest proces powstawania i funkcjonowania Rad

Dziatalnosci Pozytku Publicznego na szczeblu wojewddztwa, powiatu i gminy, zgodnie

7 przepisami Ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie. Rady przedstawiane sg tu jako instrument dialogu obywatelskiego w Polsce.
W artykule zaprezentowane zostaty funkcje petnione przez Rady, jak réwniez przykfadowe

dziatania podejmowane w wybranych polskich miastach przez te ciata konsultacyjno-dorad-
cze. Wskazano takze na mankamenty i nieprawidtowosci w zakresie dziatalnoéci Rad, ktére

53 zgtaszane zardwno przez srodowisko naukowe, jak i przedstawicieli obydwu sektoréw: pu-
blicznego oraz pozarzgdowego. Szczegdinemu omdwieniu podlega kwestia funkcjonowania

Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego jako platformy komunikacyjnej pomiedzy sektorem

publicznym a pozarzadowym.

SLOWA KLUCZOWE: DIALOG OBYWATELSKI, RADY
DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO, SAMORZAD
TERYTORIALNY, ORGANIZACJE POZARZADOWE

ABSTRACT

This article analyses the process of establishing and functioning of the Public Benefit Activity
Councils in Poland, at the level of voivodeship, poviat, and commune, in accordance with

the provisions of the Act of 24 April 2003 on Public Benefit Activity and Voluntary Services.
The Councils are presented here as an instrument of the civic dialogue. The article shows

functions performed by the Councils as well as examples of activities undertaken by these

consultative and advisory bodies in selected Polish cities. Moreover, drawbacks and irregula-
rities in the functioning of the Councils, which are reported both by the academia and repre-
sentatives of the public and non-governmental sectors, are analyzed. The special focus is put
on the functioning of the Public Benefit Activity Councils as a platform of communication

between the public and non-governmental sectors.

KEYWORDS: CIVIC DIALOGUE, PUBLIC BENEFIT
ACTIVITY COUNCILS, LOCAL GOVERNMENT, NON-
GOVERNMENTAL ORGANISATIONS
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Wspélczesnie udziat spolteczenstwa w procesach sprawowania wladzy
stal sie tematem bardzo cze¢sto poruszanym zaréwno w srodowisku na-
ukowym, jak i w mediach czy tez w administracji publicznej. Przyczyny
takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w tym, ze w okre$lonym czasie
grupy spoteczne, instytucje oraz osoby reprezentujace srodowisko zain-
teresowane rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce dostrzegly
deficyt partycypacji obywatelskiej. Nie mozna zaprzeczy¢ faktowi, ze po-
rownanie Polski w tym zakresie do dojrzalych demokracji zachodnich
nie wypada korzystnie dla polskiego spoteczenstwa. Faktycznie, sytuacja
ta z roku na rok si¢ poprawia, niemniej jest to proces bardzo powolny (Ma-
kowski, 2013, s. 10). W literaturze dotyczacej partycypacji obywatelskiej
mozna odnalez¢ podzial na wertykalng oraz horyzontalng (Poczykowska,
2013, s. 49). Pierwsza z nich definiowana jest jako proces, ktéry daje okre-
$lonym przedstawicielom spoleczenstwa mozliwo$¢ uzyskania wptywu
na pewne decyzje wtadz publicznych oraz kontroli nad nimi, natomiast
organom wladzy - szanse na pozyskanie informacji na temat potrzeb i pre-
ferencji spoteczenstwa oraz na uzyskanie akceptacji spotecznej dla swoich
planéw czy programéw dziatan. W przypadku partycypacji obywatelskiej
horyzontalnej proby rozwigzania zdiagnozowanego problemu spotecznego
sa podejmowane przez obywateli, ktorzy mobilizujg si¢ dla tego celu samo-
dzielnie. Przejawem tej mobilizacji jest np. dziatalno$¢ w organizacjach po-
zarzgdowych, ruchach spolecznych itp. (Poczykowska, 2013, s. 49). Warto
podkresli¢, ze w literaturze naukowej z zakresu partycypacji obywatelskiej
pojawiaja sie zagadnienia dotyczace jakosci tej partycypacji oraz kompe-
tencji obywatelskich, co nierozerwalnie wigze sie zaréwno ze stopniem
zaawansowania przekazu informacji, ktéry jest niezbedny do zabierania
glosu w sprawach publicznych, jak réwniez umiejetno$cia argumentacji,
zdolnoscig do przyjmowania i akceptowania odmiennych punktow wi-
dzenia oraz do przeprowadzenia debaty wykraczajacej poza partykularny
interes grupy lub jednostki (Przybylska, Giza, 2014, s. 8). Zalozenia, dzieki
ktérym mechanizmy partycypacji obywatelskiej sa wprowadzane w zycie,
to konieczno$¢ uatrakcyjnienia oraz uzupelnienia tradycyjnych procesow
demokratycznych i potrzeba wdrozenia nowoczesnego zarzadzania w sfe-
rze publicznej (Polakowski, 2010, s. 143). Zmiana systemu zarzadzania
obligatoryjnie przeobraza relacje pomiedzy osobami sprawujacymi wia-

dze w samorzadzie terytorialnym a cztonkami spolecznosci lokalnej oraz
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ustanawia nowe role uczestnikéw w sferze publicznej (Inglot-Brzek, 2017,
s. 335).

Klasyfikacja zaangazowania obywateli w proces decyzyjny, dokonana
przez International Association for Public Participation, wyrdznia jego
nastepujace formy (Kazimierczak, 2011, s. 89): informowanie rozumiane
jako dostarczanie obywatelom wiedzy przez organy wtadzy; konsultowanie,
czyli zorganizowany proces komunikacji pomiedzy wtadza a obywatelem
oraz gotowo$¢ wladzy do zastosowania konkretnych rozwiazan; wlaczanie
definiowane jako uwzglednianie uwag, opinii, rozwiazan lub ich elemen-
tow w tworzonych, wdrazanych lub monitorowanych politykach publicz-
nych; wspotprace przejawiajaca si¢ zaangazowaniu partneréw spofecznych
i mieszkancow w proces decyzyjny; upodmiotawianie rozumiane jako
przekazywanie mozliwo$ci podjecia ostatecznej decyzji przez obywateli.
Zaprezentowana na oficjalnej stronie internetowej Departamentu Ekono-

mii Spofecznej i Solidarnej definicja dialogu obywatelskiego brzmi:

dialog obywatelski to forma kontaktu miedzy wtadza panstwowa
a organizacjami trzeciego sektora, polegajgca na wzajemnym prze-
kazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalen dotyczacych celdw,
instrumentéw i strategii wdrazania polityki publicznej. (...) Uczestni-
kami dialogu obywatelskiego — obok wtadz publicznych — sg bo-
wiem nie tylko tradycyjnie rozumiani partnerzy spoteczni, ale takze
organizacje pozarzadowe, dziatajgce na réznych ptaszczyznach:
spotecznej, ekonomicznej, Swiatopogladowej, zawodowej lub te-
rytorialnej (Departament Ekonomii Spotecznej i Solidarnej).

Innymi stowy, cytujac polskiego socjologa Wojciecha Misztala, ,dialog
obywatelski jest procesem uzgadniania kierunkéw rozwoju kraju na szcze-
blu krajowym, regionalnym i lokalnym, a jego celem jest uwzglednienie
interesoéw réznorodnych grup spolecznych w podejmowanych decyzjach,
ustalanych strategicznie celach i programach rozwojowych” (Misztal,
2008, s. 16). Tym samym dialog obywatelski nie jest wylacznie prowadze-
niem konsultacji miedzy sektorem administracji publicznej a pozarzado-
wym. Dialog jest fundamentem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
narzedziem intensyfikacji demokracji uczestniczacej oraz wzmocnienia
roli organizacji pozarzadowych. Jak zauwaza si¢ w literaturze naukowej,
ma to szczego6lne znaczenie w aspekcie cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, gdzie zwraca si¢ ogromng uwage na koniecznos$¢ pielegnowania

dialogu obywatelskiego (Stokowska, 2007, s. 192). W artykule zostanie
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zwr6cona uwaga na role Wojewddzkich, Powiatowych i Gminnych Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego jako szczegdlnego instrumentu partycy-
pacyjnego, okreslonego w Ustawie z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie! (zwana dalej u.d.p.p.w.), w aspek-
cie dialogu obywatelskiego. Analiza tego zagadnienia zostanie dokonana
w oparciu o dostepne wyniki badan z tego zakresu oraz rozwazania wlasne
autorki. Za nadrzedny cel badawczy artykutu uznaje si¢ prébe odpowie-
dzi na pytanie: jaki jest wptyw samorzadowych Rad Dzialalno$ci Pozytku
Publicznego na rozwdj platformy komunikacyjnej miedzy organizacjami

pozarzagdowymi oraz jednostkami samorzadu terytorialnego w Polsce?

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych moze mie¢ wplyw na jakos¢
zycia mieszkancow, zaréwno przez ilos¢ realizowanych przez nie ustug
spolecznych, jak i przez ksztaltowanie tozsamosci obywatelskiej, prze-
ciwdziatanie marginalizacji i wykluczeniu spotecznemu (Skrzypiec, 2009,
s. 156), a takze formalnie okreslone mozliwosci i formy wspdlpracy z sekto-
rem publicznym. Do tych ostatnich zalicza si¢ Rady Dziatalnoéci Pozytku
Publicznego.

Wojewddzkie, Powiatowe i Gminne Rady Dziatalnoséci Pozytku Pu-
blicznego mozna zdefiniowac¢ jako organy opiniodawcze i konsultacyjne
dla odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce, stuzace
utrzymywaniu stalej wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi. To dzig-
ki nim mozliwe jest wdrazanie idei konsultowania okreslonych ustawowo
aktoéw prawa lokalnego czy strategii rozwoju. Tym samym, samorzadowe
Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego staja sie forma i narzedziem reali-
zacji dialogu obywatelskiego w Polsce.

Formalno-prawnym umocowaniem do powolywania i funkcjonowania
Rad Dzialalnosci Pozytku Publicznego jest rozdzial 6 u.d.p.p.w. Wymég
formalny powolania Rady w wojewddztwie opiera si¢ na zlozeniu wniosku
0 jej utworzenie, popartego przez co najmniej 50 organizacji prowadza-
cych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa (art. 41a ust. 1 u.d.p.p.w.). Mar-

szatek wojewddztwa ma dwa miesigce od daty wplyniecia takiego wniosku

1 Tj. Dz U. 22018 r. poz. 450 z p6ézn. zm.
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na powotanie Wojewddzkiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
(zwanej dalej WRDPP). Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca zagwarantowat
wnioskodawcom mozliwo$¢ zaskarzenia marszatka do wlasciwego sadu ad-
ministracyjnego w przypadku nieutworzenia Rady Wojewddzkiej we wska-
zanym ustawowo terminie (art. 90 oraz art. 91 Ustawy z dn. 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, w zwiazku z art. 41a ust. la u.d.p.p.w.).
Do gléwnych zadan WRDPP ustawodawca zaliczyl: wyrazanie opinii
w sprawach dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzadowych
oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego wymie-
nionych w u.d.p.p.w2, w tym w zakresie programéw wspoltpracy z orga-
nizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 u.d.p.p.w; wyrazanie opinii o projektach uchwat i aktéw prawa miejsco-
wego dotyczacych sfery zadan publicznych wskazanych w u.d.p.p.w; udzie-
lanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy organami
administracji publicznej a organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi
podmiotami wymienionymi w u.d.p.p.w; wyrazanie opinii w sprawach do-
tyczacych zadan publicznych, w tym zlecania tych zadan do realizacji przez
organizacje pozarzadowe oraz podmioty prowadzace dzialalno$¢ pozytku
publicznego wymienione w u.d.p.p.w, oraz w sprawach rekomendowanych
standardéw realizacji zadan publicznych; wyrazanie opinii o projekcie
strategii rozwoju wojewoddztwa; organizowanie wyboréw przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych do sktadu komitetu monitorujacego realiza-
cje programu operacyjnego (art. 41 a ust. 2 u.d.p.p.w), co zostato dopre-
cyzowane w art. 14 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020. WRDPP ma trzydziesci dni na wyrazenie opinii
na temat konsultowanego dokumentu, liczac od dnia jego doreczenia, pod

rygorem uznania za rezygnacje z prawa do jej wyrazenia w przypadku

2 Zgodnie art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. dzialalnoé¢ pozytku publicznego moze by¢
takze prowadzona przez osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace
na podstawie przepisoéw o stosunku Panistwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych ko$ciotow
i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,
jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dzialalnosci pozytku
publicznego; stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego; spotdzielnie
socjalne; spotki akcyjne i spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz kluby
sportowe bedace spétkami dzialajacymi na podstawie przepiséw Ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, ktore nie dziataja w celu osiggniecia
zysku oraz przeznaczaja calos¢ dochodu na realizacje celéw statutowych i nie
przeznaczajg zysku do podziatu miedzy swoich udzialowcdw, akcjonariuszy
i pracownikow.
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nieprzedstawienia opinii w terminie (art. 41 a ust. 3 u.d.p.p.w.). Z kolei
Gminna Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (zwana dalej GRDPP)
oraz Powiatowa Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (zwana dalej PR-
DPP) ma na wyrazenie takowej opinii czas krotszy, wynoszacy czternascie
dni (art. 41 i ust. 2 u.d.p.p.w.).

WRDPP sktada si¢ z przedstawiciela wojewody, przedstawicieli mar-
szatka wojewodztwa, przedstawicieli sejmiku wojewddztwa oraz przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego wymienionych w u.d.p.p.w, prowadza-
cych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa, z tym ze przedstawiciele orga-
nizacji pozarzagdowych oraz innych podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢
pozytku publicznego musza stanowié¢ co najmniej potowe sktadu WRDPP
(art. 41 b ust. 1-2 u.d.p.p.w.). Zaréwno tryb powolywania WRDPP, terminy
i sposob zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady, jak i organizacja i tryb
dziatania WRDPP muszg zosta¢ okreslone w uchwale podjetej przez zarzad
wojewddztwa (art. 41 b ust. 4 oraz 6 u.d.p.p.w.). Czlonkowie WRDPP po-
wolywani sg przez marszatka wojewddztwa. Organ ten ma takze uprawnie-
nia do odwotania czlonka Rady w nastepujacych przypadkach:

1. najego wniosek;

2. na wniosek zasiadajacego w Radzie przedstawiciela wojewody lub
przedstawiciela organizacji pozarzadowych lub innych podmiotéw
prowadzacych dziatalnos$¢ pozytku publicznego wymienionych
w u.d.p.p.w prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa;

3. w przypadku skazania czlonka Rady prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo popetnione umyslnie;

4. jezeli stal sie trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw cztonka
Rady z powodu choroby stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;

5. w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnoéci na trzech kolej-
nych posiedzeniach Rady (art. 41 b ust. 3 oraz 5 u.d.p.p.w.).

Ustawodawca okreslit takze wymagania niezbedne do utworzenia GR-
DPP oraz PRDPP, co moze nastgpi¢ na wspolny wniosek co najmniej pie-
ciu organizacji pozarzagdowych lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust.
3 u.d.p.p.w, prowadzacych dziatalno$¢ odpowiednio na terenie powiatu lub
gminy. Organem uprawnionym ustawowo do powolania Rady jest organ
wykonawczy gminy lub powiatu, ktéry ma obowigzek utworzyé GRDPP
lub PRDPP w terminie dwdch miesiecy od daty wplyniecia wniosku. Tak
jak w przypadku WRDPP niedopetnienie przez organ wykonawczy gminy
lub powiatu obowiazku utworzenia Rady Dzialalno$ci Pozytku Publiczne-

go moze skutkowac¢ zaskarzeniem do wlasciwego sadu administracyjnego
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(art. 101 i art. 101 a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym oraz art. 87 i art. 88 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, w zwigzku z art. 41 e ust. 1 a u.d.p.p.w). Tryb powolywania
cztonkoéw oraz organizacja i tryb dziatania odpowiednio GRDPP lub PR-
DPP musza zosta¢ uchwalone przez organ stanowiacy odpowiednio gminy
lub powiatu (art. 41 g ust. 1 u.d.p.p.w.).

GRDPP oraz PRDPP sktadajg si¢ z przedstawicieli organu stanowiacego
odpowiednio powiatu lub gminy; przedstawicieli organu wykonawczego
odpowiednio powiatu lub gminy; przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych oraz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego
wymienionych w u.d.p.p.w., prowadzacych dziatalnos$¢ na terenie odpo-
wiednio powiatu lub gminy, stanowiacych co najmniej polowe cztonkéw
(art. 41 f u.d.p.p.w.). Odwotanie cztonka GRDPP lub PRDPP nastepuje
przez organ wykonawczy odpowiednio gminy lub powiatu w tych sa-
mych, wymienionych przy omawianiu WRDPP przypadkach z ta roznica,
ze odwolanie na wniosek przedstawicieli organu stanowiacego lub wyko-
nawczego odpowiednio powiatu lub gminy, jak réwniez przedstawicieli
organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢
pozytku publicznego wymienionych w u.d.p.p.w., prowadzacych dzialal-
no$¢ na terenie odpowiednio powiatu lub gminy, moze mie¢ miejsce jedy-
nie w odniesieniu do cztonka reprezentujacego dany podmiot (art. 41 g ust.
2 u.d.p.p.w.). Zmiana nastepuje¢ wiec w drugim przypadku mozliwosci od-
wolania cztonka Rady, ktéry zostal wskazany przy omawianiu WRDPP.

Na podstawie art. 41 i u.d.p.p.w. nalezy wymieni¢ nastepujace pod-
stawowe zadania PRDPP oraz GRDPP: opiniowanie projektow strategii
rozwoju odpowiednio powiatéw lub gmin; opiniowanie projektéw uchwal
i aktéw prawa miejscowego dotyczacych sfery zadan publicznych, okreslo-
nych w art. 4 u.d.p.p.w., oraz wspélpracy z organizacjami pozarzagdowymi
i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego okre-
$lonymi w u.d.p.p.w., w tym programoéw wspolpracy; wyrazanie opinii
w sprawach dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w.; udzielanie pomocy
i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy organami administracji
publicznej a organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami prowadzacy-
mi dziatalno$¢ pozytku publicznego okreslonymi w u.d.p.p.w.; wyrazanie
opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych, w tym zlecania tych
zadan do realizacji organizacjom pozarzagdowych oraz innym uprawnio-
nym podmiotom, oraz w sprawach rekomendowanych standardéw reali-

zacji zadan publicznych. Tak jak w przypadku WRDPP ustawowy zapis
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dotyczacy kompetencji GRDPP oraz PRDPP nie stanowi katalogu za-
mknietego, co oznacza, ze zadania tych Rad mogg by¢ rozszerzane pod
warunkiem zachowania charakteru Rady przejawiajacym sie w procesie
konsultacji i opiniowania.

Co wiecej, u.d.p.p.w. daje Radom Dzialalnosci Pozytku Publicznego
na wszystkich szczeblach podziatu administracyjnego panstwa mozliwo$¢
powolywania ekspertéw, zlecania przeprowadzania badan i opracowy-
wania ekspertyz zwigzanych z realizacja zadan Rady czy tez zapraszania
do uczestnictwa w jej posiedzeniach przedstawicieli organéw administracji
publicznej i organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. niereprezentowanych w Radzie, a takze przedsta-
wicieli innych samorzadowych Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego (art.
41 d oraz j u.d.p.p.w.). Kadencja samorzagdowych Rad Dziatalnos$ci Pozyt-
ku Publicznego trwa 3 lata. Ustawodawca zastrzegl, ze Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego na szczeblu wojewddztwa, powiatu oraz gminy maja
obowigzek wspolpracowad ze sobg na zasadach partnerstwa i suwerenno-
$ci stron, w szczegdlnosci przez wzajemne informowanie si¢ o kierunkach
dzialan (art. 41 h u.d.p.p.w). Ustawodawca nie doprecyzowal jednak, w jaki
sposdb ma ta wzajemna komunikacja si¢ odbywa¢, jak réwniez nie okreslit
obszaru terytorialnego, w ramach ktérego Rady powinny realizowaé powy-
zej przytoczony zapis ustawy.

W literaturze naukowej podejmujacej temat dialogu obywatelskiego
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego uchodzg za kompleksowe narze-
dzie partycypacyjne, ktére umozliwia nie tylko wymiane informacji oraz
konsultacje okreslonych decyzji, lecz takze daje sposobno$¢ do monito-
rowania oraz oceniania ich realizacji (Schimanek, 2015, s. 21). Co istotne,
w literaturze tej wskazuje sie na nastepujace funkcje Rad Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego (Bogacz-Wojtanowska, Hess, Lisowska-Magdziarz, Len-
dzion, Nowak, 2017, s. 22-23): reprezentacji, rozumiang jako pewien sposob
partycypacji w procesach decyzyjnych wspéimierny do sprawowanej roli
w okreslonej sferze zycia publicznego; polityczna, definiowang przez zdol-
no$¢ do przedstawiania i wyrazania potrzeb oraz intereséw danego srodo-
wiska; edukacyjng, dzieki ktérej Rady stajg sie ptaszczyzng pozyskiwania
umiejetnosci dialogu i negocjacji; instrumentalng, rozumiang jako mozli-
wo$¢ oddzialywania na proces decyzyjny w zakresie pozytku publicznego;
integracyjna, definiowana przez pryzmat funkcjonowania Rad jako szcze-
gblnego kanonu kooperacji na linii administracja publiczna - organizacje
pozarzadowe, bedacego uzupelnieniem zinstytucjonalizowanych form dia-

logu spotecznego; komunikacyjna, przez ktéra Rady staja sie narzedziem
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komunikacji spotecznej pomiedzy wladzg publiczng a obywatelami; kon-
trolng, znajdujaca swoje uzasadnienie w tym, ze Rady stanowig szczegélne
narzedzie nadzoru nad wspolpraca miedzysektorowa w Polsce. Nalezy jed-
nak podkresli¢ to, co zauwaza si¢ w literaturze naukowej dotyczacej dialo-
gu obywatelskiego w Polsce, ze dominujaca role Rad niezmiennie od wielu
lat charakteryzuje funkcja opiniodawcza, a w podejmowanych przez Rady
aktywno$ciach mozna znalez¢ nieczeste przyktady dziatan $wiadczacych
o realizacji pozostatych funkcji. Wedtug polskiej politolog i socjolog Mo-
niki Sidor ma to zwigzek ze stabo ugruntowang pozycja tych Rad (Sidor,
2014, s. 142).

Obecnie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego funkcjonuja
we wszystkich wojewddztwach Polski. Ogélnopolska Federacja Organi-
zacji Pozarzadowych do 15 pazdziernika 2013 roku prowadzita Baze Rad
Pozytku Publicznego (OFOP) funkcjonujacych przy jednostkach samorza-
dowych w Polsce. Od tego czasu baza nie jest aktualizowana, a na zapy-
tanie autorki w tej kwestii zlozone w lutym 2018 roku OFOP potwierdzil
zaprzestanie prowadzenia rejestru samorzadowych Rad Pozytku Publicz-
nego. Niemniej warto podkresli¢, ze jeszcze 5 lat temu procentowy wskaz-
nik ilo$ci zarejestrowanych w bazie OFOP Rad Powiatowych i Gminnych
w odniesieniu do ogdélnej liczby tych jednostek samorzadowych wyno-
sit 22% w przypadku powiatow i zaledwie 2% w przypadku gmin3. Dzi$
ten wskaznik jest przypuszczalnie wiekszy, jednakze — z uwagi na brak
aktualizacji Bazy OFOP - juz niemozliwy do zweryfikowania bez podje-
cia badan w tym zakresie na ogélnopolska skale. Tymczasem, jak obra-
zujg wyniki badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych
w 2012 roku na reprezentacyjnej grupie dwustu gmin, Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego w ogéle nie powstaja w srodowiskach wiejskich. To,
co przemawia za takim stanem rzeczy, to fakt, ze obustronna wspotpra-
ca pomiedzy administracja publiczng a organizacjami pozarzadowymi
dzialajacymi na terenie tych gmin realizowana jest w oparciu o kontak-
ty przebiegajace poza strukturami formalnie powotywanych cial dorad-
czo-inicjatywnych (Sobiesiak-Penszko, 2012, s. 139). Pytaniem pozostaje
kwestia zasadno$ci powotywania Rad Dziatalnoséci Pozytku Publicznego
w gminach wiejskich - mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze w tak niewiel-

kich $rodowiskach, gdzie ilo§¢ organizacji pozarzadowych jest stosunkowo

3 Wyliczono na podstawie liczby zarejestrowanych Rad w Bazie Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego OFOP w stosunku do ogélnej liczby
powiatéw (314) i gmin (2478). Dane dotyczace ogdlnej liczby powiatow
i gmin w Polsce uzyskano z bazy JST Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (Baza JST).
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mala a komunikacja miedzysektorowa odbywa si¢ bardzo czesto w ramach
bezposrednich kontaktéw, dziatalno$¢ Rady nie znajduje uzasadnienia.
Badania praktyki funkcjonowania Rad na szczeblu samorzadowym,
przeprowadzone przez wspomniang M. Sidor, wykazaly, ze Radom Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego przedkladane sa do opiniowania réznorodne
dokumenty (Sidor, 2014, s. 135-136): poczawszy od programu wspolpra-
cy z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozytku publicznego, przez strategie rozwiazywania proble-
mow spotecznych, programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi i za-
pobiegania bezdomnosci zwierzat, projekty uchwatl dotyczace gospodarki
odpadami komunalnymi, az do takich dokumentéw jak: Program Rozwo-
ju Sportu (w Krakowie), projekt uchwaly w sprawie programu wspierania
przedsigbiorczosci Innowacyjna Warszawa 2020, Program Zapobiegania
Przestepczosci oraz Ochrony Bezpieczenstwa Obywateli i Porzadku Pu-
blicznego (w Katowicach) i plan nowej organizacji sieci szkot i placowek
oswiatowych dotyczacy likwidacji niektérych tych jednostek organiza-
cyjnych (w Lodzi). Z uwagi na watpliwosci co do zasadnosci opiniowania
przez Rady Pozytku Publicznego dokumentéw z réznych sektoréw polityk
publicznych w literaturze przedmiotu zaleca sig, by Rady precyzowaly za-
kres dokumentdw, programow i strategii poddawanych pod ich obrady (Si-
dor, 2014, s. 136-137). Zdarzaly si¢ takze sporadyczne przypadki, w ktérych
Rada byla mediatorem w sporach pomiedzy urzedem a organizacjami po-
zarzagdowymi (np. w Katowicach, gdzie spér dotyczyl kryteriéw kierowania
dzieci do $wietlicy - sporu nie rozstrzygnieto z uwagi na rozbiezno$¢ zdan
pomiedzy reprezentantami administracji samorzadowej a przedstawicie-
lami III sektora zasiadajacymi w Radzie) czy tez w konfliktach pomiedzy
urzedem a innymi organami doradczo-konsultacyjnymi (m.in. w przy-
padku sporu miedzy Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Wdrazania
Konwencji o Prawach Oséb Niepelnosprawnych a Urzedem Miasta Lodzi).
Rady Pozytku Publicznego niekiedy uczestnicza w procesie wylaniania
przedstawicieli do innych sformalizowanych instytucji, np. w Lublinie,
gdzie tamtejsza Rada wskazywala osoby, ktére miaty obradowa¢ w komi-
sji do spraw stypendiow dla osob zajmujacych sie tworczoscig artystyczng
i upowszechnianiem kultury oraz w komisji do spraw nagrdd za osiggnie-
cia w dziedzinie twdrczosci artystycznej i upowszechniania kultury, czy
tez w Warszawie, gdzie Rada wybrata swojego przedstawiciela do Komitetu
Monitorujgcego dla Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Stoteczne-
go Warszawy na lata 2005-2013. Zdarza si¢ takze, ze Rady Pozytku Pu-

blicznego podejmuja dziatania inicjujace. Dla przyktadu, proces tworzenia
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i wyboru lokalizacji L6dzkiego Centrum Obywatelskiego oraz sprawy
wynajmu lokali organizacjom pozarzadowym w procedurze przetargowej
i bezprzetargowej byly przedmiotem analiz i dziatania £.6dzkiej Rady Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego w kadencji 2011-2013. W Bydgoszczy z kolei
Rada zawnioskowata do prezydenta miasta o powotanie pelnomocnika pre-
zydenta ds. organizacji pozarzadowych - inicjatywa ta nie zostala przez ten
organ wykonawczy zaakceptowana (Sidor, 2014, s. 139-141).

W mniejszych miastach dziatalno$¢ Rad Pozytku Publicznego jest sto-
sunkowo ograniczona. Dla przykladu, w Nowym Saczu funkcjonowanie
Rady sprowadza si¢ gléwnie do opiniowania projektéw uchwat w spra-
wie programu wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego czy
tez do wyrazania zdania na temat kandydatur przedstawicieli organizacji
pozarzadowych zgloszonych do prac w komisjach konkursowych, obra-
dujgcych nad rozdysponowywaniem $rodkéw publicznych na zadania pu-
bliczne w ramach otwartych konkurséw ofert, w mysl u.d.p.p.w. W obecnej
kadencji (tj. 2017-2020) Rada powotata dwdch cztonkéw do komisji wery-
fikacyjnej Budzetu Obywatelskiego Miasta Nowego Sacza (MRPP Nowy
Sacz). W opinii autorki taki stan rzeczy obrazuje, ze w mniejszych gminach
czy miastach rola Rad Dzialalnosci Pozytku Publicznego jest marginalna,
a wspolpraca miedzy administracja publiczng a organizacjami pozarzado-
wymi przyjmuje czesciej posta¢ niezinstytucjonalizowang, czasami niefor-
malna, dopasowang do aktualnych potrzeb obydwu sektoréw.

Warto podkresli¢, w §lad za wspomniang M. Sidor, ze Rady wydaja
gltéwnie opinie, zajmujg stanowiska i podaja rekomendacje, a organ wyko-
nawczy moze przyjaé badz odrzuci¢ propozycje Rady, gdyz to on ostatecz-
nie podejmuje decyzje w danej kwestii. Za przyczyny stabej pozycji Rad
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego mozna wskaza¢ m.in. niejednokrotnie
ograniczong che¢ i wole wspoélpracy w ramach struktury Rad ze strony
obydwu sektoréw czy tez niskg skutecznos¢ dziatania Rad. Dla przykla-
du, prezydent Miasta Katowice wydal odmowng odpowiedZ na wszystkie
wnioski zlozone w 2012 roku przez tamtejszg Rade Pozytku m.in. w spra-
wie korzystania przez organizacje pozarzadowe z preferencyjnych stawek
na obiekty sportowe zarzgdzane przez Miejski Osrodek Sporu i Rekreacji.
Co wigcej fakt, ze Rada Pozytku Publicznego sklada sie zaréwno z przed-
stawicieli administracji publicznej, jak i III sektora, niejednokrotnie ge-
neruje problemy zwigzane z wewnetrznymi podziatami w Radzie oraz

czegstym brakiem jednomyslnodci (Sidor, 2014, s. 138-143).
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Nalezy wspomnie¢, ze $wiadomo$¢ spoteczna o funkcjonowaniu Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego na szczeblu samorzadowym jest zni-
koma. Potwierdzenie takiego stanu rzeczy mozna odnalez¢ w badaniach
zrealizowanych przez Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w ramach porozumienia o wspétpracy z 2015
roku zawartego pomiedzy Gming Miejska Krakéw — Urzedem Miasta Kra-
kowa - a Uniwersytetem Jagielloiskim przy realizacji projektu pn. ,,Obser-
watorium Dialogu Obywatelskiego”, ktérych celem bylo m.in. okreélenie
poziomu znajomosci nazw i obszaréw dzialania Krakowskiej Rady Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego (KRDPP). Az 87% respondentdéw# nie posia-
dalo jakiejkolwiek wiedzy na temat tej instytucji dialogu obywatelskiego,
a 6% badanych znalo jej nazwe, jednakze nie posiadato wiedzy na temat
zakresu jej dziatania. Tylko 7% respondentéw potrafito udzieli¢ ogélnych
informacji o zakresie funkcjonowania KRDPP (Bogacz-Wojtanowska, Hess,
Lisowska-Magdziarz, Lendzion, Nowak, 2017, s. 59). Zdecydowanie wiek-
sza $wiadomos¢ o istnieniu KRDPP wystepuje wsréd cztonkéw samych
organizacji pozarzadowych (90% badanych®). Niemniej jednak badania
wykazaly, ze co trzecia badana organizacja pozarzadowa nie podejmowa-
ta wspétpracy z KRDPP. W opinii autorki jest to szczegdlnie niepokojace
zjawisko, ktore §wiadczy o tym, ze Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
w dalszym ciagu nie sg silnie zakorzenione w §wiadomosci nawet samych
cztonkdéw organizacji pozarzadowych jako narzedzie wplywu na decyzyj-
nos$¢ w okreslonych politykach publicznych. Opinie autorki potwierdza
uznanie pelnionej przez KRDPP funkcji za ,fasadowa” az przez 40% re-
spondentéw. Co wigcej, wérdéd uwag dotyczacych funkcjonowania KRDPP
zglaszanych przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych wymieniono
m.in. brak spéjnosci podejmowanych dziatan, brak inicjatywy w nawig-
zywaniu kontaktéw z III sektorem oraz ograniczony zakres kompetencji
i brak realnego wptywu Rady na ksztaltowanie polityk miejskich oraz
aktéw prawnych (Bogacz-Wojtanowska, Hess, Lisowska-Magdziarz, Len-
dzion, Nowak, s. 105-107). Takie opinie na temat Rad Dziatalnosci Pozytku
Publicznego nie umacniajg ich znaczenia w procesie rozwoju dialogu oby-

watelskiego w Polsce.

Respondentami badania byla grupa 100 mieszkancéw Krakowa.
5 W tym przypadku respondentami badania byli przedstawiciele 28 organizacji
pozarzadowych.
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Dialog obywatelski podkresla role i znaczenie III sektora w kreowaniu
stosunkow miedzy obywatelem a administracja publiczng, gtéwnie dzieki
mozliwosci wywierania wplywu przez spoteczenstwo na réznorodne decy-
zje wladz publicznych, wlasnie za posrednictwem organizacji pozarzado-
wych. Idea dialogu obywatelskiego sprawia, ze organizacje spoleczne staja
sie podstawowymi negocjatorami intereséw obywateli w sferze publicznej,
przy uzyciu dostepnych procedur i narzedzi instytucjonalnych w postaci
m.in. wlasnie cial konsultacyjnych, ktérych rola jest opiniowanie i uzgad-
nianie ksztattu okreslonych decyzji publicznych (Sobiesiak-Penszko, 2012,
s. 137).

Analizy zawarte w niniejszym artykule dowodzg, ze funkcjonowanie
Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego jest dalekie od pelnej realizacji idei
dialogu obywatelskiego. Za tym argumentem przemawia fakt, ze wnioski,
opinie i rekomendacje Rad w zaden sposéb nie sa wigzace i bardzo cze-
sto nie sa brane pod uwage przez organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego. Co wigcej, zdarzajg si¢ przypadki traktowania Rady jako
narzedzia do zalatwiania wlasnych intereséw przez niektérych przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych, co nie sprzyja umacnianiu jej roli
w komunikacji miedzysektorowej. Nie sposéb takze nie odnie$¢ wrazenia,
ze w duzych miastach, powiatach czy wojewoddztwach funkcjonowanie Rad
przyjmuje zgota odmienng formule niz w mniejszych miastach i gminach,
gdzie czesto zdarza sie, ze Rady obraduja w minimalnym zakresie — np.
wylacznie w kwestii opiniowania projektu programu wspotpracy z organi-
zacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé¢
pozytku publicznego. W tych samorzadach Rady nie pelnia, lub pelnia
w minimalnym stopniu, innych funkcji poza opiniodawcza.

Analiza pozytywnych cech funkcjonowania Rad Dziatalnosci Pozytku
Publicznego wykazuje podobienstwo na wszystkich szczeblach podziatu
administracyjnego Rzeczypospolitej Polskiej. Analogicznie wystepuje pew-
na poréwnywalnos¢ wad oraz niedociggnie¢ obserwowanych w dziatalno-
$ci Rad, niemniej bez watpienia w niektoérych przypadkach stabe strony
Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego sa uzaleznione od szczebla samo-
rzadu, w ramach ktérego dana Rada funkcjonuje. Kwestia ta dotyczy m.in.
stopnia reprezentatywnosci Srodowiska organizacji pozarzadowych w Ra-
dzie, uzaleznienia od $rodkéw publicznych (co wplywa na opinie wyrazane
przez organizacje pozarzagdowe w ramach pracy w Radzie) czy tez stopnia

reprezentowania wilasnych intereséw przez pozarzadowych cztonkéw Rady.



Wojewddzkie, Powiatowe i Gminne Rady Dziatalnosci

Podsumowujgce, zbiorcze zestawienie stabych i mocnych stron Rad Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego na wszystkich szczeblach samorzadu teryto-

rialnego w Polsce, zaprezentowano w Tabeli 1.

Tabela 1. Mocne i stabe strony Gminnych, Powiatowych i Wojewddzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Mocne strony Stabe strony
Gminne, powiatowe i wojewddzkie Rady Gminne, powiatowe i wojewddzkie Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego Dziatalnosci Pozytku Publicznego

niewystarczajaca komunikacja miedzy obydwoma sektorami;
w zaleznosci od wielkosci jednostki samorzadu
terytorialnego oraz jej organu wykonawczego: albo zbyt
mata ilos¢ dokumentow, programow z zakresu polityk
publicznych przedktadanych przez administracje jednostki
samorzadu terytorialnego Radzie do opiniowania, albo
zbyt duza liczha tych dokumentéw przy stosunkowo
krotkim czasie poswieconym na ich konsultacje;
fasadowos¢, brak respektowania opinii
Rady przez sektor administracyjny;

pl::ﬁz;ik?? U:Z”;?chggv(ila:\ﬁ;f:;"ewk::.r?:: poziom integracji cztonkéw Rady jest powiazany
p w miang infzrmac'qi dos’vgialdczen 0 inli?' z czestotliwoscia jej posiedzen — jesli Rada spotyka sie
ymiang nadl Zen, opinil;. wylacznie w celu opiniowania np. programu wspétpracy,
sprawdzone narzedzie partycypacyjne, stwarzajace to poziom integracji cztonkdw Rady jest znikomy;
podvz?:z)a/ ::. ‘.’:iipno:gti?;g?nvﬁ:Izy:e':ri‘:)v;;:]nit?_nym im wyzszy szczebel jednostki samorzadu terytorialnego,
. ) . q y. X 90 tym mniejsza faktyczna reprezentatywnos¢ organizagji
rodzaj partnerstwa zapewniajacego integracje miedzysektorowg pozarzadowych w Radzie — np. kilku przedstawicieli
oraz zwiekszajacego znaczenie organizacji pozarzadowych; wskali wojewsdztwa reprez.entuje waska grupe
znakomite narzedzie do wspdlnej identyfikacji faktycznych organizacjipozarzadowych ztego regionu;
. potrz'el? organl@cll pozarzqdowych, a posre(14n|0 im nizszy szczebel jednostki samorzadu terytorialnego,
mieszkaricow danej jednostki samorzadu terytorialnego tym bardziej organizacje pozarzqdowe postrzegajy

siebie jako konkurencje, a mniej jako partneréw, oraz
tym mniejsza tendencja do federalizowania sie lub
wspéInego realizowania przedsiewziec, co ma przetozenie
na poziom wyrazania wtasnych intereséw przez cztonkéw
Rady reprezentujacych sektor pozarzadowy;
im nizszy szczebel jednostki samorzadu terytorialnego,
tym wieksze uzaleznienie organizacji pozarzadowych
od finansowania zadar ze Srodkéw publicznych, co sprawia,
7e gtos przedstawicieli organizacji pozarzadowych
w Radzie jest powtdrzeniem gtosu samorzadu

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wsréd rozwigzan ukierunkowanych na wzmocnienie pozycji Rad Po-
zytku Publicznego wskazywana jest ich wzajemna wspoétpraca na réznych
poziomach samorzadu terytorialnego, ktéra umozliwi nie tylko wymia-
ne doswiadczen, lecz takze bedzie stanowi¢ narzedzie uzyskania wplywu
na samorzgdowa administracje publiczng w zakresie respektowania posta-
nowien i rekomendacji Rad w sferze réznych polityk publicznych (Sidor,
2014, s. 141). Autorka pragnie podkresli¢, ze tematyka Rad Dziatalno$ci
Pozytku Publicznego na szczeblu samorzadowym wydaje si¢ by¢ obszarem
wspodtpracy miedzysektorowej wartym naukowej analizy, gléwnie z uwagi
na fakt sygnalizowanych, zwtaszcza od strony III sektora, mankamentow
i niedociggnie¢ wspolpracy w ramach struktury Rad. Znalezienie nauko-

wych rozwigzan dla istotnych probleméw z zakresu funkcjonowania tych
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ciat doradczych ma szanse przynie$¢ znaczne korzysci dla zwigkszenia ich
skutecznosci, zwlaszcza w zakresie komunikacji miedzysektorowej, oraz
rozwoju dialogu obywatelskiego w Polsce. Warto przy tej okazji wspomnie¢
o podjetych przez Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT
w latach 2014-2015 prébach wypracowania rozstrzygnie¢ w tym temacie,
przez realizacje trzech projektow stanowiacych odpowiedz na pilotazowy
konkurs pn. ,Wdrozenie standardéw wspolpracy jednostek samorzadu
terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi”, ogtoszony przez Depar-
tament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spolecznego w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej (wigcej na temat projektéw zob. Rady SPLOT).
Ich rezultatem bylo opracowanie obszernej publikacji Standardy Rad Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego we wspdlpracy z cztonkami Rad Dziatalnosci
Pozytku Publicznego - przedstawicielami strony pozarzadowej i samo-
rzagdowej z dwunastu wojewddztw — stanowigcej swoisty ,,przewodnik”
po standardach tworzenia, komunikacji, funkcjonowania, monitoringu
i ewaluacji Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego na szczeblu gminy, po-
wiatu i wojewodztwa (Standardy RDPP). Publikacja ta, w opinii autorki,
jest dowodem na to, ze mozliwe jest wypracowanie konsensusu w istot-
nych kwestiach zwiazanych z szeregiem zagadnien publicznych w ramach
wspolpracy miedzysektorowej. Autorzy wspomnianej publikacji zwrocili
uwage na kilka zasadniczych kwestii, ktérych respektowanie, takze zda-
niem autorki niniejszego artykutu, przyczyni si¢ do zwiekszenia roli Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego w dialogu obywatelskim na kazdym
szczeblu podziatu administracyjnego kraju. Do kwestii tych nalezg m.in.
(Standardy RDPP, s. 27-30):

o konieczno$¢ ukierunkowania na dojrzato$¢ w procesie podejmowa-
nia decyzji o utworzeniu Rady Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego
w danej jednostce samorzadowej — nie powinno si¢ forsowa¢ two-
rzenia Rady za wszelkg cene w kazdym $rodowisku, natomiast tam,
gdzie warunki do powolania Rady sa odpowiednie, konieczne jest
zapewnienie mozliwosci rozpoczecia tego procesu;

o zagwarantowanie edukacji kandydatéw na cztonkéw Rady przez np.
udostepnianie materiatéw, udzial w szkoleniach oraz specjalnych
debatach, co powinno mie¢ pierwszenstwo przed stawianiem i egze-
kwowaniem wymogow formalnych;

o zagwarantowanie demokratycznych procedur i kompetencji czton-
kow Rady;

o ukierunkowanie na wspoldecydowanie cztonkéw Rady w sprawach

zwigzanych z jej funkcjonowaniem - dotyczy to gtéwnie kwestii
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regulaminu wewnetrznego Rady, ktéry powinien by¢ tworzony
przez jej cztonkdw, z kolei zapis formalnoprawny narzucony przez
organ powolujacy Rade powinien przyja¢ minimalng forme;

o pobudzenie kreatywnosci Rady oraz aktywnosci zwigzanej z podej-
mowaniem przez nig réznorodnych inicjatyw, bedgcych rezultatem
reagowania na pojawiajace si¢ wyzwania, co ma na celu zmiang bier-
nej postawy Rady przejawiajacej sie w oczekiwaniu na zlecenie kon-
sultacji czy wyrazenie opinii;

« zwiekszenie otwartosci oraz zwracanie szczegdlnej uwagi na po-
prawnos$¢ komunikacji;

o stawianie na rozwigzania kompromisowe, odrzucajgce partykularny
interes strony czy jednostki, co ma na celu budowanie fundamentéw
partnerskiej wspdtpracy i skuteczno$ci dziatania Rady;

o zapewnienie okresowej samooceny dziatalnosci Rady oraz zagwa-
rantowanie prawa do wyrazania opinii i podejmowania decyzji nie-
popularnych w $rodowisku lub niezgodnych z obranym schematem
postepowania organéw rzadzacych dang jednostka samorzadowa.

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytanie dotyczace wplywu sa-

morzadowych Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego na rozwdj platformy
komunikacyjnej miedzy organizacjami pozarzagdowymi oraz jednostkami
samorzadu terytorialnego w Polsce, nalezy podkresli¢, ze Rady funkcjo-
nujg zaledwie przez kilka dwu - i trzyletnich kadencji. W opinii autorki
stanowia one instrument dialogu obywatelskiego, ktéry stoi dopiero na po-
czatku procesu majacego na celu rozwoéj platformy komunikacyjnej miedzy
sektorem publicznym a pozarzadowym. Proces komunikacyjny pomiedzy
tymi dwoma sektorami prowadzony w ramach struktury Rad Dzialalnosci
Pozytku Publicznego jest dopiero ksztalttowany. Obydwie strony tego pro-
cesu muszg nauczy¢ sie wspdtpracy, kompromiséw, wzajemnego szacun-
ku, wspolnoty wartoéci, zaufania oraz poszanowania dla wypracowanych
wspolnie rozwigzan, rekomendacji i opinii. Niewatpliwie nalezy doceni¢
fakt, ze Rady Pozytku Publicznego powstaja w coraz wiekszej liczbie samo-
rzadow. Jest to na pewno znak §wiadczacy o tym, ze w coraz wigkszej licz-
bie wspdlnot lokalnych istnieje zapotrzebowanie na instrumenty, gremia,
ktérych celem bedzie reprezentowanie spoteczenstwa i przedstawianie wta-
dzy publicznej jego interesdw i potrzeb, takze przy wykorzystaniu do tego
celu organizacji pozarzagdowych. Z pewnos$cig Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego maja szanse sta¢ sie¢ w najblizszych latach narzedziem stuza-
cym rozwojowi platformy komunikacyjnej na linii samorzad - organizacje

pozarzadowe. W koncu, jak uwaza Prezes Sieci Wspierania Organizacji
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Pozarzadowych SPLOT Arkadiusz Jachimowicz, ,,Rady, jako jedno z na-
rzedzi zinstytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego, powinny by¢ kre-
atorami i straznikami tego dialogu w wymiarze lokalnym, regionalnym,
a takze krajowym” (Standardy RDPP, s. 254). Warto zaznaczy¢, ze nadziei
na poprawe obecnego stanu rzeczy mozna upatrywac w bardzo powolnej,
aczkolwiek zauwazalnej zmianie w §wiadomosci obydwu sektoréw: pu-
blicznego i pozarzadowego, dotyczacej budowania partnerstwa, korzysci
wynikajacych ze wspdlpracy, postrzegania siebie wzajemnie jako réwno-
rzednych partneréw oraz kooperacji w imie wspdlnoty intereséw (Fraczak,
2010, s. 59-60).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. 22018 r.
poz. 994 z pdin. zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, t.j. Dz. U.

2 2018 r. poz. 995 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 913 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 450, z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.

Baza JST, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pobrane
z: http://administracja.mswia.gov.pl/adm/baza-jst/843,Samorzad-
terytorialny-w-Polsce.html (3.03.2018).

Bogacz-Wojtanowska, E., Hess, A., Lisowska-Magdziarz, M., Lendzion,
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(7.03.2018).
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pozarzgdowych w rozwoju lokalnym. W: B. Lewenstein, J. Schindler,
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STRESZCZENIE

Dynamiczny rozwdéj nowych technologii i technik komunikowania wptywa na funkcjono-
wanie jednostek samorzadu terytorialnego a takze zakres i forme prowadzonego przez nie
lokalnego dialogu obywatelskiego. Jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystuja rézne
narzedzia elektroniczne i technologie informacyjno-komunikacyjne do kontaktu z mieszkan-
cami. Do stosowania niektorych z nich zostaty zobligowane w drodze ustawy, inne stosuja
z wiasnej inicjatywy. Lokalne samorzady nie zawsze jednak potrafig umiejetnie dobra¢ na-
rzedzia komunikacyjne do prowadzenia dialogu z mieszkaricami, a umiejetnie wykorzystane
nowe technologie mogg wzmacnia¢ funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego jedno-
czesnie dajac impuls do jego rozwoju.

SLOWA KLUCZOWE: NOWE TECHNOLOGIE, SAMORZAD
TERYTORIALNY, DIALOG OBYWATELSKI, NARZEDZIA ICT

ABSTRACT

The dynamic development of new technologies and communication techniques has an in-
fluence on the functioning of local government administration as well as the scope and form

of the civic dialogue it conducts. Local government authorities use various electronic tools

as well as different information and communication technologies to communicate with resi-
dents. In some cases, the authorities were obliged by law to apply some of these techniques,
otherwise, they use them on their own initiative. However, local governments are not always

able to choose the right communication tools to conduct the dialogue with residents and it

should be noticed that skilfully used new technologies can strengthen the functioning of the

civil society as well as provide an impulse to its development.

KEYWORDS: NEW TECHNOLOGIES, LOCAL
GOVERNMENT, CIVIC DIALOGUE, ICT TOOLS



Electronic territorial self-government — the

Over the last few years, there has been a huge progress in the deve-
lopment of information technologies that enable communication between
citizens and public administration institutions, including local government
authorities (hereinafter: j.s.t.). A lot of different electronic communication
tools have been created to enable the transfer and management of informa-
tion. Therefore, a lot of different ways to provide administrative services
and to communicate with citizens via electronic communication tools are
now available.

The aim of this study is to show the impact of modern information
technologies on the civic dialogue. Reflections in this area are of great im-
portance at the present time, when new technologies are increasingly used
in developing the civil society. The analysis will primarily cover the legal
regulations that allow for the use of electronic tools in communication be-
tween citizens and public authorities.

New technologies, in particular, new information and communication
technologies (Information and Communication Technologies - Commis-
sion Regulation (EU) No 821/2010 of 17 September 2010 implementing
Regulation (EC) No 808/2004 of the European Parliament and of the Co-
uncil concerning Community statistics on the information society, Office.
EU L 246, 18.09.2010) increasingly influence almost every sphere of the
social life, from individuals to social groups and the entire society. Un-
doubtedly, they are carriers of social changes and a part of ongoing social,
economic, political, and cultural processes. Information and communica-
tion technologies (hereinafter: ICT) strengthen the functioning of the civil
society, at the same time providing the opportunity for its development
and strengthening the dialogue between citizens and public authorities.
The great advantage of telecommunications and information technolo-
gies is the lack of hierarchy and the equality of the dialogue participants,
which can lead to the more open civic dialogue as well as strengthen the
mechanisms of direct democracy and a sense of belonging within the local
community.

Thanks to the digital revolution, more and more goods and services
are provided in an electronic way, via electronic means of communication.
Public administration is also increasingly using modern ICT , which is why
it is referred to as e-government. The goal of e-administration is to improve
the efficiency of public services as well as to modernize and optimize ad-

ministrative processes. Public administration, which is obliged to perform
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public tasks, is a subject of constant changes concerning, in particular, the
forms of its operation. Civilisation changes related to the development
of new technologies should not, however, have any negative effects on the
way public authorities function. On the contrary, the technologies should
be used to improve the quality and efficiency of their operation. New infor-
mation and communication technologies are also increasingly used by lo-
cal governments to perform public tasks and to communicate and build the

dialogue with the local community.

Local participation is undoubtedly fostered by social participation,
which should be defined as a participation of citizens in the public life.
It is at the local level that the attitude of social participation or social apa-
thy is created (Pietraszko-Furmanek, Krakéw 2012, pp. 1 ff.). The impor-
tance of the social participation in the operations of public authorities does
not raise any doubts. It helps to create a specific political culture and gives
an opportunity to conduct the civic dialogue. What is important, social
participation also helps to break the monopoly of power of public autho-
rities, based on the belief that the legitimacy obtained from citizens in the
elections is enough to govern and including citizens in the course of con-
ducting public affairs (Kalisiak-Medelska, £6dz 2015, p. 274). Thanks to the
social participation, a self-government can be transformed into a commu-
nity of conscious citizens who are responsible and involved in the local
affairs (Mikotajewski, Bydgoszcz 2014, p. 240).

Currently, citizens in Poland are guaranteed a lot of different forms
of involvement in the exercise of public authority, going beyond those re-
gulated by the Constitution (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) and acts such as a referen-
dum, elections or social consultations (Kuriata, Wroctaw 2013, pp. 33 ft;
Schimanek, Warszawa 2015, pp. 25 ff.). An extremely important role in the
process of developing the local democracy and building the local civic dia-
logue is played by modern technologies. Nowadays, the operation of pu-
blic administration, including territorial self-government, requires the use
of new technologies and communication techniques (Chatubinska-Jentkie-
wicz, Karpiuk, Warszawa 2015, p. 418). Using traditional communication

techniques no longer guarantees the effectiveness of public administration
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and certainly begins to lose to the so-called new technologies. Public admi-
nistration, as a holder of public information, is obliged to make it available
in the widest possible way, including the use of new technologies, to the wi-
dest possible audience (Chatubinska-Jentkiewicz, Karpiuk, Warszawa 2015,
p- 418). What is more, citizens want to have an access to information from
various areas of public administration operation.

Informatisation is not only a dynamic but also a continuous and in-
dispensable process. It is impossible to manage properly today without
a properly developed IT infrastructure. This fact is important in the case
of the private sector but also the public sector, which must adequately meet
social needs. It is an irreversible and necessary process, allowing not only
for faster public administration but also for more effective verification
of the information obtained, reaching a wide range of potential recipients,
and reducing costs (Chalubinska-Jentkiewicz, Karpiuk, Warszawa 2015, p.
425).

In order to develop the civic dialogue, local government authorities use
online media, through which they can provide the citizens with the infor-
mation about their current activities. Self-government media can be and
very often already are a forum for a debate on the most important problems
of the local social life, the needs and concerns of the local community. Sel-
f-government media may also be used as a tool for social consultations
because they allow citizens to share their opinions and expectations re-
garding the functioning of the local government with the authorities. This
is especially important in the case of large cities, where a large number
of residents may result in the ineffectiveness of direct meetings with re-
presentatives of local authorities. On the other hand, in the case of large
cities, it will be much easier for residents to express their opinions about
the issues important to them by using the means of electronic communi-
cation than to participate in direct meetings with the authorities. Often,
it is much easier to speak in an electronic forum than to go to a meeting

which takes place, for example, in the city hall.
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Territorial self-governments use various electronic tools to create the
local civic dialogue. The most common forms include two types of websi-
tes. The first one is the Public Information Bulletin (hereinafter: BIP). Lo-
cal government authorities are obliged to prepare and publish BIPs by the
Act of 6 September 2001 on the Access to Public Information (Ustawa
z dnia 6 wrze$nia 2001 o dostepie do informacji publicznej, tekst jedn.:
Dz. U. z 2017, poz. 933, hereinafter: u.d.i.p.). The second type of websites
used by all local governments is their official websites (each municipality
or district have its own website).

The guidelines to prepare the BIP, including the type of content pu-
blished therein and even the graphic design, are established in the
regulation issued by the minister responsible for computerization (Rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycz-
nia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, Dz.U. Nr 10, poz.
68). In order not to expose j.s.t. to additional costs in connection with the
implementation of the BIP, the local authorities have been provided with
the free software for creating BIP websites (Article 8 u.d.i.p.).

The second electronic communication tool the local authorities re-
ceived is ePUAP - an electronic platform for public administration services.
It is an I'T system that allows for the free provision of administrative servi-
ces via the Internet (Ko$ciuk, Modrzejewski, Warszawa 2013, p. 187). The
system introduces a unified way to present and describe services provided
by the competent authorities, which allows for their effective verification,
searching and filtering. The ePUAP platform enables public institutions
to accept documents (applications, complaints etc.) in an electronic form
and at the same time, to communicate with interested citizens by exchan-
ging necessary data and information (Ko$ciuk, Modrzejewski, Warszawa
2013, p. 187). The platform was launched in 2008, but it was only in 2011
that the so-called Trusted Profile, i.e. a simplified version of an electro-
nic signature, was introduced, which significantly increased the interest
of individual companies in this tool. According to the data provided by the
Ministry of Administration and Digitization, in 2015, over 1 million pe-
ople used the ePUAP service and 500,000 created a Trusted Profile (https:/
www.gov.pl/cyfryzacja/raporty-dane-badania, access: 25.06.2018). Ho-
wever, the majority of issues dealt with through ePUAP is individual and

it cannot be considered in building the local civic dialogue.
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Similar technological solutions have been introduced in the form of so-
-called digital offices, which are ICT systems that make it possible to deal
with administrative matters via the Internet. The matters are established
and conducted by individual public administration institutions. Digital
offices differ in functionality from ePUAP mainly in terms of the num-
ber of administrative matters that can be dealt with online. Digital offices
of individual companies allow for implementing a small number of usual-
ly the simplest administrative tasks. Their functionality focuses to a large
extent on providing information about official procedures and their legal
basis as well as offering templates of documents necessary to make an indi-
vidual case or electronic application forms, along with instructions on how
to fill them in.

The tool which enables the wide dissemination of the most important
official data and public information is the BIP. The Bulletin is a system
of unified websites connected in an ICT network (Article 8 u.d.i.p.). Accor-
ding to the regulation included in the Act on Access to Public Information,
each public administration institution has the obligation to provide public
information concerning its operations. On the other hand, each entity, re-
gardless of the factual or legal interest, has the right, through the BIP, to in-
spect official documents and obtain public information (Article 3 u.d.i.p.).
The term public information refers mainly to the content of official docu-
ments (administrative acts, control and supervisory proceedings), opera-
ting procedures, legal and organizational status, tasks of public authority
and administration sensu stricto, internal and foreign policy, and public
property, for example the treasury, public debt, public aid, public burdens
(Kosciuk, Modrzejewski, Warszawa 2013, p. 194). Thus, the amount and
diversity of the available information are very broad. In addition, if public
information is not available in the BIP, it should be made available on requ-
est. The amount of data which citizens have the right to access fully enables
them to become acquainted with the activities undertaken by the public
administration in order to implement public tasks.

In addition to the advanced technologies that support communica-
tion between citizens and the public administration, it is impossible not
to mention the new ICT tools used by the local authorities , such as e-mail,
electronic forms, online surveys, discussion forums, and instant messaging
such as Skype or Gadu-Gadu (Kosciuk, Modrzejewski, Warszawa 2013, p.
194). All these instruments have a significant impact on the communica-
tion between citizens and local authorities and allow to build the local civic

dialogue as well as modify its current shape.
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First of all, local government authorities use ICT tools to consult and
create civic budgets. All major cities in Poland use ICT tools to create ci-
vic budgets to greater or lesser degrees. They provide information on their
websites on how to submit projects to the civic budget, accept online pro-
jects proposals, and provide citizens with platforms allowing for electronic
voting on accepted projects. On many participatory budgeting websites,
training materials for citizens are also included to help them to make pro-
ject proposals. Some j.s.t. use more and more advanced ICT tools to consult
citizens and create a civic budget. The local authorities of Warsaw created
a special subpage (http://twojbudzet.um.warszawa.pl/, access: 25.06.2018)
to which the visitors are redirected from the official website of the city
and where they can get acquainted with the concept of the civic budget,
its legal basis, the way to submit projects, voting rules, and a list of budget
proposals chosen during the public consultation. The situation is similar
in Wroctaw where on a specifically created website (https://www.wroc-
law.pl/rozmawia/wroclawski-budzet-obywatelski, access: 25.06.2018), there
are information on the procedure of submitting projects, lists of submitted
projects, and the voting results. Citizens who are particularly interested
in this topic can also check the status of implementation of the individual
projects (https://www.wroclaw.pl/budzet-obywatelski-wroclaw/wbo2016/
realizacja-projektow-zielone-wbo-2017, access: 25.06.2018). The city
of Krakow also has a special website (https://budzet.krakow.pl/, access:
25.06.2018) devoted to the civic budget, where rules, deadlines, information
on how to submit projects, voting instructions, and other useful informa-
tion are presented.

Modern technologies are used not only as a part of the process of cre-
ating a civic budget and consulting the submitted projects but also in the
procedure of voting on the projects. For example, in Wroctaw, the prefer-
red form of voting on projects was the online voting, which was chosen
by almost 60% of citizens, while the rest of the residents used the traditio-
nal paper version of the form (Wyniki glosowania Wroctawskiego Budze-
tu Obywatelskiego, https://www.wroclaw.pl/budzet-obywatelski-wroclaw/
wbo2016/wyniki-glosowania-wbo-2016, access: 10.09.2017; Urzad Staty-
styczny we Wroclawiu, Statystyczne vademecum samorzgdowca: Miasto
Wroctaw, http://stat.gov.pl/vademecum/vademecum_dolnoslaskie/portre-
ty_miast/miasto_Wroclaw.pdf, access: 10.09.2017). The voting on the Civic
Budget of Zielona Gdra in 2017 took place from November 16 to Decem-
ber 16, 2016. 16,807 citizens took part in the vote and the vast majority

of them, up to 10,360, used the online version of the form. The conditions
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for taking part in the vote included the age over 13 years, entering the
correct PESEL number, checking in Zielona Goéra for permanent or tem-
porary stay, and no previous vote (Zielonogérski budzet obywatelski 2017,
http://www.zielona-gora.pl/system/obj/7113_B0O2017_wyniki.pdf, access:
25.06.2018). On the other hand, in Krakow, voting took place only in the
electronic form and almost 45,000 participants took part in it, with nearly
40,000 votes valid. To make the online voting possible, computers with the
Internet access have been provided in more than 150 locations throughout
the city.

In the civic budget procedure, local governments increasingly use the
potential and possibilities of new technologies, which make this form of so-
cial participation more and more popular. The legislator, noting the signifi-
cance of this form of participation, regulated it legally. In the amended Act
on Municipal Self-government (Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigckszenia udziatu obywateli w procesie wybie-
rania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
Dz.U. poz. 130), a provision, according to which the civic budget is a spe-
cial form of public consultation, was introduced (Article 5a ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1000, hereinafter: u.s.g.). Cities with poviat rights are obliged to cre-
ate a civic budget and its amount should amount to at least 0.5% of the
commune’s expenses included in the last report on the implementation
of the budget (Article 5a ust. 5 u.s.g.). Other j.s.t. do not have any legal
obligation to create a civic budget but this form of conducting the local
civic dialogue is very popular and widely disseminated in the Polish local

self-government.

Local government authorities are increasingly using ICT tools to com-
municate with residents. They are legally obliged to provide public infor-
mation in a form of the BIP. They also use ePUAP as a more advanced
information and service tool. Due to the increasing social needs related
to information, consultation and collective decision-making, local autho-
rities also create their official websites. What is more, in the case of large
cities, authorities use additional websites to conduct the local civic dialo-
gue, especially in the context of the civic budget (Ku¢-Czajkowska, Wa-
sil, Lublin 2014, pp. 121-122). However, it should be remembered that this
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is an additional financial burden for them, which is why not all local gover-
nments can afford such a solution.

The analysis of communication activities carried out online by Polish
local governments shows that they do not fully use the potential of ICT
tools to involve residents in the process of the local civic dialogue (Par-
nes, Lublin 2014, p. 126). Most activities consist in one-way communica-
tion, which includes presenting data, dealing with administrative matters
by using electronic technologies, and informing about the tasks and sta-
ges of investment processes carried out. Few of the local governments use
electronic communication tools to conduct electronic surveys that allow
for quick and interactive communication between residents and local au-
thorities. Few j.s.t. have fora or run chats (Parnes, Lublin 2014, p. 126) and
in the case of these interactive communication tools, one can often notice
excessive moderation of the forum or narrowing the group of entities enti-
tled to submit comments and opinions (More on this subject, see analysis
carried out by Ku¢-Czajkowska, Wasil, Lublin 2014, pp. 111-123 and the
conclusions put forward by Parnesa, Lublin 2014, pp. 126 ff.). Such a beha-
vior can lead to discouraging residents from using these forms of commu-
nication and the potential of ICT tools can be wasted.

In Poland, new information and communication technologies are
still insufficiently used to develop the local civic dialogue. There is a need
to switch from the one-way communication model (oriented only towards
informing citizens) to the two-sided model (active - active, in which citi-
zens can participate in making decisions on further development or spen-
ding public funds). Most of the local government authorities implemented
only a model of unilateral communication, to which they are obliged by the
Act on Access to Public Information (BIP). Some of the local governments
try to conduct a dialogue with residents through new media. Unfortunately,
very often it can be observed that they are unable to choose a right commu-
nication tool or excessively narrow the scope of debates. The main factor
limiting the effectiveness of using new technologies in local civic dialogue
is the lack of the real (and not only declarative) readiness of local autho-
rities to take into account the demands and opinions of citizens. This is due
to the lack of statutory legal regulations that would oblige local government
authorities to take into account the opinions expressed by the inhabitants

of a given territorial community.
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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie dialogu obywatelskiego z perspektywy rozwigzan sys-
temowych kierowanych do sektora pozarzadowego i wdrazanych na poziomie samorzadu
lokalnego w Krakowie. Miasto ma obowigzek tworzenia warunkéw do rozwijania partycypa-
cji i angazowania mieszkaricow w proces decyzyjny, jednak nawet najbardziej drobiazgowy
akt prawny dotyczacy budowania dialogu nie jest w stanie zastapic kultury wspdtpracy mie-
dzysektorowej i wzajemnego szacunku oraz wptynac na rzeczywistg zmiane postaw wobec
partnera dialogu. Artkut stawia pytania o granice formalizowania dialogu obywatelskiego.
Wykorzystano w nim analize tresci podstawowych aktéw prawnych regulujacych wspot-
prace administracji samorzadowej z organizacjami pozarzadowymi w Krakowie. Skoncen-
trowano sie na instytucjonalnych formach dialogu: Krakowskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku
Publicznego oraz Komisjach Dialogu Obywatelskiego.

SLOWA KLUCZOWE: ADMINISTRACJA SAMORZADOWA, DIALOG
OBYWATELSKI, JURYDYZACJA ZYCIA, KULTURA WSPOLPRACY,
ORGANIZACJE POZARZADOWE, SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

ABSTRACT:

The aim of the article is to present the civic dialogue from the perspective of systemic solu-
tions addressed to the non-governmental sector and implemented at the local government
level in Krakow. The city is obliged to create conditions for the development of participation
and involvement of its residents in the decision-making process. However, even the most
detailed legal act on building the dialogue cannot replace the culture of cross-sectoral co-
operation and mutual respect, nor make any real change in attitudes towards the dialogue
partner. The article poses a question about the limits of civic dialogue formalisation. For this
purpose, the content analysis of the basic legal acts regulating the cooperation between
the local government administration and non-governmental organisations in Krakow was
conducted. The focus was put on the institutional forms of the civic dialogue: the Krakow
Public Benefit Activity Council and the Commissions of Civic Dialogue.

KEYWORDS: SELF-GOVERNMENT ADMINISTRATION, CIVIC
DIALOGUE, LIFE JURIDISATION, CULTURE OF COOPERATION,
NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS, CIVIL SOCIETY



Dialog obywatelski w samorzadzie — obecny

Prowadzenie dialogu obywatelskiego w samorzadzie bedzie rozpatry-
wane w odniesieniu do spektrum funkcjonowania polityki publicznej. An-

drzej Zybata okreéla ,,polityke publiczng” jako

[...] dziedzine systemowych, uporzadkowanych dziatan panstwa
i jego obywateli, dziatan, ktére — dodajmy — wyptywajg z wytwo-
rzonej zobiektywizowanej wiedzy, podejmowanych, aby rozwia-
zywac kluczowe problemy zbiorowe. Wykonywane sg one przy
pomocy szeregu specyficznych narzedzi, takich jak: regulacje
(prawne, ale takze samoregulacje réznych grup obywateli czy
biznesu), wspdtpraca, edukacja, informowanie, argumentowanie,
debatowanie, badanie, ksztattowanie bodzcéw do przyjmowania
oczekiwanych postaw, wskazniki efektywnosci dziatan, ewaluacja,
ekspertyzy (policy analysis), instytucje (urzedy publiczne oraz sieci

wspotpracy organizacji spotecznych) (Zybata, 2013, s. 16).

Innymi stowy, ,Panstwo dziala na rzecz rozwigzywania probleméw
spotecznych przez tworzenie i wcielanie w zycie polityk publicznych. Nie
nalezy tego pojecia utozsamiac z polityka rozumiang jako gra o wladze¢”
(Gérniak, 2008).

W tak zdefiniowanym $rodowisku polityki publicznej, nalezy osadzi¢
pojecie dialogu obywatelskiego, prowadzonego pomiedzy przedstawicie-
lami administracji samorzadowej a reprezentantami organizacji poza-
rzadowych - nie zagtebiajac sie w tym miejscu w teoretyczna wyktadnie
zjawiska partycypacji spolecznej, mozemy przyjaé, ze jest nia wlasnie
udzial obywateli w tworzeniu polityk publicznych w celu wdrazania efek-
tywnych, spdjnych, odpowiadajacych na potrzeby obywateli rozwigzan sys-
temowych. ,Dialog obywatelski” natomiast jest ,,forma kontaktu miedzy
wladzg publiczng réznego szczebla a organizacjami trzeciego sektora, po-
legajaca na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalen
dotyczacych celdw, instrumentoéw i strategii wdrazania polityki publicz-
nej” (Bogacz-Wojtanowska, Hess, Lisowska-Magdziarz, Lendzion, Nowak,
2015).

Jest to definicja zastosowana w badaniach przeprowadzonych

w 2015 roku w ramach partnerskiego projektu Gminy Miejskiej Krakow
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i Uniwersytetu Jagielloniskiego pn. ,Obserwatorium Dialogu Obywatelskie-
go” — do wynikéw tego badania bede odnosita si¢ w dalszej czgsci artykutu.

Na potrzeby artykutu, w celu dokonania analizy dialogu obywatelskie-
go w samorzadzie, wprowadzone zostaje pojecie ,,jurydyzacja zycia co-

dziennego”, ktéra

polega [...] na regulacji przez ustawodawce nieomal kazdej jego
dziedziny, tak jakby bez tego nie mogto sie ono normalnie rozwi-
jac¢ itak jakby przed ta regulacja sie nie rozwijato. [..] Nie mozna
oprzec sie rozczuleniu w obliczu wiary w znaczenie tego rodzaju
regulacji, ktéra jest, jak sie wydaje pozostatoscig myslenia magicz-
nego, gdyz autorom tego rodzaju nowoczesnych zakle¢ najwyraz-
niej zdaje sie, ze co$ w ten sposdb zatatwiaja lub zabezpieczajg
(Kochanowski, 2002).

Kochanowski przeciwstawia rzeczywisto$¢ ,,jurydyzacji” prawu pier-
wotnemu, ktore okresla za Lonem Fullerem interactional law, bedace-
mu ,rezultatem powtarzajacych si¢ sposoboéw zachowan i reakeji miedzy
jednostkami i grupami, prowadzacych do uksztaltowania si¢ wzajemnie
respektowanych i odwzajemnianych wzorcéw zachowan”. To wlasnie
w obszarze niedookre$lonym - podkreséla autor — w obszarze ,wysokich
standardéw”, ,,nalezytej ostroznosci”, ,,przyjetych regut wspétpracy”, ,,za-
tatwienia sprawy bez zbednej zwloki” moga i powinny ksztattowa¢ sig sto-
sunki spoleczne w oparciu o doswiadczenie i potrzeby zycia codziennego”
(Kochanowski, 2002).

Zagadnienie dialogu obywatelskiego w Krakowie zostanie przed-
stawione w kontek$cie analizy danych zastanych, tj. aktéw prawnych
regulujacych wspolprace Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami po-
zarzgdowymi oraz z wykorzystaniem wnioskow ptyngcych z obserwacji
uczestniczacej autorki (obecnej w trakcie posiedzen cial dialogu i biorg-
cej czynny udzial w tworzeniu tychze aktow prawa oraz w réznych pro-
cesach konsultacyjnych prowadzonych w Gminie). Dokumenty poddane
analizie to m.in. akty regulujace funkcjonowanie w Krakowie ciat dialo-
gu, takich jak: Krakowska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego i Ko-
misje Dialogu Obywatelskiego, oraz akty wprowadzajace rozwigzania
systemowe z zakresu prowadzenia procesu konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi. Warto nadmieni¢, Zze wprowadzone w wymienionych re-

gulacjach rozwigzania systemowe wynikaja z celéw przyjetych w rocznych
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i wieloletnich programach wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakow z organi-

zacjami pozarzagdowymi.

Nie sposdb analizowa¢ zjawisko dialogu obywatelskiego bez odnie-
sienia go do szerszego kontekstu, czyli do stanu partycypacji spotecznej
w Polsce. ,,Partycypacja - jako wyrézniony aspekt ustroju politycznego
i zarazem problem - pojawia si¢ wraz z nowoczesng demokracjg, a nabiera
znaczenia na tle wspolczesnego kryzysu uczestnictwa w polityce i deficytu
demokracji w procesach decyzyjnych sfery publicznej” (Bartkowski, 2011,
s. 26). Ponadto, jak pokazujg badania:

Postawy wobec partycypacji u badanych sa niejednoznaczne. Sta-
raja sie oni potaczyc sprzeczne tendencje. Z jednej strony silnie
sq akcentowane opinie wyrazajgce potrzebe szerokiej dyskusji
i ujawniania stanowisk. Z drugiej strony sa takze widoczne ocze-
kiwania konsensualnego podejmowania decyzji, obawy przed
zrodzonymi z dyskusji konfliktami i przez to zagrozenia, jakie stwa-
rzajg one dla jednomys$inosci. Te obawy sa silniej potwierdzane
przez mieszkancéw niz przez elity [...]. Mozna postawic hipoteze,
ze te watpliwosci nie tyle wynikajg ze stabosci poparcia dla ide-
atow demokracji, ile raczej z obserwacji jakosci debaty publicznej
w Polsce na poziomie regionalnym i krajowym. Jest ona zwigzana
ze staboscig kultury dyskursu, ktéra ujawnionych réznic i rozbiez-
nosci nie jest w stanie negocjowac ani asymilowac (Gaciarz, Bart-
kowski, 2012, s. 199).

Problematyka dialogu obywatelskiego nie jest zatem wylacznie domena
oddziatywania rozwigzan prawnych; bledem bytoby poktadaé w rozwigza-
nych prawnych jedyna nadziej¢ na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego,
profesjonalizacje trzeciego sektora czy wysoki poziom dialogu miedzysek-
torowego. Niemniej, samorzad regularnie rozwija narzedzia partycypacji
w politykach lokalnych. I tak np. w ,,Strategii Rozwoju Krakowa. Tu chce
zy¢. Krakow 20307, jednym z 6 celéw strategicznych jest piaty: silna wspol-

nota samorzgdowa mieszkancéw Krakowa. Ten cel ma by¢ realizowany
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przez 3 cele operacyjne: V.1 wysoki poziom partycypacji spotecznej
mieszkancow, V.2 silny sektor organizacji spotecznych (pozarzadowych)
oraz V.3 spdjnos¢ spoteczng. Realizacja tego celu ma by¢ m.in. ukierun-
kowana na budowanie wspdlnoty podzielanych wartosci i celéw (,,Miasto
jako dobro wspdlne”) i zwigkszenie udziatu mieszkancéw w zarzadzaniu
miastem, wynikajace z poczucia wspdlnoty obywatelskiej. Zatem kierunki
rozwoju polityki spotecznej Krakowa zostaly wyraznie okresélone, zapisane
i uchwalone.

Jednym z obszaréw strategicznych ,,Strategii Rozwoju Krakowa.
Tu chee zy¢. Krakow 20307 jest ,,Kapitat spoteczny”, ktéry zostat podda-
ny analizie SWOT. Wsréd mocnych stron wymienia si¢ m.in. wzrost ak-
tywnos$ci mieszkancéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych miasta oraz
rosnace znaczenie krakowskich organizacji pozarzadowych i ruchéw oby-
watelskich. Z drugiej strony wskazane zostaly stabe strony tego obszaru,
czyli m.in. jako$¢ dialogu spofecznego i wspélpraca na poziomie lokalnym.
Szanse na rozwdj kapitalu spolecznego upatruje si¢ we wzroscie §wiado-
mosci samorzadowej i obywatelskiej mieszkancéw, rozwoju aktywizmu
miejskiego, upowszechnianiu instrumentéw demokracji bezposredniej
(np. budzetdéw partycypacyjnych). Nalezy jednak pokresli¢, ze wymienione
szanse sg nie tyle domena oddzialywania polityk miejskich, ile rozwigzan
systemowych na szczeblu administracji centralnej, nierzadko powigzanych
z systemem edukacji i wdrazaniem rozwigzan dtugofalowych. Ponadto to,
co w ,,Strategii” jest szansa, zostaje wymienione réwniez jako potencjalne
zagrozenie w procesie realizacji polityk miejskich: niski poziom zaufania
spolecznego, niewystarczajacy poziom $wiadomosci i edukacji obywa-
telskiej, niekorzystne trendy demograficzne oraz polaryzacja spoteczen-
stwa. Stan spoleczenstwa obywatelskiego w Krakowie obrazuja wybrane
statystyKki:

o 85% mieszkancéw deklaruje bycie przywigzanymi do Krakowa,

a 82% mieszkancéw deklaruje bycie dumnymi z zycia w Krakowie,
ale tylko 56% mieszkancow czuje sie dumnymi z zycia w swojej
dzielnicy,

o 50% mieszkancow deklaruje zainteresowanie sprawami miasta.

o 26% mieszkancow twierdzi, ze wigkszo$ci ludzi mozna ufaé, jednak-
ze rownoczeénie az 72% mieszkancéw wyraza zaufanie do swoich
sgsiadow.

o frekwencja w pierwszej turze samorzadowych wyboréw na urzad

Prezydenta Miasta Krakowa w 2014 roku wyniosta niecate 42%,
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» w Budzecie Obywatelskim glosowalo w 2017 roku 5% mieszkancow
Krakowa,

« w Krakowie jest zarejestrowanych ponad 4500 organizacji pozarza-
dowych (z czego szacuje sie, ze aktywnie dziata okoto 1/5 z nich);
na realizacje zadan publicznych przy udziale organizacji pozarza-
dowych w 2017 roku wydatkowano ponad 90 mln zi, co stanowilo
blisko 2% $rodkéw przeznaczanych na realizacje wszystkich zadan
miasta.

Badania przeprowadzone w 2015 roku w ramach partnerskiego pro-
jektu Gminy Miejskiej Krakow i Uniwersytetu Jagiellonskiego pn. ,,Ob-
serwatorium Dialogu Obywatelskiego” odnosily si¢ do percepcji samego
zjawiska dialogu obywatelskiego wsréd mieszkancow Krakowa, organizacji
pozarzadowych i medidéw. Potwierdzily one, ze pojecie dialogu obywatel-
skiego nie zakorzenilo sie jeszcze w swiadomosci spotecznej mieszkancow
Krakowal. Organizacje pozarzagdowe zazwyczaj nie sg identyfikowane jako
reprezentanci mieszkancéw Krakowa i wyraziciele ich opinii w kontaktach
z wladzami miasta. Ponadto wystepuje polaryzacja opinii lideréw poza-
rzagdowych na temat dialogu obywatelskiego: jedni uwazaja, ze dialog ist-
nieje, ale wskazujg na jego powazne ulomnosci, inni twierdza, ze dialog
obywatelski nie jest w Krakowie realizowany. Organizacje pozarzadowe
podkreslaty niewielka §wiadomos$¢ mozliwosci udziatu w dialogu obywa-
telskim wsréd mieszkancow oraz czesci organizacji. Niskie zaangazowanie
lokalnej spotecznosci moze, ich zdaniem, wynika¢ z btedéw komunikacyj-
nych, niktej wiedzy oraz braku poczucia sprawstwa. Organizacje pozarza-
dowe postulowaly poprawe komunikacji ze strony Urzedu Miasta, w tym
proceséw informowania o biezacych i planowanych dzialaniach, a takze
podejmowania dzialan z zakresu edukacji na temat dialogu obywatelskie-
go. Jednocze$nie przedstawiciele krakowskich organizacji pozarzadowych
s przekonani, ze dos¢ fawo mozna zniwelowa¢ problemy w procesie kon-
sultacji przez udoskonalenie procedury i poprawe ,,techniki procesu”, czyli
m.in.: czas i miejsce konsultowania, wysylanie informacji, jasno$¢ i precy-
zyjno$¢ dokumentéw itp.

Zarysowany wyzej kontekst jest niezwykle istotny dla realizacji dzia-
tan systemowych na poziomie lokalnym. Trzeba miec stale na uwadze stan

spoteczenstwa obywatelskiego nie tylko w Krakowie, ale w catej Polsce,

1 Badania zrealizowane wéréd mieszkancéw Krakowa (100 respondentéw)
oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych (28 respondentow)
przeprowadzono na podstawie wywiadéw cze$ciowo ustrukturyzowanych,
natomiast w badaniach przekazu krakowskich mediéw zastosowano analize
zawartoS$ci.
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jezeli chcemy wyznaczy¢ realne granice interwencji i wplywu rozwiazan
prawnych zastosowanych w miescie na zmiane¢ postaw spolecznych za po-

mocg wprowadzanych dziatan.

Uregulowania formalne i prawne, chociaz wazne i czgsto dajace impuls
do dalszego rozwijania partycypacji, nie zawsze beda automatycznie kre-
owa¢ kulture wspotpracy, w ktorej kwitnie dialog obywatelski. Czasami nie
bedg jej kreowad wecale. Jak zauwazaja autorzy opracowujacy model wspol-

pracy administracji samorzgdowej z trzecim sektorem:

[..] kultura wspdtpracy pozostaje nadal z tytu w stosunku do ure-
gulowan formalno-prawnych. | wtasnie przemiany kultury wspot-
pracy sa jednym z najwiekszych wyzwan na najblizsze lata. Model
wspoitpracy zostat wtasnie tak pomyslany, aby skutecznie i harmo-
nijnie potaczy¢ uwarunkowania wspdtpracy zwigzane z prawem
i infrastruktura, oraz z kulturg, czyli naszymi nawykami, zaufaniem,
poczuciem odpowiedzialnosci, elastycznos$cia, otwartoscia i sza-
cunkiem dla innych ludzi (Poradnik, 2002).

Zauwazaja to rowniez inni autorzy: ,Wiele wskazuje na to, ze jakos¢
wspolpracy migedzysektorowej w coraz mniejszym stopniu jest pochodna
uwarunkowan prawnych czy instytucjonalnych. [...] ujawnil sie¢ ogromny
niedobdr w sferze obyczajow, codziennej praktyki, czy — ogélnie méwigc -
kultury wspotpracy” (Poradnik, 2002).

W tym kontekscie warto si¢ zastanowi¢, czy sytuacja spoteczna, w kto-
rej chcemy rozwija¢ dialog, nie przybiera form jurydyzacji stosunkow
spofecznych i ,kolonizacji zycia codziennego przez systemy” (Habermas,
2002, s. 462-463, 573). Jurydyzacja niesie bowiem powazne konsekwencje,
a zanik szacunku wobec prawa jest jedng z pierwszych wéréd nich. Inne
negatywne konsekwencje to zagrozenie wolno$ci obywateli zwigzane z na-
silajagcym si¢ interwencjonizmem pafnstwowym i rozrastanie si¢ fikcji zna-
jomoéci prawa. Niemniej, z perspektywy rozwijania kultury wspétpracy
najgrozniejsza konsekwencja jest zaburzenie w etycznym wymiarze po-

dejmowanych dziatan: ,,Ponadto, istnieje ryzyko, ze reguty powszechnie
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obowigzujace w spoleczenstwie i regulujace codzienne zycie - takie jak
moralnos¢ czy obyczajowos¢, moga zanikna¢” (Hotel, Rychlewska, 2015).
Dokonujac ewaluacji polityk publicznych, nalezy wzia¢ pod uwage, czy
dziedziny zycia spotecznego poddane regulacji prawnej rzeczywiscie jej
potrzebuja. Czy bez regulacji prawnej wymiary Zycia spotecznego zostana
zagrozone, przestang istnie¢? Czy regulacja stanowi szanse czy zagrozenie
w realizacji celu, ktory chcemy osiggnac?

Podstawowe rozwigzania prawne z zakresu konsultacji i dialogu z or-
ganizacjami pozarzagdowymi utworzono w Krakowie na przestrzeni kilku
ostatnich lat (z wyjatkiem rocznych programoéw wspoélpracy, realizowa-
nych od 1997 roku). Wytaczajac trwajgcy proces aktualizacji niektérych
z tych aktoéw prawnych, wszystkie z nich powstaly w okresie 5 lat — od 2011
roku do 2015 roku. Wiekszos¢ z nich byla wypracowywana przez miasto
w sposob partycypacyjny, z udzialem przedstawicieli trzeciego sektora.
Mozna zatem przyja¢, ze tre$¢ regulacji dotyczacych sposobu dziatania
Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Komisji Dialogu
Obywatelskiego, Budzetu Obywatelskiego, Inicjatywy Lokalnej, Dzielni-
cowych Centréw Organizacji Pozarzagdowych, partnerstw projektowych
zawieranych z Gming czy w koncu zakres celéw i zadan wynikajacych
z wieloletnich i rocznych programéw wspdtpracy odpowiadaly w momen-
cie ich przyjmowania do realizacji, na potrzeby organizacji pozarzadowych.
Wspoélnie udalo sie wypracowaé pierwsze wersje dokumentdw, po raz
pierwszy w Krakowie normujgcych wspdlprace systemowa w tak szerokim

zakresie; stworzono ramy prawno-instytucjonalne funkcjonowania ogél-

nie pojetej partycypacji.

Tworzenie wspélnych zespoldéw o charakterze doradczym i inicjatyw-
nym ztozonych z przedstawicieli organizacji pozarzadowych jest jedna
z form wspolpracy z organizacjami wynikajaca z art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przy czym w Urze-
dzie Miasta Krakowa funkcjonuje szereg innych cial konsultacyjnych i do-
radczych, w ktérych zasiadaja przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
a ktérych powolanie nie wynika bezposrednio z ww. ustawy. I tak, w 2013

roku funkcjonowalo w Gminie okoto 26 takich ciat dialogu, a w 2018 roku
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tychze cial jest juz ponad 40, a wérdd nich sg m.in.: Rada Krakowskich
Senioréw, Powiatowa Spoteczna Rada ds. Osob Niepelnosprawnych, Kra-
kowska Rada Zdrowia Psychicznego, Krakowskie Forum Turystyczne, Ko-
mitet Sterujacy Promocja Miasta Krakowa, Zespdt Zadaniowy ds. Ochrony
Zieleni, Komisja ds. Galerii Sztuki, Bractwo Filantropii, Rada ds. Sportu,
Komitet Sterujacy ds. Konsultacji Spotecznych, Okragly Stét Mieszkaniowy,
Porozumienie na rzecz Wspierania Przedsiebiorczoéci w Krakowie, Zespo6t
Interdyscyplinarny ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, Zesp6t
Interdyscyplinarny ds. Wspétpracy na rzecz Realizacji Programu ,,Otwar-
ty Krakow”. Administracja samorzadowa i trzeci sektor zaczynajg coraz
czesciej wykorzystywac rézne formy dialogu w codziennej wspotpracy —
ma to z pewnoscig walor edukacyjny dla obu sektoréw.

Czy i w jaki sposob na tym tle sag widoczne Krakowska Rada Dziatal-
nosci Pozytku Publicznego i Komisje Dialogu Obywatelskiego? Wedlug
badan ,,Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego” informacje na temat ist-
nienia i dziatalno$ci Krakowskiej Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego
i Komisji Dialogu Obywatelskiego oraz ich kompetencji nie przebijaja sie
do sfery publicznej. Utozsamienie Krakowskiej Rady Dziatalno$ci Pozyt-
ku Publicznego z interesami sektora praktycznie nie istnieje, a sama Rada
jest stabo rozpoznawalna. Wicksze nadzieje w zakresie rozwijania form
dialogu i wspétpracy pokiadane sg Komisjach Dialogu Obywatelskiego.
Z jednej strony, podkresla sie brak spojnoséci dziatan Rady, niedostatecz-
ny przeptyw informacji na temat jej aktywnosci, w tym np. o terminach
i miejscach spotkan. Z drugiej strony, organizacje nie sg zainteresowane
dziataniami podejmowanymi przez Rade. Jednoczeénie wsrdd przedsta-
wicieli krakowskiego sektora pozarzagdowego dominuje opinia, ze Komisje
Dialogu Obywatelskiego powinny by¢ podstawowymi instytucjami dialo-
gu obywatelskiego, gdyz daja one mozliwo$¢ wypracowywania wspolnego
stanowiska, rozwigzan i propozycji dla miasta w zakresie wybranych po-
lityk miejskich. Maja potencjal wzmocnienia glosu §rodowiska trzeciego
sektora w miescie. Niektdrzy przedstawiciele organizacji pozarzadowych
przypisuja komisjom pewne zastugi w zakresie zmiany postaw urzednikow
wobec dialogu. Zauwazaja oni powolna, ale jednak sukcesywna poprawe
dialogu wypracowywanego przez KDO. Nadal podkre$laja jednak niedo-
stateczne zaufanie obu stron dialogu, m.in. podczas spotkan KDO (Boga-

cz-Wojtanowska, Hess, Lisowska-Magdziarz, Lendzion, Nowak, 2015).
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Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP) to cia-

o opiniodawcze i doradcze, ktérego zadaniem jest wyrazanie opinii

dotyczacych m.in. konsultowanych z Rada dokumentéw - polityk, pro-

gramoéw, uchwal, projektéw miejskich2. Rada powolana zostata na mocy

Ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. W Krakowie funkcjonuje obecnie KRDPP III kadencji. W sktad

Rady, zgodnie z ustawa, wchodzi 8 przedstawicieli sektora pozarzadowego,

4 przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa oraz 2 Radnych Miasta Krakowa.

Zgodnie z teorig, rady pozytku stanowig forme rozwijania dialogu obywa-

telskiego na linii obywatele — lokalna wladza publiczna. Ponadto realizuja

funkgje:

reprezentacji — forma uczestnictwa w procesach decyzyjnych ade-
kwatna do pelnionej roli w danym obszarze zycia publicznego;
polityczng - zdolnos¢ do artykulacji potrzeb oraz intereséw danego
$rodowiska;

edukacyjng - plaszczyzna uczenia sie sztuki dialogu i negocjacji;
instrumentalng - posiadanie wplywu na ksztaltowanie okreslonych
decyzji w zakresie pozytku publicznego;

integracyjng — stanowienie szczegélnej, komplementarnej w stosun-
ku do zinstytucjonalizowanych form dialogu spofecznego, formuly
wspodtpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych;
komunikacyjng - narzedzie komunikacji spotecznej w relacjach wia-
dza publiczna - obywatele,

kontrolng - szczegdlny instrument nadzoru wspdtpracy miedzysek-
torowej

(Bogacz-Wojtanowska, Hess, Lendzion, 2015, s. 12).

Powyzsza teoria funkcjonowania rad pozytku wydaje si¢ jednak od-

legta w stosunku do praktyki ich funkcjonowania. Rada Pozytku III ka-

dencji w Krakowie rozpoczeta swa dzialalno$¢ od przedstawienia misji jej

Przedmiot i zakres dzialalno$ci Rady okresla Uchwata nr XLI/731/16 Rady
Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu powolywania
czlonkow oraz organizacji i trybu dziatania Krakowskiej Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego zmieniona uchwata nr XLVII/860/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XLI/731/16
Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu
powolywania cztonkéw oraz organizacji i trybu dziatania Krakowskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
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dziatania. Potrzebe zarysowania jej mieli m.in. zasiadajacy w Radzie przed-
stawiciele sektora pozarzadowego, ktérzy na posiedzeniu w dniu 14 listopa-
da 2016 r. zaprezentowali ponizsze punkty:

1. Misja - Rada jako most w dialogu miedzy srodowiskiem organiza-
¢ji pozarzadowych a ciatami administracji publicznej, jednostkami
samorzgdu;

2. Wizja - systemowe rozwigzania oraz wzmocnienie glosu organizacji
pozarzadowych, nieformalnych lideréw;

3. Kim chcemy by¢?:

o cialem opiniotwdrczym,

o by¢ styszani i tworzy¢ przestrzen dla innych organizacji pozarzado-

wych,

« wplywowym organem interwencyjnym,

« koordynatorem réznych dzialan organizacji,

« budowac sie¢ wspotpracy i wzmacnia¢ potencjal organizacji,

« wiarygodnym reprezentantem $rodowiska organizacji pozarzado-

wych przed instytucjami miasta,

o rzecznikiem i tlumaczem procedur wymaganych do stanowienia
prawa;

4. Czego nie chcemy? - by¢ ,,marionetka”;

Jak chcemy to robi¢?:

o chcemy by¢ widoczni i zywi,

o chcemy wspdtpracowaé z Komisjami Dialogu Obywatelskiego,

o wzmocni¢ komunikacje,

o uwspolnia¢ dzialania,

o chcemy si¢ przekona¢, ze miasto jest po naszej stronie.

Z przywotanej misji Rady wynika wprost, ze po czterech latach jej
funkcjonowania zaistniala potrzeba przetamania impasu, w ktérym zna-
lazlo sie to ciato. Cztonkowie Rady (reprezentujacy strone pozarzadows)
widza konieczno$¢ nadania jej dziataniom nowego kierunku, obronienia
sie przed byciem ciatem atrapg, przetamania nieufnoéci do ,miasta”, czyli
wladz samorzadowych. Nie jest celem tego artykutu analiza genezy takich
postaw, wazne jednak, by zarysowa¢ atmosfere, w ktorej dialog obywatelski
jest prowadzony. Analiza misji przedstawionej przez Rade¢ stawia pod zna-
kiem zapytania jej funkcje komunikacyjng. Funkcja polityczna i kontrolna
réwniez nie wydaja si¢ by¢ realizowane na satysfakcjonujacym poziomie.
Trudno réwniez moéwié o wlasciwej realizacji funkcji reprezentacji Rady,
skoro (jak wynika z badan ,,Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego”) or-

ganizacje pozarzadowe nie uwazaja, aby Rada stanowila reprezentanta ich
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intereséw, nie utozsamiajg si¢ z jej celami, nie znajg zakresu jej dziatania.
Pod znakiem zapytania stoi rowniez podstawowa funkcja Rady, jaka jest
opiniowanie dokumentdw, wyrazanie opinii i rekomendacji do przedtozo-
nych jej przez komérki merytoryczne Urzedu aktéw prawnych. W tabeli
przedstawione zostaly dane liczbowe dotyczace pracy Rady nad opiniowa-
niem uchwat. Z danych wynika, Ze tendencja w liczbie niewydanych opinii
jest malejaca, niemniej kadencja obecnej Rady zakonczy si¢ dopiero w 2019

roku.

Tabela nr 1: Statystyka procesu opiniowania w Krakowskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Opracowanie wiasne.

Whioski

. Opinia g inja  Odstaplano KRDPP/ Rekomen  Cdsetek
Liczba pozyty od Brak L. . niewy
uchwat wna/z nega opinio opinii wnioski dage danych
oprawk ywna wania do KRDPP opinii
poprawka uchwat P

I kadencja o

2012-2014 27 5 1 2 17 4/2 3 70%
2012 5 1 1 = 2 1 40%
2013 16 2 - 2 1 1 81%
2014 6 2 = = 4 = 67%

I
kadencja 43 21 1 9 n a1 3 47%
2014-2016
2014 12 8 1 2 - 1 17%
2015 18 6 - 2 10 - 67%
2016 13 7 - 5 1 - 46%
m
kadencja 35 22 0 8 5 7/0 1 37%
2016-2019

2016 22 13 = 8 1 41%
2017 13 9 - - 4 - 31%

Zrédlo: Protokotly z posiedzen Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Bez wzgledu na liczbowa analize pracy Rady nalezy zaznaczy¢,
ze w ostatnich latach Rada podczas swoich posiedzen podejmowata tematy
istotne z punktu widzenia jakosci funkcjonowania catego sektora pozarza-
dowego w Krakowie. Wiekszos¢ z tych zagadnien znalazla final w posta-
ci aktualizacji dokumentu, wdrozenia rozwigzania czy ztozenia wniosku
o zmiane regulacji prawnej, np.:

« Dyskusja z zaproszonymi przedstawicielami Grodzkiego Urzedu

Pracy oraz organizacjami pozarzadowymi nt. dzialan prowadzonych
na rzecz aktywizacji bezrobotnych i wlaczenia w te dzialania organi-

zacji pozarzadowych (2012).
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o Dyskusja z zaproszonymi przedstawicielami Komisji ds. Reformy
Ustroju Samorzadowego, Wspdlpracy i Dialogu Spolecznego Rady
Miasta Krakowa nt. wspolpracy z Krakowska Radg Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego (2013).

« Dyskusja z zaproszonymi przedstawicielami Komisji Dialogu Oby-
watelskiego ds. Srodowiska, Kultury oraz Rewitalizacji Nowej Huty
nt. funkcjonowania KDO, dotychczasowej wspotpracy z wydzialami
UMK, dobrych praktyk oraz propozycji zmian do obowiazujacego
regulaminu powolywania oraz zasad funkcjonowania KDO (2013).

o Wybdr cztonkéw KRDPP do interdyscyplinarnego zespotu ds. prze-
gladu zadan publicznych mozliwych do przekazania organizacjom
pozarzadowym powolywanego zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Krakowa (2013).

o Ustalenie obszaréw wspotpracy KRDPP w organizowaniu spotkania
z organizacjami pozarzagdowymi w dniu 7 marca br. (,Wspdlnie dla
Krakowa”) oraz wyboru Rady Organizacji Pozarzadowych, w tym:
uzgodnienie tresci zaproszen i porzadku spotkania oraz powotanie
zespolu organizacyjnego (2014).

o Omowienie zalozent do Wieloletniego Programu Wspétpracy Gminy
Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi (2014).

o Omowienie prac zwigzanych z ustaleniem zasad dotyczacych Cen-
trum Obywatelskiego (2014).

o Omowienie wyboréw do nowej KRDPP i roli Rady II kadencji w tym
procesie. Dobre praktyki / mocne i stabe strony dziatalnosci KRDPP
/ dla Rady IIT kadencji — dyskusja (2016).

o Zasady wynajmu lokali gminnych na potrzeby organizacji pozarza-
dowych i mozliwosci Gminy w zakresie remontéw tych lokali (2017).

o Propozycje w zakresie planowanej na rok 2018 wspoélpracy finan-
sowej i pozafinansowej z organizacjami pozarzadowymi w ramach
Rocznego Programu Wspotpracy GMK z organizacjami — dyskusja,
w tym m. in.: propozycje opracowania wytycznych dot. zasad przy-
gotowania konkurséw ofert. Zaproszeni goscie: przedstawiciele Ko-
misji Dialogu Obywatelskiego (2017).

Rada moze réwniez wydawaé rekomendacje w zakresie rozwigzan

z obszaru polityki spotecznej. Rada I kadencji w uchwalonych trzech re-
komendacjach zwracata uwage na proces konsultacji, transparentnos¢
kontroli zadan publicznych i koniecznos$¢ rozwoju wspotpracy. Trzy ko-
lejne rekomendacje Rady II kadencji dotyczyly procesu konsultacji i byly

ogblne w swej wymowie, odnosity sie do przypomnienia komdérkom
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merytorycznym w Urzedzie Miasta Krakowa obowiazku i zasadno$ci

prowadzenia konsultacji z NGOs oraz przygotowywania wieloletnich do-
kumentéw strategicznych z udziatem NGOs. Natomiast Rada III kaden-
cji przyjela w 2017 roku stanowisko wobec mediéw w sprawie kreowania

nieprawdziwego obrazu organizacji pozarzagdowych w mediach publicz-
nych, zlozyta wniosek do Biura Miejski O$rodek Wspierania Inicjatyw
Spotecznych Urzedu Miasta Krakowa dot. uchwaly ws. inicjatywy lokalnej

i zarekomendowata przeprowadzenie konsultacji Programéw Wspdtpracy
Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzagdowymi na wiosne.

Sita oddzialywania wydawanych przez Rade wnioskéw i rekomendaciji
zalezy w duzej mierze od kultury wspoétpracy pomiedzy trzecim sektorem
a administracja samorzadowa, niemniej zakres tych rekomendacji pozosta-
wat albo bardzo ogdlny i przez to niemozliwy do wdrozenia bez ustalenia
konkretnego sposobu wykonania zadania, albo zbyt szczegélny, odnoszacy
sie do dziatan konkretnego wydziatu, i wéwczas byl wdrozony, ale tracit

walor uniwersalnosci.

Komisje Dialogu Obywatelskiego dzialaja na podstawie Art. 5 ust. 2 pkt
5 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego
i o wolontariacie3, s gremiami inicjatywno-doradczymi, tworzonymi
przez organizacje pozarzadowe oraz Miasto Krakéw?. Do zadann KDO
nalezy m.in. opiniowanie projektéw uchwat RMK i innych dokumen-
tow, okreslanie potrzeb spolecznych w zakresie dziatalnosci danej KDO
i przedstawianie propozycji ich rozwigzania, opiniowanie dokumentéw
strategicznych, wspolpraca z Krakowska Radg Dziatalno$ci Pozytku Pu-
blicznego. Komisje dziataja w Krakowie od 7 lat. Obecnie dziata 9 Komisji

Dialogu Obywatelskiego przy komérkach merytorycznych Urzedu Miasta

3 ,Art. 5. 1. Organy administracji publicznej prowadzg dziatalno$¢ w sferze
zadan publicznych (...) we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 (...). Wspolpraca ta moze odbywaé
sie w szczegdlnosci w formach: (...) 5) tworzenia wspdlnych zespolow
o charakterze doradczym i inicjatywnym, ztozonych z przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych, podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz
przedstawicieli wlasciwych organdéw administracji publiczne;j. (...)”

4 Funkcjonowanie Komisji Dialogu Obywatelskiego reguluje Zarzadzenie
Nr 2853/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27.10.2017 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji Dialogu
Obywatelskiego. Pierwszy regulamin KDO zostal wprowadzony w 2011 roku.
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Krakowa. Komisje zrzeszaja w sumie 123 organizacje pozarzadowe. W cig-
gu 7 lat funkcjonowania Komisje Dialogu Obywatelskiego spotkaly sie 168
razy, podjety 259 uchwat. Dynamike pracy Komisji (stan na maj 2018 roku)

przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 2. Dynamika pracy Komisji Dialogu Obywatelskiego. Opracowanie wtasne.

Rok powotania  Liczba NGOs s::tzll::ﬁ Litzb:‘z(‘a:ajftych
KDO ds. Rewitalizacji Nowej Huty 0d 2011 9 14 4
KDO ds. Kultury 0d 2012 21 54 82
KDO ds. $rodowiska 0d 2012 15 54 17
KDO ds. Zdrowia 0d 2014 13 18 20
KDO ds. 0s6b niepetnosprawnych 0d 2014 23 9 7
KDO ds. Bezpieczeristwa 0d 2015 8 5 3
KDO ds. Mtodziezy 0d 2016 14 9 16

KDO ds. Poprawy aktywnosci
spotecznej w promowaniu zdrowego 0d 2016 10 1 1
stylu zycia i rekreacji rowerowej

KDO ds. Przeciwdziatania

- 0d 2017 10 4 9
uzaleznieniom

Zrédlo: Protokoty z posiedzert Komisji Dialogu Obywatelskiego

Dane w tabeli obrazujg zréznicowanie w dynamice pracy Komisji, jak
réwniez potwierdzaja, ze sposob dziatania cial dialogu nie jest jednoznacz-
nie zdeterminowany ramami prawnymi, w ktorych dane ciato funkcjonuje.
Wszystkie Komisje pracuja w oparciu o ten sam regulamin ich powoty-
wania i majg jednocze$nie bardzo zblizone zapisy regulaminéw ich we-
wnetrznego funkcjonowania. Réznica w dynamice pracy moze wynika¢
zatem albo z zakresu merytorycznego, ktéorym Komisje si¢ zajmuja, albo
wprost — z kultury wspétpracy z dyrektorami komoérek organizacyjnych
w Urzedzie Miasta Krakowa.

We wrze$niu 2016 roku Biuro Miejski O$rodek Wspierania Inicjatyw
Spotecznych dokonato wewnetrznej ewaluacji funkcjonowania Komisji
Dialogu Obywatelskiego (KDO) w Krakowie. Spotkano si¢ z przedstawi-
cielami KDO, przeprowadzono z nimi wywiady poglebione. Zebrano pod-
stawowe problemy zglaszane przez przedstawicieli KDO, czyli:

« brak umiejscowienia KDO w ramach systemu konsultacji z organi-

zacjami pozarzadowymi, a co za tym idzie, cz¢ste pomijanie KDO
w konsultacjach;
 nieche¢ lub deprecjonowanie roli organizacji pozarzadowych w pro-

cesie legislacyjnym;
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o przekazywanie do opiniowania na zbyt péZnym etapie, czesto réw-

niez ,na ostatnig chwile”

o brak informacji zwrotnych w procesie opiniowania przez KDO;

o brak wspétpracy KDO z KRDPP i konieczno$¢ wypracowania roz-

wigzan udrazniajacych komunikacje.

Czlonkowie KDO zaproponowali réwniez rekomendacje w zakresie
wspolpracy z wydziatami Urzedu Miasta Krakowa, ktére odnosity si¢
do kultury wspoélpracy: ,KDO powinny by¢ sojusznikiem, a nie balastem
dla wydziatéw, cztonkowie KDO powinni mie¢ kompetencje negocja-
cyjne”>. W tego typu wypowiedziach nie sposéb poming¢ zauwazalnego
napiecia na linii organizacje pozarzagdowe - administracja w praktyce
prowadzenia dialogu. W celu pelniejszego zobrazowania kondycji KDO
w ponizszej Tabeli nr 3 wyszczegélniono uwagi przedstawicieli i przed-
stawicielek KDO zebrane w formule analizy SWOT. W stabych stronach

- co ciekawe — wymieniono: ,,im wiecej cztonkéw, tym trudniejsza praca”,
co koresponduje z wnioskiem ujetym na poczatku artykutu dotyczacym

ambiwalentnych postaw obywateli w stosunku do partycypacji.

Tabela nr 3. Analiza SWOT funkgonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego. Opracowanie wiasne.

MOCNE STRONY
— che¢wspétpracy
—duzainicjatywnos¢
— umiejetnos¢ skutecznej komunikagji
wewnetrznej i organizacji pracy
— wysoki poziom ekspercki w zakresie tematycznym Komisji
jako cenny wktad w podejmowane przez gmine decyzje
— determinacja do pracy, entuzjazm
—wzmocnienie autorytetu dzieki wspétpracy z Urzedem
— przestrzen do spotkan
—mozliwo$¢ sieciowania miedzy NGOs
— chec uczenia sie

SEABE STRONY
— brak wiary we wptyw na Urzad i sens istnienia KDO
—niska inicjatywnos¢
—zmeczenie
—brak zasobdw czasowych
— brak zasobéw finansowych
— brak wiedzy dotyczacej funkcjonowania Urzedu
—brak wiedzy dotyczacej aspektéw prawnych

zwiazanych z podejmowanymi inicjatywami
— niejasny statut KDO i jego podmiotowos¢

—niewielka liczba KDO
—im wiecej cztonkéw, tym trudniejsza praca

ZAGROZENIA
— niejasna struktura konsultacji zNGOs, KDO i KRDPP
SZANSE —niska liczba konsultowanych z KDO dokumentéw

—inicjatywnos¢ po stronie Urzedu
—edukacja i wsparcie prawne ze strony Urzedu
—wptyw na decyzje Urzedu
— ,zarazanie” inicjatywami Urzedu
— dostep do informacji o tym, co dzieje sie w Urzedzie

— konsultowanie zbyt pdzno oraz praktyczny brak
konsultowania dokumentéw na etapie zatozen
— brak wiedzy urzednikéw na temat
konsultacji i wspdtpracy z KDO
— duza zaleznosc efektywnosci KDO od decyzyjnosci

— dostep do informacji o konkursach ofert dla NGOs reprezentanta Urzedu w KDO oraz od jego woli wspétpracy

— niska Swiadomos¢ Srodowiska na temat istnienia KDO,
— brak dziatan promocyjnych
— brak wspétpracy z Rada Miasta Krakowa i dzielnicami

Zrédlo: Materiat zebrany podczas prowadzonych spotkan ewaluacyjnych z KDO.
Z powyzszego wynika, zZe kluczowymi kwestiami do poprawienia

i zmodyfikowania staly si¢: promocja i rozpoznawalno$é¢ KDO; zasady

Dokument wewnetrzny Biura MOWIS z podsumowaniem wnioskdw
ze spotkan ewaluacyjnych.
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wspolpracy z wydziatami merytorycznymi, Radnymi Miasta Krakowa,
dzielnicami; dopracowanie procedury konsultacji z KDO; przyjmowanie
nowych cztonkéw do KDO. W dyskusjach z KDO pojawita co prawda
propozycja powolania ciala sktadajacego sie z wszystkich KDO - spoty-
kajacego sie regularnie, usprawniajacego wspolna prace, komunikacje,
wymiane do$wiadczen, ale do chwili obecnej (lipiec 2018 roku) inicjaty-
wa powolania takiego ciala nie zostata zaprezentowana przez zadne KDO.
W trakcie spotkan ewaluacyjnych zaznaczano: ,,KDO potrzebuja zaple-
cza, by spotykad sie i wspdlnie pracowaé nad komunikacjg zewnetrzng
«biuro prasowe KDO» — najlepiej w centrum; propozycja zorganizowania
mozliwo$ci spotkan np. w CO® (jesli lokalizacja zmieni sie na centrum)
lub MCD?7 - miejsce do spotkan powinno zapewnia¢ niezalezno$é NGO
od miasta”8. W odpowiedzi na ten postulat (ktory w duzej mierze odnosit
si¢ do potrzeby uniezaleznienia si¢ od miasta, co wydaje si¢ bezzasadne,
skoro KDO s3 cialami powolywanymi przez Prezydenta Miasta Krakowa)
Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych zaproponowato:
»Zachecamy do stworzenia grupy roboczej KDO ds. informacji i promo-
cji, ktdra spotykac bedzie si¢ regularnie i opracowywac strategie promocji
oraz redagowac promocyjne tre$ci wspolne. MOWIS proponuje wspdtprace
w ramach tej grupy. Przestrzen na spotkania moze zosta¢ udost¢pniona
w pomieszczeniach MOWIS, Centrum Obywatelskiego, Miejskiego Cen-
trum Dialogu lub w innych pomieszczeniach UMK - za po$rednictwem
MOWIS. Do chwili obecnej (lipiec 2018 roku) ta inicjatywa nie zostata

zrealizowana, a KDO nie wdrozylo tego pomystu w zycie.

W samorzadzie lokalnym coraz wyrazniej stycha¢ glos swiadomych
mieszkanek i mieszkancéw wybierajacych refleksyjne wlaczanie sie
do procesu decyzyjnego i chcacych mie¢ wplyw na zakres i sposéb wdra-
zania polityk publicznych. Trudno powiedzie¢, czy doniostos¢ tego glosu
jest przykladem faktycznej zmiany postaw i dojrzewania spoleczenstwa

obywatelskiego w Polsce czy tez kroczy za nig jedynie akcyjny charakter

6 Centrum Obywatelskie.

7 Miejskie Centrum Dialogu Urzedu Miasta Krakowa.

8 Dokument wewnetrzny Biura MOWIS z podsumowaniem wnioskow
ze spotkan ewaluacyjnych.

9 Ibidem.
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podejmowanych przedsiewzie¢ i krétkoterminowe spektrum oddziatywa-
nia. Sadze, Ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz system rozwiazan praw-
nych jest w Krakowie wystarczajaco rozwiniety, aby w jego ramach mogly
swobodnie dziala¢ organizacje pozarzadowe i aby mogly rozwijac sie roz-
ne formy partycypacji spotecznej. Jednakze, czy prawie dwukrotny wzrost
liczby cial dialogu w administracji samorzadowej (w latach 2013-2018)
przetozyl si¢ na jakos¢ funkcjonowania i kondycje dialogu obywatelskie-
go w Krakowie? Pozostaje to otwartym pytaniem badawczym. Podkresli¢
nalezy, ze

W poczatkowym etapie procesu tworzenia polityk publicznych - naj-
czedciej diagnozie problemow, potrzeb i analizie sytuacji zastanej — do-
minujacg role odgrywaja organizacje publiczne, a tylko niektdre, silne,
posiadajace $cisle okreslone kompetencje organizacje pozarzadowe moga
na tym etapie zaistnie¢. Tu jednak ujawnia si¢ problem specjalizacji trze-
ciego sektora, ktéry zajmujac sie okreslonymi problemami, wpisuje si¢
fragmentarycznie w proces diagnozy potrzeb i probleméw” (Krenz, Mo-
cek, Skrzypczak (red.), Bogacz-Wojtanowska, 2015, s. 206). Z perspektywy
efektywnosci pracy samorzadu terytorialnego wazne jest, aby w proces
decyzyjny angazowaly si¢ kompetentne organizacje pozarzadowe, ale stan
sektora pozarzadowego w Polsce wymaga doglebnej diagnozy w odniesie-
niu do jego potencjalu, potrzeb, a nade wszystko - tozsamos$ci. Punktem
wyjécia do dalszych rozwazan powinna by¢ zaréwno analiza aktualnego
stanu organizacyjnego takich ciat dialogu jak rady pozytku publicznego
oraz komisje dialogu funkcjonujgce przy wydziatach urzedéw miast, jak
tez — co wazniejsze — zbadanie skuteczno$ci i wptywu na jakos¢ tworzo-
nych polityk publicznych calego procesu dialogu, w ktérych takie ciala
uczestnicza.

Bez wzgledu na formalne ramy dialogu obywatelskiego opisane w ar-
tykule dialog mozna sprowadzi¢ do poziomu konkretnej rozmowy prowa-
dzonej pomiedzy mieszkancem a przedstawicielem samorzadu lokalnego.
W takiej rozmowie w sposdb szybki i trwaly ksztaltuje sie postawa oby-
watela wobec administracji, albo utrwalajaca negatywny stereotyp skost-
nialej i zbiurokratyzowanej struktury, albo zmieniajaca jego nastawienie
do urzedu na podstawie dobrych doswiadczen wynikajacych z realizacji
przez urzednika profesjonalnej ustugi. Coraz czesciej okazuje sie, ze ten
wymiar dialogu ma kluczowe znacznie w procesach partycypacyjnych. Je-
§li ,dialog obywatelski” definiujemy jako ,wzajemne przekazywanie sobie
opinii, informacji czy ustalen dotyczacych celéw, instrumentdéw i strategii

wdrazania polityki publicznej”, to kluczowa jest tutaj informacja i sposob
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jej przekazywania zaréwno od administracji do organizacji pozarzado-
wych, jak i od organizacji pozarzagdowych do administracji. Taka infor-
macja musi by¢ przekazana w sposdb transparentny, ale tez musi zostac
odebrana bez uprzedzen. Zgodnie z wynikami badania Centrum Badania
Opinii Spotecznej, opublikowanego 9 kwietnia 2018 roku, Polacy w wigk-
szosci (64%) uwazajg, ze glos mieszkancow ich miasta jest brany pod uwage
przez lokalne wladze przy podejmowaniu decyzji. By¢ moze jest to dobry

punkt wyjscia do pracy nad zmiang nastawienia?
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ABSTRAKT

Artykut opisuje problem dialogu i komunikacji z perspektywy jezyka i polityki. Autor po-
kazuje, jaki wptyw na strukture dyskusji ma jezyk — konkretne stowa. W tym celu patrzy
na spoteczng dualizacje z punktu widzenia jezyka — podziatu na rejestr romantyczny
i pozytywistyczny.

SLOWA KLUCZOWE: DIALOG, JEZYK, POZNANIE,
SPOLECZENSTWO, ROMANTYZM, POZYTYWIZM, DYSKUSJA

ABSTRACT

The article presents the problem of dialogue and communication from the perspective
of language and politics. The author shows the impact of language — and specific words
—on the structure of discussion. To achieve this goal, the author looks at the social division
from the perspective of romanticism and positivism.

KEY WORDS: DIALOGUE, LANGUAGE, COGNITION,
SOCIETY, ROMANTICISM, POSITIVISM, DISCUSSION



,Jak Polak z Polakiem” — jezyk

Nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki - powiedziat Heraklit,
czym oddal niepowtarzalnos¢ ludzkich aktywnosci i dziatan. Posréd nich
znajduje sie takze jezyk, ktérego wyjatkowos¢ nie ogranicza sie wylacznie
do kolorytu lingwistycznego czy konstrukeji gramatycznych. Przeklada si¢
on na dzialanie, ludzkg aktywno$¢, a w nastepstwie na jakos¢ otaczajacej
nas rzeczywistosci. Wspolczesnie ogromng wage przywiazuje sie do komu-
nikacji - sposobdw porozumiewania si¢ ludzi ze soba. Badaczy interesuja
strategie, kanaty komunikacji, postawy. Zapominaja o tym, co konstytuuje
samg komunikacje, sprawia, ze ludzie w ogéle moga ze sobg rozmawiac.
Mowa tu o jezyku, ktdry traktowany jest jako zlozona struktura semio-
tyczna, ale takze substancja polityczna. Problemu relacji miedzy ludzmi
w obrebie panstwa czy grupy politycznej nie mozna kresli¢ bez uprzednie-
go odwolania sie do jezyka, ktéry w duzej mierze determinuje nie tylko
ludzka aktywno$¢, ale przede wszystkim to, jak jednostka postrzega druga
jednostke, czy szerzej — wspolnote (Appel, 1908, s. 15-20). Niniejszy arty-
kut stanowi préobe zarysowania relacji miedzy jezykiem a tym, co wspol-
cze$nie okresla sie mianem dialogu obywatelskiego. A zatem stanowi probe
zmierzenia si¢ z zagadnieniem implikatywnego charakteru samego jezyka,
weryfikacji zalozenia, na ile to, jak jednostki méwig, wplywa na to, jak

postepuja i jakiego rodzaju aktywnos¢ podejmuja w ramach spoleczenstwa.

Nie tylko nie mozemy wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki. Trudno nam
powiedzie¢ dwa razy to samo, tj. kiedy si¢ co$ przemysélato i wraca si¢
ponownie do tego, co sie juz ma opracowane, to zawsze widzi si¢ znany
sobie temat w nowych zwigzkach, w nowym $wietle. Oddaje to maksyma
si istem bis facit idem, non est idem — jezeli ta sama osoba dwukrotnie czyni
to samo, to nie jest to samo (Doroszewski, 1982). Podobnie rzecz ma sig¢
z uzytkowaniem jezyka. Gdy dwie osoby méwig o tym samym, mowig
o tym nie tak samo. Uzywaja innych stéw, innych konstrukcji gramatycz-
nych, innych modeli artykulacji. Maksyma ta narzuca okreslone postrze-
ganie nie tylko dialogu, ale przede wszystkim komunikacji spoteczne;j.
W tym miejscu nalezy odej$¢ od ujecia akcentujacego komunikacje jako
zwrotny proces wymiany informacji, a skierowac spojrzenie na jezyk, ktory

nalezy traktowac jako podstawe komunikacji w ogéle (Tokarz, 2006, s. 15).
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Wskazujac na role jezyka w komunikacji, bra¢ pod uwage trzeba tak jego
strukture gramatyczng, fleksyjna, fonologiczna, frazeologiczna, kulturo-
w3, jak i polityczng. Polityczno$¢ jezyka oznacza nie tylko to, ze wptywa
on na melioryzacje proceséw o charakterze politycznym, jak walka o wla-
dze czy realizacja funkcji wynikajacych z systemu politycznego, lecz takze
to, ze stowa, poszczegdlne wyrazenia, zwroty, frazy maja charakter poli-
tyczny, tj. sa uwiklane i zaprzegniete w polityczny kontekst (Lisiecki, 2006).
Oznacza to tyle, ze wybdr poszczegélnego stowa, konstrukeji gramatyczno-
-semantycznej wkomponowany jest w proces polityczny. Ilustruje to ewo-
lucja leksemu ,,aborcja”, ktory procz stownikowej definicji zestawiajacej
go z medycznym zabiegiem posiada co najmniej trzy polityczno-spoteczne
rozumienia — prawo kobiety do decydowania o wlasnym ciele; morderstwo;
przejaw wolnosci obywatelskiej. Pokazuje to wspomniang niepowtarzal-
nos$¢ jezyka, ktory jest dobrem spotecznym. Stowa sg wspdlne danemu spo-
teczenstwu - konkretnej wspdlnocie. Odpowiadajg za szereg zadan, bez
ktorych ta w ogdle nie moglaby zaistnie¢ — na czele z najwazniejszg, czyli
komunikowaniem. Przyktad leksemu aborcja pokazuje jednak, ze cho¢
jezyk jest wspdlny danemu spoteczenstwu, nie jest on bytem jednowy-
miarowym. Wigcej, jak zaznacza Stanistaw Dubisz w szkicach Jezyk i po-
lityka, jezyk jest zwierciadtem, w ktérym odbite zostaly procesy spoleczne,
polityczne, kulturowe (Dubisz, 2006). Oznacza to, Ze w pewnym sensie
kondycja spoleczenstwa odtworzona zostala w jezyku. Ujecie to pozwala
na poszerzenie horyzontu badawczego. Jezykiem zajmowac si¢ moga juz
nie tylko lingwisci i filolodzy, lecz takze politologowie, socjologowie czy
specjalisci z zakresu komunikacji, ktérzy w jezyku, procesach stowotwor-
czych, przejawach ,,neosemantyzacji” poszukiwa¢ moga zrédel weryfikacji
badz negacji swoich badawczych hipotez.

Podstawa komunikacji sa stowa. Dzieki nim interlokutor moze pozna¢
nasze intencje, plany, opinie, wrazenia. Dzieki stowom takze mozliwe jest
dzialanie spoteczne (Doroszewski, 1982). To one opisuja cele, wytyczaja
strategie ich realizacji. Spoleczny charakter jezyka przebija si¢ nie tylko
w miejscu aktywnos$ci. Widoczny jest rowniez w strukturze i formie sa-
mego jezyka, ktory jest z jednej strony zwierciadlanym odbiciem $wiata,
z drugiej strony pryzmatem, a $cislej bioragc nawet uktadami pryzmatoéw,
przez ktére patrzymy na $wiat. Ostatnig instancjg warto§ciowania wyda-
rzen i aktéw spolecznych sg wlasnie stowa, wyposazajace spoleczne akty
w dodatni, neutralny badz negatywny tadunek. Wida¢ tu drugi politycz-
ny kontekst jezyka. Sfowa majg nie tylko charakter polityczny, lecz takze

sg weryfikatorem tozsamoéci politycznej (Dubisz, 1992). Jak zaznaczylismy,
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postugujac sie przyktadem rzeczownika ,aborcja” — wspolczesnie leksemo-
wi nie odpowiada jeden desygnat, jeden element rzeczywistosci pozajezy-
kowej. Sfowa niekoniecznie musza mie¢ precyzyjne definicje, tj. nie zawsze
w przypadku kazdego uzytkownika jezyka odsytaty beda do konkretnego
i jednego desygnatu. Zwrdcili na to uwage najwybitniejsi filozofowie je-
zyka z Ferdynandem de Saussure’em na czele, ktéry w swojej teorii znaku
uchwycil relacje miedzy elementem znaczgcym i znaczonym. Jak stowa
posiadajg wiele znaczen, wiele desygnatéw, tak posiada¢ moga rézne kono-
tacje, synonimy itp. Ujawnia sie tu polityczna cecha zwigzana z weryfikacja
tozsamosci (i politycznej, i spotecznej). Stowa identyfikujg ich uzytkowni-
kow, wskazujg na ich afiliacje polityczne, a czesto i partyjne, weryfikuja ich
$wiatopoglad. Znowu powrdémy do leksemu aborcja. Ile o politycznej afi-
liacji uzytkownikéw polszczyzny $wiadczy to, czy przez aborcje rozumieja
zbrodnig czy przejaw podmiotowosci.

Powyzsze uwagi nie sposdb odseparowa¢ od poznawczej funkeji jezyka,
tak silnie zwigzanej ze spoleczenistwem (Doroszewski, 1982). Jest to nasza
zdolnos$¢ rozumienia tego, co stowa znaczg. Ich rozumienie za$ urucha-
mia dzialanie, aktywnos$¢ jednostki. Ukierunkowuje je, a takze wartosciu-
je. Dodajmy jeszcze, Ze jest to takze funkcja orientacyjna. ,,Orientacja, tak
samo jak rozumienie, jest jednym z czynnikéw determinujacych nasze za-
chowanie” - przypomina Witold Doroszewski. A zatem dzigki stowom nie
tylko odbieramy $wiat, ale takze wysytamy do niego komunikaty o naszych
aspiracjach, ambicjach i pragnieniach. Poznawcza funkcja jezyka agreguje
to, co najbardziej istotne z punktu widzenia rozwazan nad relacja jezyka
i komunikacji spolecznej. Akcentuje z jednej strony tworczy charakter stow,
ktoére sg konstrukcjami rzeczywistosci politycznej, konstytuuja ja, nada-
ja jej sens tak emocjonalny, jak polityczny, z drugiej strony za$ podkresla
spoteczny charakter samego jezyka (Dubisz, 1992), ktory jest nie tylko na-
rzedziem realizacji funkeji spoteczenstwa, ale przede wszystkim jego orga-
nizatorem i regulatorem - orzeka o podziatach, wskazuje linie polaryzacji
czy kreuje ,,polityczne szybolety”.

Dwie funkcje, ktore jezyk pelni wobec spoleczenstwa, sg niezwy-
kle istotne. Pierwsza, juz zaakcentowana, to funkcja poznawcza. Druga
to funkcja stanowiaca, ktéra nawigzuje do twdrczego potencjalu jezyka,
do mozliwo$ci kreowania przy pomocy stéow rzeczywisto$ci pozajezyko-
wej (Markowski, 2011). Funkcje te nalezy wyrdzni¢ w kontekscie niniej-
szych rozwazan nie tylko ze wzgledu na ich range semiotyczna, lecz takze
na polityczny kontekst rzutujacy na spoteczng komunikacje. Ta w ujeciu

jezykowo-politycznym zalezy wlasnie od stéw. W tym tonie wypowiadat

E

-

e



Ve

Tomasz Rawski
Uniwersytet Warszawski

si¢ Benjamin Whorf, proponujac pojecie relatywizmu jezykowego. Zda-
niem badacza - abstrahujac od wspoélczesnej krytyki jego zalozen - je-
zyk porzadkuje surowe, niewyraziste poznanie. A zatem zatozy¢ mozna,
ze na wyrazisto$¢, dynamizm, temperature relacji spotecznych wpltywa
jezyk: konkretne stowa i konstrukcje. Pokazuje to, ze procz wskazywa-
nych przez badaczy (jak Berne, Hartley) czynnikéw psychologicznych i lo-
gistycznych o efektywnosci komunikacji miedzyludzkiej $wiadczg stowa
(Tokarz, 2006). Jednak rozumiane nie jako bogactwo leksykalne, ale jako
okreslona tres¢ polityczno-spoleczna, ktéra powinna mie¢ jak najmniej

desygnatow.

Semiotyczna perspektywa faczy si¢ z obszernym zagadnieniem dialogu
obywatelskiego. Niewazne, czy uznamy go za komunikacje taczaca obywa-
teli (zrzeszonych w organizacjach) z wladzg publiczng (organami wladzy
publicznej i administracjg publiczng) czy komunikacje migdzy obywa-
telami (Misztal, 2011) - uwzgledni¢ musimy oddzialywanie poznawczej
funkcji jezyka i respektowaé prym stéw. Etymologia rzeczownika dialog
potwierdza to stanowisko. Grecki zrodlostow taczy w sobie dwa wyrazy:
logos — stowo, mowa oraz dia - przyimek, ktory oznacza przejécie przez co$
lub takze ruch z jednego punktu do drugiego. A zatem dialog jest wyjsciem
i powrotem stowa - konkretnym sprzezeniem zwrotnym. Méwimy nie dla
samego aktu, ale dla porozumienia, czyli odebrania zwrotnego komunika-
tu. Dajemy stowo, aby stowo odebra¢.

Dialog jest jednym z wielu wariantow jezykowej interakcji spoteczen-
stwa, czyli wchodzenia w zwigzki, konflikty, spory itp. przy pomocy jezyka
dzieki wykorzystaniu stéw (Tokarz, 2006). Jezyk nie jest jedynym kodem
spolecznej interakcji. Jest jednym z wielu, obok gestow, aktywnosci fizycz-
nej, obrazéw itd. Zatrzymajmy sie jednak przy dialogu, ktéremu przypisuje
si¢ ogromne znaczenie. Akcentuje si¢ je szczegoélnie, wspominajac o defi-
cycie dialogu - sytuacji, w ktoérej ludzie ze soba nie rozmawiaja, nie chca
rozmawiaé — badz o patologii dialogu, czyli wszelkich dysfunkcjach jak
wulgaryzacja czy nieokietznana radykalizacja jezyka (Markowski, 1992,
s. 50). Zgodnie z definicja negatywna dialog jest przeciwienstwem mono-
logu, czyli aktu komunikacyjno-jezykowego, w ktérym aktywnos¢ podej-
muje jedna osoba, jeden podmiot. Myslac o dialogu, zakladamy nie tylko

interakcje — wymiane zdan (wspomnianych stow), ale przede wszystkim
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uznajemy bilateralny charakter podmiotéw - te sg jednocze$nie i nadaw-
cami, i odbiorcami. To modelowe ujecie idealizuje opisywane zjawisko.
Zaklada bowiem dobrg wole, otwarto$¢, tolerancje, zyczliwos¢ storn pro-
wadzacych dialog. Obserwacja, niekoniecznie o jako$ci akademickiej, rze-
czywistosci i spotecznej, i politycznej pozwala domniemywac, ze dialog jest
czesto fasada, kurtuazyjna koniecznoscig.

Podwaza to fundamenty dialogu obywatelskiego, idei, ktorej poswieca
sie coraz wigcej miejsca w opracowaniach naukowych i publicystycznych.
W jaki sposob powinni$my pisa¢, mysle¢, analizowa¢ dialog obywatelski?
Czy traktowa¢ go jako funkcje spoteczenstwa, dzieki ktérej moze ono
utrzymywac harmonie, rozwija¢ sie, trwaé? Czy jako stan postulatywny,
model idealny - wizje spoleczenstwa, ktdre osiaga cenione warto$ci wta-
$nie przy pomocy dialogu (Sartori, 1998, s. 294)? Trudno orzec, gdyz ba-
dacze nie sg zgodni do tego, czym jest sam dialog obywatelski. Definiuja
go i instytucjonalnie, i funkcjonalnie, i komunikacyjnie. Zagtebianie si¢
w teoretyczne subtelnosci przerostoby mozliwosci niniejszego opracowa-
nia. Spéjrzmy zatem na dialog obywatelski z perspektywy relacji jezyka
ze spoleczenstwem.

Kluczowy w ujeciu tym jest przymiotnik obywatelski. Ujecie funkcjo-
nalne kaze traktowa¢ dialog jako cos, co stuzy obywatelom, spoteczenstwu,
uwydatnia procesy zachodzace w jego strukturze, wspiera funkcjonowanie
spoteczenstwa - jak w etymologicznym rozumieniu przez (dia) stowo (lo-
£0s). Z drugiej strony jednak, dialog obywatelski moze by¢ zaledwie wskaz-
nikiem wariantu, rodzaju dialogu, ktéry bedzie pewng osobliwa opcja

- posiadajacg okreslone cechy charakterystyczne.

Najblizsza relacji jezyka i spoleczenstwa jest definicja dialogu zapro-
ponowana przez Jozefa Zurawickiego, ktéry w szkicu O dyskusji dialog
traktuje synonimicznie z dyskusjg (Zurawicki, 1994, s. 15). Mieliby$my
zatem do czynienia nie z dialogiem obywatelskim, lecz z dyskusja oby-
watelska czy spoteczng. Ujecie to trafnie nawiazuje do deficytowych
zasobow spoteczenstwa — jak fundusze, prestiz, dostep do débr itd. Struk-
tura spoleczenstwa jest ograniczona; sytuacja, w ktorej wszystkie grupy
odczuwaja satysfakcje, jest niemozliwa. Dlatego tez grupy te konkuruja
ze sobg badz ,ukladajg si¢” tak, aby uzyska¢ maksimum korzysci i za-
chowa¢ jednocze$nie harmonie spoleczng (Klatka, 1971, s. 143). Korelu-
je to z etymologicznym rozumieniem samej dyskusji. Lacinski wyraz
discussio oznacza roztrzasaé, a zatem wspdlnie rozpatrywad jakie$ za-
gadnienie, watpliwosci. Stefan Garczynski wskazuje, ze dyskusja nie

jest czcza wymiang zdan, spelnia liczne funkcje spoleczne, na czele
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z sygnalizacyjng (Zurawicki, 1994, s. 17). Dyskusja jest forma sygnalizacji
uczud, stanowisk, postaw, planéw itd. W jej trakcie grupy spoleczne kon-
kurujace ze sobg w obrebie jednej zbiorowosci, jednej organizacji spotecz-
no-politycznej, uzyskuja cenne i pozadane informacje umozliwiajace ich
wzajemne funkcjonowanie.

Dyskusje potraktowaé mozemy zatem jako szczegdlng forme niezgody,
konfliktu. Celem jej nie jest pokonanie oponenta, lecz pewna amortyzacja
nieporozumien, waéni, tak aby kontynuowac spoteczng harmonie. Funk-
cjonalne rozumienie dialogu spotecznego wymaga uznania deficytowosci
zasobow, ktore ma ono do dyspozycji. Mowa tu o tym wszystkim, co umoz-
liwia tak spoleczenstwu, jak jego ,segmentom” funkcjonowanie - realizacje
potrzeb i szeroko rozumiana reprodukcje. Procz zasobow ekonomicznych
zaakcentujmy chocby uznanie, dostep do srodkéw kultury i edukacji czy
mozliwo$¢ politycznej samorealizacji. Deficytowos$¢ powoduje, ze czesto
spoteczenstwem rzadzi zasada mors tua vita mea, na mocy ktorej korzys¢é
jednej podgrupy spolecznej oznacza strate tej drugiej. Wydaje sie, ze idea
dialogu spolecznego powstata, aby stopniowo wygaszac ,,prawo dzungli”,
tj. pokazywa¢ jednostkom, ze rywalizacja nie musi oznacza¢ scenariusza
wygrany — przegrany, lecz dzigki zdolnosci do dyskusji - do poznania dru-
giego czlowieka — zmierza¢ moze w kierunku opcji wygrany - wygrany.
Oredownicy idei dialogu wskazuja na jego zwigzek ze spoteczenstwem,

a precyzyjnie rzecz ujmujac z jego kondycja (Sartori, 1998, s. 294).

Wspoélczesnie dialog czy dyskusja kojarzone sg z czcza wymiang
pogladéw, z szumem, hatasem, w ktérym trudno doszukac sie i me-
rytorycznych argumentdw, i pierwiastkéw dobrej woli. Pominmy
kryzys dyskusji, zanik kompetencji tak dyskutowania, jak w ogéle poro-
zumiewania sig, o czym pisze Andrzej Markowski w Polszczyznie ko#-
ca XX wieku, i wskazmy na twércze z punktu widzenia spoteczenstwa
substraty dyskusji. Procz wspomnianej juz kreatywnosci, zdolnosci
pobudzania myslenia, stymulowania otwartosci nie nalezy zapominaé
o amortyzacji konfliktowosci (Zurawicki, 1994). W dyskusji adwersarze
biorg odpowiedzialno$¢ za to, co glosza. Nie moga bezpodstawnie rzucaé
oskarzen, kry¢ si¢ za anonimowo$cia. Przeciwnie, sa zobligowania do ,,cy-
wilizowanego” artykutowania swoich pogladéw, co zdecydowanie po-

mniejsza wszelkie dyskusyjne ekstremizmy. Roman Ingarden przypomina,
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ze dyskusja jest formg uswiadomienia sobie swojej utomno$ci, zwigzanej

z kompetencjami - zasobami merytorycznymi, jak réwniez z jednostron-
ng postawy, checig narzucenia swojej optyki. Dyskusja zatem jest forma
szukania pomocy u innych, ratunkiem przed zamknieciem si¢ w $wiecie

wlasnych wyobrazen i wizji. Cho¢ Ingarden snut refleksje nad dyskusja
w ujeciu interpersonalnym, to warto przenies¢ rozwazania autora na po-
ziom spoleczny. Tu dyskusja bedzie takze ratunkiem - dla spoteczenstwa

jako calosci, ktora koordynuje jego funkcjonowanie, sprawia, ze rézne gru-
py i wspolnoty zyskuja $wiadomos¢, iz bytowanie wedtug zasady mors tua

vita mea nie prowadzi do realizacji ich potrzeb, ale jest zgubne, jesli nie dla

grupy bezposrednio, to dla tkanki spolecznej — warstwy nadrzedne;.

Jozef Zurawicki przypomina stowa teoretyka liberalizmu Madame
de Staél, ktora pisze, ze ,wszystko zrozumieé, znaczy wszystko przeba-
czy¢”. Poglad ten wpisuje sie w idee dyskusji spolecznej (obywatelskiej),
na ktéra spogladamy przez pryzmat réznych grup tworzacych spoleczen-
stwo — mlodziezy, emerytéw, konserwatystow, liberaléw, narodowcow,
homoseksualistow itd. W pierwszej kolejnosci dyskusja nie powinna pro-
wadzi¢ do wynajdywania rozwigzan, lecz do zrozumienia siebie nawzajem,
do owego przebaczenia, o ktérym pisze de Staél, co jest warunkiem nie-
zbednym dalszego funkcjonowania, dalszej wspdtpracy i tworczego mie-
rzenia si¢ z wyzwaniami wspoétczesnosci.

Wskazawszy kosciec dyskusji, jej miejsce w spoleczenstwie, siegnijmy
glebiej — do znakéw konstruujacych dyskusje, czyli do stéw, zaakcentowa-
nego na poczatku ujecia jezykowego. Wzajemne zrozumienie, tolerancja,
az wreszcie poszukiwanie tworczych rozwigzan nie s3 mozliwe w sytuacji
leksykalnego chaosu, gdy w obrebie spoleczenstwa sa grupy, ktére postu-
guja sie tymi samymi stowami, ale rozumiejg je réznie. Do problemu tego
nawigzywal Julian Tuwim w Modlitwie, gdy apelowal: ,,stowom naszym,

zmienionym chytrze przez kretaczy, jedynos¢ przywro¢ i prawdziwose”.

Zakléceniem efektywnosci dyskusji jest wspomniany spoteczny charak-
ter stow. Te, cho¢ wspodlne catemu spoleczenstwu, rozumiane sg odmien-
nie. To, co dla jednego jest zdrada, dla drugiego bedzie sprawiedliwo$cia.
Problem ten nawiazuje do opisywanego przez filozoféw jezyka zagadnienia

desygnatu, czyli obiektu, do ktérego odsyta nas stowo. To, ze jeden leksem
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moze by¢ rozumiany skrajnie odmienne przez rézne grupy spoleczne, jest
cechg wspdlczesnosci. O roli rozumienia stow w spoleczenstwie pisat autor

Stownika filozoficznego Lalande:

,taczenie stowa z zyciem powinno stuzy¢ dobrym stosunkom mie-
dzy ludzmi” (Doroszewski, 1982).

Zagrozeniem dla kondycji spotecznej jest sytuacja, w ktorej stowo nie
ma rzeczywistego desygnatu. Jest nic nieznaczacym wytrychem, elektry-
zujacym masy i wprowadzajacym zakldcenia i szumy do spoteczenstwa.
Zauwazyl to Giovanni Sartori, ktéry w rozwazaniach na temat walki stéw
stwierdzil, ze we wspolczesnych panstwach toczy si¢ konflikt o zdobycie
prawa do wylacznego uzycia terminéw politycznych - demokracji, spra-
wiedliwo$ci, dobrobytu itp. Walka stéw (Sartori, 1998, s. 294-295), roz-
grywana przez podzielone i wrogie sobie podgrupy spoleczne, korzysta
z potencjalu poznawczej funkeji jezyka. ,Stowa to formy ksztaltujace my-
$lenie, a nazywanie pewnej rzeczy dang nazwg jest tym samym, co propo-
zycja pewnej interpretaciji tej rzeczy”, pisze Sartori.

Uwagi te sg czescig szerszej dyskusji. Pojecia nowomowy czy hegemo-
nii dyskursu wskazuja na polityczne tendencje do zawladniecia semantyka,
do uzyskania monopolu na definiowanie wyrazéw. Dzieje si¢ tak nie tyl-
ko na plaszczyznie centralnej, lecz rdéwniez spotecznej, gdzie poszczegélne
grupy rywalizuja o uzyskanie kompetencji definiowania. Przypomnijmy
tu przyklad aborcji. O zdefiniowanie jej w Polsce toczy si¢ spor od co naj-
mniej 1990 roku. Swiadomo$¢ mocy tkwigcej w stowach oddala jednostki
od dyskusji, ktora przeciez ma by¢ wzajemnym poznaniem. Wymagajaca
i trudna do realizacji dyskusja wypierana jest przez ulatwiong i niewyma-
gajaca wojne sléw — chec¢ ekspansji semantycznej, narzucania stabszym
grupom wlasnej semantyki.

Indykatywne mozliwosci stéw dostrzegli politycy, ktorzy swiadomie
iz premedytacja wlaczajg spoteczenstwo do trwajacej walki stow, ktorej
logika sprowadza si¢ do zdobycia ,,dobrych stéw” i ostrzelania przeciwni-
ka ,,ztymi stowami”. W krok za politykami podazaja jednostki, ktore po-
rzucaja dyskusje na rzecz leksykalnej potyczki (Budzynska, Koszowy, 2015,
s. 147). W rozgrywce tej wykorzystuje sie stowa przezroczyste, obojetne.
Te, ktére nie posiadaja precyzyjnego desygnatu, a przynajmniej takiego
nie jest w stanie wskazaé , przecietny wyborca”. Czymze jest demokra-
cja? Pluralizm? Reprezentanci rywalizujacych opcji beda odsylali te poje-

cia do skrajnie réznych obrazéw — rzeczywistosci spotecznej. Ujawnia si¢
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tu mechanika wojny stow. Leksemy muszg zostaé¢ pozbawione jakiejkol-
wiek zawartosci informacyjnej, zapominajac o znaczeniu heurystycznym.
Nie mogg mie¢ zadnego mozliwego do weryfikacji znaczenia. Za$ niektdre
szczegllne stowa muszg podlega¢ takiej manipulacji, by staly sie wylacznie
sygnalami wyzwalajagcymi automatyczng reakcje milosci lub nienawisci -
afirmacji polityka i polityki badz negacj.

W tle trwajgcej i rozwijajacej sie wojny stéw znajduje si¢ dyskusja. Jak
obywatele maja porozumie¢ si¢ miedzy sobag, jak wladza ma efektywnie
komunikowac¢ sie z grupami spotecznikdéw, skoro w wielu przypadkach
ijedni, i drudzy postuguja sie¢ réznymi znaczeniami. Méwia tak samo, ale
nie méwig o tym samym. Zapomnijmy na chwile o zagadnieniu dyskusji
i zatrzymajmy sie¢ przy problemie wiadzy. Wojna stéw nie musi by¢ wylacz-
nie wynikiem politycznego rozwarstwienia, inflacji idei, pogladéw, o kté-
rych czytamy w O karykaturze polityki Mirostawa Karwata, ale Zrédtem
hegemonii wladzy, sily i stabilnosci panujacych (Karwat, 2012). Nie tylko
Orwellowska nowomowa, ktéra w przerysowanej formie ilustruje pano-
wanie jezyka, lecz takze wyktadania George’a Lakoffa czy Chantal Mouffe
akcentuja hegemoniczny potencjat jezyka.

Wréémy jednak do stéw, co do znaczenia ktorych w Polsce nie ma zgo-
dy. Marcin Krol w ksiazce Romantyzm - piekto i niebo Polakéw wyrdznia
dwie tradycje intelektualne, ktore wptynety na polska kulture polityczna.
Saq nimi romantyzm i pozytywizm (Krol, 1998), ktére pdzniej ewoluowatly
w pewnym stopniu w konserwatyzm i liberalizm. Dychotomia ta uzyskata
z czasem polityczng forme - ,,Polska solidarna i Polska liberalna”, a od nie-
dawna ,,Polska mocy i Polska niemocy”. Podzialy te, ktére dzi$ organizuja
i zycie polityczne, i spoteczne biorg swdj poczatek ze stéw, z okreslonych
konstrukgji leksykalnych. W niniejszym tek$cie nie ma miejsca na obszer-
ng refleksje nad wptywem stéw na wspolczesne podzialy polityczne w Pol-
sce. Zaznaczy¢ mozemy jedynie, ze leksykalne oddziatywania i ewolucje
spowodowaly, ze w Polsce dominujg tak naprawde dwa rejestry jezykowe

- liberalny i konserwatywny, cho¢ wyrdzni¢ mozemy inne - socjaldemokra-
tyczny, postepowy, narodowy itd., jednak te odgrywaja marginalne znacze-
nie z punktu widzenia spoleczno-politycznych ruchéw.

Marcin Krol wskazuje na znaczenie romantyzmu i pozytywizmu dla
terazniejszej polaryzacji polskiej sceny politycznej. Te dwie epoki stworzy-
ty podwaliny dla wrazliwo$ci, ideatéw, postaw, oczekiwan, a dodatkowo
ubraly je w okreslone stowa, tj. idee zyskaly hasta, pragnienia zostaty okra-
szone odpowiednimi wyrazami. Spojrze¢ wystarczy na leksemy dominu-

jace w literaturze romantyzmu. Tam, gdzie znajduja si¢ toposy panstwa
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i spoleczenstwa, odnajdziemy takze poswiecenie, nardd, oddanie, walke,
religie itd. W pozytywizmie za$ dostrzegamy spoleczenstwo, prace, postep,
odwage, wspotprace. Stad hipoteza Marcina Kroéla o poczatku dzisiejszej
polaryzacji, ktérym byly epoki romantyzmu i pozytywizmu. W podob-
nym tonie wyraza si¢ Tadeusz Bodio w opracowaniu Miedzy romantyzmem
i pragmatyzmem. Dualizacja spoleczenstwa nie jest rezultatem wylacznie
aktywnosci politykow, ale tez niezgodnosci semantycznej. Styl romantycz-
ny i styl pozytywistyczny oddaja w pewnej skali, w pewnym uproszczeniu
istote wojny stéw. Pierwszy styl, patetyczny, respektujacy przeszto$¢ i ak-
centujacy sile, stanowi kontrast dla drugiego, entuzjastycznie nastawionego
do innosci, indywidualnosci i poktadajacego nadzieje nie w impregnacji
przesztosci, ale w budowie przysztosci.

Zamiast monotonnej enumeracji wyréznikow dwoch najwiekszych
polskich rejestrow jezykowych postuzmy si¢ przykladem. Dzis szczegdlng
popularno$¢ zyskato wyrazenie ,,dobra zmiana”. Oddzielajac od niego ele-
ment marketingowo-agitatorski, spojrzmy na nie z perspektywy poznaw-
czej funkcji jezyka. Zobaczmy, czym ,,dobra zmiana” jest dla jednej strony
sporu, a czym dla drugiej. Cho¢ samo wyrazenie nie stanowi modelowego
przyktadu rejestru romantycznego czy liberalnego, to jego minianaliza wy-
kaze wojne stéw, dezaprobate semantyczng, ktdra, jak wskazalismy, unie-
mozliwia prowadzenie dyskusji.

»Dobra zmiana” jest hastem, ktére wspdlczesnie kojarzone jest przede
wszystkim z rzgdami koalicji Zjednoczonej Prawicy. To w duzej mierze po-
litycy Prawa i Sprawiedliwo$ci méwili o potrzebie zmiany, a po wygraniu
wyborow prezydenckich i parlamentarnych w 2015 roku okreélaja swoje
decyzje i reformy mianem ,,dobrej zmiany”. Jednak wyrazenie to nie jest
produktem PiS-u. Postugiwano sie nim juz wczesniej. O dobrej zmianie
moéwil Lech Walesa, Leszek Miller, Donald Tusk. Zatrzymajmy sie przy
tym ostatnim, aby uchwyci¢ kontrast i réznice miedzy stylami romantycz-
nym a liberalnym.

Gdy w 2014 roku 6wczesny premier Donald Tusk zostat wybrany
na szefa Rady Europejskiej, w krajowej polityce doszto do roszady. Spraw-
nego medialnie, przebojowego Tuska zastapi¢ miala Ewa Kopacz. Podczas
konwencji samorzadowej Platformy Obywatelskiej zorganizowanej jesie-
nig 2014 roku Tusk postuzyt sie wyrazeniem ,,dobra zmiana”. Wykorzystal
je jednak podwdjnie. Z jednej strony jako hasto promujace Ewe Kopacz,
z drugiej strony jako etykiete liberalnego §wiatopogladu politycznego: ,,To
byl taki przelomowy moment w historii platformy, ze woleliSmy zaryzy-

kowa¢ przegrana, ale by¢ soba i wierzy¢ w to, co nas naprawde potaczylo
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wtedy, kiedy powstawaliémy. To, moim zdaniem, byt prawdziwy poczatek
naszej zwycieskiej drogi, ze wierzyliSmy bardziej w ludzi niz w uktady, niz
w kompromisy. Badzcie z Ewg tak, jak byliscie ze mng. Widzicie juz po tych
kilku tygodniach, ze ta zmiana wyszta na dobre platformie i Polsce” (Tusk).

Z drugiej strony mamy wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego, ktory
w programie ,,Go$¢ Wiadomosci” podczas recenzowania ,dwulecia” rzg-

déw Zjednoczonej Prawicy zdefiniowat wyrazenie ,dobra zmiana™

Danuta Holecka: Panie prezesie, mozna powiedzied, ze za chwile
mijajg dwa lata od przejecia rzaddéw przez Prawo i Sprawiedliwosc.
Byty takie dwa hasta wyborcze: ,dobra zmiana” i ,damy rade”.
Co one oznaczaty wtedy, a co oznaczaja dzis?

Jarostaw Kaczyniski: No, wtedy oznaczaty nadzieje i takie prze-
Swiadczenie, ze sie uda. A dzi$ oznaczaja, ze sie udaje, ze dobra
zmiana nastepuje, ze to, co zapowiadaliSmy, to robimy. | to robimy

w dobrym tempie (,Gos¢ Wiadomosci”).

W ujeciu pozytywistycznym/liberalnym w polu semantycznym wyra-
zenia znajdujg si¢ takie zwroty jak: jedno$¢, solidarno$¢, odpowiedzialnos¢,
zaufanie, ,bycie soba”. Konotuja one tak z opcjami programowymi, jak
z wyktadnig polityki i wrazliwo$cia partyjna. Tusk dazy do sprzegniecia
semantyki wyrazenia z autentyczno$cia polityczng, z wiarygodnoscia, kto-
ra dodatkowo jest zrédlem sukcesu - zwyciestwa Platformy Obywatelskiej
w wyborach. Podobnie jest w przypadku PiS-u, gdzie ,,dobra zmiana” réw-
niez skojarzona jest ze zwyciestwem, triumfem wyborczym. Jednak pod-
czas gdy w rejestrze pozytywistycznym uwypuklane sa leksemy odsylajace
do indywidualnos$ci, aktywnosci, w romantycznym obecna jest nadzieja,
konsekwencja, walka z utrudnieniami, stuzba, sprawiedliwos¢. Jarostaw
Kaczynski ttem ,,dobrej zmiany” nie ustanawia substratow i waloréw par-
tyjnych - jak robil to Tusk, ale okreslong niemoc, przeciwnosci i utrudnie-
nia, ktoére staly na drodze sukcesu, ergo ,dobrej zmiany”.

Przyktad ten pokazuje omawiang wieloznaczno$¢. Podobnie rzecz
ma sie z innymi rzeczownikami czy wyrazeniami zwigzanymi z pafistwem
i spoleczenstwem - demokracja, sprawiedliwos¢, pluralizm, konstytu-
cyjne warto$ci, solidarnos¢, wolnosci obywatelskie, samorzadno$¢. One
réwniez posiadaja skrajnie odmienne desygnaty, wkomponowane sg w od-
mienne strategie spoleczno-polityczne. Zwrdci¢ uwage nalezy na fakt,

ze w wojnie stow zazwyczaj wykorzystuje si¢ leksemy nienormatywne,
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nawigzujace do aksjologii, rozmyte, co zapewnia wigkszg elastycznos¢
i swobode w definiowaniu.

Rozumienie dialogu przez politykéw takze uwiklane jest w oddziaty-
wanie stylow romantycznego i pozytywistycznego. Definicja dialogu czgsto
wkomponowana jest w okreslony styl tak jezykowy, jak polityczny. Tam,
gdzie dominuje romantyczny bunt, imperatyw rywalizacji, dialog czesto
sasiaduje z wojna na stowa, konfliktem, starciem dwoch idei. Pozytywizm
za$ wywoluje skojarzenia zwigzane z rozmowg, ale o okreslonych wtasci-
wosciach — merytoryczng i konstruktywna.

W pozytywistycznym tonie wypowiedzial si¢ szef Rady Europejskiej
Donald Tusk, ktéry zareagowal na eskalacje kryzysu wokdt polskiego wy-
miaru sprawiedliwo$ci i konflikt polskiego rzadu z unijnymi instytucjami.
W facebookowym poscie z 20 lipca 2017 roku byly premier wskazat na dia-
log jako na narzedzie prowadzace do wyjscia z impasu:

»,Unia Europejska to nie tylko pienigdze i procedury. To, w pierwszym
rzedzie, warto$ci i wysokie standardy zycia publicznego. Dlatego w Europie
i na calym Zachodzie wzbiera dzi$ fala krytyki pod adresem rzadzacych.
Juz dawno nie bylo tak glosno o Polsce i bardzo dawno - tak zle. Mozemy
ten niebezpieczny trend powstrzymac, ale to wymaga dialogu, gotowosci
do rozmowy i szybkich, pozytywnych z punktu widzenia polskich obywa-
teli, decyzji”.

W nieco innym tonie na temat dialogu wypowiada si¢ Jarostaw Kaczyn-
ski. Podczas konwencji PiS-u 8 wrzesnia 2018 roku prezes partii stwierdzit,
ze jej program zostal ,,przygotowany w dialogu”, a ponadto: ,,Nie chcemy
podwaza¢ i zmniejsza¢ uprawnien samorzaddow, chcemy wspotpracy i sy-
nergii dla dobra narodu, nie chcemy wojny politycznej. Wojna politycz-
na, ktéra nam narzucono niszczy zasoby. My tego nie chcemy, my chcemy
wspolpracy dla dobra narodu” (Znow ustyszelismy surmy bojowe).

Zaréwno u Donalda Tuska, jak i Jarostawa Kaczynskiego dialog jest
czym$ pozytywnym, pozadanym. Czyms, co posiada potencjal budujacy -
tworczy. U Tuska jest to rozwigzywanie konfliktu, u Kaczynskiego element
stuzby, realizacji politycznego zobowigzania. Trudno nie stwierdzi¢, ze po-
litycy traktuja termin dialog jako stowo magiczne, leksem, ktdry ze wzgle-
du na pozytywne konotacje wykorzysta¢ mozna w dziatalnosci polityczne;.
Socjotechniczne uzycie stowa pokazuje, ze dla politykdw istotne jest ono
samo, a nie to, co si¢ pod nim kryje. I Donald Tusk, i Jarostaw Kaczynski
wskazujg na ,,lecznicze” wlasciwosci dialogu. Sugeruja gotowos¢ do podje-

cia dialogu badz akcentuja entuzjazm wobec tej formy.
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Dialog w retoryce politykow jest figura, ktora wykorzystywana jest albo
do potwierdzenia wlasnych zalet, akcentowania koncyliacyjnego tonu, albo
do dezawuowania konkurencji - ktéra dialog odrzuca. Figura ta podlega
licznym strategiom politycznym, socjotechnicznym chwytom, ktére raz
budujg pozytywny wizerunek partii, raz dyskredytujg rywali. Wpisuje sie
to w nasze rozwazania. Dialog jest takze pojeciem rozmytym, nieostrym,
ktore dzieki temu wykorzysta¢ mozna w trwajacej wojnie stow.

Przykladem socjotechnicznego wykorzystania leksemu dialog jest wy-
powiedz Beaty Szydlo podczas uroczystoéci powotania przez prezydenta
nowych czlonkéw Rady Dialogu Spotecznego. Owczesna premier zazna-
czyla: ,Starajmy sie madrze rozmawia¢ i stucha¢ - to jest teraz najbardziej
potrzebne. Dziekuje tym wszystkim, ktorzy prowadza dialog i chcg go pro-
wadzi¢. Zachecam tych, ktérzy tak nie czynia, by do tego dialogu przysta-
pili” (Premier Beata Szydto: Rzqd wstuchuje si¢ w glos obywateli).

Wypowiedz pokazuje korzystanie przez polityka z pozytywnej seman-
tyki leksemu. Beata Szydlo czerpie z zaleznosci: pozytywna semantyka —
aktor, na mocy ktdrej osoba afirmujaca dialog musi by¢ réwnie pozytywna,
co forma, ktdrg aprobuje. To typowa strategia ocieplania wizerunku przez

»podlaczanie si¢” pod zjawiska czy obiekty powszechnie akceptowane przez
spoleczenstwo. Mechanizm ten dziala réwniez w przeciwnym kierunku -
dyskredytacji 0s6b odrzucajacych dialog.

Amunicje w wojnie sléw stanowig leksemy, ktére powinny by¢ pod-
stawg dialogu, zapisanego przeciez w preambule Konstytucji. Dysfunk-
cje w prowadzeniu dyskusji procz zakldcen natury ideologicznej tworza
te jedna, zasadnicza przeszkode zwigzang ze sprzecznym rozumieniem
stow konstytuujacych dialog obywatelski, w efekcie czego cementowane
s podzialy spoteczne. Ich eskalacja przekresla szanse powodzenia dyskusji,
ktora przepoczwarza si¢ w — powtarzajac za Arthurem Schopenhauerem

- przeforsowywanie wlasnego twierdzenia bez wzgledu na jego stusznos¢.

Oszacowanie szans powodzenia idei dyskusji obywatelskiej jest osza-
cowaniem szans budowania §wiadomo$ci jezykowej Polakow. Zdaniem
wielu jezykoznawcow ta nie wzrasta. Andrzej Markowski w akademickim
podreczniku Kultura jezyka polskiego wskazuje na zgubny dla polszczyzny
wplyw reklam i produktéw kultury masowej, ktére przyspieszajg proces
pauperyzacji jezyka (Markowski, 2011), przektadajacy si¢ na okreslone po-
stawy spofeczno-polityczne. Czy jednak system polityczny — demokracja
w wydaniu parlamentarnym - wspiera, premiuje ide¢ dyskusji obywatel-

skiej czy przeciwnie, zaglusza ja?
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Zartobliwie okreslenie ,jak Polak z Polakiem”, inspirowane szkicem
Jana Waszkiewicza, oddaje istote dyskusji spotecznej w Polsce. Zamien-
nie mogliby$my postugiwac¢ sie okresleniem ,,jak romantyk z pozytywi-
sta”, aby oddac istote dyskusji, na ktérg wplywa dualizacja spoteczenstwa.
To zlosliwe, ofensywne, przeciwne porozumieniu podejscie powstaje wla-
$nie w obrebie $cierania si¢ dwdch (przynajmniej) rejestrow jezykowych

—-romantycznego i pozytywistycznego. Walka stéw powoduje wyrwy nie
tylko w samym jezyku, ale przede wszystkim w przestrzeni panstwowej
i spotecznej. Wzrost alienacji obywatelskiej, intensyfikacja antagonizmdw,
karnawal populistéw, az wreszcie negacja prawa to tylko nieliczne skutki
wzajemnego niezrozumienia obywateli. Konsekwencje umyslnego pro-
wadzenia wojny stéw nie tylko niszczg idee dyskusji, lecz takze wplywaja
na jako$¢ spoleczenstwa, ktére zagrozone jest atomizacjg. Ryzykiem ob-
cigzona jest takze kooperacja grup spolecznych, ktére wedle stwierdze-
nia Schopenhauera coraz rzadziej mysla o wspolpracy, a koncentrujg si¢
na narzucaniu swojej optyki — swoich stéw i swoich znaczen. Rezultatem
sg nie tylko frakcje spoteczne, ale podzial, w ktérym jedna grupa nieustan-
nie kontestuje rzeczywisto$¢, druga za$ nachalnie ja promuje. Pisal o tym
Umberto Eco, ktéry owe spoleczne frakcje okresla jako ,,apokaliptykdéw”
i ,dostosowanych” (Eco, 2010). Cho¢ autor nawiazuje do kultury masowej,
to wnioski, do ktoérych doszedl, mozemy przenie$¢ na sfere spoteczno-po-
lityczng. ,,Apokaliptycy” to wieczni kontestatorzy; zniesmaczeni jakoscig
otaczajacego ich §wiata, wylaczajg sie z niego, podczas gdy afirmujacy,
a przynajmniej godzacy si¢ na niektdre jego elementy ,,dostosowani”, z cza-
sem pochlaniani przez rzeczywistos¢, stajg sie nie tylko jej elementem, ale
jej naczelnymi agitatorami. Pokazuje to, jak z grup inaczej rozumiejacych
$wiat wyksztalcajg sie grupy wzajemnie ze sobg walczace, rywalizujace.

Nieumiejetno$¢ wytworzenia rejestru spotecznego wolnego od optyki
romantycznej czy pozytywistycznej, wolnego od skutkéw walki stéw moze
spowodowacd, ze w przysztosci podzial na romantykéow i pozytywistow
przepoczwarzy si¢ w zgubny i bezproduktywny - zdaniem Eco - podziat
na ,apokaliptykow” i ,dostosowanych”. Kres temu mogg polozy¢ uzytkow-
nicy stéw — obywatele. Pytanie o ich potencjal w oporze wobec walki stow
jest pytaniem o zrédta, z ktérych czerpig nie tyle stowa, ile ich znaczenia.
W polskim spoleczenstwie, w ktéorym w co czwartym domu jest biblioteka
wigksza niz 50 toméw, a w co drugim nie ma zadnej ksigzki, kreatorem
znaczen jest teleprzestrzen, zdominowana przez politykow i rzecznikéw
omawianych formacji. W takiej sytuacji zrédtem nadziei moga by¢ roz-

wiazania instytucjonalne badz wzrost wrazliwosci jezykowej — kompetencji
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komunikacyjnej. Chodzi o odpowiedzialno$¢ za wypowiadane stowa,
$wiadomos$¢ ich znaczen, ciezaru semantycznego i sily sprawczej, o kto-
rych powinni wiedzie¢ i politycy, i uzytkownicy polszczyzny. Swiadomosé
te posiadal Vaclav Havel, ktéry przestrzegal: ,[...] stowo jest znakiem ta-
jemniczym, wieloznacznym, ambiwalentnym, zdradliwym. Moze by¢ pro-
mykiem $wiatta w panstwie ciemnosci [...], ale moze tez by¢ $mierciono$ng
strzala. Ale najgorsze jest to, Ze moze by¢ przez chwile tym, a przez chwi-
le tamtym, moze by¢ nawet jednym i drugim jednoczesnie!” (Havel, 2011,
5. 296).

Semantyczne rozwarstwienie bedace wynikiem tak politycznego od-
dzialywania, jak okreslonych praw spolecznych czy struktury samego
jezyka podaje w watpliwos¢ ide¢ samego dialogu — dyskusji. Filozofowie
jezyka od wiekow zastanawiajg sie, czy konsensus jest mozliwy w sytuacji,
gdy jednostki méwiag tak samo, nie méwiac jednocze$nie o tym samym.
A do takich konkluzji prowadzi pobiezny oglad rejestréw jezykowych
w polskim spoteczenstwie. Dodatkowo kryzys poglebia deficytowy cha-
rakter kazdego spoleczenstwa dysponujacego dobrami i mozliwo$ciami,
o korzystanie z ktorych ubiegaja sie liczne grupy — mniejszosci, wiekszos¢,
dominujacy i marginalizowani. Dodatkowo kazda z tych grup ma swéj po-
tencjal, swoja wizje, swoje Zywotne interesy, ktére determinuja ich wybory,
strategie i decyzje. W tym zaplataniu strukturalnym nie sposéb nie zesta-
wic idei dyskusji z systemem politycznym, w przypadku Polski z demokra-
cja parlamentarng, wiekszo$ciows. Liczni badacze systeméw politycznych,
jak choc¢by Robert Dahl, zwracali uwage na antagonistyczny charakter
systemu politycznego, ktory niejako narzuca, wymusza wytworzenie dwu
opozycyjnych blokéw. Dyskusja w tej konstelacji moze skoniczy¢ sie niepo-
wodzeniem, predzej czy pdzniej przepoczwarzy sie w monolog lub tenden-
cje do narzucania/przejmowania stéw (Sartori, 1998, s. 296).

Arend Lijphart przeciwstawia demokracji wigkszosciowej demokra-
cje uzgodnieniowa, w ktorej rzady wigkszosciowe zastgpowane sa przez
uzgodnienia — budowa koalicji, weto, proporcjonalno$¢, autonomia seg-
mentéw. Model ten nie doczekal si¢ jeszcze nalezytego opracowania
teoretycznego. Jest poki co ideg stojaca w kolejce — do opracowania i do re-
alizacji. Badacze jednak zaznaczajg, ze demokracja uzgodnieniowa jest wia-

$ciwa opisywanej tu dyskusji. Ilustruje to Klaus Armingeon w tekscie The
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effects of negotiation democracy: A comparative analysis. Ide¢ te podejmuje
takze polemizujacy z Lijphartem Sartori, ktory zaznacza, ze ,podzielone
spoleczenstwa nie moga sie opiera¢ na rzadach wiekszosci; maja do wybo-
ru albo uzgodnienia, albo zupelny brak demokracji”.

Odstawiajac na bok rozwazania teoretyczne dotyczgce systemowej
implementacji demokracji uzgodnieniowej, zastanéwmy si¢ nad stosow-
noscig projektu wobec podzielonego pod wzgledem jezyka spoteczenstwa.
Uzgodnieniowos$¢ wydaje sie wlasciwa propozycja — kontra dla trwajacej
wojny stow, ktorej logika polega na narzucaniu, uzyskaniu semantycznej
supremacji. Uzgadnianie, czy negocjacje (Fisher, Ury, Patton, 2013), beda
zatem wyzszym poziomem dyskusji, w ktdrej nie chodzi juz o arbitraz,
rozstrzyganie spornych kwestii dokonywane przez wzajemna wymiang
argumentow, stanowisk, ale o uzgadnianie, prace nad finalnym produk-
tem, w tym przypadku nad znaczeniem poszczegélnych stow, terminéw itd.
Uzgadnianie tym rdzni sie od dyskusji w ujeciu jezykowym, ze jest sprze-
gniete ze $wiadomoscig spotecznego charakteru jezyka, ktory jest dobrem
wspdlnym i podlega owemu uzgadnianiu - dopasowaniu do calego spote-
czenistwa — zamiast stac sie przedmiotem podziatu stuzacego prowadzeniu

wojny stéw, podlegajacego nieustannie jej regufom.
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ABSTRAKT

Artykut poswiecony jest obecnosci jawnej dehumanizacji animalistycznej i mechanistycznej

w polskim dyskursie politycznym na przyktadzie spotéw wybranych ugrupowan i partii po-
litycznych w wyborach parlamentarnych 2015 roku. Rozwazania oparte sa na intensywnie

rozwijanych w XXI wieku teoriach infrahumanizacji oraz dehumanizacji. Zgodnie z tg pierw-
573, odcztowieczanie ma postac subtelng, jest powszechne, zachodzi w pewnym stopniu

poza swiadomoscia podmiotu i polega na odmowie innym emocji wtérnych, ktére sa cha-
rakterystyczne dla ludzi. Przypisywane innym w procesie infrahumanizacji emocje pierwot-
ne s whasciwe takze zwierzetom, stad odcztowieczanie tego rodzaju odbywa sie poprzez

poréwnanie ze zwierzetami. Teoria dehumanizacji akceptuje to twierdzenie wyrdzniajac
dehumanizacje animalistyczna, rozszerzajac pole badan o dehumanizacje mechanistyczna,
gdzie odcztowieczenia dokonuje sie poprzez poréwnanie z maszynami. Obie formy dehu-
manizacji moga miec postac subtelng i jawng; obie takze majg znaczne konsekwencje dla

zjawisk spotecznych, przede wszystkim usprawiedliwiaja przemoc i zmniejszajg che¢ pomo-
cy ofiarom. Pytaniem waznym, w tym kontekscie, wydaje sie wystepowanie dwdch form

dehumanizagji w walce politycznej, jak i strategie odcztowieczania wrogow stosowane przez
poszczegdlnych aktoréw. Przeprowadzona analiza uprawdopodabnia twierdzenie, ze zaréw-
no dehumanizacja animalistyczna, jak i dehumanizacja mechanistyczna sg obecne w polskiej

debacie politycznej. Uprawnia réwniez do postawienia ostroznego wniosku, ze s3 one raczej

narzedziami zdobywania wtadzy, anizeli jej utrzymania.
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Zjawisko odczlowieczania jest najpewniej rownie stare, co §wiat spo-
teczny. Podobnie dluga wydaje si¢ takze refleksja nad mechanizmami
i konsekwencjami odmawiania cech ludzkich. Nie bede w tym miejscu re-
lacjonowat historii dehumanizacji, zaréwno na poziomie realnego zjawiska
spotecznego, jak i teoretycznych préb jego zrozumienia lub wyjasnienia.
Literatura przedmiotu jest tu niezwykle obszerna obejmujac relacje swiad-
kéw dramatycznych wydarzen, takich jak wojny czy ludobdjstwa, a takze
proby ich naukowych konceptualizacji. Nie ma potrzeby, by w tym miejscu
na nowo przypominac o grozie holocaustu, terrorze panstw totalitarnych,
czystkach etnicznych, religijnie i ideologicznie motywowanych masakrach
czy innych jeszcze wstrzgsajacych i szokujacych zjawiskach, w ktorych od-
czlowieczanie bylo na porzadku dziennym - sa one dobrze opisane, co nie
oznacza, ze s3 dobrze rozumiane. To, co wydaje mi si¢ natomiast szczegol-
nie interesujace i co jest przedmiotem refleksji w tym artykule, to codzien-
ne, nieco skrywane i nielatwo rozpoznawalne praktyki dehumanizowania
w komunikacji politycznej, takie ktdre dzieja si¢ ,tu i teraz”, w zwyczajnych
debatach politycznych i ktére wcale nie operujg stownictwem wyraznym
i jednoznacznym, wprost odcziowieczajacym.

Dehumanizacja wydaje sie by¢ zjawiskiem funkcjonujgcym na dwoch
poziomach. Pierwszy z nich jest tatwo obserwowalny i sprowadza si¢
do ostrych kategorii stownych obnizajacych lub odmawiajacych obcym
czlowieczenstwa. Drugi czesto umyka uwadze i nie budzi wcale oburzenia.
Jak si¢ zdaje, badacze chetniej przygladaja sie tym wyrazistym przyktadom
odcztowieczania, przechodzac nieco obok odczlowieczania codziennego.
Dzieje si¢ tak rowniez w polityce. Niemal wszyscy absolwenci nauk spo-
tecznych znaja radykalne hasta dehumanizujacej propagandy antysemickiej
w nazistowskich Niemczech, ale nie tak wielu znowuz Iaczy ja z ,lemin-
gami”, ,moherami” czy ,$winiami oderwanymi od koryta”. Te ostatnie
bywaja traktowane jako zwykly element ostrej debaty publicznej, brutalne;j
argumentacji, radykalnej retoryki. Nie s jednak utozsamiane z dehuma-
nizacja obserwowang podczas najciemniejszych dni ludzkiej historii, tak
jakby bylo to co$ znaczaco odmiennego, jako$ciowo réznego. Tymcza-
sem wspolczesne teorie rozwijane w obszarze psychologii polityki zdaja
sie przekonywac, ze pomiedzy komorami gazowymi Zaglady i ,,swiniami
oderwanymi od koryta” z pewno$cig istnieje réznica behawioralna, lecz
niekoniecznie poznawcza i afektywna — maja one z pewnoscig odmien-

ne konsekwencje w postaci podjetych zachowan, lecz niekoniecznie stoja
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za nimi odmienne zjawiska psychologiczne. Dehumanizacja wigc to nie
tylko brutalna propaganda, masowe mordy i ludobdjstwo, to takze element
naszej codziennosci, brutalnego jezyka polityki majacego na celu budowa-
nie przewagi, kreélenie granic miedzy stronnikami i oponentami, legitymi-
zacje przemocy werbalnej, oswajanie mowy nienawici, itp.

W tej pracy sprobuje przyjrze¢ si¢ dehumanizacji, jako mechanizmo-
wi politycznej dyskryminacji biorac za przyklad kampanie do polskiego
parlamentu w roku 2015, przy czym od razu nalezy zastrzec, ze to raczej
poczatek dalszych analiz, pierwsze rozpoznanie pola badan i proba zmie-
rzenia si¢ z problemami zwigzanymi z budowa odpowiednich narzedzi,
anizeli poglebione badania z mocnymi wnioskami. Niemniej jednak posta-
ram si¢ wykaza¢, ze najwazniejsze ugrupowania polityczne biorace udzial
w kampanii do parlamentu w 2015 roku postugiwaly sie dwoma rodzajami
dehumanizacji, to jest dehumanizacja animalistyczng oraz dehumaniza-
cja mechanistyczng. Jako punkt wyjécia dla dalszych rozwazan przyjmuje
przekonanie, iz w wyborach parlamentarnych 2015 roku dehumanizacja
stuzyla przed wszystkim utrzymaniu wladzy, a nie jej zdobyciu, co mozna
uszczegdlowi¢ w postaci nastepujacej hipotezy: dehumanizacja jest narze-
dziem czesciej stosowanym przez tych, ktérzy wladze cheg utrzymaé, a nie
przez tych, ktorzy wladze chcieliby zdoby¢. Hipoteza ta wynika z obecnego
w literaturze przedmiotu przekonania, ze posiadanie wladzy ulatwia de-
precjacje, degradacje, a nawet uprzedmiotowienie stabszych, a przez to jest
jedna z wielu form politycznej dyskryminacji. I od tego wlasnie watku war-

to rozpoczaé dalsze rozwazania.

O ile problem odczlowieczania byl przedmiotem refleksji wie-
lu badaczy z zakresu nauk spotecznych, o tyle wspoltczesnie stat sie
on obiektem szczegdlnego zainteresowania psychologéw spolecznych.
Poczawszy od lat 80. XX wieku Daniel Bar-Tal, Susan Opotow, Albert
Bandura i Shalom H. Schwartz i inni jeszcze w rozmaity sposéb bada-
li kwestie odcztowieczania (Haslam, Bastian, Loughnan, 2014). Badania
te koncentrowaly si¢ przede wszystkim na jawnych i wyraznych formach
odczlowieczania nie podejmujac, na dobra sprawe, problemu powszech-
nosci i codziennosci dehumanizacji. Sytuacja ta zmienita si¢ gdy Jacqu-

es-Philippe Leyens wraz ze wspotpracownikami przedstawit teorie
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infrahumanizacji (Infrahumanization theory — IT) (Leyens et al., 2000).
rozwinietg pdzniej i poniekad wchlonieta przez Nicka Haslama (2006)
w ramach teorii dehumanizacji (Dehumanization theory — DT). To wiasnie
te dwie koncepcje sg dzi§ uznane za bodaj najbardziej znaczace proby zro-
zumienia mechanizméw odczlowieczania.

Wypada rozpoczaé od uwagi, ze dehumanizacja i infrahumanizacja
oraz proces dla niech przeciwny - humanizacja moga by¢ traktowana jako
przejawy dyskryminacji. Punktem wyjécia dla teorii infrahumanizacji jest
przekonanie, ze o ile faworyzacja grupy wlasnej byla przedmiotem roz-
licznych badan, o tyle dyskryminacja grupy obcej nie jest az tak dobrze
rozpoznana. Z wielu badan wynika, powiada Leyens i wspotpracownicy,
dziwne czy niewlasciwe zachowania czlonkéw grupy wlasnej sg traktowane
z wiekszg poblazliwoécig, lzej traktuje si¢ naruszenia norm spolecznych
przez cztonkéw grupy wlasnej, lepiej ocenia si¢ grupe wlasng czy wreszcie
przypisuje sie jej cztonkom wiecej cech pozytywnych (Leyens et al., 2000,
s. 7). W toku badan wlasnych Leyens i wspdtpracownicy wyodrebnili zbio-
ry dwdch rodzajow emocjil, to jest emocje pierwotne (np. odwaga, rado$¢,
z108¢, strach, zaskoczenie) i wtorne (np. milos¢, nadzieja, pogarda, uraza,
nostalgia, wspélczucie, duma, zal)2. Ich odmienna atrybucja pozwala wy-
rozni¢ zjawisko infrahumanizacji. Innymi stowy, infrahumanizacjg nazy-

wamy sytuacje, gdy

1 Oczywiscie podzial ten nie zostat przez badaczy stworzony. Wykorzystuja
oni powszechne w literaturze psychologicznej przekonanie o réznicy miedzy
tymi dwoma rodzajami emocji; zob. np.: P. Ekman, An Argument for Basic
Emotions, “Cognition and Emotion’, 6(3/4), 1992, s. 5; P. Ekman, Basic
Emotions [w:] Handbook of Cognition and Emotion, T. Dalgleish, M. Power,
John Wiley & Sons Ltd, Chichester 1999; H. Gasiul, Teorie emocji i motywacji,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa
2002; Th.D. Kemper, How Many Emotions Are There? Wedding the Social and
the Autonomic Components, “American Journal of Sociology”, 93(2), 1987.

2 Zob. np.: J-P. Leyens, M-P. Paladino, J. Vaes, Esencja i umyst: w kierunku
integracji unikalnie i typowo ludzkich aspektow czlowieczeristwa [w:] Poza
stereotypy. Dehumanizacja i esencjalizm w postrzeganiu grup spotecznych,

M Drogosz, M. Bilewicz, M. Kofta (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 2; J-P. Leyens, A. Rodriguez-Perez, R. Rodriguez-Torres,
R. Gaunt, M-P. Paladino, J. Vaes, S. Demoulin, Psychological essentialism
and the differential attribution of uniquely human emotions to ingroups

and outgroups, “European Journal of Social Psychology”, vol. 31, 2001,

s. 0; J-P. Leyens, B. Cortes, S. Demoulin, ].F. Dovidio, S.T. Fiske, R. Gaunt,
M-P. Paladino, A. Rodriguez-Perez, R. Rodriguez-Torres, J. Vaes, Emotional
prejudice, essentialism, and nationalism. The 2002 Tajfel lecture, “European
Journal of Social Psychology”, vol. 33, 2003, s. 7.
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[...] grupie wtasnej przypisuje sie wiecej zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych emocji wtérnych, anizeli wiekszosci grup obcych
(Leyens, Paladino, Vaes, 2012, s. 4).

Krétko: pelnia czlowieczenstwa przynalezy grupie wlasnej, zas grupom
obcym owej pelni si¢ odmawia (Leyens, Paladino, Vaes, 2012, s. 7).

Infrahumanizacja zachodzi w specyficznych warunkach przy czym
szczegolne znaczenia ma tu zagrozenie symboliczne, w szczegdélnosci za-
grozenie tozsamosci, wartosci i zwyczajow (Leyens 2009). Warunkiem
wstepnym dla infrahumanizacji jest wiec zjawisko kategoryzacji przewi-
dywane przez SIT, a wiec rozpoznanie siebie, jako czlonka grupy spotecz-
nej i aktywowanie tozsamosci spolecznej. O ile jednak wraz z pojawieniem
sie tozsamosci spotecznej (np. Polak, Niemiec) infrahumanizacja przybiera
na sile, o tyle wraz z pojawieniem si¢ kategorii nadrzednej (np. Europejczy-
cy) zaczyna male¢ (Leyens et al., 2003, s. 0).

Jak si¢ zdaje teoria infrahumanizacji wniosta nowe elementy do re-
fleksji nad odcztowieczaniem, takie jak: poszerzenie rozumienia zjawiska
poprzez wskazanie, ze zachodzi takze w sytuacjach bez jasno sprecyzowa-
nego przedmiotu konfliktu czy tez, gdy konflikt jest nieobecny. Infrahu-
manizacja nie oznacza zupelnego odczlowieczania, lecz jedynie czg¢$ciowe
pozbawienie cech ludzkich, przy czym owe pozbawienie jest niezalezne
od ustosunkowani negatywnych, a wiec dotyczy zaréwno emocji wtor-
nych negatywnych, jak i pozytywnych, jest takze niejawna i zachodzi bez
$wiadomosci podmiotu, umozliwia réwniez przewidywanie zachowan
grupowych - zwlaszcza zwigzanych z agresja i przemoca (Vaes, Paladino,
Miranda, 2012, s. 7-168).

Teoria infrahumanizacji ma swoje istotne ograniczenia przedmiotowe.
Jesli bowiem zgodzimy sig, ze ostatecznie trzy elementy przesadzaja o ludz-
kiej naturze, a wiec postugiwanie si¢ mowa, inteligencja oraz emocje wtor-
ne (Leyens, Paladino, Vaes, 2012, s. 3; Leyens et al. 2003, s. 6), to I'T dotyka
tylko tych ostatnich. Szerszg wydaje si¢ by¢ teoria dehumanizacji, ktéra
zreszta Leyens traktuje jako rozwiniecie swojej teorii (Leyens, 2009, s. 7).

W teorii dehumanizacji Nick Haslam wyréznia dwie formy odczlowie-
czania, ktdre sa konsekwencja dwoch réznych koncepcji czlowieczenstwa
pojawiajacych si¢ w badaniach empirycznych nad potocznymi sposobami
jego pojmowania. Wedle pierwszej z nich, bycie czlowiekiem oznacza po-
siadanie wlasciwosci unikalnie ludzkich, ktére odrézniajg ludzi od zwie-

rzat. Wedlug drugiej o czlowieczenstwie §wiadczy szczegélna natura
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ludzka, ktéra odréznia ludzi od maszyn (Haslam, 2006, s. 7). Oddajmy

na dluzej glos Haslamowi i jego wspoipracownikom:

ludzie, ktérym odmawia sie wtasciwosci unikalnie ludzkich, powinni
by¢ postrzegani, jako pozbawieni uprzejmosci, wyrafinowania oraz
racjonalnosci, a wobec tego — jako ordynarni, nieinteligentni, nie-
moralni; jednym stowem — zwierzecy. Ze wzgledu na fakt, ze w tym
przypadku cztowieczenstwo rozumiane jest jako przeciwienstwo
tego, co zwierzece, ludzie, ktérym odmawia sie unikalnie ludzkich
atrybutow, powinni by¢ w sposoéb jawny badz niejawny przyrowny-
wani do zwierzat. Z kolei ludzie, ktérym odmawia sie elementdw
natury ludzkiej, beda postrzegani, jako pozbawieni uczud, ciepta
i otwartosci, a wiec — jako mechaniczni, zimni, sztywni, wyzuci z wi-
talnosci i zywosci. Gdy ludziom odmawia sie ludzkiej natury, przy-
réwnuje sie ich do przedmiotdéw, automatdéw czy robotdéw. Opisane
wyzej dwie formy dehumanizacji moga by¢ zatem okreslone jako
animalistyczna oraz mechanistyczna (Haslam et al. 2012, s. 8).

Tak pojeta dehumanizacja jest zjawiskiem niezmiernie powszechnym
i pojawia si¢ w obszarach relacji rasowych i etnicznych, gender, seksizmu,
pornografii, niepelnosprawnosci, odczlowieczania pacjentéw w sytuacjach
medycznych, dehumanizacji przez technologie np. sport, gry komputerowe,
itp. (Haslam, 2006, s. 2-254). Moze ona przyjmowac bardzo rozne postaci.
Haslam powiada, Ze mozna wyrdzni¢ osiem rodzajow dehumanizacji wy-
szczegolnionych przy uzyciu trzech kryteridw, to jest stopnia wyrazistosci
(wyréznia tu dehumanizacje subtelng oraz jawna), relatywnosci (wyrdz-
nia tu dehumanizacje¢ relatywna i absolutng) oraz postrzegania ofiary de-
humanizacji (wyréznia tu zwierze oraz przedmiot, obiekt). Daje to osiem
rodzajéw dehumanizacji, gdzie, na przyktad, absolutna i jawna dehuma-
nizacja animalistyczna pojawia si¢, gdy inni sg bezposrednio postrzegani,
jako podludzie, zwierzeta, tak jak to dzieje si¢ w przypadku nazywania
Indian dzikimi stworzeniami, albo uchodzcéw - barbarzyncami (Haslam
2014, 5. 0).

Zdolnos¢ do dehumanizowania pojawia si¢ juz w pierwszych latach zy-
cia, to jest w okresie miedzy 6 a 10 rokiem zycia (Costello i Hodson, 2014,
s. 2-193). Inne badania pokazuja, Ze juz dzieci w wieku od 7 do 12 lat de-
humanizuja i to zaréwno za pomocg dehumanizacji animalistycznej, jak
i mechanistycznej, przy czym ta pierwsza jest czestsza (van Noorden et al.,
2014).
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Co wazne, oba rodzaje dehumanizacji zachodza, gdy zagrozona jest
tozsamo$¢ grupowa. Ponadto waznymi moderatorami odczlowieczenia
sg: status (grupy o niskim statusie, w dodatku nielubiane sg czesciej de-
humanizowane); wladza (osoby zorientowane na dominacj¢ spoteczna,
a wiec sktonne do uzasadniania istniejacych hierarchii spotecznych dajg-
cych im lepsza pozycje w relacjach spotecznych maja wigkszg skfonnosé
dehumanizowania), zagrozenie ze strony obcych (Vaes, Paladino, Miranda,
2012, s. 5-180).

Dehumanizacja, jako konsekwencja proceséw kategoryzacji jest zja-
wiskiem w duzym stopniu niezaleznym od woli podmiotu (Baran, 2007,
s. 5). Zachodzi ona w sposob subtelny, poza kontrolg jednostek, co sprawia,
ze traktuje si¢ ja jako proces automatyczny (Leyens, Paladino, Vaes, 2012,
s. 7). Nie jest takze ograniczona jedynie do ekstremalnych form dyskrymi-
nacji, ale ujawnia sie¢ w codziennych interakcjach miedzygrupowych (De-
Igado et al. 2009, s. 0).

Badania Lasany T. Harris i Susan T. Fiske pokazuja, Ze dehumanizacja
moze mie¢ biologiczne podstawy. W swoich badaniach Autorki stawiaja
mocng tezg, ze za dehumanizacja mogg sta¢ ewolucyjnie wyksztalcone pro-
cesy umozliwiajace postrzeganie zwierzat, jako przedmiotéw. I o ile przy-
nosza one spore zyski w odniesieniu do zwierzat, o tyle zastosowane wobec
ludzi moga by¢ konsekwencja checi krzywdzenia i dzialan destrukcyjnych
(Harris i Fiske, 2012, s. 7). Jak powiadaja psycholozki:

[...] ludzie nie wyobrazaja sobie stanéw umystowych tych dehuma-
nizowanych obiektow. Zjawisko dehumanizujgcej percepcji odnosi
sie do os6b nalezacych do grup spotecznych ocenianych nisko
na wymiarach ciepta i kompetencji, a zarazem budzacych pod-
stawowag emocje odrazy [...] gdy uczestnicy przygladaja sie dehu-
manizowanym obiektom spotecznym, obserwuje sie obnizona (w
porownaniu z warunkami kontrolnymi oraz z sytuacja percepcji
przedstawicieli pozostatych grup) aktywizacje MPFC — rejonu mé-

zZgu zaangazowanego w poznanie spoteczne” (s. 259).

Warto doda¢, ze autorki wykorzystaly w badaniach model treéci ste-
reotypu zaproponowany przez Susan T. Fiske i Amy Cuddy, gdzie grupy
wyrdzniane sg na podstawie dychotomii ciepta-zimna oraz kompetencji-

-niekompetencji (Harris i Fiske, 2012, s. 5-246). Pamietajac o tym mozna
uzna¢, ze mozgi badanych oséb reaguja inaczej na zdjecia oséb odpowia-

dajacych grupie niekompetentnych i zimnych, za$ reakcja ta byta zblizona
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do tej, jakg obserwowano przy bodzcowaniu zdjeciami obiektéw martwych
(Harris i Fiske, 2006, s. 0). Innymi stowy, grupy dehumanizowane do tego
stopnia moga by¢ pozbawione cech ludzkich, ze nasze mézgi inaczej ich
kategoryzuja — wprost jako przedmioty.

Konsekwencje dehumanizacji animalistycznej mechanistycznej s zna-
czace. Zgodnie z wynikami rozmaitych badan naleza do nich: uzasadnia-
nie agresji i przemocy (Bilewicz 2012, s. 4-219), obnizenie empatii oraz
zmniejszenie checi pomocy grupom uciskanym (Andrighetto et. al. 2014,
s. 5 oraz 580), ograniczenie sklonnosci do wybaczania (Tam et al., 2007;
Capozza et al. 2013, s. 8), usprawiedliwienie krzywdy i famania norm oraz
regul spotecznych (Castano i Giner-Sorolla, 2006; Capozza et al., 2013, s. 8).
Dehumanizacja moze by¢ tez tak przyczyna, jak i konsekwencja niemoral-
nych zachowan (Bastian, Jetten, Haslam 2014, s. 6).

W kontekscie niniejszej pracy bardzo interesujace wydaja si¢ bada-
nia Jasona D. Gwinna, Charlesa M. Judd i Bernadette Park. W serii eks-
perymentow, w ktorych badacze stworzyli pary o nieréwnych pozycjach,
a przez to nieréwnej wladzy, by sprawdzi¢ czy (i jak) wplywa ona na dehu-
manizacj¢. Oczekiwano, ze osoby o wyzszej pozycji beda bardziej sktonne
do dehumanizowania i to zaréwno animalistycznego, jak i mechanistycz-
nego. Wyniki potwierdzily, ze osoby posiadajace wladze dehumanizowaly
osoby jej nieposiadajace gléwnie odbierajac im cechy unikalnie ludzkie,
a wiec sprowadzajac je do zwierzat. Nie udato znalez¢ si¢ jednoznaczne-
go potwierdzenia dla wplywu wladzy na dehumanizacje mechanistyczna,
co moze by¢ konsekwencja zastosowanych procedur, o czym sami autorzy
wspominajg (Gwinn, Judd, Park, 2013).

Majac to wszystko na wzgledzie warto zada¢ pytanie czy dehumani-
zacja animalistyczna i dehumanizacja mechanistyczna pojawia sie takze
w polskim dyskursie politycznym i jesli tak, to w jaki sposéb poszczegolni
aktorzy odcztowieczajg i kogo? Probie odpowiedzi na to pytanie, - oczywi-

$cie ograniczonej i wybidrczej — poswiecona jest dalsza czes¢ tego artykutu.
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Prébujac okresli¢ strategie dehumanizacji postuzono si¢ materiatem
badawczym w postaci spotéw wyborczych. W analizie wzieto pod uwage
siedemdziesiat jeden spotéw wyborczych, w tym: siedemnascie spotéw par-
tii KORWIN3, trzyna$cie spotow Nowoczesnej Ryszarda Petru, dziewigé
spotow Platformy Obywatelskiej, siedem spotéw Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, szesnadcie spotéw Prawa i Sprawiedliwo$ci, sze$¢ spotow Zjedno-
czonej Lewicy oraz trzy ruchu Kukiz’15 (szczegétowa lista zob. Zatacznik
A). Do proby wlaczono tylko te spoty, ktdre zostaly upublicznione przez
partie i ugrupowania polityczne na ich stronach na portalu You Tube* lub
byly wyraznie oznaczone i powszechnie znane, jako spoty wyborcze?.

W badaniach wykorzystano technike analizy treéci®, przy czym

ze wzgledu na niska zawarto$¢ informacyjna spotéw, gdy idzie

3 Wszystkie wykorzystane w analizach spoty KORWIN byly dostepne przed
zawieszeniem kanatu partii na YouTube na stronie https://www.youtube.
com/channel/UCvW7hUNLBktdkSrdJv8KBnw - dostep z dnia 28 czerwca
2016. Obecnie wiekszo$¢ z nich widnieje na stronach: https://www.youtube.
com/channel/ UC5Z_GKkG2{BIrZ6j7S7xMcA - dostep z dnia 20 lipca 2018;
https://www.youtube.com/channel /UCvsuGPIEIzZRam2GfUPiY_Cg - dostep
z dnia 20 lipca 2018; https://www.youtube.com/user/wipler/featured — dostep
z dnia 20 lipca 2018; https://www.youtube.com/channel/UCOKPUJ2bu9NA-
PY05vn0X5g - dostep z dnia 20 lipca 2018.

4 Zob.: Nowoczesna Ryszarda Petru (https://www.youtube.com/channel/
UCAI7Jv_Gn8lIDqVczla-kpw — dostep z dnia 15 lipca 2018); Platforma
Obywatelska (https://www.youtube.com/channel/UCT7iDAFx
SIN1UHw86s42bFg - dostep z dnia 13 lipca 2018); Polskie Stronnictwo
Ludowe (https://www.youtube.com/channel/UCXc-P-zdIoukvoT-
ZXM1Ziw - dostep z dnia 20 lipca 2018); Prawo i Sprawiedliwo$é¢ (https://
www.youtube.com/channel/UC4GvtI6k6GP7AOu06ECbvlg — dostep z dnia
10 lipca 2018); Zjednoczona Lewica (https://www.youtube.com/channel/
UGjVEKZfUDrNZrVkxIFltizw — dostep z dnia 18 lipca 2018).

5 Zracji, ze Ruch Kukiz’15 nie posiada profilu na portalu You
Tube postuzono si¢ innymi Zrédlami (https://www.youtube.com/
watch?v=Up4NqfzdaOc - dostep z dnia 14 lipca 2018; https://www.youtube.
com/ watch?v=2sFAEMpM-94 — dostep z dnia 14 lipca 2018; https://www.
youtube.com/watch?v=KvKn_ZNG89k - dostep z dnia 14 lipca 2018).

6 Na ten temat zob. m.in.: D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych.
Metody analizy rozmowy, tekstu i interakcji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007; D. Silverman, Prowadzenie badat jakosciowych.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008; D. Wimmer, Mass media.
Metody bada#, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008;
B. Berelson, Content Analysis in Communication Research, Glencoe 1952;

M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym: przewodnik
dla studentéw, Krakdéw 2006; W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakéow
1983; W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publiczno$¢, Krakéw 2002.
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o formulowane komunikaty, byly one czesto interpretowane w taki spo-
sob, aby mozna bylo zaliczy¢ prezentowane w nich treéci audiowizualne
do okreslonej grupy. Warto przypomnie¢, ze wiekszo$¢ badan nad dehu-
manizacjg w psychologii polityki postuguje si¢ lista cech (najcze$ciej emo-
cji), ktére pozwalaja na uchwycenie réznych jej form. Z racji, ze w spotach
wyborczych trudno jest znalez¢ kategorie stowne, ktére mogtyby bezpo-
$rednio postuzy¢ za wskazniki w niniejszych badaniach postuzylem sie
procedurg daleko bardziej problematyczng i klopotliwa, ale odpowiadaja-
ca — jak sadze - zebranemu materialowi badawczemu. Otéz poszczegdlne
spoty zostaly zakodowane wedtug trzech kategorii (dehumanizacja anima-
listyczna, dehumanizacja mechanistyczna, brak dehumanizacji) na pod-
stawie obecnych w nich obrazéw dowolnych przeciwnikéw politycznych,
w ktorych byli oni prezentowani jako odcztowieczeni i pozbawieni inteli-
gencji czy moralnosci, a przy tym ordynarni lub zwierzecy (dehumanizacja
animalistyczna) lub tez wrecz nieprzejawiajacy uczué, ciepta i otwartosci,
a wigc mechaniczni, zimni i sztywni (dehumanizacja mechanistyczna).
W przypadku braku tego rodzaju obrazéw lub braku odcztowieczanych
obiektow spoty kodowano jako pozbawione elementéw dehumanizacji.

Powtdrzymy, ze procedura ta jest wielce klopotliwa, albowiem kodowa-
nie materiatu obcigzone jest nieuchronnie stronniczo$cig badacza, o czym
warto pamietaé przy formutowaniu wnioskow. Nie oznacza to jednak,
ze jest to badanie bezwarto$ciowe i niewiele wnoszace do wiedzy nauko-
wej. Sadze, ze nawet majgc w pamieci owe problemy mozna potraktowaé
prezentowane tu wyniki, jako pewna interpretacje¢ dyskursu wyborczego
wzbogacajaca jego rozumienie. Nalezy takze widzie¢ w tym pierwszg pro-
be opracowywania bardziej rzetelnych i trafnych narzedzi badawczych.
Krétko: na ponizsze rozwazania nalezy spoglada¢ z bardzo duzym kry-
tycyzmem i rozwaznie wyciaga¢ z nich wnioski, co jednak nie oznacza,
ze sg one — w moim odczuciu — bezwartosciowe.

Przypomnijmy jeszcze, ze testowana w tej pracy hipoteza brzmi: dehu-
manizacja jest narzedziem czesciej stosowanym przez tych, ktorzy wladze

cheg utrzymad, a nie przez tych, ktérzy wladze chcieliby zdoby¢.
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Wypada rozpocza¢ od przedstawienia podstawowych statystyk pa-
mietajac jednak, ze préba jest na tyle mala, ze wypada je traktowad raczej
w kategoriach informacyjnych, a nie twardych danych dajacych podstawe
do mocnych twierdzen. Rodzaje dehumanizacji w spotach poszczegolnych

partii i ugrupowan politycznych sa zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Rodzaje dehumanizacji w spotach wyborczych wybranych partii
i ugrupowart politycznych w kampanii do parlamentu w 2015 roku

Dehumanizacja Dehumanizacja Brak
NSpotow animalistyczna mechanistyczna dehumanizagji
N % N % N %
KORWIN 17 7 M8 10 58,82 0 0,00
Nowoczesna Ryszarda Petru 13 3 23,08 6 46,15 4 30,77
Platforma Obywatelska 9 3 33,33 1 nn 5 55,56
Polskie Stronnictwo Ludowe 7 1 14,29 0 00,00 6 8571
Prawo i Sprawiedliwos¢ 16 8 50,00 3 18,75 5 31,25
Ruch Kukiz'15 3 0 0,00 2 66,67 1 33,33
Zjednoczona Lewica 6 1 16,67 4 66,67 1 16,67
0gétem n 21 29,57 28 39,44 22 30,99

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Powyzsze dane pozwalajg wskaza¢ odmienno$ci w dwdch obszarach:
po pierwsze, relatywnie najwiecej spotow pozbawionych elementéw de-
humanizacji, a za takie uznano - przypomnijmy - takie filmy, w ktérych
lektor lub politycy nie kieruja zadnych uwag w stosunku do jakiegokol-
wiek innego aktora politycznego prezentujac jedynie program wtasny
i koncentrujac sie na pozytywnym przekazie, odnotowano dla partii spra-
wujacych wladze w okresie kampanii wyborczej, to jest Polskiego Stron-
nictwa Ludowego oraz Platformy Obywatelskiej. Wiekszo$¢ informacji
przekazywanych przez te partie w spotach miaty zacheci¢ do gtosowania
na nie poprzez podkreslenie ich sukceséw oraz dorobku rzagdu PO-PSL.
Byto to szczegolnie widoczne w spotach PSL, ktore za wyjatkiem jednego,
do ktorego jeszcze powrdce, wyraznie ktadly nacisk na komunikowanie

o dobrych ,,dzietach” partii’. Podobny charakter miato 5 spotéw Platformy

7 Do tej grupy spotow zaliczono: (1) PSL Intro; (2) Blisko ludzkich spraw;
(3) Polityka spoteczna; (4) Rolnictwo; (5) Blisko ludzkich spraw 2; (6)
Przedsigbiorczosé.
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Obywatelskiej, w ktorych koncentrowano sie na podkresleniu kompetencji
premier Kopacz i rzadu PO-PSL, a takze wskazywano na wartos¢ kolejnej
szansy i przedtuzenia mandatu do rzadzenia8. Sporg grupe spotow tego
rodzaju, a wiec prezentujacych program partii bez odniesien do innych
aktoréw, zaobserwowano takze dla Prawa i Sprawiedliwo$ci® oraz Nowo-
czesnej Ryszarda Petrul.

Po drugie, dehumanizacja mechanistyczna byla raczej nieobecna
w komunikowaniu PO, PSL i PiS, a wigc wladzy majacych doswiadczenie
w sprawowaniu wladzy, a relatywnie czeéciej obecna byta posrod partii
i ugrupowan ,antysystemowych” (KORWiN, Ruch Kukiz’15) oraz formacji
nowych, zaréwno gdy idzie o zupelnie nowa propozycje polityczng (No-
woczesna Ryszarda Petru), jak i nowa twarz starszych stronnictw (Zjed-
noczona Lewica). Ta uwaga przesuwa nas w strone szczegdélowej analizy
stosowanych rodzajéw dehumanizacji przez poszczegélne partie i ugrupo-
wania polityczne.

Zacznijmy od omoéwienia elementéw dehumanizacji zwyciezcy wy-
boréw, czyli Prawa i Sprawiedliwo$ci. Warto rozpoczaé¢ od stwierdzenia,
ze w przypadku spotéw tej partii — podobnie, jak i w przypadku niemal
wszystkich analizowanych komunikatéw — dehumanizacja nie byta doko-
nywana wprost. Najczesciej byly to kwestie bardzo subtelne i niejawne, be-
dace swego rodzaju ,,puszczaniem oka” do potencjalnych wyborcéw, a nie
jednoznacznego ,nazywania po imieniu” przeciwnikéw. Byla wig¢c ona
w duzym stopniu niejawna i subtelna, a nie bezpo$rednia i brutalna.

Gloéwnym oponentem w spotach PiS byta Platforma Obywatelska lub
szerzej — politycy wladzy. Ukazywano zwlaszcza niekompetencje polity-
kow rzadzacej koalicji, a takze ich niemoralne wybory oraz to, Ze w istocie
sa pozbawieni zdolno$ci wykonywania zadan zwigzanych z odpowie-
dzialnymi decyzjami. W dwoéch spotach pojawil si¢ obraz si¢ Premier
Ewy Kopacz, ktéra wyraznie zaklopotana artykuluje wyrazenie ,,yyyyy”,

co w zestawieniu z argumentacja pokazujaca rzekoma nieudolnos$¢ rzadéw,

8 Do tej grupy spotow zaliczono: (1) Cheemy zmieniac Polske dalej. Wspdlnie
zrobimy wigcej; (2) Wybér nalezy do Ciebie; (3) Chodzi o Waszqg przysztosé; (4)
Silna gospodarka, wyzsze place; (5) Wyzsze place Polakéw.

9 Do tej grupy spotéw zaliczono: (1) Beata Szydto - Program Prawa
i Sprawiedliwosci. Podatek od sklepow wielkopowierzchniowych; (2) Beata
Szydto - Program Prawa i Sprawiedliwosci. Szesciolatki; (3) Beata Szydto -
Program Prawa i Sprawiedliwosci. Uszczelnienie systemu podatkowego; (4)
Pracujemy dla Polakow; (5) Beata Szydlo - Praca, nie obietnice.

10 Do tej grupy spotow zaliczono: (1) W referendum dajmy sygnat do zmian; (2)
Nowoczesni kandydaci; (3) Zagtosuj na Nowoczesng!; (4) Tylko bogata Polska
bedzie bezpieczna.
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brak kompetencji czy wrecz mijanie si¢ z faktami rysuje obraz osoby nieco
zagubionej, nie radzacej sobie z wyzwaniami i zadaniami, a przede wszyst-
kim - niekompetentnej i klamliwej, a wiec niemoralnejl!. Watki te po-
jawiajg sie takze w innych filmach. Na przyklad w spocie Wiarygodnos¢
zestawia si¢ twierdzenia premier Kopacz na temat posiedzen rzadu oraz
deklarowanych dziatan na rzecz gérnikéw na Slasku z obrazami manifesta-
¢ji, nagraniami podstuchanych rozméw wicepremier Elzbiety Bienkowskiej,
co wienczy wyjeta z kontekstu wypowiedz premier Kopacz ,,ja co$ takiego
powiedzialam?”. Oszustwo i mijanie si¢ z prawda jest takze motywem prze-
wodnim innych spotéwl2, w tym filmu Debata, gdzie pod plaszczykiem
pytan przemyca sie przekonanie, ze premier Kopacz ma wiele do ukrycia
i nie méwi Polakom prawdy. O ile powyzsze przyklady pokazujg nam ani-
malistyczny aspekt dehumanizacji, w ktdrej obiekty pozbawiane sg wymia-
ru moralnego oraz kompetenciji, o tyle spot #DamyRade, ktdry sam w sobie
przedstawia pozytywny wizerunek PiS i nie koncentruje si¢ wcale na uka-
zywaniu stabosci oponentéw, zawiera jednak wyrazny przytyk do bylego
prezydenta Bronistawa Komorowskiego, ktory pojawia sie z powazng i na-
bozng ming w momencie, gdy lektor méwi, ze ,sondaze sa niezle, ale kto
wierzy sondazom... ano tak!”. Jest to takze przyktad dehumanizacji ani-
malistycznej, albowiem naiwno$¢ bylego prezydenta czyni zen osobe nie-
zdolng do ,dorostego” i petnego zrozumienia otaczajacej go rzeczywisto$ci.
Dehumanizacja mechanistyczna pojawila si¢ w spotach PiS gltéwnie
przy okazji pokazywania premier Kopacz, jako bezwolnej i pozbawionej
wplywu osoby, sterowanej przez sity zewnetrzne, swego rodzaju przedmio-
tu w rekach innych. Wida¢ to wyraznie w filmach reklamowych, w ktérych
PiS chciat pokaza¢ osoby, ktére ,,stoja” ze Ewa Kopacz. Dwie z nich zostaty
wskazane z imienia i nazwiska: Michal Kaminski oraz Janusz Lewandow-
skil3. Pelng zalezno$é¢ i brak jakiejkolwiek samodzielno$ci premier Kopacz
widaé zwlaszcza w relacji do Kaminskiego. Film reklamowy prezentuje sce-
ny, w ktérych wypowiedzi Ewy Kopacz s3 zestawione ze zdjeciami Michata
Kaminskiego, ktéry wyglasza to samo przemoéwienie dyskretnie porusza-
jac ustami, gestykulujacego za premier Kopacz pokazujac jej, co powinna
zrobi¢. Oczywiscie spot zawiera takze elementy dehumanizacji animali-
stycznej prezentujac premier Kopacz, jako niekompetentna, jednak z racji,

ze zaczyna sie od wyraznego stwierdzenia, ze ,premier Ewa Kopacz méwi

11 Zob. spoty: Powiedzmy sobie to szczerze oraz Atomowy chaos.

12 Zob. spoty: Czy chcesz, by oni nadal decydowali o Twoim bezpieczetistwie?, Kto
robi z Polski drugg Grecje?, Wbrew rodzicom.

13 Zob. spoty: Wszyscy ludzie Ewy Kopacz: Michat Kamitiski oraz Wszyscy ludzie
Ewy Kopacz: Janusz Lewandowski.
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glosem Michala Kaminskiego”, a wiec pokazujac jej bezwolno$¢ i sterowal-
nos¢, zaliczono go do strategii dehumanizacji mechanistycznej. Podobne
cechy, a wiec zakladnika grup intereséw, uwiklanego w nieczyste interesy,
zaleznego od cze¢sto nieformalnych i niejawnych struktur, a przez to pozba-
wionego fundamentalnej cechy bycia cztowiekiem — wolnej woli — ekspo-
nuje takze spot Ewa & Przyjaciele.

W przypadku spotéw Platformy Obywatelskiej cztery zostaty zakwa-
lifikowane, jako zawierajace wyrazne tre$ci dehumanizacyjne, przy czym
trzy z nich odnosily si¢ do dehumanizacji animalistycznej, jeden do de-
humanizacji mechanistycznej. Podobnie, jak w przypadku spotéw PiSu
te pierwsze ktadly nacisk na niekompetencje i niemoralnos¢ gtéwnych
oponent6w politycznych, a dokfadniej politykéw Prawa i Sprawiedliwosci.
Wyraznie sugerowano, ze ich przyszte rzady moga doprowadzi¢ do ruiny
finanséw publicznych, kryzysu gospodarczego, co wynika¢ bedzie - jak sie
zdaje - z nieudolnosci PiS. Postuzono si¢ przy tym, z jednej strony, wyraz-
ng symbolika, albowiem ilustracja dla tych twierdzen w pierwszym spocie
byt rysunek goéry lodowej z napisem PiS i tongcy okret, a takze nawiazanie,
z drugiej strony, do braku wyksztalcenia czy wrecz dzieciecej naiwnosci
politykéw gléwnej partii opozycyjnej w 2015 roku konczac jeden ze spo-
tow hastem ,,szkolne bledy czy wyborcze kalkulacje PiS?”. W kolejnym fil-
mie lektor wskazuje, Ze o ile PO od o$miu lat zmienia Polske, to ,,[...] oni
niezmiennie toczg wojny”, za$ w tle wida¢ flagi Prawa i Sprawiedliwo$cil4.
Innymi stowy, politycy najwickszej wowczas partii opozycyjnej sa przed-
stawiani albo jako niekompetentni, albo agresywni i brutalni, a wigc
niemoralni.

W spotach PO dostrzec takze mozna elementy dehumanizacji mecha-
nistycznej wykorzystujacej motywy bezlitosnego niszczenia, nieliczenia si¢
z uczuciami innych. W filmie Przyjazny dom sielski obraz rodziny skfada-
jacej i malujgcej drewniany domek przerywa brutalne uderzenie mfota, za$
lektor stwierdza, ze owego domu ,,[...] trzeba broni¢ przed tymi, ktérzy
chca niszczy¢ i urzadzad po swojemu”. ,Wrogowie” wigc s3 tu kompetentni
tyle, ze w zniszczeniu obecnej Polski i dokonaja tego nie liczgc si¢ z niczym
iz nikim!.

Polskie Stronnictwo Ludowe przygotowalo tylko jeden spot wyraznie
dehumanizujacy, ktéry byt wymierzony w PiS. W rysunkowym filmie

Wybierz mgdrze na podzielonym ekranie widzimy Polske PiS oraz Polske

14 Zob. spoty: Wybér nalezy do Ciebie, Droga do greckiej tragedii, Ktéra Polske
wybierzesz 25 pazdziernika?.
15 Zob. spot: Przyjazny dom.
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PSL. Ta druga jest kolorowa, pracujaca i budujaca, ta pierwsza agresyw-
na, niekompetentna i pelna nienawisci. W owej Polsce PiS pojawia sie ry-
sunek czolgu, za$ politycy i zwolennicy PiS (najpewniej o nich jest mowa,
bo na méwnicy widnieje akronim tej partii) sa przedstawienie, jako czar-
ne postacie, o jednolitych twarzach przypominajacych emotikon, ktérzy
wznosza do gory zacisniete pig$ci. Obrazu dopelnia rysunek granatu na sa-
mym koncu.

Ruch Kukiz’15 byt bez watpienia jednym z najwigkszych zwyciezcow
wyboréw parlamentarnych z 25 pazdziernika 2015 roku. Jeszcze osiem
miesiecy wczesniej nie istniejacy i zapoczatkowany w istocie deklaracja
startu w wyborach prezydenckich przez Pawta Kukiza, po niewatpliwym
sukcesie w owych wyborach zaczal przybiera¢ posta¢ organizacyjng reje-
strujac w dniu 29 lipca Komitet Wyborczy Wyborcow ,, Kukiz’15716, ktory
ostatecznie uzyskal poparcie 8,81% w wyborach do Sejmu RP, nie wpro-
wadzajac jednoczesnie przedstawicieli do Senatu RP17. To przypomnienie
zdaje si¢ by¢ wazne w kontekscie ograniczonej liczby filmoéw reklamowych
ruchu Kukiz’15 oraz braku kanatu na portalu You Tube. Jak wynika z ta-
beli 1 w tych badaniach wzieto pod uwage jedynie trzy spoty, z ktérych
jeden nie miat znamion dehumanizacji oponentéw18. Inne tresci znalazty
sie w pozostatych dwdch spotach. Oba zaliczono do odczlowieczajacych
mechanistycznie, albowiem kladg one nacisk na obnazenie brutalnosci
i opresyjno$ci machiny panstwa, nie wskazujac jednoczesnie zadnego kon-
kretnego wroga. Tym bowiem zdaja si¢ elementy ,,systemu”: partie, politycy,
obce korporacje i banki. Ten ,,system” stuzgcy partiom i tworzacy specy-
ficzna ,,partiokracje” jest wysoce opresyjny, a sami politycy zdajq sie przez
to wyzuci z uczu¢ i moralnoscil®.

Podobne watki, cho¢ nie tak ostro zarysowane, dostrzec mozna w fil-
mach reklamowych drugiej nowej formacji politycznej, a wigc Nowoczesnej
Ryszarda Petru. Sze$¢ spotdw tej partii zawiera obrazy, ktére mozna uznaé
ze przejawy dehumanizacji mechanistycznej. W dwdéch z nich pojawia si¢
motyw muru, ktéry nalezy skruszy¢. Na tym murze widnieja logotypy in-
nych partii politycznych, za$ przestanie spotu dotyczy mozliwosci skrusze-

nia owego politycznego muru - betonu, a wigc zerwania z dotychczasowym

16 http://parlament2015.pkw.gov.pl/komitety/20_Komitet Wyborczy_
Wyborcow_Kukiz15, (odczyt z dnia 20 lipca 2018).

17 http://parlament2015.pkw.gov.pl/, (odczyt z dnia 20 lipca 2018).

18 Zob. spot: Tato jestesmy z Tobg - Hania, Pola i Julia Kukiz.

19 Zob. spoty: Pawet Kukiz - Oficjalny spot wyborczy Kukiz’15 oraz Kukiz'15 -
spot wyborczy.
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ukladem sit20. T o ile same spoty sg utrzymane w do$¢ pogodnej atmosferze,

o tyle poréwnanie partii politycznych i polityki do muru obnaza, moim

zdaniem, $wiat bez emocji, bez wartos$ci, bez empatii, ktdry nalezy znisz-

7»

czy¢, zburzy¢, by przywroéci¢ ,normalnos¢”. W czterech spotach dostrze-

zono natomiast watek podobny, co w przypadku ruchu Kukiz’15, to jest

obraz brutalnej i opresyjnej machiny panstwa. Najwyrazniej pokazano

go w dwéch spotach Zeby w Polsce chcialo sie zy¢ — Nowoczesna, w ktd-

rych w czes$ci pierwszej widzimy zmagajacego si¢ z bezdusznym urzed-

nikiem przedsigbiorce, ktéremu panstwo ,nie wybaczy” braku jednego

druku oraz dziecko, ktéremu matka nie potrafi wyjasni¢ dlaczego zli na-

uczyciele sg nagradzani, za§ w drugim pacjentéw w niekonczacej sie ko-

lejce do lekarza, w ktdrej na pierwszym miejscu stawia si¢ ,,papiery” oraz

absolwenta socjologii pracujgcego na parkingu samochodowym?2!. Takie

panstwo funkcjonuje nie tyle zle, co jest zle zarzadzane, a dokltadniej zarza-

dzane bez brania pod uwage intereséw i potrzeb ludzi - jest ono bezduszne

i bezlitosne, a dokladniej, tacy sa politycy, ktorzy wladze sprawuja.

Trzy spoty Nowoczesnej Ryszarda Petru zakwalifikowano do wy-

korzystujacych strategie dehumanizacji animalistycznej. W pierwszym

z nich pojawia si¢ komunikat, ze glosowanie na Nowoczesng, to droga

do uniknigcia oszustwa, a wiec w konsekwencji inne partie nalezy uzna¢

za oszukujgce i oktamujace Polakow, a wiec niemoralne?2. W drugim spo-

cie zarzut oszustwa i niedotrzymania obietnic postawiony jest wprost, zas

wyimaginowanym partiom (np. ,,ci sami, co zwykle”, ,wieczni postowie”

czy ,partia zadnych zmian”) przypisuje si¢ wyraznie klamliwe hasta, takie

jak ,beznadziejnie, ale stabilnie”, ,my obiecujemy, wy zapominacie” oraz

»Czas na to samo”23. Trzeci film zawiera juz elementy dehumanizacji ani-

malistycznej wprost, albowiem dwa ,misie” (mlodzi mezczyZni przebrani

w kostiumy z napisami na koszulkach ,,POPiS”) zaczepiaja ludzi na ulicy

kartki papieru, na ktérych zapisuja dowolne obietnice czemu towarzyszy

20

21

22
23

Zob. spoty: 25 pazdziernika skruszymy partyjny beton! oraz Nowoczesna
kruszy partyjny beton!

Zob. spoty: Zeby w Polsce chcialo sie zy¢ — Nowoczesna (1) oraz Zeby
w Polsce chcialo si¢ Zy¢ - Nowoczesna (2); poza tym dehumanizacja
mechanistyczna obecna jest w spotach: Nowczesna Polska zaczyna

si od Waszego glosu! oraz Urzgdzimy Polske lepiej, gdzie takze — obok
pozytywnego przekazu w postacie elementéw programowych — pojawia
sie wyrazny obraz polityki i politykéw, jako oderwanych od rzeczywistosci,
funkcjonariuszy pozbawionej emocji machiny panstwa.

Zob. spot: Glosuje, bo jest Nowoczesna.

Zob. spot: Najnowszy sondaz wyborczy (spot radiowy).
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komentarz: ,mamy takg mozliwo$¢ obieca¢ Pani wszystko”?4. Mamy
tu wigc poréwnanie politykéw dwoch najwiekszych partii do zwierzat
wraz z podkresleniem ich niemoralnosci w postaci gotowosci do dowol-
nego oszustwa.

Jeden z filméw Zjednoczonej Lewicy zaliczono do dehumanizacji ani-
malistycznej, ze wzgledu na obecng w nim sugestie, ze to wlasnie ta forma-
cja moze przeprowadzi¢ ,,dobra zmiane”, co odstania dzialania PiS, jako
forme manipulacji, a nawet oszustwa wyborczego2>. Cztery inne spoty
uznano za zawierajace elementy dehumanizacji mechanistycznej, przy
czym swego rodzaju bezduszno$¢, nieliczenie si¢ z innymi, przypisano
tym razem réznym podmiotom. W pierwszym z filméw przedstawiono
mlodego mezczyzne wystuchujacego pochwal od swojego szefa i gratula-
cji za piec lat $wietnej pracy, co jednak nie zmienia faktu, Ze bohater nie
otrzyma w dalszym ciggu umowy o prace i musi pozosta¢ ,na umowie
$mieciowej” lub moze odej$¢ ,nawet przez okno” - w odpowiedzi mto-
dy mezczyzna wykonuje ruch symulujacy powieszenie sie na krawacie20.
W drugim spocie negatywnym bohaterem staje si¢ pafistwo, a doklad-
niej niewydolna stuzba zdrowia, za$ Polska zaprezentowana jest jako kraj,
w ktérym mozna umrzeé w kolejce do lekarza, nie doczekawszy diagno-
zy27. W podobnym duchu utrzymany jest spot kolejny przy czym tu ostrze
krytyki skierowane jest wprost wobec premier Kopacz. Cytuje si¢ jej stowa
z konwencji PO o ,,bezwzglednych liberatach”, ,bez serca”, ktérzy stwo-
rzyli nowe propozycje partii, to jest likwidacje sktadki ZUS i sktadki NFZ.
Towarzyszy temu obraz przerazonej starszej kobiety, ktorej na wies¢ o tych
propozycjach wypada z reki szklanka z herbatg?8. W ostatnim ze spotéw
Zjednoczona Lewica uderza znéw w maching panstwa, ale tym razem
idzie o relacje z ko$ciotem katolickim. Widzimy wig¢c zmeczone, pochylone
dzieci na lekdii religii, shuchajace fragmentéw Pisma Swietego, ktore z spo-
gladaja za okno na boisko i na bawiace si¢ tam inne dzieci. W pewnym
momencie katecheta stuka rézga w tawke przywotujac dzieci do porzadku
i kontynuuje czytanie. Taki system wydaje si¢ wiec bezduszny, niezwraca-
jacy uwagi na potrzeby dzieci i mocno ich uprzedmiatawiajgcy29.

Ostatnimi omawianymi strategiami dehumanizacyjnymi sg te stosowa-

ne przez partie KORWIN. Spoéréd siedemnastu filmoéw siedem zaliczono

24 Zob. spot: Misie PoPiSie obudzity si¢ ze snu i roznoszqg obietnice.

25 Zob. spot: Polska zastuguje na pozytywng zmiane.

26 Zob. spot: To, ze pracuje na Smieciéwce nie oznacza, zZe jestem Smieciem.
27 Zob. spot: Nie chcg umrzec w kolejce do lekarza!

28 Zob. spot: Zjednoczona Lewica nie pozwoli na obnizke emerytur.

29 Zob. spot: Szkoly budowad, ksigzy opodatkowac.
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do wykorzystujacych strategie dehumanizacji animalistycznej i dziesieé
do wykorzystujacych strategie dehumanizacji mechanistycznej. Wérod
tych pierwszych zdecydowanie wybijajg sie¢ dwa po$wiecone zagrozeniu
terrorystycznemu w Europie oraz uchodzcom. KORWiN przedstawit
w nich wizje kontynentu, ktéry jest obiektem inwazji, gdzie ,hordy nie-
legalnych imigrantéw wdzierajg si¢ do Europy, zagrazaja naszej trady-
cji, kulturze i warto$ciom”39. Partia zarzuca wszystkim innym polskim
ugrupowaniom, ze ,witajg ich z otwartymi ramionami”. W odpowiedzi
styszymy, ze tylko KORWIiN chce broni¢ Polski przed islamizacjg i tylko
KORWIN moze zadba¢ o bezpieczenstwo Polakéw. W spocie Inwazja wi-
dzimy do tego zamieszki z udziatem imigrantéw lub mieszkancéw pétnoc-
nej Afryki, nacierajacy ttum, biegnacych mezczyzn ttukacych jakas figure,
mezczyzni krzycza, wygrazaja, sa agresywni, brutalni, atakuja i bijg innych
ludzi, palg samochody, przewracajg $mietniki, a w tle powiewaja flagi ISIS.
Dopiero po uspokajajacej deklaracji Przemystawa Wiplera o bezpieczen-
stwie i spokoju zaprowadzonym przez KORWIiN obraz zmienia si¢ i wi-
dzimy dziecko trzymajace za reke ojca, idgcych w strone storica3l. Spoty
jednoznacznie kwalifikuja imigrantéw, jako gorszych, niepelnych ludzi,
o0 ograniczonej moralnosci i emocjonalnoéci, brutalnych i agresywnych.
Pozostalych pie¢ spotéw wykorzystujacych strategie dehumanizacji
animalistycznej uderza w gléwne partie polityczne (PO, PiS), a zwlaszcza
w ich przywddczynie: Ewe Kopacz i Beate Szydlo, ktére sg prezentowane,
jako niemoralne, oszukujace i niekompetentne32. W jednym z nich Janusz
Korwin-Mikke powtarza tytutowe hasto nazywajac dwie liderki ,,$miesz-
nymi paniusiami”33, ktére chcg wydawaé nie swoje pienigdze, a w innym

polityk mowi:

[...] ale zeby byta normalna Polska, to musimy odsunac¢ od wtadzy
tych chorych ludzi, ktérzy kradna, ktérzy nie dbaja o nas, ktérzy
nas rabuja, pijawki, obsadzaja te wszystkie urzedy panstwowe, ssa
z nas krew, tych ludzi musimy odsuna¢ od wtadzy, a niektérych

to nawet dac do wieziern34.

30 Inwazja, zob. takze: Zero nielegalnych imigrantéw.

31 Tamze.

32 Zob. spoty: PO-PiS? Jeden krzyzyk i ich nie mal, Stop toksycznej koalicji, Nie
daj si¢ oszukad, Dwie Smieszne paniusie oraz Normalna Polska.

33 Zob. spot: Dwie Smieszne paniusie.

34 Zob. spot: Normalna Polska.
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Co nalezy bardzo mocno podkreslié, jest to jedyny odnotowany w ana-
lizowanych spotach jednoznaczny przypadek jawnej i absolutnej dehuma-
nizacji animalistycznej. Politycy, jako ssace krew ,,pijawki” pozbawieni
sg przeciez waznych cech ludzkich - sg zwierzetami.

W dziesieciu spotach wykorzystujacych strategie dehumanizacji me-
chanistycznej obecny byl jeden watek gtowny, to jest partie polityczne,
polityka i politycy, biurokracja i biurokraci, jako sktadowe bezdusznej
i wadliwie funkcjonujacej machiny panstwa. Taka Polska nie daje bezpie-
czenstwa obywatelom, nie zapewnia ich praw, gdy idzie o prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, pozwala na to, by bandyci chodzili bezkarnie,
jest opresyjna wobec stabych i staba wobec silnych, a nawet ,,zajmuje si¢
duperelami”3>. W jednym ze spotéw Korwin-Mikke zwraca uwage wprost
na dehumanizacyjny charakter dziatan politykow i panstw wskazujac,

ze obywatele nie sg traktowani jak ludzie36.

Celem niemniejszej pracy bylo przedstawienie zjawiska dehumanizacji
w polskim dyskursie politycznym w okresie kampanii parlamentarnej roku
2015, jako mechanizmu dyskryminacji politycznej. W tym celu postuzy-
fem si¢ analizg zawartosci, materialem badawczym byly spoty reklamowe
najwiekszych i najwazniejszych ugrupowan politycznych bioracych udziat
w rywalizacji wyborczej. Zgodnie z teorig dehumanizacji wyréznitem dwa
jej rodzaje — animalistyczng i mechanistyczng i uznatem, iz s one podsta-
wa dla dwoch strategii odczlowieczania, w ktérych albo redukuje si¢ ludzi
do wymiaru zwierzecego albo wprost neguje si¢ ich cztowieczenstwo, od-
bierajac im elementy skladajace si¢ na nature ludzka. Przyjmujac przeko-
nanie obecne w literaturze przedmiotu zalozytem, ze dehumanizacja pelni
wazne funkcje dla wladzy, albowiem pozwala umniejsza¢ znaczenie dehu-
manizowanych obiektow, wobec ktdrych podejmuje si¢ decyzje polityczne.
Bylo to podstawa sformutowanej hipotezy, zgodnie z ktéra dehumanizacja
jest narzedziem czesciej stosowanym przez tych, ktérzy wladze cheg utrzy-

mac, a nie przez tych, ktérzy wltadze chcieliby zdobyc.

35 Zob. spoty: Przemystaw Wipler: o jakiej Polsce marze?, Delegalizacja
drozdzowek, Zastugujesz na proste prawo i niskie podatki, Normalne paristwo,
Krétka satyra o biurokracji, Nic o nas bez nas, Do$¢ niszczenia ludzi, minuta
Po-PiSu, Polska rajem podatkowym oraz Chcgcemu nie dzieje si¢ krzywda.

36 Zob. spot: Chegcemu nie dzieje si¢ krzywda.
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Przedstawiona powyzej analiza zdaje si¢ przeczy¢ tak sformutowanej
hipotezie. Jak wskazywalem, partie rzadzace w okresie wyboréw parla-
mentarnych w 2015 roku rzadziej stosowaly elementy dehumanizacyj-
ne w swoich spotach reklamowych, a jesli juz to robily, to byla to raczej
strategia dehumanizacji animalistycznej (facznie cztery spoty PO i PSL,
wobec jednego spotu dehumanizujacego mechanistycznie PO). Czesciej
odcztowieczaly, jak sie zdaje, partie probujace zdoby¢ wladze, przy czym
tu tez roznica jest wyrazna. PiS preferowal raczej strategie dehumaniza-
cji animalistycznej pokazujac politykow PO - zwlaszcza Ewe Kopacz -
jako niekompetentnych i niemoralnych. Mniejsze partie chetniej siegaty
po dehumanizacje mechanistyczng prébujac przekonad, ze obecny system
wladzy (do ktérego zaliczaty takze PiS!) pozbawia Polakéw mozliwosci do-
brego zycia, a jedli tak to z tym systemem dominacji partii politycznych
i innych opresyjnych aktoréw nalezy zerwac, zniszczy¢ go, tym bardziej,
ze on sam w istocie bez lito$ci niszczy Polske. Ten system, a dokladniej
politycy, ktérzy go tworza, s3 pobawieni empatii, emocji, litosci - sg jak
maszyny, ktore chcg zarzadzaé uprzedmiotowionym spoleczenstwem. In-
nymi stowy, partie, ktore do tej pory nie byly uwiklane w rzady preferowa-
ty strategie dehumanizacji mechanistycznej, za$ partie uwiktane w rzady

- strategie dehumanizacji animalistycznej.

Powyzsze zalezno$ci, jak i niepotwierdzenie hipotezy (cho¢ nalezy
tu jeszcze raz przypomniec problematycznos¢ i wadliwos$¢ narzedzia oraz
bardzo nieprecyzyjne zasady kodowania materiatu) mozna, jak sie zdaje,
uzasadni¢ poprzez wskazanie, ze przekonanie o wyzszym stopniu dehuma-
nizacji rzgdzonych przez rzadzacych, niz odwrotnie moze by¢ wlasciwe dla
okresu sprawowania wladzy, a nie okresu jej zdobywania. Odcztowieczanie
bowiem pelni, jak pamietamy, niezmiernie wazne funkcje legitymizacyj-
ne, ale i mobilizacyjne. Umniejszajac czlowieczenstwo przeciwnikéw nie
tylko sie uprawomocnia roszczenie zdobycia wladzy, ale takze mobilizu-
je zwolennikéw. Gdy przedstawimy ,,tamtych”, jako nie w petni ludzi lub
jako przedmioty bez uczué, to i latwiej jest zadaé pozbawienia ich wtadzy,
ukarania, rozliczenia, wsadzenia do wigzienia czy zepchnigcia na zupelny
margines. Latwiej jest tez przekonywac zwolennikéw, ze gra idzie niemal
o wszystko, ze przegrana nie oznacza braku wplywu na wladze, ale obo-
wigzywanie porzadku nieakceptowalnego, ze ,,albo my, albo oni”. W tym
sensie nie dziwi, ze partie wltadzy w mniejszym stopniu wykorzystywaty
strategie dehumanizacyjne. Sg one najpewniej mniej wiarygodne w ich
uzyciu, albowiem sprawowanie wladzy utrudnia dehumanizacje, zwlaszcza

mechanistyczng. Ta ostatnia bowiem, jak wiedzieliémy, w polski realiach
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kampanii wyborczej w 2015 roku na przyktadzie spotéw reklamowych,
odnosita si¢ gtéwnie do wizji polityki i politykéw, jako bezdusznych i bez-
litosnych wobec probleméw ,,zwyktych” ludzi. Ten kto sprawuje wladze
(PO i PSL w roku 2015) lub ten kto t¢ wladze ma szanse realnie zdoby¢
(PiS) podkresla wiec niekompetencje i niemoralno$¢ przeciwnikéw bazujac
gtownie na dehumanizacji animalistycznej. Ten za$ kto wladzy nie sprawu-
je lub nie sprawowat podkresla koniczno$¢ przeksztalcenia catego systemu,
ktory jawi sie jako uprzedmiatawiajacy obywateli, stosujac dehumanizacje
mechanistyczna.

Na zakonczenie warto jeszcze podkresli¢, ze przedstawione tu roz-
wazania majg, niestety, ograniczenia, z ktérych dwa najwazniejsze to:
po pierwsze, proba zlozona z siedemdziesi¢ciu jeden spotdw nie jest spe-
cjalnie liczna, jest takze ograniczona, gdy idzie o narzedzia i forme komu-
nikowania, co sprawia, ze wycigganie wnioskéw na temat calej kampanii
wyborczej na jej podstawie jest co najmniej ktopotliwe, a méwiac wprost:
nieuzasadnione. Warto wiec pamieta¢d, ze wszystko, co zostalo w tym
artykule powiedziane odnosi sie do przeanalizowanych spotéw i nie po-
winno by¢ w prosty sposdb przenoszone na cala kampanie parlamentarna
w 2015 roku. Po drugie, zastosowane kryteria kodowania nie byly jedno-
znaczne i precyzyjne, aby bez watpliwosci stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki
nie budzg wiekszych watpliwoéci metodologicznych. Ze wzgledu na wielo-
znaczno$¢ i ztozonos$¢ zawartosci filmoéw reklamowych partii politycznych
kodowanie miato ,miekki” charakter i nierzadko zwigzane bylo z interpre-
tacja tresci, a nie obecnoscia dajacych si¢ jasno wskazac i zdefiniowac kry-
teriéw kodowania. To takze obcigza powyzsze wnioski i sprawia, ze nalezy
do nich pochodzi¢ z wielka ostroznoscig.

Pomimo tych watpliwosci wydaja mi si¢ one ciekawe i wazne, albowiem
pokazuja mozliwe mechanizmy walki o wladze¢ z nowej perspektywy. Czy
pokazujg je poprawnie i czy one rzeczywiscie byty lub beda takie, jak zo-
stalo to wyzej zarysowane, rozstrzygna¢ powinny dalsze badania, uwzgled-

niajgce takze bardziej precyzyjne narzedzia.
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http://parlament2015.pkw.gov.pl/, (odczyt z dnia 20 lipca 2018).
http://parlament2015.pkw.gov.pl/komitety/20_Komitet_Wyborczy_
Wyborcow_Kukizl5, (odczyt z dnia 20 lipca 2018).

L.p. Partia eksl:raotzaycji Tytut D::g::(’
1. KORWiN1 30.09.2015 Inwazja 01:05
2. 06.10.2015 Przemystaw Wipler: o jakiej Polsce marze? 00:42
3. 09.10.2015 Delegalizacja drozdzéwek 00:40
4, 11.10.2015 Zastugujesz na proste prawo i niskie podatki 00:33
5. 12.10.2015 Normalne paristwo 00:33
6. 12.10.2015 Krétka satyra o biurokracji 00:24
7. 12.10.2015 Nic o nas bez nas 00:35
8. 14.10.2015 Dos¢ niszczenia ludzi 00:30
9. 15.10.2015 Zero nielegalnych imigrantéw 00:30
10. 20.10.2015 Minuta Po-PiSu 01:25
1. 20.10.2015 Stop toksycznej koalicji 00:45
12. 21.10.2015 Polska rajem podatkowym 00:27
13. 21.10.2015 PO-PiS? Jeden krzyzyk i ich nie ma! 01:00

14. 22.10.2015 Normalna Polska 00:45
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° Uniwersytet Jagiellonski

L.p. Partia eksI:)tzaycji Tytut D::g:lfé
15. 22.10.2015 Chcgcemu nie dzieje sie krzywda 00:25
16. 22.10.2015 Dwie Smieszne paniusie 00:25
17. 23.10.2015 Nie daj sie oszuka¢ 00:30
18. Ryhig:;or(;;:?rauz 29.08.2015 W referendum dajmy sygnat do zmian 00:30
19. 09.10.2015 Gfosuje, bo jest nowoczesna 00:30
20. 09.10.2015 Nowoczesni kandydaci 00:30
21. 09.10.2015 Zagtosuj na nowoczesng! 00:30
22. 18.10.2015 25 pazdziernika skruszymy beton partyjny! 00:26
23. 17.10.2015 Nowoczesna kruszy partyjny beton! 01:02
24, 22.10.2015 Nowoczesna Polska zaczyna sie od Waszego gtosu! 03:45
25. 15.10.2015 Zeby w Polsce chciato si zy¢ — Nowoczesna (2) 00:30
26. 15.10.2015 Zeby w Polsce chciato sie zy¢ — Nowoczesna (1) 00:30
27. 15.10.2015 Urzqdzimy Polske lepiej 00:30
28. 23.10.2015 Najnowszy sondaz wyborczy (spot radiowy) 01:06
29. 22.10.2015 Tylko bogata Polska bedzie bezpieczna 00:26
30. 16.09.2015 Misie fggf;i::ggi ?r’) fc'gze snd 0031
B e B0 P epdinie wobimywisee o0
32. 15.10.2015 Przyjazny dom 00:30
33. 14.10.2015 Wybér nalezy do Ciebie 00:46
34, 14.10.2015 Wybdr nalezy do Ciebie 00:46
35. 08.10.2015 Ktérq Polske wybierzesz 25 pazdziernika? 00:30
36. 14.09.2015 Chodzi o Waszq przysztos¢ 00:30
37. 04.10.2015 Silna gospodarka, wyzsze ptace 00:30
38. 20.09.2015 Wyzsze ptace Polakéw 00:30
39. 10.09.2015 Droga do greckiej tragedii 00:30
Polskie
40. Stronnictwo 17.09.2015 PSL Intro 01:12
Ludowe4
4. 05.10.2015 Blisko ludzkich spraw 00:30
4. 13.10.2015 Polityka spoteczna 00:57
4. 13.10.2015 Rolnictwo 01:10
44, 12.10.2015 Blisko ludzkich spraw 01:00
45. 16.10.2015 Wybierz mqdrze 00:30
46. 13.10.2015 Przedsiebiorczos¢ 00:43
47. i Spra:vriz‘évl?wos’c’ 5 20.10.2015 Powiedzmy to sobie szczerze 01:00
49. 17.20.2015 Debata 00:30
50. 16.10.2015 Wszyscy ludzie Ewy Kopacz: Michat Kaminiski 01:30

51. 14.10.2015 Pracujemy dla Polakéw 01:00
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X

\

. Data Diugos¢
L.p. Partia ekspozydi Tytut spotu
52. 13.10.2015 Ewa & Przyjaciele 00:30
53 1010.2015 Beata Szydto —'Prggram Prawa i Sprawiedliwosci. 01:52
Uszczelnienie systemu podatkowego
54. 06.10.2015 Atomowy chaos 01:42
55. 01.10.2015 Wbrew rodzicom 00:46
56. 30.09.2010 Wiarygodnos¢ 01:56
57, 29.00.2015 Beata Szydio - Program Prawa 02:01
i Sprawiedliwosci. Szesciolatki
58. 26.09.2015 #DamyRade 01:19
5. 24092015 Czy chcesz,' by oni r?adal ,ciecxdowall 0130
o Twoim bezpieczeristwie?
60. 18.09.2015 Beata Szydto - praca, nie obietnice 01:00
61. 17.09.2015 Wszyscy ludzie Ewy Kopacz: Janusz Lewandowski 01:07
62. 10.09.2015 Kto robi z Polski drugq Grecje? 00:31
63. Ruch Kukiz'156 18.10.2015 Tato jestesmy z Tobq — Hania, Pola i Julia Kukiz 00:24
64. 22.10.2015 Pawet Kukiz - Oficjalny spot wyborczy Kukiz'15 01:00
65. b.d. Kukiz'15 - spot wyborczy 02:01
66. Zjeltmiza(;na 21.10.2015 Polska zastuguje na pozytywnq zmiane 00:31
67. 14.10.2015 IdZ na wybory 00:31
68. 21092015 To, 2e pracujg na Smieciowce nie 0036
oznacza, ze jestem Smieciem
6. 18.09.2015 Z/ednoczona‘L'erca nie pozwoli 0045
na obnizke emerytur
70. 12.09.2015 Nie chce umrze¢ w kolejce do lekarza! 00:39
7. 01.09.2015 Szkoty budowac, ksiezy opodatkowaé 00:49

https://www.youtube.com/channel/UCvW7hUNLBktdkSrd]Jv8 KBnw —
dostep z dnia 28 czerwca 2016; https://www.youtube.com/channel/UC5Z_
GKKkG2fBIrZ6j7S7xMcA - dostep z dnia 20 lipca 2018; https://www.youtube.
com/channel/UCvsuGPIEIZRam2GfUPiY_Cg - dostep z dnia 20 lipca 2018;
https://www.youtube.com/user/wipler/featured — dostep z dnia 20 lipca 2018;
https://www.youtube.com/channel/UCOKPUJ2bu9NA-PY05vn0X5g — dostep
z dnia 20 lipca 2018.
https://www.youtube.com/channel/UCAI7Jv_Gn8lIDqVczla-kpw — dostep

z dnia 15 lipca 2018.
https://www.youtube.com/channel/UCT7iDAFxSIN1UHw86s42bFg — dostep
z dnia 13 lipca 2018.
https://www.youtube.com/channel/UCXc-P-zdIoukvoT-ZXM1Ziw - dostep
z dnia 20 lipca 2018.

https://www.youtube.com/channel/UC4GvtI6k6 GP7AOu06ECbvlg — dostep
z dnia 10 lipca 2018.

https://www.youtube.com/watch?v=Up4NqfzdaOc - dostep z dnia 14 lipca
2018; https://www.youtube.com/watch?v=2sFAEMpM-94 - dostep z dnia

14 lipca 2018; https://www.youtube.com/watch?v=KvKn_ZNG89k - dostep

z dnia 14 lipca 2018.
https://www.youtube.com/channel/UCjVEKZfUDrNZrVkxIFltizw — dostep
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