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SPORNE PROBLEMY MORFOLOGII CZASOWNIKA
W OPISACH GRAMATYCZNYCH
| W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Na temat roli gramatyki w nauczaniu jezyka obcego, sposobow i zakresu zastosowania
odnos$nej wiedzy mozna si¢ spiera¢ i opinie na ten temat sa rozmaite. Jedno wszakze
nie ulega watpliwosci: jesli ma to pomagac w procesie dydaktycznym, to wersja opisu
przyjeta jako podstawa powinna spelnia¢ przynajmniej dwa warunki: 1° by¢ uzgod-
niona, to znaczy mozliwie wolna od kontrowersji, a koniecznie od niekonsekwencji
i2° odzwierciedla¢ aktualny stan odnosnej wiedzy. Kto powinien si¢ o to zatroszczy¢?
Glottodydaktycy wtasnie, autorzy podrecznikéw do nauczania jezyka jako obcego
ijego nauczyciele - lektorzy. W przypadku jezyka polskiego jest co uzgadnia¢, bo wer-
sje przedstawiane przez rozmaite, niekiedy zupelnie nowe, podreczniki znacznie si¢
nieraz od siebie rdznia, a stan wiedzy, jaki przedstawiajg, tez bywa mocno anachro-
niczny. Gorzej, kiedy do tego dochodzi elementarny brak konsekwencji, bo moze
to by¢ Zrédlem niepokoju i przeszkadza¢ w opanowaniu jezyka, zamiast pomagac.
Na dwa takie kontrowersyjne zagadnienia polskiej gramatyki, ktére w podrecznikach
gramatyki, a takze w materialach glottodydaktycznych przedstawiane s3 w sposéb
dramatycznie nieraz niekonsekwentny, chce tu zwréci¢ uwage.

Zdawaloby sie, zwyczajna kategoria morfologiczna, jedna z wielu, a dostarcza ma-
teriatu do badan i wcigz nie do konica rozstrzygnietych sporéw dla pokolen slawistow
i lingwistow poszczegdlnych jezykow stowianskich na §wiecie. Mowa o stowianskim
aspekcie czasownika, ktory od czaséw swego ,,odkrycia” przez Sigurda Agrella zrobit
kariere wrecz niebywala, rozwijajac si¢ w odrebng dziedzing jezykoznawstwa slawi-
stycznego - aspektologie.
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Jednak réwniez inne sposréd wyjatkowo licznych kategorii morfologicznych polskie-
go czasownika stanowig zrodto kontrowersji i réznic w modelowych opisach systemu
gramatycznego i w podejsciu dydaktycznym, w tym takze glottodydaktycznym.

Pierwsza watpliwos¢, ktora chcee tu rozpatrzy¢, wywoluje juz na wstepie pytanie
o liczbe kategorii morfologicznych czasownika'. Watpliwosci nie budza w zasadzie*
tylko cztery sposrdd nich: czas, aspekt, tryb i osoba. Roman Laskowski w pierw-
szym wydaniu GW]JP (1984) dodaje do tego jeszcze kategori¢ finitywnosci, ktdrej

»istota jest [...] opozycja funkcjonalna migdzy formami finitywnymi [...] a formami
niefinitywnymi” (GW]P 1984: 121-163). Tradycyjne gramatyki wyrdzniaja wpraw-
dzie bezokolicznik i imiestowy, nazywajac je nieosobowymi formami czasownika,
ale osobnej kategorii (przeciwstawiajacej je formom nieosobowym) nie wyodrebniaja.
W 11 wydaniu GW]JP (1999: 202) stosowny podrozdzial nosi tytut Formy nieokreslone
czasownika, co moze oznaczac rezygnacje z traktowania tych form jako cztonu osobne;j
kategorii morfologicznej. W tej kwestii autor pozostawia tu czytelnika w stanie nie-
jakiej niepewnosci. Trzy nastepne: liczba, rodzaj i przypadek to kategorie zasadniczo
imienne. Trudno jednak zignorowa¢ - zwlaszcza w glottodydaktyce - fakt, ze przy-
najmniej dwie pierwsze sposrdd nich dotycza réwniez czasownika, ktéry odmienia
sie zarowno przez liczbe, jak i przez rodzaj’. Zwlaszcza ta druga wlasciwos¢ polskiego
(resp. stowianskiego) czasownika jawi si¢ native speakerom innych (niestowianskich)
jezykow jako szczegdlna osobliwos¢, zeby nie powiedzie¢: dziwacznos¢. Konfuzja,
w jaka wprawia to niekiedy uczacych sie polskiego cudzoziemcédw, implikuje natu-
ralne w takiej sytuacji pytanie: dlaczego. Udzielenie odpowiedzi na nie wymaga za$

1 W niniejszej dyskusji pole obserwacji ograniczone jest tylko do podrecznikéw gramatyki. Uwzgled-
nienie opracowan dotyczacych fleksji skomplikowatoby omawiang kwesti¢ jeszcze bardziej. Dobitnie
pokazuje to przyklad propozycji Mirostawa Banki (Banko 2002), ktdra z jednej strony wprowadza
porzadkujace - acz weale nie ulatwiajace zrozumienia problemu - rozréznienie miedzy ,,kategoriami
fleksyjnymi czasownika” (ibid.: 88) a ,,kategoriami gramatycznymi polszczyzny (werbalnymi)” (ibid.:
159 1n.), z drugiej jednak wprowadza szereg nowych termindéw, ktére odpowiedz na pytanie nie tylko
o liczbe kategorii morfologicznych czasownika, ale nawet kwestie liczby jego kategorii fleksyjnych
jeszcze bardziej zaciemniaja. Jak na przyklad moze obcokrajowiec, ktdry sie dopiero uczy polskiego,
dowiedzie¢ si¢ z tego zrodla, ile kategorii fleksyjnych ma polski czasownik, gdy przeczyta: ,,Musimy
wyrdznié co najmniej sze$¢ kategorii czasownikowych: tryb [...], czas [...], osobe [...], ponadto za$
liczbe, rodzaj, przypadek i deprecjatywnos¢...” (ibid.: 88). Mozna si¢ raczej obawia¢, ze skutek
moze by¢ wrecz odwrotny: zwatpi, czy umie liczy¢ do sze$ciu.

2 Owo ,w zasadzie” odnosi si¢ do Podstawowych wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego Zenona
Klemensiewicza, gdzie autor obok postaci (jak nazywa aspekt) wymienia jeszcze sposob czynnoéci
i stanu (gdzie indziej zwany rodzajem czynnoécilub za Agrellem Aktionsart), a wiec szdsta kategorie.
Mozna ja tu pomingé¢, jako ze odno$ne klasy maja charakter stowotwdrczy badz zgota leksykalny.

3 Dowolnos¢, jaka panuje pod tym wzgledem we wspoltczesnych polskich podrecznikach gramatyki,
jest uderzajaca, np. Roman Laskowski (GWJP 1984) rodzaj i liczbe (podobnie jak i przypadek)
traktuje jako kategorie imienne, Tomasz Karpowicz (1999) i Henryk Wrébel (2001) zaliczaja liczbe
i rodzaj do kategorii fleksyjnych czasownika (por. Wrébel 2001: rozdz. 5.1.), a jeszcze inaczej Ja-
nusz Strutynski (2001), ktory obie te kategorie wymienia wsrod kategorii fleksyjnych czasownika
(ibid.: 157), ale w opisie ($149-155) liczbe - nie wiadomo, dlaczego - pomija.
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od lektora/nauczyciela stosownej wiedzy historycznojezykowej. Tu od razu wypada
podkresli¢: od lektora, nie od podrecznika, poniewaz nadmiar informacji grama-
tycznych - siegajacych gleboko w system jezyka, a w tym wypadku takze w dia-
chronie - aplikowanych temu, kto o nie nie pyta, zaprzatalby niepotrzebnie uwage
i obcigzalby pamiec uczacego sie, zaklocajac w ten sposdb proces glottodydaktyczny.
Zasade unikania w nauczaniu jezyka obcego nadmiaru teoretycznej wiedzy o jego
systemie gramatycznym, ktéra wynika bezposrednio z badan i doswiadczen glot-
todydaktyki, sformulowal niegdys Wiadystaw Miodunka (1983: 87-104) w postaci
postulatu ,,plaskiej gramatyki”+. Sprowadza si¢ on do uwzgledniania w opisie jedynie
tych opozycji, ktore sa wyraziste, to jest bezposrednio (materialnie) postrzegane
przez uczacych sie¢ i rezygnacji z nadmiernej szczegélowosci i formalnej elegancji
modeli na korzys¢ ich zgodnosci z intuicja poznawcza.

Z punktu widzenia tego postulatu jedynym stusznym rozwigzaniem wydaje sie
wlaczenie w zakres kategorii morfologicznych czasownika, oprdcz pierwszych czterech
(bezspornych): czasu, aspektu, trybu i osoby, takze liczby i rodzaju, bo czasownik
w formie osobowej przez nie si¢ odmienia, aczkolwiek przez rodzaj tylko w czesci
subparadygmatow trybu i czasu. Przypadka natomiast nie ma tu potrzeby uwzgledniac,
bo wprawdzie odmieniajg si¢ przezen imiestowy przymiotnikowe, ale te nie tylko po-
strzegane sg przez obcokrajowcow - a takze rodzimych uzytkownikéw jezyka - jako
przymiotniki, lecz réwniez tak sa traktowane w opisach gramatycznych konsekwentnie
zorientowanych na kryterium morfologiczne (zob. Saloni 1974).

Dla porzadku nalezy tu wymienic¢ réwniez jeszcze dwie kategorie: taxis (Jakobson
1971: 141-142), zwang inaczej czasem wzglednym (Mel'¢uk 1994: 57) i walencje (z wy-
faczeniem jej poziomu semantycznego)’. Oprocz GWJP, gdzie obok kategorii czasu
bezwzglednego omawiany jest takze czas wzgledny, w Zadnym innym z polskich
opracowan gramatycznych kategorie taxis i walencji (jej czgscig jest przechodnios¢)
nie s3 jednak uwzglednione, co mozna by uznac za ograniczone spetnienie postulatu
plaskiego modelu gramatyki. Trzeba jednakze doda¢, ze decyzja taka jest catkowicie
uzasadniona pasywnym i relacyjno-selekcyjnym charakterem tych kategorii.

Najwiecej jednak kwestii spornych i nierozwigzanych do konca dylematéw niesie
ze sobg wspomniany na poczatku aspekt, a takze jego korelacja z kategorig czasu
gramatycznego. Tu chcialbym si¢ skupi¢ na tej ostatniej kwestii.

W tradycyjnych, nie tylko zreszta szkolnych, gramatykach system temporalny
wzorowany na acinskim obejmuje trzy regularne z pozoru czasy gramatyczne:
przeszly, terazniejszy i przyszty. Rzecz w tym, ze w przeciwienstwie do laciny, gdzie

4 Nawiazuje do niego Jan Fellerer (2011).

5 Pojecie walencji obejmuje oprocz pozioméw strukturalnego, wyznaczajacego liczbe obligatoryjnie
konotowanych pozycji, i kategorialnego, okreslajacego forme morfologiczna aktantéw, takze po-
ziom selekcyjno-semantyczny (por. Buttler 1976: 20). Niektérzy badacze wydzielajg te dwa pierwsze
poziomy, odnoszac do nich termin walencja morfologiczna (Helbig 1971: Wstep). Tylko w takim
oczywidcie sensie mozna uzna¢ walencje czasownika za jego kategorie morfologiczng.
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subparadygmaty temporalne wyrazaja dwie krzyzujace si¢ ze soba opozycje: czasu
i aspektu (czasy imperfektywne : czasy perfektywne), w odniesieniu do Zadnego
ze wspolczesnych jezykow slowianskich podziat taki nie odpowiada rzeczywi-
stosci, gdyz opozycja aspektu juz w okresie prastowianskim przesunieta zostata
z poziomu fleksyjnego (z systemu koniugacyjnego) na poziom leksykalno-morfo-
logiczny (system stowotwdrczy). Inaczej méwiac, to nie czasy - jak w tacinie czy
grece — s3 niedokonane lub dokonane, lecz czasowniki. Wyraza si¢ to nie tylko
w odrebnych formach podstawowych (infinitywnych), ale — co o wiele wazniejsze
i bardziej praktycznie klopotliwe — w tym, Ze systemy koniugacyjne odpowiednikéw
aspektowych réznig si¢ liczbg subparadygmatéow czasowych: czasowniki niedoko-
nane majg rzeczywiscie owe trzy — opisywane w gramatykach - regularne czasy,
podczas gdy dokonane maja ich tylko dwa. Wlasciwos$¢ ta (réznica) stanowi jedna
z gtéwnych cech, na ktérych opiera si¢ formalne definiowanie kategorii aspektu,
obok faczliwosci z czasownikami fazowymi (akceptowanej przez imperfektywa,
przez perfektywa zas nie), ograniczen w tworzeniu form imiestowéw (réznych w za-
lezno$ci od aspektu) oraz ograniczenia (do perfektywdéw) uzycia stowa positkowego
zosta¢ przy tworzeniu form strony bierne;j.

O ile wyrazistos$¢ tych pozostatych cech formalnych moze zosta¢ uznana za nie-
wielka, to w przypadku ilosciowej réznicy: trzy czasy — dwa czasy, pomimo Ze réw-
niez nie ma tu materialnego (segmentalnego) wykladnika, réznica ta nie moze nie
zosta¢ zauwazona juz przy najprostszym ¢wiczeniu systematyzujacym i utrwalajacym
material gramatyczny, jakim jest koniugowanie czasownikéw. Nie mozna jej tez zba-
gatelizowac i przemilcze¢, bo konsekwencja bedzie falszywe uogolnienie prowadzace
bezposrednio do dewiacji typu bede napisze / napisa¢, bede przyjechata // przyjechac...
etc., obserwowanych na etapie nauki jezyka polskiego u 0s6b obcojezycznych z krajow
niestowianskich. Ztudne jest rowniez przekonanie, ze rodzimym uzytkownikom je-
zyka polskiego, a takze obcokrajowcom z krajow stowianskich, kwestii tych wyjasnia¢
nie trzeba, bo oni bledéw tego typu nie robig. Owszem, nie robig ich, kiedy méwig lub
pisza w rodzimym jezyku, ale wystarczy — na przyklad podczas nauki innego jezyka
stowianskiego - proste ¢wiczenie typu ,zamien w podanym tekscie czas przeszty
na terazniejszy”, aby ich wprowadzi¢ w stan dotkliwej konfuzji, jesli tylko w tekscie
znajda sie czasowniki dokonane. Szukanie analogii we wlasnym jezyku nic w takim
wypadku nie pomoze, bo uswiadomi tylko brak stosownej wiedzy. Rezultatem jest
zazwyczaj zastepowanie tych dokonanych czasownikéw ich niedokonanymi odpo-
wiednikami albo stwierdzenie, czesto z niematym zdziwieniem, Ze one czasu teraz-
niejszego nie maja, gdyz, co oczywiste, formy typu podpisze, przeprosisz, wygramy
interpretowane sg jako czas przyszly. Nawet jesli kto$ przy tym zauwazy, ze maja
one te same koncowki, co identyfikowane jako czas terazniejszy odpowiednie formy
czasownikow niedokonanych, to spowoduje to zazwyczaj tylko wiekszg jeszcze dez-
orientacje. Ow brak elementarnej badz co badz kompetencji teoretycznej u rodzimych
uzytkownikow jezyka (czesto takze tych, co go uczg) nie powinien jednak dziwic,



SPORNE PROBLEMY MORFOLOGII CZASOWNIKA. .. 157

jesli si¢ uwzgledni, w jaki sposéb odnos$na wiedza podawana jest w podrecznikach
polskiej gramatyki, i to nie tylko tej szkolnej, ale owszem, takze w opracowaniach
przeznaczonych dla studentéw polonistyKki.

W gramatykach przedwojennych problem ten zostal catkowicie przemilczany. Mowa
jest tam, w wyraznym nawigzaniu do tradycji gramatyki facinskiej, o ,czasie przy-
sztym niedokonanym?”, ale nie ma mowy ani - jak by gwoli logicznej konsekwencji
nalezalo oczekiwaé - o czasie przysztym dokonanym, ani wérdd przykladéw czasu
terazniejszego nie ma czasownikéw dokonanych. Nie ma tam takze wyjasnienia tej
waznej kwestii i do$¢ zauwazalnej niekonsekwencji (GJP PAU 1923: 97, 284; Szober 1963:
245 1n., 270). Nie bez zdziwienia wypada skonstatowac, ze ten stan utrzymuje si¢ takze
w powojennym podreczniku Witolda Doroszewskiego (1963: 237-266 i n.). W ksigzce tej
znalazlo si¢ réwniez znamienne zdanie, ktore do dzis ksztaltuje wyobrazenie Polakow
na temat liczby wystepujacych w ich jezyku czasownikéw niepodlegajacych regularnej
opozycji aspektu: ,,Z bardzo nielicznymi wyjatkami kazdy czasownik polski jest albo
niedokonany, albo dokonany” (Doroszewski 1963: 239)°.

W nowszych i najnowszych opracowaniach polskiej gramatyki - z wyjatkiem GWJP
we wszystkich jej wydaniach - sytuacja jest niewiele lepsza. Michat Jaworski w Pod-
recznej gramatyce jezyka polskiego pisze wprawdzie:

Czasowniki dokonane w formie czasu terazniejszego maja znaczenie czasu przyszlego,
mianowicie oznaczajg zakonczenie danej czynnosci w przyszlosci, np. Do jutra prze-
czytam te ksigzke (Jaworski 1986: 130),

ale wérod przykladow odmiany w czasie terazniejszym nie ma ani jednego czasownika

dokonanego, zas jako o czasie przyszlym mowa jest tylko o ,,formach czasu przysztego

czasownikow niedokonanych”. Mamy tu wiec do czynienia z tg sama niekonsekwencja,
ktéra wystepuje w cytowanych tu starych gramatykach. W rezultacie nie wiadomo tez,
czy autor uwaza formy typu przeczytam za czas terazniejszy czy za przyszty, czy moze

jeszcze jakos inaczej je kwalifikuje. Nieco lepiej przedstawia si¢ sytuacja w podrecz-
niku Tomasza Karpowicza (1999). Autor deklaruje na stronie 91, ze ,W polszczyznie

uzywamy trzech czaséw: przeszlego, terazniejszego i przyszlego. Na nastepnej stronie

mowa jest o czasie przyszlym zlozonym”, ale o przyszlym prostym nic. Pojecie to

pojawia si¢ dwie strony dalej (s. 94-95) w osobliwym wyjasnieniu:

Czasowniki dokonane nie majg czasu terazniejszego. [...] Czasownik dokonany zrobic
odmieniamy wiec w czasie przeszlym i w czasie przyszlym prostym [podkr. - W. C.].
Natomiast czasowniki niedokonane majg formy trzech czaséw: przesztego, terazniej-
szego, przyszlego (Karpowicz 1999: 94-95).

Potem (ibid.: 95-96) nastepuja przyklady poszczegolnych paradygmatéow. Widac z nich
wyraznie dwie rzeczy. Po pierwsze, Ze czas przyszly zlozony i czas przyszly prosty to -

6 Kiedy si¢ policzy, to okazuje sig, ze owe ,,nieliczne wyjatki” to prawie 5% wszystkich polskich cza-
sownikow (zob. Cockiewicz 2007: 9-25).
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jesli chodzi o forme — dwa calkiem rézne czasy. Roznice te zauwazy z fatwoscia nie
tylko polski native speaker czy uczacy si¢ jezyka obcokrajowiec, ale nawet ten, kto
po polsku nie rozumie ani stowa. Wystarczy, ze potrafi odr6znic jeden wyraz od dwdoch
wyrazéw. Po drugie, nawet z czysto mechanicznego poréwnania wynika, ze formy
czasu terazniejszego czasownikéw niedokonanych i formy tego czasu, ktory autor
nazywa przyszlym prostym, s identyczne. Sg to bez watpienia te same paradygmaty
koncéwek osobowych. W kazdym razie zas z przytoczonego wyjasnienia i towarzy-
szacych mu przykladéw wynika jednoznacznie, Ze czasy sg nie trzy, jak na poczatku
deklarowat autor, lecz cztery — zgodnie z jego terminologia: przeszly, terazniejszy,
przyszly niedokonany i przyszty dokonany. Podobny przeglad paradygmatéw koniu-
gacyjnych (z rozdzieleniem na aspekt niedokonany i aspekt dokonany) przedstawita
w Zarysie gramatyki polskiej Alicja Nagérko (1996: 113). Tu tez wida¢ jak na dfoni,
ze ,,czas przyszly (prosty)” i ,czas przyszly (analityczny)” to dwa rézne czasy i ze ten
»prosty” to (jako forma) terazniejszy.

W Gramatyce jezyka polskiego Henryka Wrdébla pojawia si¢ jeszcze inne oryginalne
rozwigzanie. Czas terazniejszy i ,,przyszty dokonany” potraktowane sg facznie i prze-
ciwstawiane czasowi ,przysztemu niedokonanemu™ ,,Formy czasu terazniejszego
i przyszlego dokonanego tworzymy, dodajac do tematu [...] koncéwki osobowe...”
(Wrdbel 2001: 148, por. tez tabele na s. 13 i n.). Potem (od s. 153) nastepuje egzemplifi-
kacja paradygmatow koniugacyjnych, w ktdrej czas terazniejszy i ,przyszty dokonany”
ujete s w jednej i tej samej tabeli. Tu, podobnie jak u Karpowicza, nie wiadomo,
ile czaséw gramatycznych autor zaklada: trzy, jak deklaruje na stronie 138, czy czte-
ry, jak wynika posrednio z powyzszego sformutowania, a bezposrednio z zestawien
na stronie 153 i n., gdzie, oprocz czaséw terazniejszego i przesztego, mowa jest o jeszcze
dwdch: przysztym niedokonanym i przysztym dokonanym. O precyzje okreslen nie
warto si¢ w tym miejscu spiera¢ i przypominac, Ze to nie czasy lecz czasowniki sg
w jezykach stowianskich niedokonane i dokonane.

Nieco tylko lepiej przedstawia si¢ podobna do poprzedniej wersja opisu paradyg-
matow czasowych zaprezentowana przez Zygmunta Saloniego w skadinagd ogromnie
warto$ciowej (zwlaszcza materiatlowo) monografii Czasownik polski (2001). Rdznica
polega na tym, ze ,,czasowi przyszlemu prostemu” odpowiada ,czas przyszlty zlozo-
ny”, co pozwala zachowac logiczng proporcje i unikna¢ nieadekwatnego dla jezykow
stowianskich okreslenia ,,czas dokonany”/,,niedokonany”. Pozostaje jednak paradoks:
dwa formalnie rézne czasy nazywaja si¢ tak samo (przyszte), a dwa formalnie takie
same nazywaja sie roznie (terazniejszy i przyszty prosty), ale s3 omawiane razem -
w tym samym rozdziale.

Kto by jednak swoja wiedze na temat form i funkcji kategorii tempus w jezyku polskim
chcial oprze¢ na Gramatyce polskiej Janusza Strutynskiego (2001), ten zostanie wysta-
wiony na wyjatkowo cigzka probe. Znajdzie tam (s. 175, $161: Formy czasu przysztego)
najpierw objasnienie ,,budowy form czasu przyszlego czasownikéw niedokonanych”
wraz z egzemplifikacja, a zaraz potem (juz bez egzemplifikacji) taka oto informacje:
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Czasowniki dokonane nie tworzg ztozonych form cz. przysz. Funkcje cz. przysz. tych
czas. pelnig ich formy cz. ter., np. napise, odpovjes [...]. Sa to formy proste czasu przy-
sztego. [Skroty pochodzg z oryginatu, podkresl. - W. C.].

Kto wie, o co chodzi, fatwo si¢ by¢ moze domysli, co autor chcial przez to powie-
dzie¢. Kto jednak nie wie, a jeszcze w dodatku uczy si¢ dopiero jezyka polskiego
i chce si¢ dowiedzie¢, fatwo moze zwatpi¢ w swoja dopiero co zdobyta kompetencije
jezykowa, kiedy przeczyta, ze ,formy cz. ter. [...]. Sa to formy proste czasu przy-
szlego”. Stwierdzenie takie moze by¢ poprawnie zinterpretowane chyba tylko jako
metafora, a wiec z modulantem (w poezji zazwyczaj pomijanym) niby, jak gdyby, swego
rodzaju. Trudno bowiem podejrzewac, zeby ktos w dobrej wierze chcial wyttumaczy¢
obcokrajowcowi, ze w jezyku polskim formy czasu terazniejszego to formy... czasu
przysztego. Na szczescie trudno tez przypuszczad, zeby ten zechciat w to uwierzy¢.
Jednak wrazenie chaosu, jakie tego rodzaju rewelacje w nim obudza, skloni go niewat-
pliwie do szukania wyjasnien. Nielatwo je znajdzie u przygodnie napotkanego Polaka,
gdyz ten - jak wyzej wykazano - cho¢ bfedéw nie robi, nie dysponuje na ten temat
wiedza wyrazng’. Zwroci si¢ wigc zapewne do swojego nauczyciela jezyka polskiego,
lektora. Dlatego tak wazne jest, aby ten byt na odnosne pytania dobrze przygotowany
i byl w stanie zaspokoi¢ potrzebe wyjasnien swego podopiecznego. Podstawg do tego
jest ustalenie optymalnej, wolnej od sprzecznosci, zgodnej ze stanem faktycznym,
a jednoczes$nie mozliwie prostej, tzn. niestawiajacej w imie elegancji opisu zbyt wy-
sokich wymagan intuicji poznawczej, wersji opisu tego waznego fragmentu systemu
morfologicznego polskiego czasownika.

Rozwigzanie, ktére proponuje R. Laskowski (GW]P 1984: 127-129), spelnia znako-
micie dwa pierwsze warunki: nie zawiera zadnych tego rodzaju niekonsekwencji jak
cytowane tu przeze mnie ujecia i bardzo precyzyjnie opisuje odno$ny wycinek syste-
mu jezyka. Zaklada ono istnienie w jezyku polskim nie trzech, lecz czterech czasow
gramatycznych: przeszlego, terazniejszego, nieprzeszlego i przysztego, przy czym

»wW obrebie aspektu dokonanego kategoria czasu obejmuje tylko dwa czlony: formy
czasu przeszlego typu napisatl i formy czasu nieprzeszlego typu napisze” (ibid.: 108).
System relacji, w jakie wchodzg ze soba te cztery czasy, autor ilustruje schematem:

(B<A)>C,

w ktérym A symbolizuje czton nacechowany, B i C czlony nienacechowane. Relacje
miedzy poszczegélnymi czasami przedstawiaja skomplikowany system zalezno$ci
hierarchicznych. Ich zrozumienie utrudnia hermetyczny jezyk dyskursu naukowe-
go, w jakim utrzymane sg odnosne wyjasnienia, niewolny miejscami od pewnej
nonszalancji. Przyklad: po przytoczonym wyzej passusie, kiedy zgodnie z zasada-
mi tekstowej koherencji czytelnik oczekuje informacji, jak jest ,,w obrebie aspektu”

7 Danuta Buttler, powolujac si¢ na Eugenio Coseriu i Leona Zawadowskiego, rozréznia wiedze o jezyku
»jasng tzn. intuicyjna, nie uéwiadamiang, ale wystarczajaca do [...] praktyki jezykowe;j” i wyrazna,
ktéra jest ,$wiadoma, ujeta w precyzyjnie i rozumowo uzasadnione formuly stowne” (zob. KJP: 15).
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niedokonanego, ale nie otrzymuje jej, a zamiast tego nastgpne zdanie zaczyna sie
od: ,W obrebie czasu terazniejszego....” (ibid.). W nastepnym wydaniu (GW]JP 1999)
zdanie to opuszczono, by¢ moze zauwazywszy sygnalizowang niestosownos¢, ale tekst
nie zyskal przez to na spdjnosci, bo oczekiwanej informacji nadal w nim brak. Jednak
i bez tego rodzaju dodatkowych utrudnien, ztozono$¢ zaproponowanej wersji opisu
powoduje, ze jest ona w dydaktyce — zwlaszcza w glottodydaktyce — mato przydatna.
Trudna do pogodzenia z intuicja poznawczg jest miedzy innymi teza, ze czas przy-
szly jest czlonem nacechowanym opozycji temporalnych ,,jako oznaczajacy akcje
pdzniejsze od momentu moéwienia”, natomiast czas nieprzeszly jest ich ,,cztonem
nienacechowanym [...] w obrebie aspektu dokonanego” (ibid.: 128, w wyd. 111: 177).
Zdrowy rozsadek podpowiada tu bowiem pytanie: czyzby czas nieprzeszly (charak-
teryzowany przez autora pare linijek wczesniej jako oznaczajacy ,zdarzenie przyszie
= oczekiwane, antycypowane”) nie oznaczat akcji pdzniejszych od momentu méwie-
nia? Ponadto w zaproponowanej nazwie czas nieprzeszly ignorowany jest zaréwno
fakt, ze z punktu widzenia formy jest on terazniejszy, co na przyktad obcokrajowiec
podczas nauki fatwo zauwazy, jak i to, ze funkcjonalnie jest on przyszly, co zauwazy
kazdy - gorzej natomiast z usystematyzowaniem tej obserwacji. Wynika z tego jasno,
ze pomimo swojej perfekcyjnej konsekwencji i elegancji formalnej, wariant zapro-
ponowany przez ,gramatyke akademicka PAN”, jak ten elitarny podrecznik bywa
poloficjalnie nazywany, czyli przez ,z61tg gramatyke”, jak bywa nazywany catkiem
nieoficjalnie, nie spelnia ostatniego z wymienionych tu warunkéw optymalnego
opisu gramatycznego: prostoty i zgodnosci z intuicja poznawcza.

Poszukiwanie inspiracji dla rozsagdnego kompromisu prowadzi niechybnie do $wia-
domie dotychczas tu niewymienionego, a skromnego rozmiarami, dzieta Zenona
Klemensiewicza (2001), ktére od czasu swego pierwszego wydania w 1952 roku miato
az pietnascie wznowien w masowych nakladach.

Tylko dwie oszczgdne w stowach wypowiedzi klasyka polskiej gramatyki (uzywam
tego okreslenia w odniesieniu zaréwno do autora, jak i dzieta) wystarczaja, aby ujac¢
istote rzeczy optymalnie — zgodnie z faktami jezykowymi, precyzyjnie i prosto:

Znaczenie czasu przyszlego ma tez zawsze forma czasu terazniejszego utworzona od cza-
sownika postaci dokonanej [...] np. Péjde. Sigde. Napisze. Porozmawiamy (Klemensie-
wicz 2001: 94).

Z punktu widzenia samego podrecznika mozna tylko zatowa¢, ze w rozdziale o budo-
wie form czasu terazniejszego nie ma zadnych - ilustrujacych powyzsze wyjasnienie —
czasownikow dokonanych. Wymagaloby to umieszczenia podrozdziatu Znaczenie
przed podrozdziatem Budowa - co by chyba nie wywotalo zadnych perturbacji.

I druga wypowiedz:

Jesli chcemy wyrazi¢ jaka$ czynno$¢ (stan), ktorg sobie wyobrazamy jako skonczong
w przyszlosci, uzywamy formy czasu terazniejszego czasownika w postaci dokonanej,
np. opowiem, narysuje, zobacze, napisze, usigdziemy itp. (ibid.: 99).
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Rozstrzygniecie jest zatem jasne, dokladnie oddajace stan faktyczny i catkowicie jedno-
znaczne: forma czasu terazniejszego w funkcji czasu przyszlego. Nie ma wiec potrzeby,
aby rewolucjonizujac starg gramatyczna tradycje, wprowadza¢ dodatkowy, czwarty czas
dla jednego tylko aspektu, skoro wystarczy powiedzie¢, ze czasowniki dokonane sg
z punktu widzenia kategorii czasu defektywne, bo sposrdd trzech (mozliwych) czasow
tworzg tylko dwa: przeszly i terazniejszy o znaczeniu przysztego.

Poniewaz jednak formy czasu terazniejszego czasownikéw dokonanych postrzegane
sa powszechnie (i przez stowianskich native speakerdéw, i przez uczacych si¢ jezyka
cudzoziemcdéw) jako czas przyszty, gdyz perspektywa kognitywna opiera si¢ na seman-
tyce, korzystne byloby chyba male uzupelnienie do - zapomnianej jak gdyby - pro-
pozycji wielkiego Klemensiewicza, polegajace na uwzglednieniu w nazwie opisanego
przez niego tak precyzyjnie hybrydalnego charakteru formy czasu terazniejszego
czasownikéw dokonanych i nazwanie jej czasem terazniejszo-przyszlym. Moze nawet
lepsza bytaby pisownia bez facznika: czas terazniejszo przyszly, gdzie forma terazniej-
szo interpretowana jako przystowek adadjektywny zaznaczataby formalny charakter tej
kategorii, a przymiotnik przyszly wskazywalby na jego (wazniejsza z punktu widzenia
uzycia i rozumienia jezyka) funkcje znaczeniowa: czas przyszly terazniejszo.

Jest w morfologii polskiego (resp. stowianskiego) czasownika wiecej takich kontro-
wersyjnych miejsc. Wiaza si¢ przewaznie posrednio lub bezposrednio z aspektem, ale
dotycza takze innych kategorii, na przyktad strony. Warto o nich dyskutowac w gronie
badaczy i nauczycieli jezyka polskiego, ktérzy przekazuja jego znajomos¢ i wiedze
o nim za granicg, ale przede wszystkim warto i trzeba uzgodni¢ standardowa wersje
opisu gramatycznego jezyka, ktora bytaby stosowana konsekwentnie w podrecznikach
i materiafach glottodydaktycznych, a takze w praktyce, w wyjasnieniach udzielanych
przez lektoréw ich uczniom i studentom. Nie po to, zeby si¢ ci uczyli tej gramatyki,
lecz po to, zeby im watpliwosci z nig zwigzane nie przeszkadzaly w opanowaniu jezyka.
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Disputable issues of verb morphology in grammatical descriptions and
in teaching Polish as a foreign language
Summary

Opinions on the scope and methods of transferring grammatical knowledge in teaching a foreign
language, are diverse. One issue, however, should be standing beyond doubt. A version of description
has to meet two conditions if it is to be accepted as a basis: 1. it has to be agreed upon, that is as free
from controversy as it is possible, and necessarily, free from inconsistency, and 2. it has to reflect the
state of the art in the respective field. The current paper argues that the glottodidactic, school and uni-
versity practice of teaching grammar does not satisfy these conditions. This pertains in particular to
verb morphology, and especially to the issues concerning the category of aspect. There is no universal
agreement on the number of morphological categories of the verb, but a greater confusion and disorien-
tation still is caused by the lack of uniformity in the treatment of temporal subparadigms and, following
directly from this, a very inconsistent usage of different names for Polish tenses. The newest handbooks
on Polish grammar, too, display a true chaos in this regard. An overview of these diverse versions is the
central point of the considerations presented in this paper, together with a proposition of a uniform
solution which is both in compliance with the economy of description and friendly (i.e. simple) for
foreigners learning Polish.





