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SPORNE PROBLEMY MORFOLOGII CZASOWNIKA 
W OPISACH GRAMATYCZNYCH 

I W NAUCZANIU JĘZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Na temat roli gramatyki w nauczaniu języka obcego, sposobów i zakresu zastosowania 
odnośnej wiedzy można się spierać i opinie na ten temat są rozmaite. Jedno wszakże 
nie ulega wątpliwości: jeśli ma to pomagać w procesie dydaktycznym, to wersja opisu 
przyjęta jako podstawa powinna spełniać przynajmniej dwa warunki: 1° być uzgod-
niona, to znaczy możliwie wolna od kontrowersji, a koniecznie od niekonsekwencji 
i 2° odzwierciedlać aktualny stan odnośnej wiedzy. Kto powinien się o to zatroszczyć? 
Glottodydaktycy właśnie, autorzy podręczników do nauczania języka jako obcego 
i jego nauczyciele – lektorzy. W przypadku języka polskiego jest co uzgadniać, bo wer-
sje przedstawiane przez rozmaite, niekiedy zupełnie nowe, podręczniki znacznie się 
nieraz od siebie różnią, a stan wiedzy, jaki przedstawiają, też bywa mocno anachro-
niczny. Gorzej, kiedy do tego dochodzi elementarny brak konsekwencji, bo może 
to być źródłem niepokoju i przeszkadzać w opanowaniu języka, zamiast pomagać. 
Na dwa takie kontrowersyjne zagadnienia polskiej gramatyki, które w podręcznikach 
gramatyki, a także w materiałach glottodydaktycznych przedstawiane są w sposób 
dramatycznie nieraz niekonsekwentny, chcę tu zwrócić uwagę. 

Zdawałoby się, zwyczajna kategoria morfologiczna, jedna z wielu, a dostarcza ma-
teriału do badań i wciąż nie do końca rozstrzygniętych sporów dla pokoleń slawistów 
i lingwistów poszczególnych języków słowiańskich na świecie. Mowa o słowiańskim 
aspekcie czasownika, który od czasów swego „odkrycia” przez Sigurda Agrella zrobił 
karierę wręcz niebywałą, rozwijając się w odrębną dziedzinę językoznawstwa slawi-
stycznego – aspektologię. 
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Jednak również inne spośród wyjątkowo licznych kategorii morfologicznych polskie-
go czasownika stanowią źródło kontrowersji i różnic w modelowych opisach systemu 
gramatycznego i w podejściu dydaktycznym, w tym także glottodydaktycznym. 

Pierwszą wątpliwość, którą chcę tu rozpatrzyć, wywołuje już na wstępie pytanie 
o liczbę kategorii morfologicznych czasownika1. Wątpliwości nie budzą w zasadzie2 
tylko cztery spośród nich: czas, aspekt, tryb i osoba. Roman Laskowski w pierw-
szym wydaniu GWJP (1984) dodaje do tego jeszcze kategorię finitywności, której 

„istotą jest […] opozycja funkcjonalna między formami finitywnymi […] a formami 
niefinitywnymi” (GWJP 1984: 121–163). Tradycyjne gramatyki wyróżniają wpraw-
dzie bezokolicznik i imiesłowy, nazywając je nieosobowymi formami czasownika, 
ale osobnej kategorii (przeciwstawiającej je formom nieosobowym) nie wyodrębniają. 
W ii wydaniu GWJP (1999: 202) stosowny podrozdział nosi tytuł Formy nieokreślone 
czasownika, co może oznaczać rezygnację z traktowania tych form jako członu osobnej 
kategorii morfologicznej. W tej kwestii autor pozostawia tu czytelnika w stanie nie-
jakiej niepewności. Trzy następne: liczba, rodzaj i przypadek to kategorie zasadniczo 
imienne. Trudno jednak zignorować – zwłaszcza w glottodydaktyce – fakt, że przy-
najmniej dwie pierwsze spośród nich dotyczą również czasownika, który odmienia 
się zarówno przez liczbę, jak i przez rodzaj3. Zwłaszcza ta druga właściwość polskiego 
(resp. słowiańskiego) czasownika jawi się native speakerom innych (niesłowiańskich) 
języków jako szczególna osobliwość, żeby nie powiedzieć: dziwaczność. Konfuzja, 
w jaką wprawia to niekiedy uczących się polskiego cudzoziemców, implikuje natu-
ralne w takiej sytuacji pytanie: dlaczego. Udzielenie odpowiedzi na nie wymaga zaś 

1 W niniejszej dyskusji pole obserwacji ograniczone jest tylko do podręczników gramatyki. Uwzględ-
nienie opracowań dotyczących fleksji skomplikowałoby omawianą kwestię jeszcze bardziej. Dobitnie 
pokazuje to przykład propozycji Mirosława Bańki (Bańko 2002), która z jednej strony wprowadza 
porządkujące – acz wcale nie ułatwiające zrozumienia problemu – rozróżnienie między „kategoriami 
fleksyjnymi czasownika” (ibid.: 88) a „kategoriami gramatycznymi polszczyzny (werbalnymi)” (ibid.: 
159 i n.), z drugiej jednak wprowadza szereg nowych terminów, które odpowiedź na pytanie nie tylko 
o liczbę kategorii morfologicznych czasownika, ale nawet kwestię liczby jego kategorii fleksyjnych 
jeszcze bardziej zaciemniają. Jak na przykład może obcokrajowiec, który się dopiero uczy polskiego, 
dowiedzieć się z tego źródła, ile kategorii fleksyjnych ma polski czasownik, gdy przeczyta: „Musimy 
wyróżnić co najmniej sześć kategorii czasownikowych: tryb […], czas […], osobę […], ponadto zaś 
liczbę, rodzaj, przypadek i deprecjatywność…” (ibid.: 88). Można się raczej obawiać, że skutek 
może być wręcz odwrotny: zwątpi, czy umie liczyć do sześciu. 

2 Owo „w zasadzie” odnosi się do Podstawowych wiadomości z gramatyki języka polskiego Zenona 
Klemensiewicza, gdzie autor obok postaci (jak nazywa aspekt) wymienia jeszcze sposób czynności 
i stanu (gdzie indziej zwany rodzajem czynności lub za Agrellem Aktionsart), a więc szóstą kategorię. 
Można ją tu pominąć, jako że odnośne klasy mają charakter słowotwórczy bądź zgoła leksykalny. 

3 Dowolność, jaka panuje pod tym względem we współczesnych polskich podręcznikach gramatyki, 
jest uderzająca, np. Roman Laskowski (GWJP 1984) rodzaj i liczbę (podobnie jak i przypadek) 
traktuje jako kategorie imienne, Tomasz Karpowicz (1999) i Henryk Wróbel (2001) zaliczają liczbę 
i rodzaj do kategorii fleksyjnych czasownika (por. Wróbel 2001: rozdz. 5.1.), a jeszcze inaczej Ja-
nusz Strutyński (2001), który obie te kategorie wymienia wśród kategorii fleksyjnych czasownika 
(ibid.: 157), ale w opisie (§149–155) liczbę – nie wiadomo, dlaczego – pomija. 
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od lektora/nauczyciela stosownej wiedzy historycznojęzykowej. Tu od razu wypada 
podkreślić: od lektora, nie od podręcznika, ponieważ nadmiar informacji grama-
tycznych – sięgających głęboko w system języka, a w tym wypadku także w dia-
chronię – aplikowanych temu, kto o nie nie pyta, zaprzątałby niepotrzebnie uwagę 
i obciążałby pamięć uczącego się, zakłócając w ten sposób proces glottodydaktyczny. 
Zasadę unikania w nauczaniu języka obcego nadmiaru teoretycznej wiedzy o jego 
systemie gramatycznym, która wynika bezpośrednio z badań i doświadczeń glot-
todydaktyki, sformułował niegdyś Władysław Miodunka (1983: 87–104) w postaci 
postulatu „płaskiej gramatyki”4. Sprowadza się on do uwzględniania w opisie jedynie 
tych opozycji, które są wyraziste, to jest bezpośrednio (materialnie) postrzegane 
przez uczących się i rezygnacji z nadmiernej szczegółowości i formalnej elegancji 
modeli na korzyść ich zgodności z intuicją poznawczą. 

Z punktu widzenia tego postulatu jedynym słusznym rozwiązaniem wydaje się 
włączenie w zakres kategorii morfologicznych czasownika, oprócz pierwszych czterech 
(bezspornych): czasu, aspektu, trybu i osoby, także liczby i rodzaju, bo czasownik 
w formie osobowej przez nie się odmienia, aczkolwiek przez rodzaj tylko w części 
subparadygmatów trybu i czasu. Przypadka natomiast nie ma tu potrzeby uwzględniać, 
bo wprawdzie odmieniają się przezeń imiesłowy przymiotnikowe, ale te nie tylko po-
strzegane są przez obcokrajowców – a także rodzimych użytkowników języka – jako 
przymiotniki, lecz również tak są traktowane w opisach gramatycznych konsekwentnie 
zorientowanych na kryterium morfologiczne (zob. Saloni 1974). 

Dla porządku należy tu wymienić również jeszcze dwie kategorie: taxis (Jakobson 
1971: 141–142), zwaną inaczej czasem względnym (Mel’čuk 1994: 57) i walencję (z wy-
łączeniem jej poziomu semantycznego)5. Oprócz GWJP, gdzie obok kategorii czasu 
bezwzględnego omawiany jest także czas względny, w żadnym innym z polskich 
opracowań gramatycznych kategorie taxis i walencji (jej częścią jest przechodniość) 
nie są jednak uwzględnione, co można by uznać za ograniczone spełnienie postulatu 
płaskiego modelu gramatyki. Trzeba jednakże dodać, że decyzja taka jest całkowicie 
uzasadniona pasywnym i relacyjno-selekcyjnym charakterem tych kategorii.

Najwięcej jednak kwestii spornych i nierozwiązanych do końca dylematów niesie 
ze sobą wspomniany na początku aspekt, a także jego korelacja z kategorią czasu 
gramatycznego. Tu chciałbym się skupić na tej ostatniej kwestii. 

W tradycyjnych, nie tylko zresztą szkolnych, gramatykach system temporalny 
wzorowany na łacińskim obejmuje trzy regularne z pozoru czasy gramatyczne: 
przeszły, teraźniejszy i przyszły. Rzecz w tym, że w przeciwieństwie do łaciny, gdzie 

4 Nawiązuje do niego Jan Fellerer (2011). 
5 Pojęcie walencji obejmuje oprócz poziomów strukturalnego, wyznaczającego liczbę obligatoryjnie 

konotowanych pozycji, i kategorialnego, określającego formę morfologiczną aktantów, także po-
ziom selekcyjno-semantyczny (por. Buttler 1976: 20). Niektórzy badacze wydzielają te dwa pierwsze 
poziomy, odnosząc do nich termin walencja morfologiczna (Helbig 1971: Wstęp). Tylko w takim 
oczywiście sensie można uznać walencję czasownika za jego kategorię morfologiczną. 
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subparadygmaty temporalne wyrażają dwie krzyżujące się ze sobą opozycje: czasu 
i aspektu (czasy imperfektywne : czasy perfektywne), w odniesieniu do żadnego 
ze współczesnych języków słowiańskich podział taki nie odpowiada rzeczywi-
stości, gdyż opozycja aspektu już w okresie prasłowiańskim przesunięta została 
z poziomu fleksyjnego (z systemu koniugacyjnego) na poziom leksykalno-morfo-
logiczny (system słowotwórczy). Inaczej mówiąc, to nie czasy – jak w łacinie czy 
grece – są niedokonane lub dokonane, lecz czasowniki. Wyraża się to nie tylko 
w odrębnych formach podstawowych (infinitywnych), ale – co o wiele ważniejsze 
i bardziej praktycznie kłopotliwe – w tym, że systemy koniugacyjne odpowiedników 
aspektowych różnią się liczbą subparadygmatów czasowych: czasowniki niedoko-
nane mają rzeczywiście owe trzy – opisywane w gramatykach – regularne czasy, 
podczas gdy dokonane mają ich tylko dwa. Właściwość ta (różnica) stanowi jedną 
z głównych cech, na których opiera się formalne definiowanie kategorii aspektu, 
obok łączliwości z czasownikami fazowymi (akceptowanej przez imperfektywa, 
przez perfektywa zaś nie), ograniczeń w tworzeniu form imiesłowów (różnych w za-
leżności od aspektu) oraz ograniczenia (do perfektywów) użycia słowa posiłkowego 
zostać przy tworzeniu form strony biernej. 

O ile wyrazistość tych pozostałych cech formalnych może zostać uznana za nie-
wielką, to w przypadku ilościowej różnicy: trzy czasy – dwa czasy, pomimo że rów-
nież nie ma tu materialnego (segmentalnego) wykładnika, różnica ta nie może nie 
zostać zauważona już przy najprostszym ćwiczeniu systematyzującym i utrwalającym 
materiał gramatyczny, jakim jest koniugowanie czasowników. Nie można jej też zba-
gatelizować i przemilczeć, bo konsekwencją będzie fałszywe uogólnienie prowadzące 
bezpośrednio do dewiacji typu będę napiszę // napisać, będę przyjechała // przyjechać… 
etc., obserwowanych na etapie nauki języka polskiego u osób obcojęzycznych z krajów 
niesłowiańskich. Złudne jest również przekonanie, że rodzimym użytkownikom ję-
zyka polskiego, a także obcokrajowcom z krajów słowiańskich, kwestii tych wyjaśniać 
nie trzeba, bo oni błędów tego typu nie robią. Owszem, nie robią ich, kiedy mówią lub 
piszą w rodzimym języku, ale wystarczy – na przykład podczas nauki innego języka 
słowiańskiego – proste ćwiczenie typu „zamień w podanym tekście czas przeszły 
na teraźniejszy”, aby ich wprowadzić w stan dotkliwej konfuzji, jeśli tylko w tekście 
znajdą się czasowniki dokonane. Szukanie analogii we własnym języku nic w takim 
wypadku nie pomoże, bo uświadomi tylko brak stosownej wiedzy. Rezultatem jest 
zazwyczaj zastępowanie tych dokonanych czasowników ich niedokonanymi odpo-
wiednikami albo stwierdzenie, często z niemałym zdziwieniem, że one czasu teraź-
niejszego nie mają, gdyż, co oczywiste, formy typu podpiszę, przeprosisz, wygramy 
interpretowane są jako czas przyszły. Nawet jeśli ktoś przy tym zauważy, że mają 
one te same końcówki, co identyfikowane jako czas teraźniejszy odpowiednie formy 
czasowników niedokonanych, to spowoduje to zazwyczaj tylko większą jeszcze dez-
orientację. Ów brak elementarnej bądź co bądź kompetencji teoretycznej u rodzimych 
użytkowników języka (często także tych, co go uczą) nie powinien jednak dziwić, 
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jeśli się uwzględni, w jaki sposób odnośna wiedza podawana jest w podręcznikach 
polskiej gramatyki, i to nie tylko tej szkolnej, ale owszem, także w opracowaniach 
przeznaczonych dla studentów polonistyki. 

W gramatykach przedwojennych problem ten został całkowicie przemilczany. Mowa 
jest tam, w wyraźnym nawiązaniu do tradycji gramatyki łacińskiej, o „czasie przy-
szłym niedokonanym”, ale nie ma mowy ani – jak by gwoli logicznej konsekwencji 
należało oczekiwać – o czasie przyszłym dokonanym, ani wśród przykładów czasu 
teraźniejszego nie ma czasowników dokonanych. Nie ma tam także wyjaśnienia tej 
ważnej kwestii i dość zauważalnej niekonsekwencji (GJP PAU 1923: 97, 284; Szober 1963: 
245 i n., 270). Nie bez zdziwienia wypada skonstatować, że ten stan utrzymuje się także 
w powojennym podręczniku Witolda Doroszewskiego (1963: 237–266 i n.). W książce tej 
znalazło się również znamienne zdanie, które do dziś kształtuje wyobrażenie Polaków 
na temat liczby występujących w ich języku czasowników niepodlegających regularnej 
opozycji aspektu: „Z bardzo nielicznymi wyjątkami każdy czasownik polski jest albo 
niedokonany, albo dokonany” (Doroszewski 1963: 239)6. 

W nowszych i najnowszych opracowaniach polskiej gramatyki – z wyjątkiem GWJP 
we wszystkich jej wydaniach – sytuacja jest niewiele lepsza. Michał Jaworski w Pod
ręcznej gramatyce języka polskiego pisze wprawdzie: 

Czasowniki dokonane w formie czasu teraźniejszego mają znaczenie czasu przyszłego, 
mianowicie oznaczają zakończenie danej czynności w przyszłości, np. Do jutra prze
czytam tę książkę (Jaworski 1986: 130), 

ale wśród przykładów odmiany w czasie teraźniejszym nie ma ani jednego czasownika 
dokonanego, zaś jako o czasie przyszłym mowa jest tylko o „formach czasu przyszłego 
czasowników niedokonanych”. Mamy tu więc do czynienia z tą samą niekonsekwencją, 
która występuje w cytowanych tu starych gramatykach. W rezultacie nie wiadomo też, 
czy autor uważa formy typu przeczytam za czas teraźniejszy czy za przyszły, czy może 
jeszcze jakoś inaczej je kwalifikuje. Nieco lepiej przedstawia się sytuacja w podręcz-
niku Tomasza Karpowicza (1999). Autor deklaruje na stronie 91, że „W polszczyźnie 
używamy trzech czasów: przeszłego, teraźniejszego i przyszłego. Na następnej stronie 
mowa jest o czasie przyszłym złożonym”, ale o przyszłym prostym nic. Pojęcie to 
pojawia się dwie strony dalej (s. 94–95) w osobliwym wyjaśnieniu: 

Czasowniki dokonane nie mają czasu teraźniejszego. […] Czasownik dokonany zrobić 
odmieniamy więc w czasie przeszłym i w czasie przyszłym prostym [podkr. – W. C.]. 
Natomiast czasowniki niedokonane mają formy trzech czasów: przeszłego, teraźniej-
szego, przyszłego (Karpowicz 1999: 94–95). 

Potem (ibid.: 95–96) następują przykłady poszczególnych paradygmatów. Widać z nich 
wyraźnie dwie rzeczy. Po pierwsze, że czas przyszły złożony i czas przyszły prosty to –  

6 Kiedy się policzy, to okazuje się, że owe „nieliczne wyjątki” to prawie 5% wszystkich polskich cza-
sowników (zob. Cockiewicz 2007: 9–25).
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jeśli chodzi o formę – dwa całkiem różne czasy. Różnicę tę zauważy z łatwością nie 
tylko polski native speaker czy uczący się języka obcokrajowiec, ale nawet ten, kto 
po polsku nie rozumie ani słowa. Wystarczy, że potrafi odróżnić jeden wyraz od dwóch 
wyrazów. Po drugie, nawet z czysto mechanicznego porównania wynika, że formy 
czasu teraźniejszego czasowników niedokonanych i formy tego czasu, który autor 
nazywa przyszłym prostym, są identyczne. Są to bez wątpienia te same paradygmaty 
końcówek osobowych. W każdym razie zaś z przytoczonego wyjaśnienia i towarzy-
szących mu przykładów wynika jednoznacznie, że czasy są nie trzy, jak na początku 
deklarował autor, lecz cztery – zgodnie z jego terminologią: przeszły, teraźniejszy, 
przyszły niedokonany i przyszły dokonany. Podobny przegląd paradygmatów koniu-
gacyjnych (z rozdzieleniem na aspekt niedokonany i aspekt dokonany) przedstawiła 
w Zarysie gramatyki polskiej Alicja Nagórko (1996: 113). Tu też widać jak na dłoni, 
że „czas przyszły (prosty)” i „czas przyszły (analityczny)” to dwa różne czasy i że ten 

„prosty” to (jako forma) teraźniejszy.
W Gramatyce języka polskiego Henryka Wróbla pojawia się jeszcze inne oryginalne 

rozwiązanie. Czas teraźniejszy i „przyszły dokonany” potraktowane są łącznie i prze-
ciwstawiane czasowi „przyszłemu niedokonanemu”: „Formy czasu teraźniejszego 
i przyszłego dokonanego tworzymy, dodając do tematu […] końcówki osobowe…” 
(Wróbel 2001: 148, por. też tabele na s. 13 i n.). Potem (od s. 153) następuje egzemplifi-
kacja paradygmatów koniugacyjnych, w której czas teraźniejszy i „przyszły dokonany” 
ujęte są w jednej i tej samej tabeli. Tu, podobnie jak u Karpowicza, nie wiadomo, 
ile czasów gramatycznych autor zakłada: trzy, jak deklaruje na stronie 138, czy czte-
ry, jak wynika pośrednio z powyższego sformułowania, a bezpośrednio z zestawień 
na stronie 153 i n., gdzie, oprócz czasów teraźniejszego i przeszłego, mowa jest o jeszcze 
dwóch: przyszłym niedokonanym i przyszłym dokonanym. O precyzję określeń nie 
warto się w tym miejscu spierać i przypominać, że to nie czasy lecz czasowniki są 
w językach słowiańskich niedokonane i dokonane.

Nieco tylko lepiej przedstawia się podobna do poprzedniej wersja opisu paradyg-
matów czasowych zaprezentowana przez Zygmunta Saloniego w skądinąd ogromnie 
wartościowej (zwłaszcza materiałowo) monografii Czasownik polski (2001). Różnica 
polega na tym, że „czasowi przyszłemu prostemu” odpowiada „czas przyszły złożo-
ny”, co pozwala zachować logiczną proporcję i uniknąć nieadekwatnego dla języków 
słowiańskich określenia „czas dokonany”/„niedokonany”. Pozostaje jednak paradoks: 
dwa formalnie różne czasy nazywają się tak samo (przyszłe), a dwa formalnie takie 
same nazywają się różnie (teraźniejszy i przyszły prosty), ale są omawiane razem – 
w tym samym rozdziale. 

Kto by jednak swoją wiedzę na temat form i funkcji kategorii tempus w języku polskim 
chciał oprzeć na Gramatyce polskiej Janusza Strutyńskiego (2001), ten zostanie wysta-
wiony na wyjątkowo ciężką próbę. Znajdzie tam (s. 175, §161: Formy czasu przyszłego) 
najpierw objaśnienie „budowy form czasu przyszłego czasowników niedokonanych” 
wraz z egzemplifikacją, a zaraz potem (już bez egzemplifikacji) taką oto informację: 
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Czasowniki dokonane nie tworzą złożonych form cz. przysz. Funkcje cz. przysz. tych 
czas. pełnią ich formy cz. ter., np. napišę, odpovješ […]. Są to formy proste czasu przy-
szłego. [Skróty pochodzą z oryginału, podkreśl. – W. C.].

Kto wie, o co chodzi, łatwo się być może domyśli, co autor chciał przez to powie-
dzieć. Kto jednak nie wie, a jeszcze w dodatku uczy się dopiero języka polskiego 
i chce się dowiedzieć, łatwo może zwątpić w swoją dopiero co zdobytą kompetencję 
językową, kiedy przeczyta, że „formy cz. ter. […]. Są to formy proste czasu przy-
szłego”. Stwierdzenie takie może być poprawnie zinterpretowane chyba tylko jako 
metafora, a więc z modulantem (w poezji zazwyczaj pomijanym) niby, jak gdyby, swego 
rodzaju. Trudno bowiem podejrzewać, żeby ktoś w dobrej wierze chciał wytłumaczyć 
obcokrajowcowi, że w języku polskim formy czasu teraźniejszego to formy… czasu 
przyszłego. Na szczęście trudno też przypuszczać, żeby ten zechciał w to uwierzyć. 
Jednak wrażenie chaosu, jakie tego rodzaju rewelacje w nim obudzą, skłoni go niewąt-
pliwie do szukania wyjaśnień. Niełatwo je znajdzie u przygodnie napotkanego Polaka, 
gdyż ten – jak wyżej wykazano – choć błędów nie robi, nie dysponuje na ten temat 
wiedzą wyraźną7. Zwróci się więc zapewne do swojego nauczyciela języka polskiego, 
lektora. Dlatego tak ważne jest, aby ten był na odnośne pytania dobrze przygotowany 
i był w stanie zaspokoić potrzebę wyjaśnień swego podopiecznego. Podstawą do tego 
jest ustalenie optymalnej, wolnej od sprzeczności, zgodnej ze stanem faktycznym, 
a jednocześnie możliwie prostej, tzn. niestawiającej w imię elegancji opisu zbyt wy-
sokich wymagań intuicji poznawczej, wersji opisu tego ważnego fragmentu systemu 
morfologicznego polskiego czasownika. 

Rozwiązanie, które proponuje R. Laskowski (GWJP 1984: 127–129), spełnia znako-
micie dwa pierwsze warunki: nie zawiera żadnych tego rodzaju niekonsekwencji jak 
cytowane tu przeze mnie ujęcia i bardzo precyzyjnie opisuje odnośny wycinek syste-
mu języka. Zakłada ono istnienie w języku polskim nie trzech, lecz czterech czasów 
gramatycznych: przeszłego, teraźniejszego, nieprzeszłego i przyszłego, przy czym 

„w obrębie aspektu dokonanego kategoria czasu obejmuje tylko dwa człony: formy 
czasu przeszłego typu napisał i formy czasu nieprzeszłego typu napisze” (ibid.: 108). 
System relacji, w jakie wchodzą ze sobą te cztery czasy, autor ilustruje schematem: 

(B ← A) → C,

w którym A symbolizuje człon nacechowany, B i C człony nienacechowane. Relacje 
między poszczególnymi czasami przedstawiają skomplikowany system zależności 
hierarchicznych. Ich zrozumienie utrudnia hermetyczny język dyskursu naukowe-
go, w jakim utrzymane są odnośne wyjaśnienia, niewolny miejscami od pewnej 
nonszalancji. Przykład: po przytoczonym wyżej passusie, kiedy zgodnie z zasada-
mi tekstowej koherencji czytelnik oczekuje informacji, jak jest „w obrębie aspektu” 

7 Danuta Buttler, powołując się na Eugenio Coseriu i Leona Zawadowskiego, rozróżnia wiedzę o języku 
„jasną tzn. intuicyjną, nie uświadamianą, ale wystarczającą do […] praktyki językowej” i wyraźną, 
która jest „świadoma, ujęta w precyzyjnie i rozumowo uzasadnione formuły słowne” (zob. KJP: 15).
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niedokonanego, ale nie otrzymuje jej, a zamiast tego następne zdanie zaczyna się 
od: „W obrębie czasu teraźniejszego….” (ibid.). W następnym wydaniu (GWJP 1999) 
zdanie to opuszczono, być może zauważywszy sygnalizowaną niestosowność, ale tekst 
nie zyskał przez to na spójności, bo oczekiwanej informacji nadal w nim brak. Jednak 
i bez tego rodzaju dodatkowych utrudnień, złożoność zaproponowanej wersji opisu 
powoduje, że jest ona w dydaktyce – zwłaszcza w glottodydaktyce – mało przydatna. 
Trudna do pogodzenia z intuicją poznawczą jest między innymi teza, że czas przy-
szły jest członem nacechowanym opozycji temporalnych „jako oznaczający akcje 
późniejsze od momentu mówienia”, natomiast czas nieprzeszły jest ich „członem 
nienacechowanym […] w obrębie aspektu dokonanego” (ibid.: 128, w wyd. iii: 177). 
Zdrowy rozsądek podpowiada tu bowiem pytanie: czyżby czas nieprzeszły (charak-
teryzowany przez autora parę linijek wcześniej jako oznaczający „zdarzenie przyszłe 
= oczekiwane, antycypowane”) nie oznaczał akcji późniejszych od momentu mówie-
nia? Ponadto w zaproponowanej nazwie czas nieprzeszły ignorowany jest zarówno 
fakt, że z punktu widzenia formy jest on teraźniejszy, co na przykład obcokrajowiec 
podczas nauki łatwo zauważy, jak i to, że funkcjonalnie jest on przyszły, co zauważy 
każdy – gorzej natomiast z usystematyzowaniem tej obserwacji. Wynika z tego jasno, 
że pomimo swojej perfekcyjnej konsekwencji i elegancji formalnej, wariant zapro-
ponowany przez „gramatykę akademicką PAN”, jak ten elitarny podręcznik bywa 
półoficjalnie nazywany, czyli przez „żółtą gramatykę”, jak bywa nazywany całkiem 
nieoficjalnie, nie spełnia ostatniego z wymienionych tu warunków optymalnego 
opisu gramatycznego: prostoty i zgodności z intuicją poznawczą.

Poszukiwanie inspiracji dla rozsądnego kompromisu prowadzi niechybnie do świa-
domie dotychczas tu niewymienionego, a skromnego rozmiarami, dzieła Zenona 
Klemensiewicza (2001), które od czasu swego pierwszego wydania w 1952 roku miało 
aż piętnaście wznowień w masowych nakładach. 

Tylko dwie oszczędne w słowach wypowiedzi klasyka polskiej gramatyki (używam 
tego określenia w odniesieniu zarówno do autora, jak i dzieła) wystarczają, aby ująć 
istotę rzeczy optymalnie – zgodnie z faktami językowymi, precyzyjnie i prosto: 

Znaczenie czasu przyszłego ma też zawsze forma czasu teraźniejszego utworzona od cza-
sownika postaci dokonanej […] np. Pójdę. Siądę. Napiszę. Porozmawiamy (Klemensie-
wicz 2001: 94).

Z punktu widzenia samego podręcznika można tylko żałować, że w rozdziale o budo-
wie form czasu teraźniejszego nie ma żadnych – ilustrujących powyższe wyjaśnienie – 
czasowników dokonanych. Wymagałoby to umieszczenia podrozdziału Znaczenie 
przed podrozdziałem Budowa – co by chyba nie wywołało żadnych perturbacji.

I druga wypowiedź:

Jeśli chcemy wyrazić jakąś czynność (stan), którą sobie wyobrażamy jako skończoną 
w przyszłości, używamy formy czasu teraźniejszego czasownika w postaci dokonanej, 
np. opowiem, narysuję, zobaczę, napiszę, usiądziemy itp. (ibid.: 99). 
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Rozstrzygnięcie jest zatem jasne, dokładnie oddające stan faktyczny i całkowicie jedno-
znaczne: forma czasu teraźniejszego w funkcji czasu przyszłego. Nie ma więc potrzeby, 
aby rewolucjonizując starą gramatyczną tradycję, wprowadzać dodatkowy, czwarty czas 
dla jednego tylko aspektu, skoro wystarczy powiedzieć, że czasowniki dokonane są 
z punktu widzenia kategorii czasu defektywne, bo spośród trzech (możliwych) czasów 
tworzą tylko dwa: przeszły i teraźniejszy o znaczeniu przyszłego. 

Ponieważ jednak formy czasu teraźniejszego czasowników dokonanych postrzegane 
są powszechnie (i przez słowiańskich native speakerów, i przez uczących się języka 
cudzo ziemców) jako czas przyszły, gdyż perspektywa kognitywna opiera się na seman-
tyce, korzystne byłoby chyba małe uzupełnienie do – zapomnianej jak gdyby – pro-
pozycji wielkiego Klemensiewicza, polegające na uwzględnieniu w nazwie opisanego 
przez niego tak precyzyjnie hybrydalnego charakteru formy czasu teraźniejszego 
czasowników dokonanych i nazwanie jej czasem teraźniejszo-przyszłym. Może nawet 
lepsza byłaby pisownia bez łącznika: czas teraźniejszo przyszły, gdzie forma teraźniej
szo interpretowana jako przysłówek adadjektywny zaznaczałaby formalny charakter tej 
kategorii, a przymiotnik przyszły wskazywałby na jego (ważniejszą z punktu widzenia 
użycia i rozumienia języka) funkcję znaczeniową: czas przyszły teraźniejszo. 

Jest w morfologii polskiego (resp. słowiańskiego) czasownika więcej takich kontro-
wersyjnych miejsc. Wiążą się przeważnie pośrednio lub bezpośrednio z aspektem, ale 
dotyczą także innych kategorii, na przykład strony. Warto o nich dyskutować w gronie 
badaczy i nauczycieli języka polskiego, którzy przekazują jego znajomość i wiedzę 
o nim za granicą, ale przede wszystkim warto i trzeba uzgodnić standardową wersję 
opisu gramatycznego języka, która byłaby stosowana konsekwentnie w podręcznikach 
i materiałach glottodydaktycznych, a także w praktyce, w wyjaśnieniach udzielanych 
przez lektorów ich uczniom i studentom. Nie po to, żeby się ci uczyli tej gramatyki, 
lecz po to, żeby im wątpliwości z nią związane nie przeszkadzały w opanowaniu języka.
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Disputable issues of verb morphology in grammatical descriptions and 
in teaching Polish as a foreign language 

Summary

Opinions on the scope and methods of transferring grammatical knowledge in teaching a foreign 
language, are diverse. One issue, however, should be standing beyond doubt. A version of description 
has to meet two conditions if it is to be accepted as a basis: 1. it has to be agreed upon, that is as free 
from controversy as it is possible, and necessarily, free from inconsistency, and 2. it has to reflect the 
state of the art in the respective field. The current paper argues that the glottodidactic, school and uni-
versity practice of teaching grammar does not satisfy these conditions. This pertains in particular to 
verb morphology, and especially to the issues concerning the category of aspect. There is no universal 
agreement on the number of morphological categories of the verb, but a greater confusion and disorien-
tation still is caused by the lack of uniformity in the treatment of temporal subparadigms and, following 
directly from this, a very inconsistent usage of different names for Polish tenses. The newest handbooks 
on Polish grammar, too, display a true chaos in this regard. An overview of these diverse versions is the 
central point of the considerations presented in this paper, together with a proposition of a uniform 
solution which is both in compliance with the economy of description and friendly (i.e. simple) for 
foreigners learning Polish.




