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Obrazowanie w geście kultowym: 
analiza znaku krzyża z wykorzystaniem 

koncepcji schematów wyobrażeniowych

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykuł jest prezentacją możliwości zastosowania do badań gestów 
funkcjonujących w sferze religijnej wypracowanych na gruncie językoznaw
stwa kognitywnego koncepcji schematów wyobrażeniowych oraz obrazowa
nia, a w szczególności tego wymiaru obrazowania, którym jest perspektywa. 
Jako przedmiot analizy został wybrany jeden z najistotniejszych znaków kul
towych w chrześcijaństwie - gest krzyża, który rozpatrywany będzie w uję
ciu porównawczym: z uwzględnieniem tego, w jaki sposób wykonywany jest 
w obrządku katolickim, a w jaki w obrządku prawosławnym. Porównanie to 
(rozszerzone ponadto o odmienności pojawiające się w przypadku żegnania 
się oraz żegnania znakiem krzyża kogoś - przy błogosławieństwie) pozwoli 
ukazać interesujące w moim przekonaniu różnice w obrazowaniu prezentowa
nym przez omawiany gest kultowy.
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2. Schematy wyobrażeniowe obrazowane przez gest 
żegnania się znakiem krzyża

Mark Johnson, który wprowadził na grunt językoznawstwa termin schemat 
wyobrażeniowy, definiuje go jako „powtarzający się dynamiczny wzorzec na
szych interakcji percepcyjnych i programów motorycznych, który nadaje spój
ność naszemu doświadczeniu”1. Innymi słowy, schematy wyobrażeniowe są to 
pewne struktury umysłowe, wypracowane na bazie cielesnego doświadczenia 
człowieka, a umożliwiające nam konstruowanie i rozumienie znaczeń, przede 
wszystkim zaś znaczeń abstrakcyjnych2. Raymond W. Gibbs i Herbert L. Col- 
ston definiują je zaś jako „różne wzory powtarzających się doświadczeń ciele
snych, które powstają z aktywności sensomotorycznej i naszego percepcyjne- 
go rozumienia zewnętrznych działań i zdarzeń”3.

1 M. Johnson, The body in the mind. The bodily basis of meaning, imagination, and reason, 
Chicago-London 1987, cyt. za: J. R. Taylor, Gramatyka kognitywna, tłum. M. Buchta, 
Ł. Wiraszka, red. nauk. E. Tabakowska, Kraków 2007, s. 625.

2 Por. J. Antas, Semantyczność ciała. Gesty jako znaki myślenia, Łódź 2013, s. 141.
3 R. W. Gibbs, H. L. Colston, The cognitive psychological reality of image schemas and their 

transformations, „Cognitive Linguistics” 1995, vol. 4 (6), s. 347-378, cyt. za: J. Antas, 
op. cit., s. 142.

4 Por. J. Antas, op. cit., s. 140.
5 Por. ibidem, s. 147.

Zdaniem badaczy kognitywistów to właśnie schematy wyobrażeniowe są 
podstawą porządkowania naszych doświadczeń w formie językowych i nie- 
językowych wyrażeń4. Oznacza to, że stanowią one oparcie dla symbolizacji - 
dokonującej się za pomocą słowa lub gestu bądź też określonej postawy ciała. 
W kontekście niniejszej analizy interesuje mnie przede wszystkim znaczenie 
schematów wyobrażeniowych dla badań komunikatów niewerbalnych. Pisząc 
o użyteczności omawianego narzędzia do analizy gestów, Jolanta Antas stwier
dza, że

wiele gestów może obrazować schematy wyobrażeniowe, a może też być tak, że 
niektóre z nich będą wręcz „mentalnymi ich rysunkami”, a może nawet więcej - 
że pozwolą zweryfikować albo przynajmniej wzmocnić tezy badaczy kognityw
nych na istnienie „silne” lub „słabsze” danych schematów wyobrażeniowych5.

Naturalną konsekwencją przyjęcia tezy stawianej przez badaczkę jest więc 
poszukiwanie schematów wyobrażeniowych także w poszczególnych gestach 
kultowych. Zasadność takiego działania wydają się zresztą potwierdzać także 
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spostrzeżenia badaczy gestów liturgicznych - niekognitywistów. Jak bowiem 
pisze Borys Uspienski:

rozpatrywane działania z reguły dokonują się bardziej lub mniej automatycz
nie, bez jakiejkolwiek refleksji. Zatem mówimy tu głównie o rekonstrukcji wyj
ściowych wyobrażeń, które odzwierciedliły się w zachowaniu obrzędowym. 
Jednocześnie, jak zobaczymy, tego rodzaju wyobrażenia są obecne w sposób uta
jony (latentnie) i mogą się aktualizować w świadomości kulturowej6.

6 B. Uspienski, Krzyż i koło. Z historii symboliki chrześcijańskiej, tłum. B. Żyłko, Gdańsk 
2010, s. 35.

7 Nazwy schematów przyjmuję za: V. Evans, Leksykon językoznawstwa kognitywnego, tłum. 
M. Buchta [et al.], Kraków 2009, s. 138, Językoznawstwo Kognitywne.

8 Innocenzo III, Il sacrosanto mistero dell’altare (de sacro altaris mysterio), red. S. Fiora- 
monti, Watykan 2002, s. 172-173, cyt. za: B. Uspienski, op. cit., s. 36.

9 Ioannis Beleth Summa de ecclesiasticis officiis, Turnhout 1976, s. 71-72, cyt. za: B. Uspien
ski, op. cit., s. 36.

Owe wyjściowe wyobrażenia, o których mówi Uspienski, badaczowi kogni- 
tywiście wydają się niczym innym jak właśnie schematami wyobrażeniowymi.

Słowa Uspienskiego padają w kontekście omawianego przez niego znaku 
krzyża. Warto więc zwrócić uwagę na to, że ten gest - niewątpliwie jeden z naj
ważniejszych dla chrześcijaństwa - obrazuje następujące istotne schematy 
wyobrażeniowe: schematy związane z PRZESTRZENIĄ: GÓRA - DÓŁ oraz 
PRAWY - LEWY, a także schemat RUCHU: ŹRÓDŁO - ŚCIEŻKA - CEL7. 
Znak krzyża w pierwszej kolejności tworzony jest przez wertykalny ruch dłoni 
prowadzonej od góry do dołu, co, jak wskazuje Uspienski, ma oznaczać, że 
Chrystus przyszedł od Ojca (góra) do świata ziemskiego (dół). Na opozycję 
GÓRA - DÓŁ nakłada się tu jednocześnie ważna z punktu widzenia religij
nego opozycja NIEBO - ZIEMIA, bazująca na metaforycznym postrzeganiu 
nieba jako siedziby Boga. Dla potwierdzenia przytoczę tu jedynie wybrane ko
mentarze teologów. Pisali o tym w następujący sposób: papież Innocenty III 
w De sacro altaris mysterio: „Należy wykonywać ruch od góry do dołu i od 
prawej do lewej strony, ponieważ Chrystus zszedł z nieba na ziemię i przyszedł 
od Judejczyków do pogan”8 oraz Ioannes Beleth w Summa de ecclesiasticis of- 
ficiis: „Od Ojca przyszedł Syn na świat [J 16,28] i dlatego zaczynamy krzyż od 
górnej części, poprzez którą oznacza się Ojca, i opuszczamy się w dół, który 
oznacza świat”9. Obrazowany poprzez składowe owego gestu schemat wyobra
żeniowy GÓRA - DÓŁ jest oczywiście zakotwiczony w podstawowych ludz
kich doświadczeniach, zarówno fizycznych, związanych z naszą cielesnością, 
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jak i kulturowych10. Jednocześnie owa opozycja GÓRA - DÓŁ jest wyraźnie 
nacechowana aksjologicznie, co także ma związek z naszym doświadczeniem 
fizycznym: DOBRO to GÓRA, ZŁO to DÓŁ czy - bardziej szczegółowo - np. 
SZCZĘŚLIWY TO W GÓRĘ, SMUTNY TO W DÓŁ; ZDROWIE I ŻYCIE TO 
W GÓRĘ; CHOROBA I ŚMIERĆ TO W DÓŁ. Jak piszą George Lakoff i Mark 
Johnson, „Postawa pochylona towarzyszy zwykle smutkowi i depresji, postawa 
wyprostowana towarzyszy pozytywnym stanom emocjonalnym”, a „Poważna 
choroba zmusza nas do położenia się. Kiedy ktoś umiera, fizycznie ciąży ku 
dołowi”11. O opozycji GÓRA - DÓŁ (która jest zresztą obrazowana w szeregu 
gestów i postaw kultowych, jak np. klęczenie, wznoszenie rąk, kłanianie się) 
w kontekście religijnym mówi w następujący sposób Romano Guardini:

,o Obszernie omawiają to zagadnienie G. Lakoff i M. Johnson, pisząc o metaforach orien
tacyjnych w swej klasycznej pracy Metafory w naszym życiu (tłum. T. P. Krzeszowski, 
Warszawa 1988, s. 36-44).

11 Ibidem, s. 37.
12 R. Guardini, Znaki święte, tłum. J. Birkenmajer, Wrocław 1982, s. 40.

Czyż Bóg jest w górze? Ależ „góra” i „dół” nie istnieją dla Niego! Do Boga docho
dzimy jedynie wtedy, gdy stajemy się czystsi, szczersi i lepsi. To polepszanie się 
i doskonalenie jakąż może mieć łączność z fizycznym wznoszeniem się w górę? 
Jakąż łączność może mieć zachowanie czystości z przebywaniem w górze? Ale tu 
już niepodobna wyjaśnić nic więcej. „Dół” jest po prostu z natury swej przeno
śnią dla oznaczenia tego, co złe i małe, „góra” zaś jest symbolem tego, co dobre 
i szlachetne; przeto proste dążenie wzwyż mówi nam o wznoszeniu się naszej 
istoty ku Najwyższemu, ku Bogu12.

Wydaje się, że koncepcja schematów wyobrażeniowych pozwala właśnie - 
by odwołać się tu bezpośrednio do słów cytowanego teologa - „wyjaśnić 
więcej”, wskazując na doświadczeniową podstawę opozycji GÓRA - DÓŁ, 
a przede wszystkim takiego wartościowania jej składowych.

Kolejną składową gestu krzyża jest ruch horyzontalny wykonywany przez 
przenoszenie dłoni najpierw na stronę lewą, a potem na prawą (w obrzędzie 
katolików i monofizytów) lub najpierw na stronę prawą, a następnie na lewą 
(w przypadku znaku w tradycji prawosławnych i nestorian). Ruch ten obrazu
je związaną także ze schematem wyobrażeniowym PRZESTRZENI opozycję 
PRAWY - LEWY. Powszechność podstawy doświadczeniowej, na której opiera 
się ów ruch w geście krzyża, podkreśla cytowany już Uspienski, pisząc: „Prze
ciwstawienie prawej i lewej strony należy do uniwersaliów kultury ludzkiej, 
jednakże realizacja tego przeciwstawienia wygląda różnie w rozmaitych kultu
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rach i w rozmaitych warunkach”13. Uspienski odnotowuje także, iż „Przeciw
stawienie prawej i lewej strony - podobnie jak przeciwstawienie góry i dołu, 
fasady i tyłu - w ogóle może mieć zarówno względny (fizyczny), jak i abso
lutny (aksjologiczny) sens”14. Dalej zaś rozwija tę myśl w następujący sposób: 
„przeciwstawienie prawej i lewej strony może mieć sens absolutny związany 
z przeciwstawieniem pierwiastka pozytywnego i negatywnego. Można powie
dzieć, że strony te występują w tym wypadku jako absolutne charakterystyki 
przestrzeni aksjologicznej”15. Podstawą doświadczeniową takiego wartościo
wania strony prawej i lewej może być także cielesność człowieka - typowa dla 
większości ludzi funkcjonalność prawej i lewej ręki, z którą związany jest fakt, 
iż większość czynności wymagających dużej precyzji wykonuje się ręką prawą. 
W wyniku tego praworęczność, ze względu na powszechność, stanowi swoistą 
normę, leworęczność zaś, rzadsza, jest od tej normy odstępstwem. To zaś, co 
„normalne”, jest wartościowane pozytywnie, a to, co jest odstępstwem od nor
my - negatywnie. Przykładów na takie wartościowanie stron dostarcza oczy
wiście także sam język: „prawy” - w łacinie i grece - oznacza nie tylko stronę 
w sensie fizycznym, przestrzennym, ale ma także znaczenie „pomyślny”16. Po
dobnie wygląda to wielu językach nowożytnych, m.in. w polszczyźnie, gdzie 
„prawy” to także ‘uczciwy, szlachetny’ (np. człowiek), czy też ‘legalny, prawo
wity’ (np. potomek), „lewy” zaś ‘nielegalny, niezgodny z prawem, fałszywy’ 
(np. dokument) lub ‘nienadający się do niczego’17, ¡jujj jag.

13 B. Uspienski, op. cit., s. 29.
14 Ibidem, s. 30.
15 Ibidem.
16 Por. ibidem.
17 Hasła: prawy, lewy, [w:] Wielki słownik języka polskiego, [online] http://www.wsjp.pl, od

czyt: 11 VIII 2017.
18 Jak pisze Uspienski: „zakłada się, że Bóg zawsze znajduje się z prawej (pomyślnej) strony 

człowieka, podobnie jak może On być pojmowany jako znajdujący się zawsze przed nami 
lub nad nami. Tym samym ruch ręki w prawą stronę w trakcie wykonywania znaku krzyża 
okazuje się analogiczny do wzniesienia (podniesienia) rąk w modlitwie, oba te gesty sym
bolizują zwrócenie się ku Bogu” (B. Uspienski, op. cit., s. 44).

Opozycja stron: prawej - pozytywnej i lewej - negatywnej, w chrześcijań
stwie otrzymuje swoją konkretyzację w postaci następujących przeciwieństw: 
prawy wiązany jest z niebem i wiecznością (podobnie jak GÓRA)18, lewy 
z ziemią i doczesnością (podobnie jak DÓŁ). Prawemu i lewemu odpowiada 
także przeciwstawienie prawidłowej oraz nieprawidłowej wiary. Jest to także 
przeciwstawienie Boga i diabła, kogoś dobrego i kogoś złego, kogoś pobożne
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go i kogoś grzesznego. Potwierdzenie owego wartościowania i znaczeń przy
pisanych zarówno jednej, jak i drugiej stronie odnajdujemy w Piśmie Świę
tym19. Chrystus znajduje się zatem po prawicy Ojca (np. Ps 110,1; Mk 14,62; 
Łk 22,69), Bóg mówi o mieszkańcach Niniwy, że nie umieją oni „rozróżnić 
prawej ręki od lewej ręki” (Jon 4,11), co jest interpretowane jako nieumiejęt
ność odróżniania dobra od zła. Tradycyjnie przyjmuje się, że zbawiony został 
łotr ukrzyżowany po prawej stronie krzyża, na którym umierał Chrystus.

■’ Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przekład z języków oryginalnych 
z komentarzem, Częstochowa 2009.

20 Innocenzo III, op. cit., cyt. za: B. Uspienski, op. cit., s. 36.
21 Ioannis Beleth Summa..., cyt. za: B. Uspienski, op. cit., s. 36.

Owo wartościowanie widoczne jest także w obrazowaniu znaczeń, które 
pojawiają się w omawianym tu geście kultowym. Prawa i lewa strona, a kon
kretniej ruch dokonywany z jednej strony na drugą, jest w tym przypadku 
interpretowany następująco (by znów, za Uspienskim, przytoczyć tylko nie
liczne, wybrane wyjaśnienia): papież Innocenty III stwierdza, że:

Należy wykonywać ruch od góry do dołu i od prawej do lewej strony, ponie
waż Chrystus zszedł z nieba na ziemię i przeszedł od Judejczyków do pogan. 
Niektórzy jednak żegnają się od lewej do prawej strony, ponieważ powinniśmy 
przejść od nędzy do sławy, podobnie jak Chrystus przyszedł od śmierci do życia 
i z piekła do raju20.

Ioannes Beleth pisze natomiast:

[...] Potem od lewej strony prowadzimy rękę ku prawej, ponieważ Chrystus zstą
pił do piekła [Ef 4,8-10], które oznacza lewa strona, i następnie wzniósł się do 
Ojca, którego oznacza strona prawa [por. Hbr 1,2.13]. Inni jednakże mówią, że 
należy żegnać się od lewej strony do prawej, ponieważ Chrystus z prawej stro
ny, czyli od strony Ojca [przyszedł od Ojca], krzyżem pokonał diabła, który jest 
oznaczany poprzez lewą stronę21.

Biskup Durand zaś, mówiąc w Rationale divinorum officiorum o tych, któ
rzy żegnają się od prawej do lewej strony, wskazuje, że postępują oni w ten 
sposób,

po pierwsze, żeby przez to dawać pierwszeństwo wieczności, którą oznacza się 
poprzez prawą stronę, przed doczesnością, którą oznacza lewa strona; po drugie, 
żeby wyrazić, iż Chrystus przeszedł od Judejczyków do pogan; po trzecie dlate
go, że Chrystus, który przyszedł z prawej strony, czyli od Ojca, krzyżem pokonał 
diabła, którego oznacza się przez lewą stronę, stąd: „Wyszedłem od Ojca, a przy
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szedłem na świat” [J 16,28]. Inni zaś czynią znak krzyża od lewej do prawej stro
ny, opierając się na określeniu: „wyjście Jego od Ojca, zejście do piekieł i powrót 
do tronu Bożego”; zaczynają znak krzyża świętego od górnej części, która ozna
cza Ojca, opuszczają się do dolnej części, która oznacza świat; a następnie kierują 
się od lewej strony, która oznacza piekło, do prawej, która oznacza niebo. [...]. 
Postępują tak, żeby pokazać, że powinniśmy przejść od nędzy do sławy, od wad, 
oznaczanych przez lewą stronę, do cnót, oznaczanych przez prawą - podobnie jak 
Chrystus przeszedł od śmierci do życia, jak o tym napisano w ewangelii świętego 
Mateusza (Mt 28,6)22.

11 W. Durandus, Guillelmi Duranti rationale divinorum officiorum, red. A. Davril,
T. M. Thibodeau, t. I-III, Turnhout 1995-2000, s. 20-21, cyt. za: B. Uspienski, op. cit., 
s. 37.

2J Cyt. za: B. Uspienski, op. cit., s. 49.
M Cyt. za: ibidem, s. 51.

Ponadto można znaleźć jeszcze następującą interpretację związaną z prawą 
i lewą stroną w geście krzyża: Laurenty Zizanij i Stefan Zizanij w elementarzu 
z 1595 r., w artykule O znaku krzyża, mówią:

[...] Przenoszenie zaś prawej ręki najpierw na prawe ramię, a potem z prawego na 
lewe oznacza, że w dzień sądu sprawiedliwi [czyli pobożni] na prawicy [czyli po 
prawej stronie] Boga stać będą, zaś grzesznicy na lewicy [czyli po lewej stronie], 
i to znaczy, że wówczas sprawiedliwi wydadzą sąd nad grzesznikami. Prawica bo
wiem w dzień sądu lewicę zwalczy, a nie lewica prawicę23.

W podobnym tonie w artykule O składaniu palców wypowiada się na ten 
temat także protopop Awwakuma: „[...] następnie wzniesienie na prawe ra
mię - obrazuje wniebowstąpienie Chrystusa oraz stanie sprawiedliwych po 
prawicy Ojca; następnie położenie na lewe ramię obrazuje odłączenie grzesz
ników od sprawiedliwych i wypędzenie do miejsca męki oraz potępienie 
wieczne”24. Powyższe interpretacje odnoszą się także do różnicy w wykonywa
niu gestu krzyża pod względem kolejności stron obieranych w horyzontalnym 
ruchu dłoni, która stanowi o odmienności omawianego gestu w tradycji ka
tolickiej i prawosławnej. Kwestii tej odmienności w obrazowaniu poświęcona 
będzie osobna, kolejna część artykułu.

Kolejnym schematem wyobrażeniowym, na którym bazuje i którego istnie
nie jednocześnie potwierdza gest krzyża, jest schemat RUCHU: ŹRÓDŁO - 
ŚCIEŻKA - CEL. Obrazuje go cały znak krzyża, a nie - jak w przypadku oma
wianych wcześniej - jego poszczególne składowe: ruch wertykalny i ruchy 
horyzontalne. Schemat RUCHU wraz z jego elementami ŹRÓDŁO - ŚCIEŻ
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KA - CEL stanowi podstawę dla wielu metafor: w kategoriach przemieszcza
nia się/wędrówki pojmujemy przede wszystkim własne życie, edukację, ale też 
bardziej abstrakcyjne rozumowanie. Omawiany gest obrazuje wędrówkę Jezusa 
Chrystusa, która - w zależności od kolejności wybieranych stron (lewa/prawa) 
- może mieć kilka wariantów: Chrystus przychodzi od Ojca/z nieba (źródło) 
(ręka u góry), na pokonywaną przez niego ścieżkę składają się: zejście na świat 
(ruch ręki w dół), zstąpienie do piekła i pokonanie diabła (symbolizowane 
przez lewą stronę), a następnie powrót do Ojca (symbolizowany przez ruch 
ręki wprawą stronę). Lub: Chrystus przychodzi od Ojca/z nieba (źródło) (ręka 
u góry) na świat (ręka w dół), a ponieważ przychodzi od Ojca, przychodzi ze 
strony prawej (ręka na prawe ramię), a następnie krzyżem pokonuje diabła 
(ręka na lewe ramię). Przejście ze strony prawej na lewą może być także inter
pretowane jako przejście Chrystusa od Judejczyków do pogan. W każdym jed
nak z tych przypadków można uznać, że celem owej wędrówki jest dokonane 
jako jej skutek zbawienie ludzkości.

3. Perspektywa jako wymiar obrazowania w geście krzyża
w tradycji katolickiej i prawosławnej

Owa wskazywana już różnica w wykonywaniu gestu krzyża przez katolików 
i prawosławnych badaczowi kognitywiście wydaje się szczególnie ciekawa, 
skłania bowiem do tego, by na ów znak spojrzeć z perspektywy kluczowej 
dla gramatyki Ronalda W. Langackera koncepcji obrazowania i jego wymia
rów. Przypomnijmy zatem, że w ujęciu langackerowskim „obrazowanie jest 
[...] właściwą człowiekowi zdolnością do portretowania postrzeganych sy
tuacji na różne sposoby - za pomocą różnych obrazów - w procesie myśle
nia i wyrażania myśli”25. Przy czym przyjmuję oczywiście, że owo wyraża
nie myśli może się odbywać zarówno za pośrednictwem języka werbalnego, 
jak i poprzez gesty. Jak mówi Langacker: „znaczenie wyrażenia językowego 
nie ogranicza się do przywoływanej treści pojęciowej - równie ważne jest 
to, jak taka treść jest obrazowana. Każda struktura symboliczna konstruuje 

” R. W. Langacker, Foundations of cognitive grammar, vol. 1: Theoretical prerequisites, Stan
ford 1987, s. 110, cyt. za: E. Tab akowska, Językoznawstwo kognitywne a poetyka przekła
du, tłum. A. Pokojska, Kraków 2001, s. 48.
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daną treść w określony sposób - jako część skonwencjonalizowanej wartości 
semantycznej”26.

26 R.W.Langacker,Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie,tłum.E.Tabakowska [et al.], 
Kraków 2009, s. 85.

27 Omawiam na podstawie: ibidem, s. 85-123.
28 E. Tabakowska, op. cit., s. 52.
29 Ibidem, s. 62.

W niniejszej analizie strukturą symboliczną jest gest żegnania się znakiem 
krzyża. W geście tym można wyodrębnić poszczególne składowe ruchy, któ
rym przypisane jest pewne znaczenie (lub znaczenia, jak bowiem wynika z cy
towanych wcześniej wyjaśnień, danemu ruchowi w niektórych przypadkach 
przypisywany jest więcej niż jeden sens [choć są one pokrewne]). Owe po
szczególne ruchy współtworzą sens całości gestu, jednak nie tylko przez swo
ją treść, ale także poprzez kolejność, w której się pojawiają, a więc poprzez 
sposób konstruowania/prezentowania owej treści, co widzimy zwłaszcza przy 
porównaniu gestu krzyża w tradycji katolickiej i prawosławnej.

Zgodnie z langackerowską teorią istnieją następujące wymiary obrazowa
nia27, czyli „parametry, które determinują konceptualizowane sceny, sytuacje 
i konfiguracje”28 - elementy treści konceptualizowanej przez użytkownika 
języka.
a) Uszczegółowienie, które dotyczy tego, jak precyzyjnie i szczegółowo opi

sujemy daną sytuację, a jego przeciwieństwem jest schematyczność (por. 
uszczegółowiony: „krem z brokułów z grzankami serowymi” a schema
tyczna „zupa”).

b) Ogniskowanie - związane z rozróżnieniem na element pierwszoplanowy 
(czyli ten, na którym skupia się uwaga mówiącego i słuchacza w wyrażeniu 
językowym) oraz tło (inaczej mówiąc, jest to znana w psychologii opozycja 
miedzy figurą a tłem) i łączące się w oczywisty sposób z kolejnym, wyróż
nionym przez Langackera wymiarem obrazowania, którym jest

c) wyróżnienie, związane m.in. z podziałem na trajektor - element danej re
lacji wyróżniony w stopniu największym (prymarne ognisko uwagi) oraz 
landmark - element wyróżniony w stopniu mniejszym niż trajektor (se- 
kundarne ognisko uwagi), por. wyrażenia „lampa jest nad stołem” i „stół 
jest nad lampą”, które - jak pisze Langacker - różnią się właśnie układem 
trajektora (w pierwszym zdaniu jest nim lampa, w drugim stół) i landmar- 
ku (stół, a potem lampa), choć profilują tę samą relację.

d) Perspektywa - czyli „usytuowanie obserwatora/konceptualizatora w sto
sunku do obserwowanej sceny”29, inaczej mówiąc: układ oglądu, czyli 
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„całościowa relacja między «oglądającymi» i sytuacją «oglądaną». Jednym 
z najważniejszych aspektów pespektywy jest punkt widzenia, «miejsce zaj
mowane w określonym momencie przez nadawcę lub odbiorcę»”30, „po
zycja, z której dokonywana jest obserwacja sceny”31. Jak pisze Langacker, 
„ta sama obiektywnie sytuacja może być postrzegana i opisywana z bar
dzo wielu punktów widzenia, co prowadzi do powstania różnych obrazów 
danej sytuacji [...]”32. Istotne jest bowiem to, że jako użytkownicy języka 
posiadamy zdolność poznawczą, która pozwala nam przyjmować punkt 
widzenia inny niż własny, co oczywiście znajduje swoje odzwierciedlenie 
w sposobie obrazowania danej sceny. Langacker wskazuje ponadto, co 
jest ważne w świetle niniejszych rozważań, że to właśnie przyjęty przez 
konceptualizatora - mówiącego (a w naszym przypadku gestykulującego) 
punkt widzenia wpływa następnie na wybór odpowiedniego wyrażenia 
spośród takich par jak „prawo” i „lewo” czy „góra” i „dół”33.

30 R. W. Langacker, Gramatyka kognitywna..., s. 111.
31 Idem, An overview of cognitive grammar, [w:] Topics in cognitive linguistics, red. B. Rudz- 

ka-Ostyn, Amsterdam-Philadelphia 1988, s. 3-48, Current Issues in Linguistic Theory, 
vol. 50, cyt. za: E. Tabakowska, op. cit., s. 62.

32 R. W. Langacker, Gramatyka kognitywna..., s. 111.
33 Por. R. W. Langacker, Foundations of cognitive grammar, s. 123; idem, A view of lin

guistics semantics, [w:J Topics in cognitive linguistics, s. 49-90, Current Issues in Linguistic 
Theory, vol. 50.

” B. Uspienski, op. cit., s. 29.

Doskonałą ilustracją powyższych tez może być omawiany znak krzyża, pod 
warunkiem że rozpatrujemy go porównawczo, uwzględniając różnice w spo
sobie jego wykonywania w tradycji katolickiej i prawosławnej. Odmienność 
między katolickim wykonywaniem horyzontalnego ruchu ręki ze strony lewej 
na prawą a odwrotnym wykonywaniem tego ruchu w prawosławiu można bo
wiem rozpatrywać jako różnicę w przyjętej perspektywie.

Religia zakłada komunikację z Bogiem, możemy więc uznać, że gesty kul
towe są jednymi ze środków owej komunikacji. Mamy dwóch odmiennych 
uczestników komunikacji, a zatem i dwie różne perspektywy. Pisze o tym 
wprost Uspienski, posługując się - choć nie w ramach gramatyki kognityw
nej, ale jednak pojęciami bezpośrednio wykorzystywanymi w koncepcji ob
razowania: „[...] i dlatego sama perspektywa ujęcia, czyli punkt odniesienia, 
może być dwojaka: przeciwstawienie prawej i lewej strony może być dokony
wane zarówno z punktu widzenia człowieka, zwracającego się do Boga, jak 
i z punktu widzenia Boga, przed którym stoi człowiek”34. Tak więc, gdy czło
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wiek wykonuje znak krzyża ze strony lewej na prawą, oznacza to, że działa 
zgodnie ze swoją ludzką perspektywą. Ma to oczywiście związek z aksjolo
gicznym nacechowaniem stron lewej i prawej, w którym - o czym była mowa 
wcześniej - lewa strona wiązana jest z tym, co ziemskie i doczesne, prawa zaś 
z tym, co wieczne, boskie. Jeśli zaś - tak jak czynią to wyznawcy prawosławia - 
wierny wykonuje ów gest ze strony prawej na lewą, przyjmuje perspektywę 
numinotycznego uczestnika komunikacji - wyobraża sobie, jak sytuacja wy
gląda z punktu widzenia Boga, i w wyobraźni stawia się na jego miejscu. Dla 
potwierdzenia zacytujmy tu znów samego Uspienskiego:

tak więc w jednym wypadku ma miejsce zwrócenie się człowieka do Boga, w in
nym zwrócenie się Boga do człowieka. Według katolików, którzy żegnają się od 
lewej do prawej strony, znak krzyża wychodzi od nas (i skierowany jest do Boga), 
człowiek jest podmiotem działania. Według prawosławnych wychodzi on od 
Boga (i skierowany jest do człowieka): człowiek jest przedmiotem działania35.

JS Ibidem, s. 44.
’6 Ibidem, s. 35.

Odmienny sposób obrazowania w geście krzyża w katolicyzmie i prawosła
wiu ma oczywiście swoje konsekwencje dla wartości semantycznej tego znaku 
kultowego w obu tradycjach:

Kierunek od lewej do prawej strony podczas kreślenia znaku krzyża może być 
pojmowany w szczególności jako przejście od ciemności do światła, od grzechu 
do zbawienia, od śmierci do życia, od doczesności do wieczności. Tymczasem 
ruch z prawej do lewej strony może być pojmowany jako zwycięstwo nad dia
błem, jak ochrona przed złem itd. [...]. W obu przypadkach człowiek wyraża 
swoją przynależność do Boga, ale przy tym w pierwszym kładzie się nacisk na dą
żenie człowieka do Boga, w drugim zaś - na zbawcze i oczyszczające działanie 
siły krzyża, czyli boskiej energii36.

Przyjęcie odmiennej perspektywy w obu tradycjach wpływa jednak nie 
tylko na sens samego gestu, ale także na odmienną pozycję - rolę komuni
kacyjną wykonującego go człowieka. Katolik występuje w pozycji stojącego 
przed Bogiem i zwracającego się do niego w sposób modlitewny, wychodzi od 
lewej strony, czyli od tego, co ziemskie, a więc nakłada się tu dodatkowo wy
miar wertykalny: góra - dół, zatem katolik zwraca się do Boga, dopiero dąży 
do zbawienia. Taki sposób obrazowania zawarty w katolickim geście krzy
ża przywodzi na myśl drogę do życia wiecznego. Tymczasem prawosławny 
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zajmuje pozycję, która niejako wyraża znajdowanie się już razem z Bogiem 
i doświadczanie jego łaski, nie zaś dopiero zwracanie się po nią. Gest pra
wosławny obrazuje więc przyłączenie się do Boga, połączenie się z Bogiem, 
a tym samym przywodzi na myśl nie drogę do życia wiecznego, ale rezultat 
zbawienia. Można w związku z tym powiedzieć, że w katolickim geście krzyża 
mocniej podkreślona jest asymetryczna pozycja człowieka względem Boga.

Uspienski zwraca uwagę na jeszcze jedną kwestię, która może zaintereso
wać językoznawcę:

W jednym wypadku znak krzyża ma wyrażać dążenie człowieka do Boga i życia 
wiecznego, w innym triumf Boga nad diabłem, zwycięstwo nad śmiercią. Zatem 
w jednym wypadku znak krzyża jawi się przede wszystkim jako modlitwa (czyli 
akcent kładzie się właśnie na zwracanie się do Boga), w innym zaś - jako wyzna
nie lub deklaracja (wiary), czyli wyraz prawdy dogmatycznej, jednoczącej czło
wieka z Bogiem: w ten sposób wyraża się łączność z Bogiem, przebywanie pod 
jego opieką, co, mówiąc ściśle, występuje jako tarcza, chroniąca człowieka przed 
wpływem złych sił37.

57 Ibidem, s. 55.
58 J. Antas i M. Majewska przypominają, że wg Johna L. Austina (Jak działać słowami, [w:] 

J. L. Austin, Mówienie i poznawanie. Rozprawy i wykłady filozoficzne, tłum. B. Chwe- 
deńczuk, Warszawa 1993, Biblioteka Współczesnych Filozofów) aktem mowy może być 
„zdanie, jedno słowo, a nawet gest”, i same proponują definicję, która uwzględnia właśnie 
gesty jako akty mowy: „każde rzeczywiste językowe lub konwencjonalne niejęzykowe 
(rytualne komunikacyjnie dla danej kultury) działanie mające określony i projektowany 
cel pragmatyczny oraz zamierzone bądź niezamierzone skutki perlokucyjne” (J. Antas, 
M. Majewska, W poszukiwaniu jednostki mowy. Metodologiczne refleksje w obliczu nowe
go rozumienia języka, [w:] Kognitywizm i komunikatywizm - dwa bieguny współczesnego 
językoznawstwa. Dyskusja przy okrągłym stole, red. W. Chłopicki, Język a Komunikacja, t. 
9, Kraków 2006, s. 53, 57).

Mając na uwadze powyższe, można więc pokusić się o stwierdzenie, że róż
nica w obrazowaniu występująca w omawianym geście kultowym stanowi nie 
tylko o różnicy semantycznej gestu w obu tradycjach, ale ma także konsekwen
cje o charakterze pragmatycznym. Gest krzyża możemy bowiem rozpatrywać 
jako akt mowy38: w przypadku tradycji katolickiej jest on aktem - modlitwą, 
natomiast w przypadku tradycji prawosławnej - aktem wyznania wiary, nie
werbalnym credo. Jako taki ów gest ma w każdej z tych tradycji odmienny 
charakter zarówno pod względem aspektu illokucyjnego, jak i efektu perloku- 
cyjnego, który miałby wywoływać w ludzkim i boskim uczestniku zdarzenia 
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komunikacyjnego, jakim jest liturgia lub dane nabożeństwo, w ramach które
go pojawia się ów gest.

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną różnicę, która w związku ze zna
kiem krzyża pojawia się w obu omawianych tradycjach. Dotyczy ona sposobu 
wykonywania tego znaku przez osobę, która znakiem krzyża błogosławi inną 
osobę lub rzecz. W tradycji prawosławnej ruch ręki w poziomie zmienia się 
przy błogosławieniu kogoś lub czegoś i kierowany jest ze strony lewej na pra
wą - wykonujący ów znak przyjmuje bowiem punkt widzenia osoby, do której 
skierowany jest znak krzyża, a więc perspektywę osoby, która jest przedmio
tem działania. Decydująca jest zatem perspektywa adresata błogosławieństwa. 
W tradycji katolickiej kierunek wykonywania znaku jest zawsze ten sam, nie 
dochodzi tu bowiem do zmiany punktu widzenia - pozostaje on zawsze punk
tem widzenia wykonawcy gestu - podmiotu działania. Decydująca jest więc 
stale perspektywa nadawcy gestu.

4. Zakończenie

Podsumowując powyższe rozważania oraz łącząc kwestię perspektywy i punk
tu widzenia z problemem schematów wyobrażeniowych tkwiących w geście 
krzyża, można zauważyć, że odmienny punkt widzenia przyjęty w geście 
katolickim i prawosławnym przyczynia się także do tego, że w obu tych ge
stach profilowane są nieco inne aspekty drogi/podróży, opartej na omawia
nym wcześniej schemacie RUCHU: ŹRÓDŁO - ŚCIEŻKA - CEL. Katolicki 
sposób wykonywania gestu żegnania się profiluje bowiem DROGĘ do zba
wienia - podążanie człowieka ku Bogu, prawosławny zaś profiluje przede 
wszystkim sam CEL, rezultat owej drogi: znajdowanie się już pod opieką Boga 
i osiągnięcie przyszłego zbawienia. Różnica w obrazowaniu, które pojawia się 
w obu tych gestach, ma więc swoje wyraźne konsekwencje o charakterze se
mantycznym i pragmatycznym. Oczywiście nie można tu mówić o zasadni
czej odmienności znaczeniowej gestu krzyża w obu tradycjach, gdyż - na co 
zwraca uwagę Uspienski: „znak krzyża zawiera te oba znaczenia: w samej tej 
czynności od początku tkwią oba te sensy, które organicznie łączą się ze sobą: 
chodzi właśnie o akcenty, które aktualizują się w tej czy owej tradycji”39. Jest 

39 B. Uspienski, op. cit., s. 55.
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więc raczej tak, że każdy z gestów, ze względu na odmienność w obrazowaniu 
treści oraz na omówioną różnicę w konstruowaniu sceny, wynikającą z przyję
cia odmiennych punktów widzenia - ludzkiego i boskiego - ogniskuje uwagę 
na innych elementach przekazywanego znaczenia.

Zastosowanie koncepcji schematów wyobrażeniowych do badania gestów 
kultowych, takich jak gest żegnanie się znakiem krzyża, może, po pierw
sze, dostarczyć potwierdzenia na istnienie owych schematów. Wiele gestów 
i postaw symbolicznych funkcjonujących w przestrzeni religijnej obrazuje 
bowiem choćby omawiane powyżej na jednym tylko przykładzie schematy 
PRZESTRZENI (np. też wnoszenie rąk, postawa klęczącą, prostracja [leżenie 
krzyżem], a także pokłon) oraz RUCHU (np. procesja). Po drugie zaś teoria 
schematów wyobrażeniowych ma tę przewagę nad ujęciami teologicznymi 
czy nawet semiotycznymi, że daje szansę na dotarcie do ponadkulturowego 
i pozakultowego źródła, z którego wywodzą się gesty. Może posłużyć do wy
kazania, iż źródłem tym - uniwersalnym i wspólnym - jest ludzka cielesność 
i związana z nią motoryka.
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