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Czlowiek negujacy — multimodalne
studium cielesnych wyrazéw negacji
towarzyszacych mowie

Negacja jest nie tylko operacja mentalna, ale réwniez fizycznie odczuwanym
oporem, niechecia, odrzuceniem. Podejmujemy tematyke cielesnego wyra-
zania negacji z zamiarem odkrycia sensomotorycznych Zrédet potrzeby uze-
wnetrzniania emocjonalnych i mentalnych stanéw negujacych'. W tym celu
przeanalizowalysmy 350 jednostek audiowizualnych wybranych z wielu go-
dzin nagran z udzialem uzytkownikéw jezyka polskiego. Analizowane jed-
nostki stanowia przede wszystkim wyrazenia zawierajace negacje w postaci
stownej (przeczenie w postaci partykuly nie lub inne semantyczne operatory
negacji typu przeciwnie, bynajmniej czy wcale?). Natomiast po wylonieniu ge-
stow towarzyszacych stownym negacjom wtaczono je do korpusu, nawet jesli
wystepowaly jako samodzielne niewerbalne akty mowy (a wigc bez towarzy-
szenia stéw). Przeszlo 160 0s6b zgodzito sie na publikacje wizerunku w celach
badawczych. Zalezalo nam na tym, by material byt r6znorodnego pochodze-
nia i wywodzit si¢ z naturalnych rozméw (jak spotkania stron w urzedzie czy
rozmowy rejestrowane przez telewizje w programach publicystycznych), a nie

* ].Bressem, C. Miiller, The family of away gestures. Negation, refusal, and negative assess-
ment, [w:] Body - language - communication. An international handbook on multimodality
in human interaction, red. C. Miiller [et al.], Berlin-Boston 2014, s. 1600-1602.

* ]. Antas, O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne i pragmatyczne aspekty nega-
¢ji, Krakéw 1991, s. 132-145.
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tylko z eksperymentéw uczelnianych (realizacja zadania komunikacyjnego
na zajeciach dla studentéw polonistyki UJ). Wigkszos¢ wyrazéw negacji po-
jawiajacych si¢ w rozmowach uzytkownikéw jezyka polskiego miata charakter
mieszany, a wi¢c sens negatywny wypowiedzi osiaggany byl za pomocg réznych
$rodkow semiotycznego wyrazu, multimodalnie. Dlatego grupowalysmy wy-
niki krzyzowo - wedlug wszystkich przejawéw negacji (ta sama wypowiedz
mogla znalez¢ si¢ jednoczesnie w réznych grupach). Czes¢ stownie wyraza-
nych negacji wystgpowala bez wyraznych sygnaléw niewerbalnych (uzyt-
kownik powsciagajacy gestykulacje), i te wylaczono z korpusu. Na obecnym
etapie badan nie zajmujemy si¢ relacjg czasowa czy syntaktyczng pomiedzy
stowami i sygnalami niewerbalnymi. O gestach poziomu organizacji tekstu
lub inaczej, o syntaktycznych funkcjach gestu w jezyku polskim, pisze m.in.
w pracy Semantycznos¢ ciata®’. Natomiast w odréznieniu od wynikéw badan
Harrisona i Larrivégo, ktorzy stwierdzaja, ze uzytkownicy jezyka angielskie-
go synchronizuja gléwna faze gestu z tzw. weztem negacji, wyrazonym naj-
czedciej na poziomie jezykowym za pomoca ktéregos z operatoréw negacji',
zaobserwowalysmy, ze uzytkownicy jezyka polskiego (poza wypowiedziami
zsynchronizowanymi) w wielu przypadkach znacznie wyprzedzaja negacje
stowng gestem lub zast¢puja stowa zachowaniami niewerbalnymi.

Wahania i polemiki wokdt umieszczenia przez Ann¢ Wierzbicka jednostki
NIE (ang. NOT) wsrdd jednostek NSM (naturalnego metajezyka semantycz-
nego), czyli tzw. indefinibiliéw, wyraznie wskazuja na to, ze nie jako operator
logiczny jest niejednoznaczne®. Juz w logice zauwaza sig, ze nie zawsze da si¢
zamieni¢ operator NIEPRAWDA, ZE na jezykowe NIE. Glebsze badania nad
samym nie jezykowym® wykazaly, ze wyraza ono nie jeden, ale rézne stany
odrzucenia - w takich sferach jak przeswiadczenia (nie wiem, wqtpig), oceny
(Zle), emocje (nie chcg) i dzialania (nie réb, nie zrobig). Dodatkowo kazda re-
alizacja negowania posiada swoiste zabarwienie afektywne. Cztowiek, bedacy
z natury stworzeniem emocjonalnym, nie jest w stanie uczestniczy¢ w ko-
munikacji bez udzialu emocji, cho¢by najbardziej wyciszonych. To sprawia,
ze negacja w postaci pragmatycznej, zywej, multimodalnej (a nie wylacznie

3 ]. Antas, Semantycznos¢ ciata. Gesty jako znaki myslenia, £6dz 2013, s. 94-97.

4+ S.Harrison, P. Larrivée, Morphosyntactic correlates of gestures. A gesture associated with
negation in French and its organisation with speech, [w:] Negation and polarity. Experimen-
tal perspectives, red. P. Larrivée, Ch. Lee, New York - Dordrecht - London 2016, s. 79.

s S.Zurowski, Negacja jako element NSM, ,,Polonistyka” 2004/2005, s. 249-256.

J. Antas, O mechanizmach negowania..., s. 136.
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tekstowej) z zasady nie moze pojawic si¢ jako forma czysta, laboratoryjna - za-

wsze pojawi si¢ w jakims$ ,,odcieniu’, a wigc nacechowana emocjonalnie.

Badajac multimodalne przejawy negacji, zauwazyly$my, ze:

1. Negacja nigdy nie wystepuje w stanie czystym, zawsze razem z wartos-
ciowaniem.

2. Istnieje cala gama zachowan wyrazajacych stany negujace (takich jak ru-
chy glowy, rak, zachowania intonacyjne, mimiczne i proksemiczne), co
naszym zdaniem wskazuje na wielo$¢ zZrodel zjawiska negowania i jego
obszaréw wyrazania (mentalnych, emocjonalnych, interakcyjnych i intra-
personalnych).

Innymi stowy, postulujemy nie tylko polimorficznos¢ negacji, ale takze
rézne Zrédta potrzeby negowania, przywolujace roézne i nietozsame schematy
wyobrazeniowe (ang. image schema).

Pogrupowaly$my zachowania negujace wedtug ich cielesnych przejawéw,
a takze wedlug nate¢zenia Srodkow wyrazu. Istotne jest, ze analizujac cie-
lesne wyrazy negacji, nie mozemy odejs¢ od sfery werbalnej, dlatego z jed-
nej strony obserwujemy poszczegélne ruchy ciala, a z drugiej szeregujemy
je wedlug wspolwystepowania z powtarzalnymi negacjami wyrazonymi na
plaszczyznie tekstu.

Pierwotne nie kojarzy si¢ z poziomym przesuwaniem glowy. Desmond
Morris wywodzit ten gest od ruchu odsuwania gléwki od piersi, ktorym nie-
mowle¢ sygnalizuje matce koniec karmienia’. Nowsze badania z dziedziny
etologii potwierdzajg stusznos¢ spostrzezen Morrisa®. Mark Johnson réwniez
twierdzi, ze poszukiwanie znaczen powinno si¢ zaczyna¢ od analizy najbar-
dziej pierwotnych ruchdw ciala, na przykiad tych wykonywanych przez nie-
mowleta’. Jak bardzo tkwi w czlowieku potrzeba wyrazania cialem odczucia
odrzucenia w przypadku dyskomfortu organizmu, moga pokazywac przykta-
dy wykonywania negujacego ruchu gtowy podczas chrzakania w reakcji np. na
podraznienie gardta. Jest to zachowanie intrapersonalne, ktére prawdopodob-
nie ujawnia cielesne zrédlo negacji.

7 D. Morris, Manwatching. A field-guide to human behavior, London 1977, s. 69.

® J.-E. Tanner [et al.], The development of spontaneous gestures in zoo-living gorillas and
sign-taught gorillas, [online] https://www.researchgate.net/publication/237516373, odczyt:
26 111 2017, s. 76.

* M. Johnson, Znaczenie ciala. Estetyka rozumienia ludzkiego, ttum. J. Pluciennik, Lodz
2015, s. 51-70.
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Il. 1. Przeczenie gtowg w odpowiedzi na podraznienie gardia (materiaty wiasne Katedry
Teorii Komunikacji)

Wsrod prototypowych przeczen gtowa, ktore wyrazajg odrzucenie we
wszelkich sferach modalnych i wszystkich mozliwych wariantach emocjonal-
nych, obserwujemy catg game zachowan: od pojedynczych ruchdw az po zwie-
lokrotnione i zintensyfikowane w innych kanatach. Adam Kendon podkres$la
wielo$¢ kontekstéw uzycia i rozlegte mozliwosci semantyczne gestu przecza-
cego gtowa. Gest ten jego zdaniem ,,stosuje sie w wielu roznych kontekstach,
gdzie, co nalezy podkresli¢, zawsze moze by¢ interpretowany jako ekspresja
tzw. tematu (rdzenia) negacji, nawet jesli posiada rozne natezenie, kazdo-
razowo zalezne od innych, jednoczes$nie wyrazanych tematow semantycz-
nych”101Ma przyktad, szesciokrotnie powtérzonemu nie stownemu towarzyszy
przeczacy ruch gtowy, gest ,.ciecia” dtonig i zerwanie kontaktu wzrokowego
(negacja potaczona z niechecig i potrzebg ustanowienia interakcyjnej gra-
nicy). W jednym z analizowanych przez nas przypadkow gos¢ popularnego
dziennikarza tak odpowiada na zachete do zadania mu pytania: Ja nie wiem
jakie [tu parokrotne parajezykowe prychanie, upuszczanie powietrza]. Nie
wiem, 0 co mam ci... 0 co mam cie zapytac - przy czym kilkakrotnie wzrusza
ramionami, wykonuje energiczny, ale drobny ruch przeczenia gtowg podczas
wypowiadania nie wiem, poprzedzonego zerwaniem kontaktu wzrokowego.
Catosci wypowiedzi towarzyszy mimiczny wyraz niecheci i lekko zniecierpli-
wiony ton glosu. Negacja stowna wzmocniona zostata zatem przez negujacy
ruch gtowy oraz w pieciu innych kanatach niewerbalnych (mimika, intonacja,
efekty parajezykowe, ruchy ramion, kontakt wzrokowy). Multimodalna nega-
cja wchodzi zatem w relacje semantyczng z niezdecydowaniem i znuzeniem.

Gest otwartej dioni byt juz przez badaczy wielokrotnie opisywany". Jo-
lanta Antas zauwaza, ze np. w pytaniach otwarta dton albo otwarte dionie

10 A. Kendon, Some uses of the head shake, ,,Gesture” 2002, vol. 2, s. 148 (thum, wiasne -
J. Antas, S. Gembalczyk).

). Bressem, C. Miller, op. cit-, J. Antas, Semantyczno$¢ ciata..., s. 234-236; D. McNeill,
Gesture and thought, Chicago-London 2005, s. 49-51; A. Kendon, Gesture. Visible action
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wyrazajg ,,mentalng gotowos¢ podmiotu na przyjecie nowych wartosci po-
znawczych”12. Tymczasem podczas negowania gest otwartych dtoni okazuje
sie ujawniac nieco inne zrodta sensomotoryczne. Tu istotg tego ruchu jest jego
kierunek: rece oddalajg sie od siebie.

I1. 2. Dtonie oddalajace sie od siebie (materiaty wiasne Katedry Teorii Komunikacji)

Oddalajace sie od siebie dionie (bardzo popularny gest wyrazajgcy ne-
gacje) obrazuja, jak sadzimy, rézne punkty skali od niemozliwosci dziatania
do bezradnosci. Zaobserwowaty$Smy ruchy otwartych dtoni sygnalizujgce
brak posiadania ,,cigzacych na rekach” wartosci, w zgodzie z metaforg WIE-
DZIEC TO MIEC, ale takze obrazowanie gestyczne schematu niemozliwosci
manipulowania poprzez rozchodzenie sie opadajgcych w doét dtoni, potgczone
z ruchem wstrzgsania ramienia, podkreslajagcym bezradno$é (jak na il. 2.). Ek-
man i Friesen zaliczyli taki gest do hand shrug emblems'3, Bavelas za$ opisuje
go jako gest interakcyjny, dajacy sie sparafrazowac pytaniem What else could
I do?'4. Naszym zdaniem nalezatoby do interpretacji gestu oddalajgcych sie od
siebie dtoni (oddalajgcych sie na rozne sposoby ze wzgledu na r6zne nacecho-
wanie) wigczy¢ rowniez utrwalone w jezyku zwroty frazeologiczne. Frazeolo-
gia bywa bowiem zwierciadtem intersubiektywnych wyobrazen i schematow
motorycznych tkwigcych u zrodet poje¢. Mowimy roztozyt rece (nie potrafit
nic zrobi¢, nie miat na to rady) albo mocniej: rece mi opadty (niemoc, bez-
czynno$¢ i bezradnosc), ale takze: nawet nie poruszaj/dotykaj tego tematu lub

as utterance, Cambridge 2004, s. 264-281; A. Zataziriska, Schematy mysli wyrazane w ge-
stach. Gesty metaforyczne obrazujgce abstrakcyjne relacje i zasoby podmiotu mdwigcego,
Krakéw 2001, s. 65-80; D. Morris, op. cit., s. 56 i n.
J. Antas, Semantycznos¢ ciata..., s. 237.
11 P. Ekman, W. V. Friesen, Hand movements, ,, The Journal of Communication” 1972, vol. 4
(22), s. 366.
J. Bavelas Beavin [et al.], Interactive gestures, ,,Discourse Processes” 1992, vol. 15 (4),
s. 472-475.
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0 nie, nie, ja sie tego nie tykam. Ten ostatni zwrot zostat zobrazowany w przy-
ktadzie ruchu rak oddalonych od siebie i skierowanych w goére, co wskazuje
nie tylko na deklarowang stownie niewiedze, ale i nieche¢ do podjecia tematu.
Mowiagc dwukrotnie nie wiem, rozméwczyni niewerbalnie pokazuje, ze ,,nie
chce dotyka¢” danego zagadnienia.

Werbalnej konceptualizacji pojecia niewazne towarzyszg najczesciej takie
fizyczne zachowania, ktére mozna by og6lnie nazwac gestami odsuwanials.
Upostaciowione mysli i idee sa rekami oddalane od ciata podmiotu - co$, co
dla podmiotu jest nieistotne, ma znikna¢ z jego pola widzenia lub przynaj-
mniej zosta¢ odsuniete na bok, w przeciwienstwie do poje¢ waznych, ktore
zawsze chcemy przedstawiaC gestycznie jako rzeczy trzymane, posiadane
(zgodnie z metaforg trzymac to sprawowac kontrole). Stwierdzamy ponadto
w naszym materiale obecno$¢ wszystkich czterech typow gestdw opisanej
whnikliwie przez Bressem i Miller rodziny gestéw zwigzanych z odsuwaniem
i odrzucaniem (ang. away-family)6.

Trzeba rozrozni¢ dwa schematy negujace: odciecie si¢ i ciecie dionig lub
dtonmi. Jolanta Antas podkres$la, ze gestowi ,,odcinania sie towarzyszy zawsze
bardzo ostre przeczenie i protest”ll. Ruch rekoma, przez badaczy nazywany
hand scissors'*, autorka woli rozpatrywac jako akt ,,zamykania si¢”, a gest ten
nazywa batutg ,,odgradzania sie od sprawy”1d. Z kolei gest ciecia moze miec
rézne warianty, ale zawsze jest to ciecie horyzontalne i ostre2.

I1. 3. Ciecie horyzontalne wykonane obiema dtonmi (materiaty wiasne Katedry Teorii Ko-
munikacji)

5 J. Antas, Semantycznos¢ ciata..., s. 225-230.

16 J. Bressem, C. Mduller, op. cit.

I J. Antas, Semantycznosc ciata..., s. 246; por. A. Kendon, Gesture..., s. 262.
“  D. Morris, op. cit., s. 51.

9 ). Antas, Semantycznos¢ ciata..., s. 245-248.

0 Por. A. Kendon, Gesture..., s. 263.
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Ciecie moze by¢ wykonane jedna lub obiema dlonmi. Prawdopodobnie
wywodzi si¢ od pierwotnego wycinania prymitywnymi narz¢dziami przypo-
minajacymi kose, sierp lub maczete, co utrwalito sie w stownictwie: wytrze-
bi¢, na pniu, wykarczowac, jak réwniez we frazach typowo metaforycznych,
np. ukrécic czyjes zapedy i in. Stanowczo$¢ i niejako ostatecznos$¢ negacji wy-
razonej ruchem ciecia mozna cz¢sto zaobserwowac w towarzystwie okreslen
nic i wszystko.

Palec przeczacy uwidocznia silne odcigcie si¢ od czegos, a wrecz zakaz do-
stepu. Z pewnoscia najblizej mu do gestu interakcyjnego, czego szczegélnym
potwierdzeniem byloby jednoczesne zerwanie kontaktu wzrokowego, ktore
obserwowaly$my w przykladach. Realizacje tego gestu z utrzymaniem kon-
taktu wzrokowego majg jeszcze silniejszy wydzwigk zakazu.

Odrzucenie ciata (a wiec negacj¢ proksemiczng) mozna czasem uznac za
gest interakcyjny. Owszem, oddalajac gwaltownie swoje cialo od ciala roz-
mowcy, obrazujemy potrzeb¢ zwigkszenia dystansu interakcyjnego?. Jednakze
zastanowmy si¢ nad grupa zwrotéw typu odrzucito mnie, odsungt si¢ na samg
mysl o tym w opozycji do zwrotéw typu przyblizyé komus cos (wyttumaczy¢),
bliskie sercu. Frazeologizmy te kaza rozwazy¢ potrzebe cielesnego wyrazenia
odrzucenia jakiejs idei. Inaczej mowiac, jakies upostaciowione poj¢cie (mysl,
wspomnienie, projekt, wyobrazenie) moze w nas wzbudzac uczucie fizycznego
odrzucenia. W ponizszych przyktadach rozméwcy realizujacy proksemiczna
negacj¢ odnosza si¢ wyrazniej do pewnego wyobrazenia, nie zag do rozméwcy
jako takiego i jego postawy. Aktorka reaguje ,,odrzuceniem” na nazwe przyto-
czong przez prowadzacego program, a w drugim przykladzie gospodarz ,,stu-
pieje” ze zdziwienia wobec opowiedzianego przez goscia zdarzenia i dlatego
neguje je oddaleniem ciala (a jednoczesnie na wtasnym terytorium poszukuje
fizycznego oparcia).

Mimika w szczegoélny sposob odzwierciedla nastawienie afektywne. Ne-
gacja mimiczna to wyraz obrzydzenia - cielesna ekspresja odrazy. Podczas
reakcji niewerbalnej mimiczne uzewng¢trznienie odrazy towarzyszy cze¢sto
prototypowemu przeczeniu glowa. O ile da si¢ zaobserwowa¢ jednoczesne
wystepowanie przeczenia stownego i mimicznego, o tyle znalazty$my rowniez
sytuacje, w ktérych wyraz twarzy znacznie wyprzedza werbalne zaprzeczenie.
Zgodnie z ujeciem Ekmana moment i dlugos¢ trwania ekspresji mimicznej
decyduje o tym, czy traktowac j jako wyraz emocji czy narracyjne odniesienie

»  E.T. Hall, Ukryty wymiar, ttum. T. Hot 6 wka, Warszawa 1976, s. 165-187.
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do jakiejs emocji*. Jednak wigkszo$¢ wyrazéw mimicznych w analizowanych
przez nas wypowiedziach negujacych traktujemy jako gesty konwersacyjne?
i rozpatrujemy w odniesieniu do doraznego mikrokontekstu*. Na przyktad,
aktor méwiacy w wywiadzie stowa: bez aktorstwa si¢ nie da, podczas wypo-
wiadania wyréznionych stéw marszczy twarz az do przymruzenia oczu, wy-
razajac niesmak w stosunku do wyobrazonego zycia bez aktorstwa. Jednocze-
$nie wykonuje gest otwierajacych si¢ dioni, ktéremu towarzyszy wzruszenie
ramion. Negacja odbywa si¢ zatem po raz kolejny za pomoca kilku srodkéw
jednoczesnie.

Osobnym zagadnieniem jest przeczenie predykatu, a wiec sytuacja,
w ktorej negacji stownej towarzyszy gest pokazujacy predykat (gest obrazuje
predykat niezaprzeczony).

Znany krytyk muzyczny w wywiadzie mowi nie mamy za wiele, wykonu-
jac jednoczesnie gest unoszenia obu dloni, jakby trzymat duzg pitke, a wiec
gest pokazujacy pojecie wiele, negowane stownie. Podobnie aktorka, wypo-
wiadajac zdanie: nie dotykajg mnie bezposrednio, dotyka swojej piersi obiema
dlonmi skierowanymi ku sobie i ztaczonymi wierzchem (co dokfadnie prze-
ciwnie mozna by odczytac¢ jako dotykajg mnie bezposrednio). O negacji pre-
dykatu pisze Antas: ,, Takie zachowanie gestyczne potwierdza teze Wygotskie-
go o absolutnej predykatywnosci mowy wewnetrznej i tez¢ Hostetter i Alibali
o0 tzw. progu powstawania gestu”?. W innym miejscu zas: ,,[Hostetter i Ali-
bali] przypuszczaja, ze gest przybiera forme najblizszg naturze przeprowadza-
nej w umysle symulacji”*. Innymi stowy, gesty zawsze odnoszg si¢ do tego,
co dla méwiacego jest najwazniejsze, najsilniej wyprofilowane. Cialo oddaje
si¢ negacji, gdy podmiot emocjonalnie, a tym samym i ciele$nie utozsamia si¢
z negacja. Jesli negacja dziata wylacznie logicznie (dajac si¢ zastapic¢ operato-
rem NIEPRAWDA, ZE), to nie ma jej w gescie. Ciato stuzy wéwczas do wyra-
zania niezanegowanego obrazu mentalnego, ,,nie oddaje si¢ na ustugi” negacji
logicznej.

# P Ekman, Should we call it expression or communication?, ,Innovation. The European
Journal of Social Science Research” 1997, vol. 4 (10), s. 340.

» ] Bavelas Beavin, J. Gerwing, S. Healing, Hand gestures and facial displays in con-
versational interaction, {w:] The Oxford handbook of language and social psychology, red.
T. M. Holtgraves, Oxford 2014, s. 10-16.

“  Jbidem,s. 2.

3 ] Antas, Semantycznos¢ ciala..., s. 223-224.

*  Ibidem,s. 159.
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Gesty predykatywne wskazuja zatem, ze negacja moze by¢ operacjg lo-
giczna na afirmacji. Czym innym jest jednak nie logiczne, czym innym zas
nie pragmatyczne. To drugie ma charakter podmiotowy i nie jest wylacznie
logicznym konstruktem. Nie pragmatyczne jest emocjonalnie scalone z pod-
miotem. A jakie jako$ci wyraza, staraty$my si¢ pokazac.

Podsumowujac, zaobserwowalysmy, ze niektére gesty pojawiaja si¢ cze-
$ciej w poszczegdlnych sferach wyrazania negacji. W sferze przeswiadczen,
a wiec w ramach zwigzanej z nia modalnosci epistemicznej (towarzyszac wy-
razeniom: nie wiem, wqtpig, nie da sig, nie ma itp.), wystepuja gesty otwartych
i oddalajacych si¢ od siebie dtoni. Odrzucenie obrazowane gestem odsuwania
czegos na boki ciala realizuje si¢ szczegélnie w sferze ocen (niewazne). Takze
w sferze ocen (Zle, okropne itp.) oraz emocji (nie chcg oraz wszelkie oznaki
obrzydzenia, zazenowania, a nawet zdziwienia) pojawiaja si¢ ruchy oddalenia
ciala (nie proksemiczne), a zwlaszcza negacja mimiczna. Popularny gest cigcia
dlonia lub dtonimi przynalezy szczegélnie do sfery dziatania i silnie z nig zwia-
zanej modalnosci deontycznej. Natomiast najbardziej prototypowy dla negacji
ruch przeczacy glowy wystepuje we wszystkich sferach, we wszelkich zabar-
wieniach emocjonalnych, a nawet zdarza sig, ze pelni funkcje intrapersonalng.
Z kolei predykatywne gesty wystepujace z przeczeniem o charakterze logicz-
nym obrazujg po prostu poj¢cia, ktore sg zaprzeczane, a nie méwig nic o cie-
lesnym zrédle negowania. Nie jako koncept moze pojawiac si¢ w jednym lub
wielu kanatach komunikacyjnych jednoczesnie (moze tez by¢ wyrazone wy-
lacznie niewerbalnie), natomiast operator logiczny nieprawda, ze pojawia si¢
wylacznie w postaci werbalnej. Przeczenie stowne, ktéremu towarzysza opi-
sane wyzej cielesne wyrazy, moze wystepowac pod postacig wielu rozmaitych
operatorow tekstowych. Opis, ktory tu przedstawiamy, powstal na podstawie
analizy zachowan komunikacyjnych Polakéw i nie wyczerpuje tematyki ciele-
snego wyrazania negacji, ale miat za zadanie wskaza¢ gtowne zrédta sensomo-
toryczne tego niejednorodnego zjawiska i wyznaczy¢ dalsze pola badawcze.
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