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Człowiek negujący - multimodalne 
studium cielesnych wyrazów negacji 

towarzyszących mowie

Negacja jest nie tylko operacją mentalną, ale również fizycznie odczuwanym 
oporem, niechęcią, odrzuceniem. Podejmujemy tematykę cielesnego wyra­
żania negacji z zamiarem odkrycia sensomotorycznych źródeł potrzeby uze­
wnętrzniania emocjonalnych i mentalnych stanów negujących1. W tym celu 
przeanalizowałyśmy 350 jednostek audiowizualnych wybranych z wielu go­
dzin nagrań z udziałem użytkowników języka polskiego. Analizowane jed­
nostki stanowią przede wszystkim wyrażenia zawierające negację w postaci 
słownej (przeczenie w postaci partykuły nie lub inne semantyczne operatory 
negacji typu przeciwnie, bynajmniej czy wcale2). Natomiast po wyłonieniu ge­
stów towarzyszących słownym negacjom włączono je do korpusu, nawet jeśli 
występowały jako samodzielne niewerbalne akty mowy (a więc bez towarzy­
szenia słów). Przeszło 160 osób zgodziło się na publikację wizerunku w celach 
badawczych. Zależało nam na tym, by materiał był różnorodnego pochodze­
nia i wywodził się z naturalnych rozmów (jak spotkania stron w urzędzie czy 
rozmowy rejestrowane przez telewizję w programach publicystycznych), a nie

1 J. Bressem, C. Müller, The family of away gestures. Negation, refusal, and negative assess­
ment, [w:] Body - language - communication. An international handbook on multimodality 
in human interaction, red. C. Müller [et al.], Berlin-Boston 2014, s. 1600-1602.

2 J. A n t a s, O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne i pragmatyczne aspekty nega­
cji, Kraków 1991, s. 132-145.
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tylko z eksperymentów uczelnianych (realizacja zadania komunikacyjnego 
na zajęciach dla studentów polonistyki UJ). Większość wyrazów negacji po­
jawiających się w rozmowach użytkowników języka polskiego miała charakter 
mieszany, a więc sens negatywny wypowiedzi osiągany był za pomocą różnych 
środków semiotycznego wyrazu, multimodalnie. Dlatego grupowałyśmy wy­
niki krzyżowo - według wszystkich przejawów negacji (ta sama wypowiedź 
mogła znaleźć się jednocześnie w różnych grupach). Część słownie wyraża­
nych negacji występowała bez wyraźnych sygnałów niewerbalnych (użyt­
kownik powściągający gestykulację), i te wyłączono z korpusu. Na obecnym 
etapie badań nie zajmujemy się relacją czasową czy syntaktyczną pomiędzy 
słowami i sygnałami niewerbalnymi. O gestach poziomu organizacji tekstu 
lub inaczej, o syntaktycznych funkcjach gestu w języku polskim, piszę m.in. 
w pracy Semantyczność ciała3. Natomiast w odróżnieniu od wyników badań 
Harrisona i Larrivego, którzy stwierdzają, że użytkownicy języka angielskie­
go synchronizują główną fazę gestu z tzw. węzłem negacji, wyrażonym naj­
częściej na poziomie językowym za pomocą któregoś z operatorów negacji4, 
zaobserwowałyśmy, że użytkownicy języka polskiego (poza wypowiedziami 
zsynchronizowanymi) w wielu przypadkach znacznie wyprzedzają negację 
słowną gestem lub zastępują słowa zachowaniami niewerbalnymi.

3 J. Antas, Semantyczność ciała. Gesty jako znaki myślenia, Łódź 2013, s. 94-97.
4 S. Harrison, P. Larrivée, Morphosyntactic correlates of gestures. A gesture associated with 

negation in French and its organisation with speech, [w:] Negation and polarity. Experimen­
tal perspectives, red. P. Larrivée, Ch. Lee, New York - Dordrecht - London 2016, s. 79.

5 S. Żurowski, Negacja jako element NSM, „Polonistyka” 2004/2005, s. 249-256.
6 J. Antas, O mechanizmach negowania..., s. 136.

Wahania i polemiki wokół umieszczenia przez Annę Wierzbicką jednostki 
NIE (ang. NOT) wśród jednostek NSM (naturalnego metajęzyka semantycz­
nego), czyli tzw. indefinibiliów, wyraźnie wskazują na to, że nie jako operator 
logiczny jest niejednoznaczne5. Już w logice zauważa się, że nie zawsze da się 
zamienić operator NIEPRAWDA, ŻE na językowe NIE. Głębsze badania nad 
samym nie językowym6 wykazały, że wyraża ono nie jeden, ale różne stany 
odrzucenia - w takich sferach jak przeświadczenia (nie wiem, wątpię), oceny 
(źle), emocje (nie chcę) i działania (nie rób, nie zrobię). Dodatkowo każda re­
alizacja negowania posiada swoiste zabarwienie afektywne. Człowiek, będący 
z natury stworzeniem emocjonalnym, nie jest w stanie uczestniczyć w ko­
munikacji bez udziału emocji, choćby najbardziej wyciszonych. To sprawia, 
że negacja w postaci pragmatycznej, żywej, multimodalnej (a nie wyłącznie 
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tekstowej) z zasady nie może pojawić się jako forma czysta, laboratoryjna - za­
wsze pojawi się w jakimś „odcieniu”, a więc nacechowana emocjonalnie.

Badając multimodalne przejawy negacji, zauważyłyśmy, że:
1. Negacja nigdy nie występuje w stanie czystym, zawsze razem z wartoś­

ciowaniem.
2. Istnieje cała gama zachowań wyrażających stany negujące (takich jak ru­

chy głowy, rąk, zachowania intonacyjne, mimiczne i proksemiczne), co 
naszym zdaniem wskazuje na wielość źródeł zjawiska negowania i jego 
obszarów wyrażania (mentalnych, emocjonalnych, interakcyjnych i intra- 
personalnych).
Innymi słowy, postulujemy nie tylko polimorficzność negacji, ale także 

różne źródła potrzeby negowania, przywołujące różne i nietożsame schematy 
wyobrażeniowe (ang. image schema).

Pogrupowałyśmy zachowania negujące według ich cielesnych przejawów, 
a także według natężenia środków wyrazu. Istotne jest, że analizując cie­
lesne wyrazy negacji, nie możemy odejść od sfery werbalnej, dlatego z jed­
nej strony obserwujemy poszczególne ruchy ciała, a z drugiej szeregujemy 
je według współwystępowania z powtarzalnymi negacjami wyrażonymi na 
płaszczyźnie tekstu.

Pierwotne nie kojarzy się z poziomym przesuwaniem głowy. Desmond 
Morris wywodził ten gest od ruchu odsuwania główki od piersi, którym nie­
mowlę sygnalizuje matce koniec karmienia7. Nowsze badania z dziedziny 
etologii potwierdzają słuszność spostrzeżeń Morrisa8. Mark Johnson również 
twierdzi, że poszukiwanie znaczeń powinno się zaczynać od analizy najbar­
dziej pierwotnych ruchów ciała, na przykład tych wykonywanych przez nie­
mowlęta9. Jak bardzo tkwi w człowieku potrzeba wyrażania ciałem odczucia 
odrzucenia w przypadku dyskomfortu organizmu, mogą pokazywać przykła­
dy wykonywania negującego ruchu głowy podczas chrząkania w reakcji np. na 
podrażnienie gardła. Jest to zachowanie intrapersonalne, które prawdopodob­
nie ujawnia cielesne źródło negacji.

7 D. Morris, Manwatching. A field-guide to human behavior, London 1977, s. 69.
8 J.-E. Tanner [et al.J, The development of spontaneous gestures in zoo-living gorillas and 

sign-taught gorillas, [online] https://www.researchgate.net/publication/237516373, odczyt: 
26 III 2017, s. 76.

’ M. Johnson, Znaczenie ciała. Estetyka rozumienia ludzkiego, tłum. J. Płuciennik, Łódź 
2015, s. 51-70.
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II. 1. Przeczenie głową w odpowiedzi na podrażnienie gardła (materiały własne Katedry 
Teorii Komunikacji)

Wśród prototypowych przeczeń głową, które wyrażają odrzucenie we 
wszelkich sferach modalnych i wszystkich możliwych wariantach emocjonal­
nych, obserwujemy całą gamę zachowań: od pojedynczych ruchów aż po zwie­
lokrotnione i zintensyfikowane w innych kanałach. Adam Kendon podkreśla 
wielość kontekstów użycia i rozległe możliwości semantyczne gestu przeczą­
cego głową. Gest ten jego zdaniem „stosuje się w wielu różnych kontekstach, 
gdzie, co należy podkreślić, zawsze może być interpretowany jako ekspresja 
tzw. tematu (rdzenia) negacji, nawet jeśli posiada różne natężenie, każdo­
razowo zależne od innych, jednocześnie wyrażanych tematów semantycz­
nych”10 11. Na przykład, sześciokrotnie powtórzonemu nie słownemu towarzyszy 
przeczący ruch głowy, gest „cięcia” dłonią i zerwanie kontaktu wzrokowego 
(negacja połączona z niechęcią i potrzebą ustanowienia interakcyjnej gra­
nicy). W jednym z analizowanych przez nas przypadków gość popularnego 
dziennikarza tak odpowiada na zachętę do zadania mu pytania: Ja nie wiem 
jakie [tu parokrotne parajęzykowe prychanie, upuszczanie powietrza]. Nie 
wiem, o co mam ci... o co mam cię zapytać - przy czym kilkakrotnie wzrusza 
ramionami, wykonuje energiczny, ale drobny ruch przeczenia głową podczas 
wypowiadania nie wiem, poprzedzonego zerwaniem kontaktu wzrokowego. 
Całości wypowiedzi towarzyszy mimiczny wyraz niechęci i lekko zniecierpli­
wiony ton głosu. Negacja słowna wzmocniona została zatem przez negujący 
ruch głowy oraz w pięciu innych kanałach niewerbalnych (mimika, intonacja, 
efekty parajęzykowe, ruchy ramion, kontakt wzrokowy). Multimodalna nega­
cja wchodzi zatem w relację semantyczną z niezdecydowaniem i znużeniem.

10 A. Kendon, Some uses of the head shake, „Gesture” 2002, vol. 2, s. 148 (tłum, własne - 
J. Antas, S. Gembalczyk).

11 J. Bressem, C. Müller, op. cit.-, J. Antas, Semantyczność ciała..., s. 234-236; D. McNeill, 
Gesture and thought, Chicago-London 2005, s. 49-51; A. Kendon, Gesture. Visible action

Gest otwartej dłoni był już przez badaczy wielokrotnie opisywany". Jo­
lanta Antas zauważa, że np. w pytaniach otwarta dłoń albo otwarte dłonie 
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wyrażają „mentalną gotowość podmiotu na przyjęcie nowych wartości po­
znawczych”12. Tymczasem podczas negowania gest otwartych dłoni okazuje 
się ujawniać nieco inne źródła sensomotoryczne. Tu istotą tego ruchu jest jego 
kierunek: ręce oddalają się od siebie.

as utterance, Cambridge 2004, s. 264-281; A. Załazińska, Schematy myśli wyrażane w ge­
stach. Gesty metaforyczne obrazujące abstrakcyjne relacje i zasoby podmiotu mówiącego, 
Kraków 2001, s. 65-80; D. Morris, op. cit., s. 56 i n.

“ J. Antas, Semantyczność ciała..., s. 237.
1J P. Ekman, W. V. Friesen, Hand movements, „The Journal of Communication” 1972, vol. 4 

(22), s. 366.
J. Bavelas Beavin [et al.], Interactive gestures, „Discourse Processes” 1992, vol. 15 (4), 
s. 472-475.

II. 2. Dłonie oddalające się od siebie (materiały własne Katedry Teorii Komunikacji)

Oddalające się od siebie dłonie (bardzo popularny gest wyrażający ne­
gację) obrazują, jak sądzimy, różne punkty skali od niemożliwości działania 
do bezradności. Zaobserwowałyśmy ruchy otwartych dłoni sygnalizujące 
brak posiadania „ciążących na rękach” wartości, w zgodzie z metaforą WIE­
DZIEĆ TO MIEĆ, ale także obrazowanie gestyczne schematu niemożliwości 
manipulowania poprzez rozchodzenie się opadających w dół dłoni, połączone 
z ruchem wstrząsania ramienia, podkreślającym bezradność (jak na il. 2.). Ek- 
man i Friesen zaliczyli taki gest do hand shrug emblems'3, Bavelas zaś opisuje 
go jako gest interakcyjny, dający się sparafrazować pytaniem What else could 
I do?'4. Naszym zdaniem należałoby do interpretacji gestu oddalających się od 
siebie dłoni (oddalających się na różne sposoby ze względu na różne nacecho­
wanie) włączyć również utrwalone w języku zwroty frazeologiczne. Frazeolo­
gia bywa bowiem zwierciadłem intersubiektywnych wyobrażeń i schematów 
motorycznych tkwiących u źródeł pojęć. Mówimy rozłożył ręce (nie potrafił 
nic zrobić, nie miał na to rady) albo mocniej: ręce mi opadły (niemoc, bez­
czynność i bezradność), ale także: nawet nie poruszaj/dotykaj tego tematu lub 
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o nie, nie, ja się tego nie tykam. Ten ostatni zwrot został zobrazowany w przy­
kładzie ruchu rąk oddalonych od siebie i skierowanych w górę, co wskazuje 
nie tylko na deklarowaną słownie niewiedzę, ale i niechęć do podjęcia tematu. 
Mówiąc dwukrotnie nie wiem, rozmówczyni niewerbalnie pokazuje, że „nie 
chce dotykać” danego zagadnienia.

Werbalnej konceptualizacji pojęcia nieważne towarzyszą najczęściej takie 
fizyczne zachowania, które można by ogólnie nazwać gestami odsuwania15. 
Upostaciowione myśli i idee są rękami oddalane od ciała podmiotu - coś, co 
dla podmiotu jest nieistotne, ma zniknąć z jego pola widzenia lub przynaj­
mniej zostać odsunięte na bok, w przeciwieństwie do pojęć ważnych, które 
zawsze chcemy przedstawiać gestycznie jako rzeczy trzymane, posiadane 
(zgodnie z metaforą trzymać to sprawować kontrolę). Stwierdzamy ponadto 
w naszym materiale obecność wszystkich czterech typów gestów opisanej 
wnikliwie przez Bressem i Müller rodziny gestów związanych z odsuwaniem 
i odrzucaniem (ang. away-family)'6.

Trzeba rozróżnić dwa schematy negujące: odcięcie się i cięcie dłonią lub 
dłońmi. Jolanta Antas podkreśla, że gestowi „odcinania się towarzyszy zawsze 
bardzo ostre przeczenie i protest”17. Ruch rękoma, przez badaczy nazywany 
hand scissors'*, autorka woli rozpatrywać jako akt „zamykania się”, a gest ten 
nazywa batutą „odgradzania się od sprawy”19. Z kolei gest cięcia może mieć 
różne warianty, ale zawsze jest to cięcie horyzontalne i ostre20.

II. 3. Cięcie horyzontalne wykonane obiema dłońmi (materiały własne Katedry Teorii Ko­
munikacji)

15 J. Antas, Semantyczność ciała..., s. 225-230.
16 J. Bressem, C. Müller, op. cit.
17 J. Antas, Semantyczność ciała..., s. 246; por. A. Kendon, Gesture..., s. 262. 
“ D. Morris, op. cit., s. 51.

19 J. Antas, Semantyczność ciała..., s. 245-248.
20 Por. A. Kendon, Gesture..., s. 263.
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Cięcie może być wykonane jedną lub obiema dłońmi. Prawdopodobnie 
wywodzi się od pierwotnego wycinania prymitywnymi narzędziami przypo­
minającymi kosę, sierp lub maczetę, co utrwaliło się w słownictwie: wytrze­
bić, na pniu, wykarczować, jak również we frazach typowo metaforycznych, 
np. ukrócić czyjeś zapędy i in. Stanowczość i niejako ostateczność negacji wy­
rażonej ruchem cięcia można często zaobserwować w towarzystwie określeń 
nic i wszystko.

Palec przeczący uwidocznia silne odcięcie się od czegoś, a wręcz zakaz do­
stępu. Z pewnością najbliżej mu do gestu interakcyjnego, czego szczególnym 
potwierdzeniem byłoby jednoczesne zerwanie kontaktu wzrokowego, które 
obserwowałyśmy w przykładach. Realizacje tego gestu z utrzymaniem kon­
taktu wzrokowego mają jeszcze silniejszy wydźwięk zakazu.

Odrzucenie ciała (a więc negację proksemiczną) można czasem uznać za 
gest interakcyjny. Owszem, oddalając gwałtownie swoje ciało od ciała roz­
mówcy, obrazujemy potrzebę zwiększenia dystansu interakcyjnego21. Jednakże 
zastanówmy się nad grupą zwrotów typu odrzuciło mnie, odsunął się na samą 
myśl o tym w opozycji do zwrotów typu przybliżyć komuś coś (wytłumaczyć), 
bliskie sercu. Frazeologizmy te każą rozważyć potrzebę cielesnego wyrażenia 
odrzucenia jakiejś idei. Inaczej mówiąc, jakieś upostaciowione pojęcie (myśl, 
wspomnienie, projekt, wyobrażenie) może w nas wzbudzać uczucie fizycznego 
odrzucenia. W poniższych przykładach rozmówcy realizujący proksemiczną 
negację odnoszą się wyraźniej do pewnego wyobrażenia, nie zaś do rozmówcy 
jako takiego i jego postawy. Aktorka reaguje „odrzuceniem” na nazwę przyto­
czoną przez prowadzącego program, a w drugim przykładzie gospodarz „słu- 
pieje” ze zdziwienia wobec opowiedzianego przez gościa zdarzenia i dlatego 
neguje je oddaleniem ciała (a jednocześnie na własnym terytorium poszukuje 
fizycznego oparcia).

11 E. T. Hall, Ukryty wymiar, tłum. T. Hołówka, Warszawa 1976, s. 165-187.

Mimika w szczególny sposób odzwierciedla nastawienie afektywne. Ne­
gacja mimiczna to wyraz obrzydzenia - cielesna ekspresja odrazy. Podczas 
reakcji niewerbalnej mimiczne uzewnętrznienie odrazy towarzyszy często 
prototypowemu przeczeniu głową. O ile da się zaobserwować jednoczesne 
występowanie przeczenia słownego i mimicznego, o tyle znalazłyśmy również 
sytuacje, w których wyraz twarzy znacznie wyprzedza werbalne zaprzeczenie. 
Zgodnie z ujęciem Ekmana moment i długość trwania ekspresji mimicznej 
decyduje o tym, czy traktować ją jako wyraz emocji czy narracyjne odniesienie 
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do jakiejś emocji22. Jednak większość wyrazów mimicznych w analizowanych 
przez nas wypowiedziach negujących traktujemy jako gesty konwersacyjne23 
i rozpatrujemy w odniesieniu do doraźnego mikrokontekstu24. Na przykład, 
aktor mówiący w wywiadzie słowa: bez aktorstwa się nie da, podczas wypo­
wiadania wyróżnionych słów marszczy twarz aż do przymrużenia oczu, wy­
rażając niesmak w stosunku do wyobrażonego życia bez aktorstwa. Jednocze­
śnie wykonuje gest otwierających się dłoni, któremu towarzyszy wzruszenie 
ramion. Negacja odbywa się zatem po raz kolejny za pomocą kilku środków 
jednocześnie.

22 P. Ekman, Should we call it expression or communication?, „Innovation. The European 
Journal of Social Science Research” 1997, vol. 4(10), s. 340.

25 J. Bavelas Beavin, J. Ger wing, S. Healing, Hand gestures and facial displays in con­
versational interaction, [w:] The Oxford handbook of language and social psychology, red. 
T. M. Holtgraves, Oxford 2014, s. 10-16.

24 Ibidem, s. 2.
25 J. Antas, Semantycznosc ciala..., s. 223-224.
26 Ibidem, s. 159.

Osobnym zagadnieniem jest przeczenie predykatu, a więc sytuacja, 
w której negacji słownej towarzyszy gest pokazujący predykat (gest obrazuje 
predykat niezaprzeczony).

Znany krytyk muzyczny w wywiadzie mówi nie mamy za wiele, wykonu­
jąc jednocześnie gest unoszenia obu dłoni, jakby trzymał dużą piłkę, a więc 
gest pokazujący pojęcie wiele, negowane słownie. Podobnie aktorka, wypo­
wiadając zdanie: nie dotykają mnie bezpośrednio, dotyka swojej piersi obiema 
dłońmi skierowanymi ku sobie i złączonymi wierzchem (co dokładnie prze­
ciwnie można by odczytać jako dotykają mnie bezpośrednio). O negacji pre­
dykatu pisze Antas: „Takie zachowanie gestyczne potwierdza tezę Wygotskie- 
go o absolutnej predykatywności mowy wewnętrznej i tezę Hostetter i Alibali 
o tzw. progu powstawania gestu”25. W innym miejscu zaś: „[Hostetter i Ali­
bali] przypuszczają, że gest przybiera formę najbliższą naturze przeprowadza­
nej w umyśle symulacji”26. Innymi słowy, gesty zawsze odnoszą się do tego, 
co dla mówiącego jest najważniejsze, najsilniej wyprofilowane. Ciało oddaje 
się negacji, gdy podmiot emocjonalnie, a tym samym i cieleśnie utożsamia się 
z negacją. Jeśli negacja działa wyłącznie logicznie (dając się zastąpić operato­
rem NIEPRAWDA, ŻE), to nie ma jej w geście. Ciało służy wówczas do wyra­
żania niezanegowanego obrazu mentalnego, „nie oddaje się na usługi” negacji 
logicznej.
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Gesty predykatywne wskazują zatem, że negacja może być operacją lo­
giczną na afirmacji. Czym innym jest jednak nie logiczne, czym innym zaś 
nie pragmatyczne. To drugie ma charakter podmiotowy i nie jest wyłącznie 
logicznym konstruktem. Nie pragmatyczne jest emocjonalnie scalone z pod­
miotem. A jakie jakości wyraża, starałyśmy się pokazać.

Podsumowując, zaobserwowałyśmy, że niektóre gesty pojawiają się czę­
ściej w poszczególnych sferach wyrażania negacji. W sferze przeświadczeń, 
a więc w ramach związanej z nią modalności epistemicznej (towarzysząc wy­
rażeniom: nie wiem, wątpię, nie da się, nie ma itp.), występują gesty otwartych 
i oddalających się od siebie dłoni. Odrzucenie obrazowane gestem odsuwania 
czegoś na boki ciała realizuje się szczególnie w sferze ocen (nieważne'). Także 
w sferze ocen (źle, okropne itp.) oraz emocji (nie chcę oraz wszelkie oznaki 
obrzydzenia, zażenowania, a nawet zdziwienia) pojawiają się ruchy oddalenia 
ciała (nie proksemiczne), a zwłaszcza negacja mimiczna. Popularny gest cięcia 
dłonią lub dłońmi przynależy szczególnie do sfery działania i silnie z nią zwią­
zanej modalności deontycznej. Natomiast najbardziej prototypowy dla negacji 
ruch przeczący głowy występuje we wszystkich sferach, we wszelkich zabar­
wieniach emocjonalnych, a nawet zdarza się, że pełni funkcję intrapersonalną. 
Z kolei predykatywne gesty występujące z przeczeniem o charakterze logicz­
nym obrazują po prostu pojęcia, które są zaprzeczane, a nie mówią nic o cie­
lesnym źródle negowania. Nie jako koncept może pojawiać się w jednym lub 
wielu kanałach komunikacyjnych jednocześnie (może też być wyrażone wy­
łącznie niewerbalnie), natomiast operator logiczny nieprawda, że pojawia się 
wyłącznie w postaci werbalnej. Przeczenie słowne, któremu towarzyszą opi­
sane wyżej cielesne wyrazy, może występować pod postacią wielu rozmaitych 
operatorów tekstowych. Opis, który tu przedstawiamy, powstał na podstawie 
analizy zachowań komunikacyjnych Polaków i nie wyczerpuje tematyki ciele­
snego wyrażania negacji, ale miał za zadanie wskazać główne źródła sensomo- 
toryczne tego niejednorodnego zjawiska i wyznaczyć dalsze pola badawcze.
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