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EKSKOMUNIKA W XX-WIECZNYCH
KODYFIKACJACH PRAWA KANONICZNEGO

1. Wprowadzenie – 2. Pojęcie ekskomuniki – 3. Ograniczenia praw ekskomunikowanego w sferze 
sacrum – 4. Pozostałe skutki ekskomuniki – 5. Ekskomunika w kodeksie kanonów Kościołów 
wschodnich – 6. Podsumowanie

1. Wiek XX przyniósł pierwsze w historii, w nowoczesnym znaczeniu tego słowa, ko-
dyfi kacje kościelnego prawa karnego, którego nieodłącznym elementem jest najsurow-
sza z jego sankcji – ekskomunika. Zostały one zamieszczone w następujących aktach 
prawnych: kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. (CIC’19171), kodeksie prawa kano-
nicznego z 1983 r. (CIC’19832) i kodeksie kanonów Kościołów wschodnich z  1990 r. 
(CCEO3). Jakkolwiek kodyfi kacje nawiązują do regulacji poprzednich, nierzadko śred-
niowiecznych, wprowadziły jednak zmiany zarówno co do koncepcji ekskomuniki, jak 
i katalogu składających się na nią poszczególnych nakazów i zakazów4.

2. Polski termin „ekskomunika” wywodzi się od łacińskiego słowa excommunicatio, 
oznaczającego wykluczenie ze społeczności5, z zaznaczeniem, iż chodzi tu oczywiście 
o społeczność w znaczeniu wspólnoty wiernych. Takie pojmowanie ekskomuniki pod 
postacią tzw. ekskomuniki większej można odnaleźć już w Dekretałach Grzegorza IX6: 

1 Codex Iuris Canonici, Pii X Pontifi cis Maximi, iussu digestus, Benedicti Papae XV, auctoritate promul-
gatus, AAS, t. 9: 1917, pars II, s. 11–521.

2 Codex Iuris Canonici, auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, AAS, t. 75: 1983, pars II, s. 1–320; 
przekład na język polski dokonany przez E. Sztafrowskiego ogłosił dekretem nr 48/84/P Prymas Polski kard. 
Józef Glemp.

3 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, AAS, t. 82: 
1990, 1033–1363.

4 Zasadne wydaje się zanalizowanie obu kodeksów Kościoła obrządku łacińskiego w pierwszej kolej-
ności i łącznie w odniesieniu do poszczególnych elementów instytucji ekskomuniki ze względu na liczne 
paralele, oddzielnie zaś kodeksu kanonów Kościołów wschodnich z powodu specyfi cznej regulacji w nim 
zawartej.

5 J. Sondel, Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków, Kraków 2005, s. 348
6 A. Boudinhon [w:] The Catholic Encyclopedia, New York 1909, t. V, v. Excommunication, s. 680.
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Si quem sub hac forma verborum: „Illum excommunico”, vel simili, a iudice suo excommunicari 
contingat, dicendum est, eum non tantum minori, quae a perceptione sacramentorum, sed etiam 
maiori excommunicatione, quae a communione fi delium separat, esse ligatum7.

Kodeks z 1917 r., cechujący się znakomitą techniką legislacyjną, w myśl jednej z jej 
naczelnych zasad defi niował każde istotne pojęcie, także ekskomunikę. Przyjął on kla-
syczne, przedstawione wyżej, pojmowanie tej cenzury8; tak również przedstawiała ją 
ówczesna kanonistyka9. Przyjęcie tej defi nicji może jednak nastręczać trudności inter-
pretacyjnych. 

Na pierwszy plan wysuwa się problem przypisania właściwego znaczenia pojęciu 
„wspólnoty wiernych”, rozumianej potocznie jako Kościół. Takie rozumienie prowadzi 
jednak do niedających się usunąć sprzeczności, a to z tej przyczyny, iż z tak pojmowanej 
wspólnoty wiernych nie można być wykluczonym. Teologia katolicka uznaje, że chrzest 
naznacza osobę nieusuwalnym znamieniem przynależności do Kościoła10, co pozostaje 
w oczywistej sprzeczności z możliwością wykluczenia z niego. Logiczną konsekwencją 
musiałaby być immanentna bezskuteczność każdej ekskomuniki11. 

Rozwiązaniem powyższego dylematu, który zarazem zachowywałby pierwotne 
znaczenie słowa excludeo, byłoby odmienne aniżeli tradycyjne potraktowanie terminu 
„wspólnoty wiernych”. 

Podkreślano mianowicie, że nie chodzi w powyższej defi nicji ekskomuniki o „obco-
wanie świętych” (communio sanctorum), rozumiane jako łączność wszystkich wiernych 
spowodowaną ochrzczeniem. Ekskomunika miała powodować niemożność uczestni-
czenia w owocach mszy świętej, odpustach i publicznych modłach Kościoła (łączność 
wewnętrzna) oraz w sakramentach, sakramentaliach i nabożeństwach (łączność ze-
wnętrzna in sacris), jak również zakaz kontaktów towarzyskich (łączność zewnętrzna 
in profanis)12.

Również na zakwestionowaniu potocznego rozumienia pojęcia communio fi deles 
opiera się stanowisko, zgodnie z którym w rozumieniu kanonu 2257 § 1 CIC’1917 nie 
oznacza ono Kościoła jako takiego, czyli wszystkich osób ochrzczonych, lecz ogół osób 
ochrzczonych pozostających z nim w pełnej wspólnocie, by użyć terminologii obecnie 
obowiązującego kodeksu13.

Alternatywą dla tego podejścia byłoby natomiast przyjęcie, wbrew literalnej wykład-
ni kanonu, iż określa on ekskomunikę jako cenzurę oddalającą od Kościoła, rozluźnia-
jącą więzi między nim a osobą obłożoną tą cenzurą, lecz z Kościoła niewykluczającą. 
Wydaje się również, iż taki sens nadawał ekskomunice przywołany wcześniej fragment 
Dekretałów, używający słowa separo, znaczeniowo różnego od excludo.

7 X., 5, 39, 59.
8 Kanon 2257 § 1: Excommunicatio est censura qua quis excluditur a communione fi delium cum effecti-

bus qui in canonibus, qui sequuntur, enumerantur, quique separari nequeunt.
9 Przykładowo E. Rittner, Prawo kościelne katolickie, Lwów 1913, t. II, s. 78.
10 Katechizm Kościoła katolickiego, Warszawa 1994, s. 309.
11 Przeciwko wykładni ściśle gramatycznej wydaje się także przemawiać poprawczy charakter ekskomu-

niki, jak również brak uzasadnienia dla dalszego podlegania jurysdykcji kościelnej.
12 W. Szmyd, Kary kościelne, Kraków 1929, s. 53–54.
13 Zob. kanon 205 CIC’1983. Tak również interpretuje ten termin J. Syryjczyk, Kara ekskomuniki a pełna 

wspólnota kościelna wg kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., „Prawo Kanoniczne”, 1990, nr 3–4, s. 175.
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CIC’1983, znacznie mniej obszerny od swojego poprzednika, nie defi niuje ekskomu-
niki, pozostawiając to doktrynie. Odrzuca ona ujęcie klasyczne14, opisując coraz częściej 
ekskomunikę jako karę ograniczającą wiernego w korzystaniu z przysługujących mu 
uprawnień15. Należy jednak zauważyć iż taka defi nicja ma znikomy walor poznawczy. 
Każda kara kościelna bowiem według obecnie obowiązującego kodeksu prawa kano-
nicznego w mniejszym lub większym stopniu na tym właśnie polega16.

Prezentowane jest również stanowisko, w myśl którego termin „ekskomunika” ma na 
gruncie CIC’1983 znaczenie jedynie techniczno-prawne, używane na łączne oznaczenie 
ograniczeń przewidzianych w kanonie 133117. Również i według niego należy wyróżnić 
łączność wewnętrzną, będącą skutkiem chrztu i niezniszczalną, oraz zewnętrzną, prze-
jawiającą się sposobem życia, działaniami, zachowywaniem nauczania Kościoła. Tej 
ostatniej ma właśnie dotykać ekskomunika. Podkreśla się, że łączność zewnętrzna ma 
charakter stopniowalny i zmienny w czasie, niezależny od nałożenia czy zdjęcia eks-
komuniki. Jedynie w wypadku takich przestępstw, jak apostazja, schizma czy herezja, 
dochodzi do zerwania owej łączności zewnętrznej, jako że stanowi ona ich immanentną 
składową. Ekskomunika jedynie potwierdza zniszczenie tej więzi, które następuje wsku-
tek samego działania przestępcy, nie jest zaś jego przyczyną sprawczą18.

Oba kodeksy prawa kanonicznego, kontynuując sięgającą XIII w. tradycję19, zalicza-
ją ekskomunikę do triady cenzur, mających na celu skłonienie przestępcy do poprawy. 
W kodeksie z 1917 r. ekskomunika była jednak jedyną cenzurą, która nie mogła wy-
stępować również w roli kary ekspiacyjnej20. Jego następca odstąpił od tej dwoistości 
natury interdyktu i suspensy. 

Ekskomunika w hierarchii kar obu kodeksów stanowi cenzurę najsurowszą i osta-
teczną, w tym znaczeniu, iż powinna być nakładana jedynie w razie niemożności dopro-
wadzenia winnego do poprawy innymi środkami; umiarkowanie w stosowaniu eksko-
muniki szczególnie eksponował CIC’191721. 

Takie restrykcyjne podejście było prostą kontynuacją zmian zapoczątkowanych 
ogłoszoną bullą konstytucją apostolską Piusa IX Apostolicae Sedis Moderationi22, któ-

14 Choć zdarzają się też prace, w których ekskomunika defi niowana jest przy ujęciu tradycyjnym. Zob. 
M. Sitarz, Słownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 52.

15 Tak przykładowo E. Sztafrowski, Podręcznik prawa kanonicznego, t. IV, Warszawa 1986, s. 325. 
16 Wątpliwości mogą powstać jedynie w odniesieniu do kar ekspiacyjnych, jednak i one na zasadzie an-

tynomii mogą być interpretowane jako ograniczenia.
17 J. Syryjczyk, Kara, s. 186.
18 Ibidem, s. 180. Należy podkreślić, iż pojęć tych używa autor w innym znaczeniu niż powoływany 

wyżej W. Szmyd.
19 Podział cenzur na ekskomunikę, interdykt i suspensę wprowadził w 1214 r. Innocenty III (X., 5, 40, 

20). Za: M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do piątej księgi kodeksu prawa kanonicznego z 1917, Warsza-
wa 1960, s. 140.

20 Charakter poprawczy ekskomuniki przesądził dopiero Innocenty IV dekretem Quum medicinalis sit 
excommunicatio, L. V, tit. XI, c. 1, in VIº. Za: E. Jombart [w:] Dictionaire de droit canonique (dalej: DDC), 
t. V, Paryż 1950, s. 616. Niektórzy upatrują tę cechę ekskomuniki już w listach św. Pawła. Zob. 1 Kor 3, 3–5. 
Por. W. Smith, Smith’s Bible Dictionary, Boston 1884, v. Excommunication, s. 203.

21 Zob. kanon 2241 § 2. Por. także podobne zalecenie w dokumentach soboru trydenckiego, Sess. XXV, 
c. iii, De reforma.

22 ASS, t. 5: 1869, s. 287–312. Dokument ten znosił cenzury latae sententiae obowiązujące poprzednio, 
które nie zostały w niej wyraźnie utrzymane. Przed jej wejściem w życie obowiązywało około 200 cenzur 
latae sententiae, głównie ekskomunik. Konstytucja wprowadzała około 50 cenzur latae sententiae, w tym 
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rej głównym zamierzeniem było radykalne ograniczenie liczby obowiązujących cenzur 
latae sententiae, w tym przede wszystkim ekskomuniki. Kodeks z 1917 r. przewidywał 
sankcję ekskomuniki latae sententiae dokładnie w tej samej liczbie przypadków co 
konstytucja. Choć kodeks z założenia miał stanowić regulację całościową i wyłączną 
w Kościele łacińskim, to jednak należy zauważyć, iż nie wyczerpywał on katalogu prze-
stępstw objętych ekskomuniką. Przewidywały je również dwa spośród aktów dołączo-
nych do kodeksu, tj. Vacante Sede Apostolica i Commissum Nobis23. Stanowiły one tzw. 
documenta i mimo że ich postanowienia nie zostały włączone w tekst kodeksu, zacho-
wywały jednak moc prawną24.

Tendencja do ograniczania katalogu przestępstw zagrożonych tym rodzajem kary nie 
osłabła jednak po jego wejściu w życie i stała się jednym z założeń nowego kodeksu 
prawa kanonicznego. W Zasadach, które winny kierować odnową kodeksu prawa kano-
nicznego, wniesionych przez Pawła VI na obrady synodu biskupów w 1967 r. i przezeń 
zatwierdzonych w pkt 9 czytamy: „[…] w zakresie prawa karnego winno się zreduko-
wać ilość kar w ogóle, kary zaś latae sententiae mają należeć do rzadkości”25. 

Podążając wyznaczoną przez powyższy dokument drogą, ustawodawca kościelny 
w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. zawarł jedynie dziewięć przestępstw zagro-
żonych ekskomuniką latae sententiae26. Kodeks ten nie przewiduje expressis verbis 
przestępstw zagrożonych ekskomuniką ferendae sententiae, możliwe jest jednak jej 
orzeczenie w przypadkach, w których kara nie jest określona i o ile „domaga się tego 
bezwzględnie ciężkość przypadku”27. 

W bezpośrednim związku z uczynieniem z ekskomuniki kary wyjątkowej pozostaje 
przyjęcie przez oba kodeksy zasady jednolitości ekskomuniki, polegającej na zarzuceniu 
instytucji tzw. ekskomuniki mniejszej. Zaciągały ją ipso facto osoby, które znalazły się 
w kontakcie z już ekskomunikowanym, początkowo bez żadnych ograniczeń. Wskutek 
wzrostu liczby ekskomunikowanych papież Marcin V w bulli Ad evitanda scandala 
z 1418 r. ograniczył krąg osób, z którymi kontakt skutkował ekskomuniką, do tych, któ-
re zostały formalnie w wyroku określone jako vitandi, w przeciwieństwie do tzw. tolera-
ti, z którymi kontakt nie powodował ujemnych skutków prawnych28. 

CIC’1917 operował już jednolitym pojęciem ekskomuniki. Można w nim odszukać 
jednak reminiscencje dawnych regulacji dotyczących ekskomuniki mniejszej właśnie 

36 ekskomunik. Utrzymywała jednak w mocy 92 ekskomuniki wprowadzone przez sobór trydencki oraz 
te dotyczące wyboru papieży, wewnętrznego rządu w klasztorach i innych korporacjach oraz zakładach du-
chownych. E. Rittner, Prawo, s. 75–76.

23 A. Bride [w:] DDC, t. III, v. Censures (Peines), s. 230–231. Autor podaje szczegółowe wyliczenie 
przestępstw objętych ekskomuniką. Zob. również kan. 2330 CIC’1917. 

24 A. Vetulani, Historia źródeł powszechnego prawa kanonicznego w zarysie, Kraków 1937.
25 Cyt. za: R. Sobański, Teoria prawa kościelnego, Warszawa 1992, s. 41.
26 Kanony: 1364 § 1 (apostazja, herezja, schizma), 1367 (znieważenie postaci eucharystycznych), 1370 

(przymus fi zyczny wobec papieża), 1378 (rozgrzeszenie wspólnika w grzechu przeciw szóstemu przykazaniu 
Dekalogu), 1382 (konsekracja biskupa bez mandatu papieskiego), 1388 (naruszenie tajemnicy spowiedzi), 
1398 (aborcja). O poszczególnych przestępstwach przewidzianych w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. 
pisze J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Część szczególna, Warszawa 2003.

27 Kanon 1349. Należy zauważyć, że ekskomunika nie należy do kar wiążących na stałe w rozumieniu 
tego przepisu.

28 A. Boudinhon, Excommunication.
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w postaci rozróżnienia na vitandi oraz tolerati29, które nie miało wyłącznie symboliczne-
go znaczenia, ale decydowało o niektórych skutkach ekskomuniki (o czym niżej).

3. Przyjęło się, by skutki ekskomuniki przedstawiać według formuły res sacrae, ritus, 
communio, crypta, potestas, praedia sacra, forum, civilia jura vetantur30, bowiem przed-
stawia ona wszystkie sfery prawa kanonicznego, w których następuje ograniczenie praw 
ekskomunikowanego. W tej kolejności zostają też one przedstawione w niniejszym ar-
tykule.

Należy jednak zauważyć iż opisuje ona jedynie tzw. ogólne skutki ekskomuniki, tj. te 
opisane w kanonach 2259–2268 CIC’1917 i kanonie 1331 CIC’1983, a więc w księgach 
poświęconych karaniu. Oprócz tego w wielu miejscach oba kodeksy przewidują jeszcze 
szczególne następstwa ekskomuniki, będące jednak powtórzeniem lub uzupełnieniem 
regulacji ogólnych31.

Podział ten krzyżuje się z rozróżnieniem skutków bezwzględnych oraz kwalifi kowa-
nych. Oba kodeksy różnicują bowiem skutki ekskomuniki, przyjmując za criterium divi-
sionis fakt, czy ekskomunika została wymierzona bądź deklarowana. W razie spełnienia 
się tej przesłanki przewidują zaś skutki surowsze.

Niemniej należy podkreślić, że skutki ekskomuniki zarówno na gruncie kodeksu 
Benedykta XV, jak i Jana Pawła II pozostają nierozdzielne w tym sensie, że wyrok nie 
może ograniczać kary do poszczególnych z nich.

W pierwszej kolejności ekskomunikowanemu odmawiało się prawa przyjmowania 
i sprawowania wszelkich sakramentów oraz sakramentaliów. Zakaz ten przewidują oba 
kodeksy, różniąc się jednak w szczegółach. 

Jeśli chodzi o tzw. bierne używanie sakramentów, kodeksy są zgodne: ekskomuniko-
wany nie ma doń prawa. CIC’1917 dodatkowo przewidywał zakaz przyjmowania sakra-
mentaliów przez ekskomunikowanych, wobec których karę wymierzono lub deklarowa-
no, stanowiło to więc tzw. skutek kwalifi kowany. Kodeks Jana Pawła II nie przewiduje 
już takiego obostrzenia. 

Należy zauważyć, że taki kształt obecnej regulacji nie stanowi prostego rezultatu 
zamiaru kontynuowania uregulowań poprzednich, lecz jest skutkiem dyskusji. Podczas 
prac komisji opracowującej CIC’1983 wynikł bowiem spór, czy ekskomunikowanego 
należy pozbawiać możliwości przyjmowania wszystkich sakramentów bez wyjątku. 
Pierwotny projekt zakładał bowiem możliwość przystąpienia do sakramentu pokuty 
i ostatniego namaszczenia, bez względu na fakt, czy nastąpiło już formalne uwolnienie 
od kary. Wskutek szerokiej krytyki na specjalnym spotkaniu w maju 1977 r. przyjęto 
obecne rozwiązanie, wzbraniające przystępowania do wszelkich sakramentów32.

Nieco odmiennie uregulowano czynne używanie sakramentów. Oba kodeksy jedna-
kowo zabraniają sprawowania wszystkich sakramentów i sakramentaliów. Również oba 

29 Kan. 2258 CIC’1917.
30 Tak m.in. A. Boudinhon, Excommunication. W odniesieniu do kodeksu Jana Pawła II jest prezentowa-

ny również podział skutków na dotyczące liturgii, władzy lub majątku. T.J. Green [w:] New Commentary on 
the Code of Canon Law, New York 2000, s. 1550.

31 Ze względu na liczbę szczególnych skutków ekskomuniki zawartych w wielu kanonach wszystkich 
trzech kodeksów najważniejsze z nich zostaną jedynie wskazane. Szczegółowe ich omówienie przekracza 
bowiem możliwości tego opracowania.

32 T.J. Green [w:] New Commentary, s. 1550.
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kodeksy przewidują wyjątki od powyższego zakazu33. CIC’1917 dozwalał ekskomuni-
kowanym na udzielanie zarówno sakramentów, jak i sakramentaliów, jednak tylko na 
prośbę wiernego i tylko ze słusznej przyczyny34. Jednak w wypadku ekskomunikowa-
nych nietolerowanych albo innych ekskomunikowanych, wobec których kara została już 
deklarowana lub wymierzona, wierni tylko w niebezpieczeństwie śmierci mogli prosić 
o sakrament pokuty lub zdjęcie cenzury; jeśli jednak brak było innych kapłanów, mogli 
prosić także o inne sakramenty i sakramentalia (kan. 2261).

Z prawnego punktu widzenia istotne jest, jakie skutki pociąga za sobą sakrament 
sprawowany przez ekskomunikowanego poza wyżej wymienonymi szczególnymi sy-
tuacjami. Otóż są one ważne, a wierni nie są pozbawieni płynących z nich dóbr ducho-
wych. Nie dotyczy to jednak sakramentu pokuty35.

Kodeks Jana Pawła II reguluje w jednym ogólnym przepisie (kan. 1335) wyjąt-
ki od zakazów składających się nie tylko na ekskomunikę, ale także na inne cenzury. 
Stanowi mianowicie, nawiązując do swojego poprzednika, iż w wypadku ekskomuniki 
latae sententiae, która nie została jeszcze deklarowana, jest dopuszczalne sprawowanie 
sakramentu lub sakramentalium przez ekskomunikowanego, ilekroć wierny o to prosi. 
Według kodeksu zaś wolno o to prosić z jakiejkolwiek słusznej przyczyny. Nadto w każ-
dym wypadku zawieszeniu ulega zakaz sprawowania sakramentów i sakramentaliów lub 
podejmowania aktów rządzenia, jeśli jest to niezbędne do udzielenia posługi wiernemu 
w niebezpieczeństwie śmierci.

Wydaje się jednak, że powyższa regulacja zawiera lukę w odniesieniu do sakramentu 
chrztu. Kanon stanowi bowiem wyraźnie o zagrożeniu życia wiernego, co przy literal-
nej wykładni musi prowadzić do przyjęcia, iż niedopuszczalne byłoby ochrzczenie ko-
gokolwiek w niebezpieczeństwie śmierci przez ekskomunikowanego. Należy się raczej 
opowiedzieć za stosowaniem tego przepisu do osób nieochrzczonych per analogiam. 
W odmiennym bowiem razie dochodziłoby do paradoksalnej sytuacji, w której do udzie-
lenia chrztu byłaby uprawniona każda osoba, również odmiennej wiary czy w ogóle 
niewierzący, nie zaś ekskomunikowany, który chociaż ciężko naruszył prawo, jednak 
nadal pozostaje w bliższej niż ona łączności z Kościołem36. Nadto za tym rozwiązaniem 
przemawia fakt, iż stanowi ono przejaw podstawowej zasady prawa kanonicznego – sa-
lus animarum suprema lex, jak również wydaje się pozostawać w zgodzie ze słusznoś-
cią kanoniczną, którą należy stosować, gdy dla „konkretnego przypadku brak przepisu 
prawa”37.

Kolejną grupę skutków ekskomuniki stanowią ograniczenia uczestnictwa w obrzę-
dach kultu (ritus)38. CIC’1917 zakazywał uczestnictwa we wszelkich obrzędach za wyjąt-

33 Oczywiście przepisy je regulujące w żaden sposób nie uchylają regulacji dotyczących poszczególnych 
sakramentów i sakramentaliów. Dozwalają one w opisanych w nich wypadkach ekskomunikowanemu na ich 
udzielenie, jeśli według odnośnych przepisów mógłby on być ich szafarzem, z natury rzeczy dotyczą więc 
głównie kapłanów.

34 Przyczyną taką mógł być np. brak innych kapłanów.
35 M. Myrcha, Ekskomunika, „Prawo Kanoniczne”, 1958, nr 1, s. 152.
36 Zob. odnośne regulacje CIC’1983 dotyczące chrztu, w szczególności kanon 861 § 2.
37 R. Sobański, Teoria, 179–183.
38 Skutki szczególne: w CIC’1917 kan. 765 n. 2 (niemożność bycia ojcem chrzestnym, kwalifi kowany), 

kan. 855 (niedopuszczanie do komunii św., bezwzględny), kan. 873 § 3 (utrata jurysdykcji co do sakramentu 
pokuty, kwalifi kowany), kan. 1095 § 1 n. 1 (niemożność ważnego asystowania przy sakramencie małżeń-
stwa; należy zauważyć że tego sakramentu nie udziela kapłan, szafarzami są sami małżonkowie, kwalifi ko-
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kiem słuchania słowa Bożego (kanon 2259), co pozostawało w korelacji z poprawczym 
charakterem ekskomuniki. Różnicował jednak konsekwencje wynikające z powyż-
szego zakazu w zależności od tego, czy chodziło o uczestnictwo czynne czy bierne. 
W odniesieniu do samej obecności ekskomunikowanego zasadą było, iż tylko osoby 
należące do kategorii vitandi należało usunąć. Gdyby jednak okazało się to niemożliwe, 
należało obrzęd przerwać, chyba że byłoby to „wielce niedogodne”39. W odniesieniu do 
uczestnictwa czynnego bezwzględnie należało usunąć nie tylko vitandi, ale także obło-
żonych ekskomuniką, o ile została ona już wymierzona albo deklarowana, jak również 
osoby powszechnie znane jako ekskomunikowane40.

CIC’1983 uprościł i w niewielkim stopniu złagodził powyższe postanowienia. 
Stanowi, iż zabronione jest „posługiwanie” w dowolnych obrzędach kultu, co oznacza 
zakaz wykonywania jakiejkolwiek funkcji, np. ministranta41. Gdyby jednak ekskomu-
nikowany nie chciał przestrzegać tego zakazu, należy go usunąć lub czynność należy 
przerwać, o ile nie przeszkadza temu poważna przyczyna42; jest to jednak tzw. kwalifi -
kowany skutek ekskomuniki.

Uzupełnieniem powyższych ograniczeń związanych ze sferą liturgiczną są zakazy 
ujęte w przywołanej wyżej formule pod terminem communio, którym zbiorczo określa 
się pozostałe ograniczenia w sferze sacrum, niedotyczące jednak bezpośrednio ani sa-
kramentów, względnie sakramentaliów, ani udziału w pozostałych obrzędach kultu. 

CIC’1917 do tej kategorii zalicza zakaz udziału w odpustach, sufragiach, publicz-
nych modlitwach Kościoła (kan. 2262). Dozwalał jednak na prywatne modlitwy wier-
nych w ich intencji, jak również pozwalał kapłanom na odprawianie mszy „prywat-
nych”; w wypadku ekskomunikowanych należących do kategorii vitandi, dopuszczalna 
była jednak tylko msza w intencji ich nawrócenia. Powstały jednak wątpliwości wśród 
kanonistów dotyczące tego, co należy rozumieć przez mszę prywatną. Przyjęło się 
uważać, iż chodzi o mszę, której nie zapowiada się i która odbywa się bez specjalnych 
uroczystości43. CIC’1983 w ogóle pomija powyższe kwestie wśród ogólnych skutków 
ekskomuniki44.

Specjalnego omówienia wymaga kwestia pogrzebu kościelnego (crypta). Choć nie-
wątpliwie stanowi on sakramentalium, posiada odrębną w stosunku do nich regulację, 
co na zasadzie lex specialis derogat legi generali wyłącza odnośne regulacje dotyczące 
sakramentaliów. CIC’1917 nie reguluje pogrzebu ekskomunikowanych w księdze piątej, 
normującej kościelne prawo karne. Zamieszczony został jednak w niej przepis odsy-
łający do kanonu 1240, mieszczącego się w księdze trzeciej, regulującej głównie sa-
kramenty i sakramentalia. Zamieszczenie specjalnego odwołania stanowi wyraz silnego 

wany). W CIC’1983: kan. 915 (zakaz dopuszczania do komunii św., kwalifi kowany), kan. 1109 (niemożność 
ważnego asystowania przy sakramencie małżeństwa, kwalifi kowany).

39 Tłum. M.S.
40 W. Szmyd, Kary, s. 55.
41 E. Sztafrowski, Podręcznik, s. 325. 
42 Kan. 1331 § 2 n.1 w zw. § 1 n. 1 tegoż kanonu.
43 W. Szmyd, Kary, s. 58.
44 Skutki szczególne: CIC’1917: kan. 925 (niemożność uzyskania odpustu, bezwzględny); CIC’1983: 

kan. 316 (niemożność ważnego przyjęcia do publicznych stowarzyszeń wiernych, kwalifi kowany), kan. 996 
§ 1 (niezdolność do uzyskania odpustu, bezwzględny), kan. 1172 § 1 n. 4 (profanacja kościoła poprzez po-
chowanie ekskomunikowanego, kwalifi kowany).
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związania ekskomuniki z odmową pogrzebu kościelnego; uzasadnia również zaliczenie 
tego zakazu do kategorii skutków ogólnych ekskomuniki.

Kanon ów wyraźnie odmawia pogrzebu ekskomunikowanemu, któremu kara została 
wymierzona bądź deklarowana, za wyjątkiem osób, które przed śmiercią okazały jakiś 
znak skruchy. Takie nieostre sformułowanie musiało rodzić trudności interpretacyjne, 
co nie umknęło kodyfi katorom, którzy w § 2 tego kanonu zamieścili przepis nakazujący 
w razie wątpliwości konsultacje z ordynariuszem45. Literatura przedmiotu wśród oznak 
skruchy wymienia przede wszystkim żądanie spowiednika, prośby o czytanie Słowa 
Bożego, wzywanie imienia Boga lub Najświętszej Maryi Panny albo Świętych czy ca-
łowanie krzyża46. Skutki naruszenia powyższych regulacji w odniesieniu do ekskomuni-
kowanych vitandi były wyjątkowo surowe, kodeks nakazywał bowiem ekshumację ich 
szczątków (kan. 1242).

Kodeks Jana Pawła II łamie tradycję odmawiania pogrzebu ekskomunikowanym. 
Stanowi jednak w kanonie 1184, że należy go odmówić notorycznym apostatom, here-
tykom i schizmatykom, co, jak wyżej wspomniano, skutkuje ekskomuniką latae senten-
tiae, również pod warunkiem iż nie okazali oni pokuty47. Co do typologii owych oznak, 
aktualne pozostają uwagi odnośnie do podobnej regulacji CIC’1917. 

Podkreślenia wymaga jednak, że nie wystarcza okazywanie wiary w Boga, ale ko-
nieczne jest również pragnienie pojednania z Kościołem. Należy się również zastano-
wić, czy innymi jawnymi grzesznikami w rozumieniu niniejszego przepisu nie są także 
wszyscy inni ekskomunikowani. Przyjmuje się jednak, iż istotnie ekskomunikowani 
mieszczą się w dyspozycji tego kanonu, jednak tylko post sententiam i tylko jeśli nie 
można im udzielić pogrzebu bez publicznego zgorszenia48.

4. Wszystkie wyżej omówione ograniczenia praw wiernych składające się na instytucję 
ekskomuniki dotyczyły kwestii ściśle religijnych. Zupełnie odmienną kategorię stano-
wią ograniczenia związane z szeroko pojętą władzą w Kościele (potestas49) oraz kościel-
nymi urzędami (praedia sacra50).

Według kodeksu z 1917 r. zakazane było podejmowanie jakichkolwiek aktów praw-
nych przez ekskomunikowanego w granicach określonych prawem, sprawowanie urzę-
dów kościelnych oraz korzystanie z przywilejów od Kościoła wcześniej otrzymanych 
(kan. 2263). Termin „akty prawne” został w kodeksie zdefi niowany w kanonie 2256. 

45 Zastanawiające, że ten sam kanon zabrania pogrzebu notoryjnym apostatom, członkom sekt here-
tyckich i schizmatyckich, jak również masonom albo członkom innych podobnych stowarzyszeń, jako że 
wszyscy oni podlegali ekskomunice. Nie jest to jednak przeoczenie ustawodawcy kościelnego, gdyż takie 
uregulowanie powoduje, że nie ma konieczności wydania żadnego wyroku wymierzającego ani deklarujące-
go ekskomunikę, by odmówić pogrzebu, zwłaszcza że mogłoby być to problematyczne w związku z niemoż-
nością ukarania ekskomuniką osoby zmarłej. 

46 F.M. Capello, De censuris, Turyn 1925, s. 138 za: E. Jombart [w:] DDC, t. V, s. 624.
47 Kodeks nie wyróżnia, czy chodzi w tym kanonie o notoryjność faktyczną czy prawną, należy więc 

przyjąć zwykłe znaczenie tego pojęcia i interpretować je jako publicznie znanych.
48 J.M. Huels [w:] New Commentary, s. 1412.
49 Skutki szczególne: CIC’1917: kan. 167 § 2 (nieważność głosowania, kwalifi kowany), 429 § 5 (konse-

kwencje objęcia ekskomuniką biskupa, bezwzględny). CIC’1983: kan. 171 § 1 n. 3 (niezdolność do głoso-
wania, kwalifi kowany).

50 Szczególne skutki: CIC’1917 kan. 1453 (niemożność wykonywania prawa patronatu, kwalifi ko-
wany).
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Zaliczano do nich m.in. zarządzanie dobrami kościelnymi, sprawowanie funkcji pro-
motora sprawiedliwości czy wykonywanie prawa patronatu. Czynności podejmowane 
wbrew temu zakazowi nie były nieważne z mocy prawa, lecz jedynie „niedozwolone” 
(illicite). Nieważne było jedynie wykonywanie jurysdykcji post sententiam, z wyjątkiem 
absolucji udzielanej w niebezpieczeństwie śmierci (kan. 2264).

Żadnemu ekskomunikowanemu nie wolno było wykonywać prawa wybierania, pre-
zentowania ani nominowania, jak również przyjmować godności, urzędów, benefi cjów, 
pensji ani jakiegokolwiek urzędu sensu largo51 (kan. 2265). Tak jak poprzednio, akty 
podjęte wbrew powyższemu zakazowi pozostają ważne, a jedynie w wypadku ekskomu-
nikowanych vitandi oraz tych, wobec których kara została już wymierzona bądź dekla-
rowana, są one nieważne z mocy prawa. W tym samym kanonie zakazuje się ekskomu-
nikowanym przyjmowania święceń52.

Kodeks z 1983 r. zawiera bardzo podobne uregulowania w powyższych kwestiach. 
Do bezwzględnych skutków ekskomuniki również zalicza zakaz sprawowania kościel-
nych urzędów lub posług, a także wszelkich zadań oraz wykonywania aktów rządzenia. 
Co prawda skutek ich naruszenia nie jest wyrażony wprost, jednak można go wyinter-
pretować z niefortunnego sformułowania kan. 1331 § 2 n. 2., mianowicie: są one tylko 
„niegodziwe”53.

Do kwalifi kowanych należą zaś nieważność aktów rządzenia oraz aktów, na podsta-
wie których ekskomunikowany otrzymywałby jakąkolwiek godność, urząd lub zada-
nie, jak również niemożność korzystania z wcześniej udzielonych przywilejów. Nadto 
dochody z tytułu godności, urzędu, jakiegokolwiek zadania i posiadanej ewentualnie 
w Kościele pensji nie stanowią jego własności, a więc ekskomunikowany nie może ich 
również pobierać.

Na karę ekskomuniki nie składają się jednak tylko ograniczenia związane z prawem 
materialnym, ale także procesowym (forum). Dokładniej rzecz ujmując, chodzi o pozba-
wienie zdolności procesowej i zdolności do czynności procesowych. 

CIC’1917 stanowił, iż ekskomunikowany nie może występować w sądzie kościel-
nym, za wyjątkiem opisanym w kanonie 1654. Wyjątek ten dotyczył czynności proceso-
wych związanych z obłożeniem ekskomuniką, jednak tzw. zwykli tolerowani mogli co 
do zasady być stroną postępowania. Niektórzy autorzy widzą jednak problem z pogo-
dzeniem tej regulacji z kanonem 1628, wprowadzającym dylatoryjny zarzut procesowy 
ekskomuniki54. Kodeks Jana Pawła II nie przewiduje żadnych ograniczeń procesowych 
wobec ekskomunikowanych. 

Ostatnią sferą, której dotyczyły ogólne skutki ekskomuniki, były kontakty towarzy-
skie. CIC’1917 wyraźnie nakazywał wiernym unikania ekskomunikowanych nietolero-
wanych za wyjątkiem usprawiedliwionej przyczyny, uznając za takowe m.in. małżeń-

51 W. Szmyd wyróżnia dwa znaczenia terminu „urząd”. W znaczeniu szerszym urząd oznacza zakres 
czynności, które ktoś spełnia w celu religijnym. W znaczeniu węższym urząd jest to zakres czynności zwią-
zany z jakimś stopniem władzy kapłańskiej i jurysdykcją. W. Szmyd, Kary, s. 59.

52 Nie stanowi to jednak naruszenia systematyki skutków ekskomuniki. Zakaz ten nie stanowi powtó-
rzenia zakazu przyjmowania sakramentów, w szczególności kapłaństwa. Zakres regulacji tego kanonu jest 
szerszy, obejmuje bowiem wszystkie święcenia, nie tylko te, które zarazem stanowią sakrament. Przykładem 
takich święceń w CIC’1917 jest tonsura.

53 E. Sztafrowski, Podręcznik, s. 325.
54 E. Jombart [w:] DDC, t. V, s. 622.
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stwo czy stosunki rodzicielskie (kan. 2267). Kodeks Jana Pawła II nie przewiduje już 
takiego obowiązku.

5. Osobnego omówienia wymagają regulacje kodeksu kanonów Kościołów wschod-
nich55. W przeciwieństwie do obu kodeksów Kościoła łacińskiego unormowania w nim 
zawarte są niezwykle kazuistyczne. 

Kodeks ten stanowi swoisty krok wstecz w prawie kanonicznym. Nadal przyjmuje 
on koncepcję dualizmu ekskomuniki, mimo iż została ona zarzucona już w XIX w. Nie 
przyjmuje on też klasycznych postaci ekskomuniki większej i mniejszej. 

Stanowi bowiem, że ukarani ekskomuniką mniejszą są pozbawieni przyjmowania 
Najświętszego Sakramentu (kan. 1431). Jest to jedyny obligatoryjny element tego rodza-
ju ekskomuniki. Fakultatywnie można rozszerzyć tę karę o zakaz uczestnictwa w Bo-
skiej liturgii oraz wstępu do kościoła, o ile jest w nim sprawowany kult. Jest to kolejna 
odmienność w stosunku do prawa Kościołów rytu łacińskiego, w którym, jak już wcześ-
niej wskazano, ekskomunika stanowi karę niepodzielną.

Właściwym odpowiednikiem ekskomuniki Kościoła zachodniego jest w kodeksie 
kanonów Kościołów wschodnich ekskomunika większa.

Objętego nią ekskomunikowanego dotyczą wszystkie zakazy, zarówno obligatoryj-
ne, jak i fakultatywne, składające się na ekskomunikę mniejszą (kan. 1434). Należy pod-
kreślić surowość tej regulacji – ekskomunikowanemu wzbrania się wstępu do kościoła, 
nie tylko w czasie trwania jakichkolwiek liturgii, ale zawsze, podczas gdy w kościele 
łacińskim może być według obecnie obowiązującego prawa obecny zawsze, o ile nie 
sprawuje jakiejś funkcji.

Nadto zabronione jest przyjmowanie wszelkich sakramentów, sprawowanie wszel-
kich sakramentów i sakramentaliów, co stanowi jedno z niewielu podobieństw do 
CIC’198356. Niedopuszczalne jest również wykonywanie urzędów, posług lub jakich-
kolwiek zadań i aktów władzy rządzenia. Jeśli taki akt jednak zostanie podjęty, nie jest 
on niegodziwy, lecz nieważny.

Ekskomunikowany nie może uczestniczyć w jakichkolwiek publicznych obrzędach 
kultu ani korzystać z przywilejów wcześniej mu przyznanych. Nie może też ważnie 
otrzymać w Kościele godności, urzędu, posługi albo innego zadania, a wynagrodzenie 
i dochody z nimi związane nie stanowią jego własności. Nie przysługuje mu także ani 
czynne, ani bierne prawo głosu.

Kodeks przewiduje tylko jeden wyjątek od zakazu przyjmowania oraz sprawowania 
sakramentów i sakramentaliów oraz wykonywania aktów władzy rządzenia – niebezpie-
czeństwo śmierci (kan. 1435).

6. Podsumowując, w Kościele łacińskim instytucja ekskomuniki przeszła istotną ewo-
lucję, na co wpływ miało przede wszystkim zmniejszenie roli dotychczasowego koś-
cielnego prawa karnego, wskutek utraty możliwości jego pełnego i rzeczywistego eg-

55 W polskiej nauce brak opracowań poświęconych zagadnieniu kar w kodeksie kanonów Kościołów 
wschodnich.

56  Należy jednak zauważyć, że nie mogą to być sakramentalia, które odbywają się w kościele, jak rów-
nież nie mogą mieć one charakteru publicznego.
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zekwowania. Było to także związane z procesem spirytualizacji prawa kanonicznego57. 
Z kary niezwykle rozpowszechnionej w średniowieczu stała się cenzurą wyjątkową, 
przewidzianą za najcięższe przestępstwa prawa kanonicznego. Regulacje wcześniejsze 
zostały bądź zmodyfi kowane (np. dotyczące pogrzebu), bądź całkowicie zarzucone (eks-
komunika mniejsza).

Kodeks kanonów Kościołów wschodnich nie poszedł jednak drogą wyznaczoną 
przez kodeksy Kościoła łacińskiego. Fakt, iż mimo trwających kilkadziesiąt lat prac 
promulgowano go dopiero w 1990 r., już sygnalizuje trudności, przed jakimi stanę-
li kodyfi katorzy. Niezwykła rola tzw. tradycji w Kościołach wschodnich zaważyła na 
kontynuacji dawnych uregulowań, czego rezultatem jest niejasna regulacja odnośnie do 
ekskomuniki.

EXKOMMUNIKATION IN DER KODIFIKATIONEN DES KANONISCHEN 
RECHTS IM 20. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Die Exkommunikation galt in ihren Anfängen als die strengste Kirchenstrafe, die nur bei schwersten 
Verbrechen auferlegt wurde. Im Laufe der Geschichte jedoch wurde sie zu einer Grundsanktion. Nach 
zahlreichen Bemühungen um die Einschränkung dieser Strafe kam es zu einem Durchbruch im Jahr 
1917, als das Kirchenstrafrecht zum ersten Mal im Kodex des kanonischen Rechts kodifi ziert wurde. In 
diesem Kodex wurde die Exkommunikation defi niert. Der Begriff der kleinen Exkommunikation wur-
de endgültig abgeschafft und die Anzahl der strafbaren Verbrechen wurde wesentlich eingeschränkt. 
Außerdem wurde eine klare Aufl istung kirchlicher Verbote und Gebote zusammengestellt, die die 
Anwendung der Strafe bestimmen. In Folge der Reform während des 2. Vatikanischen Konzils wurde 
es notwendig, rechtliche Regulationen an die neue Lage der Kirche anzupassen, was zu einer neu-
en Fassung des Kodexes in 1983 führte. Die Anwendungsmöglichkeit der Exkommunikation wurde 
noch strengerer Einschränkung unterzogen und die meisten mit ihr verbundenen Regulationen wur-
den entweder wesentlich verändert oder gar abgeschafft. Im 20. Jahrhundert ist es auch zu der ersten 
Kodifi zierung des Strafrechts in den östlich-orthodoxen Kirchen gekommen. Die im Kodex aus 1990 
enthaltene, kasuisitsche Regulation bestimmt die Normen, die auffällig an das mittelälterliche Recht 
anknüpfen, auch diejenige, die in der westlichen Kirche längst verworfen worden sind.

Marek Strzała – absolwent prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego. Przewodniczący sekcji logiki TBSP. 
Współautor książki Logika. Testy i zadania. Zainteresowania naukowe: teoria defi nicji, prawo kano-
niczne Kościoła katolickiego rytu łacińskiego w XX w. oraz zagadnienia na styku prawa kościelnego 
i prawa świeckiego, w szczególności cywilnego i handlowego.

Er hat Jura an der Jagiellonen-Universität gradniert. Vorsitzender der Sektion für Logik der wissen-
schaftlichen Studentengesellschaft an der Universität (Towarzystwo Biblioteki Słuchaczów Prawa). 
Mitverfasser des Buches Logika. Testy i zadania (Logik. Tests und Übungen). Wissenschaftliche 
Interessen: Theorie von Defi nition, katholisches kanonisches Recht im 20. Jahrhundert und Fragen des 
Kontakts von kanonischem und staatlichem Recht, besonders Zivil- und Handelsrecht.
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