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Terror jako problem przekładu kulturowego. 
Rosyjska inteligencja rewolucyjna w XIX wieku

Terror i terroryzm – u źródeł pojęcia i zjawiska

Semantyka pojęć terror i terroryzm ma za sobą długą historię badań, jednak 
dotychczas badacze nie wypracowali defi nicji, która obejmowałaby wszystkie 
działania uznane za terrorystyczne oraz w sposób jednoznaczny defi niowała ich 
przejawy. W najbardziej podstawowym zakresie terror oznacza sianie strachu 
oraz dopuszczanie się przemocy tak, aby wpływać na psychikę grupy, będącej 
przedmiotem ataku1. 

Charakter aktów terroru, zakres oddziaływania oraz skutki nie ograniczają się 
wyłącznie do sfery ekonomicznej i politycznej, co stało się oczywiste po 11 wrześ-
nia 2001 roku. Jak wykażemy w dalszej części rozważań, terror jest zakorzeniony 
w sferze tradycyjnych wzorców kultury, a jego skutki dotyczą przede wszystkim 
przestrzeni społeczno-kulturowej. W tej przestrzeni należy też poszukiwać anti-
dotum na narastającą falę terroryzmu.

Rosyjski kulturoznawca Aleksander S. Baranow porównał terroryzm do wirusa, 
który atakuje organizm kultury na pewnym etapie jej rozwoju. Przebieg „choro-
by” zależy od dwóch czynników: charakteru wpływów oraz stanu samej kultury: 
„если проявиться вирус может где угодно, то весь ход заболевания и его 
последствия зависят, прежде всего, от того, что найдет вирус в организме”2.

1 Por. S. Ożegow: „террор – физическое насилие, вплоть до физического уничтожения, по 
отношению к политическим противникам; терроризовать (терроризировать) – 1. Устрашить 
террором, насилиями, 2. Запугать чем-н., держа в состоянии постоянного страха”. С.И. Ожегов, 
Словарь русского языка, ред. Н.Ю. Шведовая, „Русский язык”, Москва 1981, с. 707.

2 А.С. Баранов, Террористический кризис конца XIX – начала XX в. в контексте совре-
менных социокультурных трансформаций, [w:] Современные трансформации российской 
культуры, ред. И.В. Кондаков, „Наука”, Москва 2005, с. 222.
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Problem metody

Badanie terroru jako problemu przekładu kulturowego odsyła nas do teorii tłuma-
czenia szeroko rozumianego tekstu. W procesie „przekładu” istotną rolę odgrywają 
intencje „tłumacza”, jego znajomość obcej kultury oraz zanurzenie w rodzimym 
systemie znaków pozwalające na prawidłowe odczytanie symboli i ich desygnat. 
Mamy do czynienia ze zjawiskami komunikacji i dialogu, a także uzgadniania 
znaczeń, gdy w procesie przekładu bierze udział kilka grup. Jest to pierwszy etap 
przekładu kulturowego, gdy dialog jawi się nie tylko jako możliwy, lecz także jest 
pożądany, a dyskusje przedstawicieli różnych grup traktowane są jako narzędzie 
kształtowania tożsamości. Podstawowy schemat przekładu wygląda następująco3:

1. Uczestnicy dialogu dążą do maksymalnego zbliżenia kodów kulturowych, 
przekład jest dosłowny.

2. Odbiorca otrzymuje nowy tekst w znanym wcześniej języku (np. zachod-
nioeuropejskie słowo naró d zostaje przetłumaczone na rosyjskie naro d 
– lud i naród). W tym kształcie tekst jest przekazywany, ale nie przetrans-
formowany, tzn. przekazane zostaje pojęcie, ale treść już nie. W rezultacie 
obcy kulturowo tekst odczytuje się za pomocą rodzimego klucza interpre-
tacyjnego, co musi prowadzić do wypaczenia jego pierwotnego znaczenia.

3. W świadomości kultury dochodzi do nagromadzenia nieprzełożonych 
tekstów. Następuje szybka transformacja wewnętrznej semiotycznej budowy 
kultury przyjmującej i gwałtowne przyśpieszenie procesów rozwojowych. 
W systemie narasta chaos, zwiększa się ilość opozycji binarnych i kultura 
zaczyna zmierzać w kierunku „eksplozji”. Terror jest tym etapem przekładu, 
gdy dialog nie jest już możliwy. 

Bez względu na to, czy przemocy dopuszczają się grupy dysponujące aparatem 
ofi cjalnej władzy, czy też grupy wobec tej władzy opozycyjne – jak rosyjska inteli-
gencja rewolucyjna pod koniec XIX wieku – ze stylu działania zostaje wyłączona 
możliwość dialogu z ideowym przeciwnikiem. Interakcja zachodzi nie na poziomie 
logicznej argumentacji i poszukiwań kompromisu czy nawet przeforsowania swoich 
racji poprzez przekonanie rozmówcy, lecz na poziomie dużo głębszym – psychiki 
i mentalności, które – paradoksalnie – są wspólne dla zastraszającego i zastraszanego. 

Akt terrorystyczny – części składowe

Terror jako fakt kulturowy należy rozpatrywać, biorąc pod uwagę kilka jego naj-
ważniejszych cech4. Są to: 1) оbraz rewolucjonisty i grupy stosującej terror – tak 
jak postrzega siebie sama i jak prezentuje się społeczeństwu; 2) cele – zwykle 

3 Por. K. Rosner, Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturą, Wydawnictwo Literackie, 
Kraków 1981, s. 245–246.

4 Por. А.С. Баранов, Террористический кризис..., с. 200–203.
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skierowane w przyszłość, a należy do nich obalenie istniejącego porządku w imię 
społecznej sprawiedliwości i w imieniu pokrzywdzonych przez niesprawiedliwy 
podział dóbr; 3) duży zakres oddziaływania – adresatem aktów terrorystycznych 
jest nie tylko konkretna osoba, lecz także szerokie rzesze społeczne oraz 4) powta-
rzalność aktów przemocy lub przynajmniej jej zapowiedź. 

„Dramaturgia” aktów terroru

Akty terrorystyczne mają charakter demonstracyjny, a stojąca za nimi grupa dąży 
do ujawnienia swojej roli w zdarzeniu. Można porównać taki akt do przedstawie-
nia teatralnego: reżyserem dramatu jest konkretna organizacja, a widzem – masy. 
Inaczej jednak niż w klasycznych tragediach greckich, nie mamy tu do czynie-
nia z katharsis – rozładowaniem napięcia, lecz ze spotęgowaniem napięcia oraz 
wzmocnieniem przeczucia katastrofy, wrażenia, iż nadciąga coś strasznego. Sytuacja 
taka sprzyja wzmocnieniu tendencji do emocjonalnego reagowania na problemy, 
kosztem myślenia racjonalnego i długofalowego planowania. Paradoks zjawiska 
polega też na tym, że mimowolni aktorzy zaplanowanego „spektaklu” – w wieku 
XIX w Rosji to car i grupy konserwatywno-reakcyjne – odgrywają scenariusz, 
prowadzący do eskalacji terroru.

Jak wspomnieliśmy wcześniej, akt terroru ma charakter jawny, a wykonaw-
ca występuje w imieniu bądź organizacji, bądź grupy społecznej. Dla rosyjskiej 
inteligencji rewolucyjnej taką legitymizacją do działania, a zarazem narzędziem 
zapewniającym – przynajmniej potencjalnie – maksymalnie szerokie poparcie 
społeczne było „dobro ludu”. Na przykładzie hasła o służbie ludowi i konieczności 
spłacenia długu wyższych warstw zaciągniętego u tegoż ludu5 można prześledzić 
narodziny terroru. 

Źródła zjawiska przekładu kulturowego w Rosji

Kryzys tradycyjnego pojmowania władzy państwowej i jej praw oraz przywilejów 
zaznaczył się na początku XIX wieku. W drugim dziesięcioleciu (1816–1825) 
zaczął kształtować się nowy genotyp kulturowy w postaci dekabryzmu6. Warto 
nadmienić, że chociaż bezpośredni impuls do jego zaistnienia dały wydarzenia 
o charakterze politycznym – kampania antynapoleońska 1812 roku i nadanie kon-

5 Według O. Kijanskiej, w dekabryzmie po raz pierwszy pojawiła się myśli o konieczności spła-
cenia długu. Por. O.И. Киянская, Южный бунт. Восстание Черниговского пехотного полка, 
Москва 1997, с. 117. 

6 Na wyjątkowość dekabryzmu na tle rosyjskiej kultury wskazał Jurij Łotman. Zob. J.M. Łotman, 
Dekabrysta w życiu codziennym, [w:] idem, Semiotyka dziejów Rosji, tłum. B. Żyłko, Wydawnictwo 
Łódzkie, Łódź 1993, s. 308.
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stytucji Królestwu Polskiemu przez cara Aleksandra I – to wyrósł on na gruncie 
długotrwałych wpływów myśli europejskiego oświecenia. Rodząca się rosyjska 
inteligencja, opozycyjna wobec władzy autokratycznej, absorbowała nie tylko 
dorobek fi lozofi i, literatury pięknej i nauki oraz tradycje masońskie, lecz także 
chłonęła ideową spuściznę Wielkiej Rewolucji Francuskiej, zawartą w haśle: wol-
ność, równość, braterstwo. Pierwsze próby formowania świadomości obywatelskiej 
dostarczyły impulsu do przewartościowania tradycyjnych pojęć i wyobrażeń: 
wolności w jej wymiarze politycznym oraz indywidualnym, ojczyzny i narodu7. 
Kult ludzkiego rozumu oraz nauki, dzięki której człowiek może oddziaływać 
na otaczającą go rzeczywistość i zmieniać ją, również były charakterystycznym 
rysem dekabryzmu. 

Pod wpływem wydarzeń 1812 roku zmienił się sposób postrzegania chło-
pów przez część wykształconej szlachty. Lud jawił się odtąd jako ofi ara wyzysku, 
niesprawiedliwych stosunków społecznych wynikających z braku w Rosji prawa. 
Wkrótce zaistniał też nowy wymiar pojęcia ofi ara – szlacheccy rewolucjoniści 
postanowili ofi arować siebie na służbę społecznemu postępowi i złożyć w ofi erze 
zaszczyty i tytuły, a nawet życie. A zatem, treść słów: wolność, godność jednostki, 
służba ojczyźnie została przełożona na ofi arę z życia. To jeden z ważniejszych 
aspektów przekładu kulturowego w Rosji początku XIX wieku. Jego konsekwencje 
ujawnią się w ruchu narodnickim, gdzie służba ludowi i ofi ara przekształcą się 
w imperatyw walki wszelkimi możliwymi sposobami, a więc także, gdy zawiodą 
inne narzędzia, poprzez terror8.

Ambiwalencja wobec ludu, przejawiająca się w pragnieniu służby ludowi i oba-
wie przed ludem jako siłą destrukcyjną dla zdobyczy europeizacji w Rosji, towarzy-
szyła przedstawicielom kolejnego, podekabrystowskiego, pokolenia: Aleksandrowi 

7 Już Aleksander Radiszczew defi niował ojczyznę jako zbiór ludzi, połączonych wzajemnie wią-
żącymi prawami i powinnościami obywatelskimi; dowodził, że jedynie człowiek korzystający z praw 
obywatelskich może być synem swojej ojczyzny. Zob. W. Peltz, Oświeceniowa myśl narodowa w Rosji 
na przełomie XVIII–XIX wieku, Zielona Góra 1980, s. 24. Książę Piotr Wiaziemski zwracał się do cara 
Aleksandra I z apelem, by poddanych uczynił obywatelami. Zob. П. Вяземский, Стихотворения, 
Ленинград 1958, с. 113. W okresie powstawania i działania organizacji dekabrystowskich ewolucję 
tych pojęć można prześledzić na materiale tekstów programowych: Prawosławnego katechizmu 
(Православный катехизис) Siergieja Nikity Murawjowa-Apostoła oraz Ruskiej Prawdy (Русская 
правда) Pawła Pestela oraz dzieł literackich wpisujących się w nurt „literatury dekabrystowskiej” 
(1815–1825), a dookreślenie pojęć i wyciągnięcie wniosków z zaistniałych wydarzeń dokonało się 
w czasie zesłania i zostało zawarte w literaturze memuarystycznej. 

8 Organizacje dekabrystowskie nie miały w swoich programach terroru, chociaż niektóre z nich 
rozpatrywały możliwość carobójstwa. Na pierwszym etapie przekładu kulturowego terror występuje 
jako sporadyczne zjawisko i ogranicza się do konkretnego momentu historycznego. Po tej fazie 
przejściowej, jeśli przekład jest udany, tzn. „przetłumaczona” została treść nowego wzorca w takim 
zakresie, w jakim pozwoliła na to kultura przyjmująca, terror wygasa, przestając jawić się jako 
jedyne narzędzie do rozwiązania istniejącego problemu. A zatem akty terroru można zaobserwo-
wać wszędzie i w każdej epoce historycznej, ale nie każde zjawisko terroryzmu będzie rezultatem 
przekładu kulturowego.
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Hercenowi i Wissarionowi Bielińskiemu. Spowodowała uprzedmiotowienie ludu 
pomimo głoszonych haseł o równości wszystkich ludzi i prawie do godnego ży-
cia. Pokolenie raznoczyńców, które pojawiło się na scenie społeczno-politycznej 
po reformie uwłaszczeniowej 1861 roku, nie żywiło sentymentu wobec kultury 
europejskiej (poza nielicznymi wyjątkami) i większość jego przedstawicieli nie 
miała poczucia winy, przekonania o długu do spłacenia. Nie uczyniła też ludu 
przedmiotem intelektualnej refl eksji, natomiast uznała się za mścicieli krzywdy 
wyrządzonej tej najniższej warstwie społecznej. Kiedy Dymitr Karakozow stanął 
przed carem, na pytanie panującego: „Dlaczego chciałeś mnie zabić?”, odparł: 
„A jaką wolność dałeś chłopom?”9. Lud jako przedmiot kultu rosyjskiej inteligencji 
i widz dokonywanych przez nią zamachów na carskich urzędników i samego cara 
pozostawał z boku wydarzeń aż do rewolucji październikowej, kiedy przewidywa-
na przez Dostojewskiego i innych pisarzy rosyjskich apokalipsa stała się faktem 
dokonanym. 

U podstaw ruchów, które w latach 80. XIX wieku włączyły terror indywidual-
ny w repertuar narzędzi działania, była walka o wolność słowa i prawa jednostki, 
pragnienie rewolucji o zasięgu krajowym i ogólnoświatowym, a także dążenie do 
równouprawnienia kobiet10. 

Szerzeniu terroru jako metody rozwiązywania problemów sprzyjały wzorce 
w obrębie samej kultury, zakodowane w tekstach literackich i pamięci zbiorowej. 
Wyróżniamy dwa typy takich wzorców: jeden to postacie bohaterów występują-
cych w obronie słabych i pokrzywdzonych, walczących ze złem. Drugi natomiast 
sięgał korzeniami do tradycyjnych metod władzy despotycznej, która w walce 
z opozycją stosowała przemoc. Mając na uwadze fakt, iż nie każdy akt przemocy 
mieści się w ramach zjawiska terroryzmu, należy zauważyć, że celem carów była 
fi zyczna eliminacja przeciwnika politycznego. Rosyjska inteligencja rewolucyjna 
wpisywała się, mimo woli, w rodzimy paradygmat władzy. Jak zauważył Aleksander 
Lipatow, była ona dzieckiem systemu – jego pochodną i przeciwwagą jednocześ-
nie11. Inteligencja dążyła do zajęcia przywódczej roli wobec społeczeństwa i przejęła 
wzorzec działania despotycznej władzy. Warto też zauważyć, że nastąpiło przesu-
nięcie pola akcji: zanim pojawiła się inteligencja, jako grupa dokonująca przekładu 
kulturowego, adresatem służby grupy najbardziej uprzywilejowanej społecznie był 
car; w wieku XIX wskutek refl eksji nad semantyką pojęć ojczyzna, naród, prawo, 
wolność adresatem służby zostaje lud. 

9 Por. M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, tłum. E. Melech i T. Kaczmarek, „Książka 
i Wiedza”, Warszawa 2005, s. 603.

10 Б. Пиетров-Эннкер, „Новые люди” России. Развитие женского движения от истоков до 
Октябрьской революции, перевод с немецкого Ю.П. Шаттон, Москва 2005, с. 60.

11 Por. A. Lipatow, Rosyjska inteligencja wobec władzy: od samostanowienia do samozagłady, [w:] 
Inteligencja: tradycja i nowe czasy, red. H. Kowalska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Kraków 2001, s. 220.
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W wyniku sekularyzacji kultury dokonywała się transformacja prawosławne-
go obrazu mnicha. Został też zapoczątkowany proces „przekierowywania energii 
z natury religijnej na cele świeckie”12. Wykorzystanie symboli religijnych w realizacji 
doczesnych zadań stało się normą w działaniach organizacji rewolucyjnych. Już 
Michał Bakunin w tekście Reakcja w Niemczech (Die Reaktion in Deutschland) uznał 
Chrystusa za pierwszego rewolucjonistę walczącego o sprawiedliwość z miłości 
do ludzkości13, w powieści Co robić? (Что делать?, 1862) Mikołaj Czernyszewski 
przedstawił ascetę Rachmietowa, a Siemion Frank – jeden z autorów almanachu 
Drogowskazy (Вехи, 1909) – w artykule Etyka nihilizmu (Этика нигилизма) 
porównał rosyjskiego inteligenta-rewolucjonistę do mnicha, który ze swojego 
klasztoru pragnie władać światem14. Chrystusa, kroczącego na czele rewolucyjnego 
pochodu, w wianku z białych róż przedstawił Aleksander Błok w symbolistycznym 
poemacie Dwunastu (Двенадцать, 1919). Wykorzystanie symboli religijnych 
oraz podmiana ich treści wymaga odrębnego, obszernego studium. Ich obecność 
w stylu obrazowania oraz ideologicznej retoryce nurtów ateistycznych świadczy 
o silnym ukierunkowaniu kultury na eschatologię oraz tendencji do interpretowania 
rzeczywistości w kategoriach quasi-metafi zycznego zła i dobra.

Projekt organizacji terrorystycznej i wytyczne co do jej charakteru sformułował 
Sergiusz Nieczajew w Katechizmie rewolucjonisty – sianie zamętu i strachu oraz 
stopniowe doprowadzenie do dezintegracji społeczeństwa było jednym z podstawo-
wych celów15. W literacką formę oblekł ten pomysł Fiodor Dostojewski, wskazując 
na jego wymiar ontologiczny: zafascynowani terrorem rewolucjoniści to „biesy” – 
reprezentują zło metafi zyczne, prowadzą nie tylko do dezintegracji społeczeństwa, 
lecz także do zniszczenia wertykalnego wymiaru ludzkiego bytowania.

Charakterystyczną cechą organizacji stosujących terror jest relatywizacja 
wartości. Ich członków nie obowiązują – w ich własnym przekonaniu – warto-
ści uniwersalne, postrzegają je jako normy moralne wrogiego im świata, a więc 
zaliczają do tych, które powinny być zniszczone. Moralne staje się to, co służy 
nadrzędnemu celowi – rewolucji. Należy też zaznaczyć, że rewolucja planowana 
przez organizacje narodnickie, posługujące się terrorem indywidualnym, miała 
na celu zburzenie starego ładu i rozdzielenie dóbr materialnych, odebranych bo-
gatym, między biednych. Zwrócił na ten fakt uwagę Siemion Frank, podkreślając 
organiczną niezdolność inteligencji rewolucyjnej do prawdziwych aktów twórczych 
i tworzenia dobrobytu16.

12 И. Кондаков, Культура России, „Книжный дом”, Москва 1999, с. 163.
13 Por. Filozofi a i myśl społeczna rosyjska. 1825–1861, wybór, wstęp i przypisy A. Walicki, PWN, 

Warszawa 1973, s. 241.
14 S. Frank, Etyka nihilizmu. Przyczynek do światopoglądu moralnego inteligencji rosyjskiej, [w:] 

Wiechy, tłum. W. Pajcaw, Warszawa 1988, s. 123.
15 Katechizm rewolucjonisty, tłum. A. Bezwiński, „Acta Universitatis Nicolai Copernici”, z. 280: 

Studia rosjoznawcze I, Toruń 1994, s. 80–85. 
16 S. Frank, Etyka nihilizmu..., s. 119.
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Terror – zjawisko rodzime czy obce

Dualizm charakteryzujący rosyjską inteligencję rewolucyjną przejawiał się 
we współistnieniu sprzecznych tendencji: pragnieniu zniszczenia kultury przy 
jednoczesnym dążeniu do wpisania się w istniejący wzorzec kulturowy, by uzyskać 
akceptację społeczną. Tendencja destrukcyjna była nie tylko konsekwencją faktu, 
że inteligencja rewolucyjna wywodziła się głównie z warstwy raznoczyńskiej. 
Wypływała też z immanentnej cechy rosyjskiej kultury – jej binarności17, która 
determinowała gwałtowną i całkowitą negację poprzedniego etapu rozwoju kultury. 
Dyktat matrycy binarnej nakazywał postrzegać świat jako złożony z „towarzyszy” 
i tych, których należy wyeliminować. Wynikiem binarności kultury był maksy-
malizm w działaniach – niechęć do porządkowania sfery znaczeń ukrytych pod 
pojęciami, wykonywania mozolnej pracy bajkowego „Kopciuszka” – segregowa-
nia i porządkowania zjawisk. Zamiast tego pojawił się pomysł zburzenia gmachu 
kultury do fundamentów, oczyszczenia gruntu. 

Inteligent zainspirowany do działania zachodnimi wzorcami w epoce deka-
bryzmu w latach 80. i 90. XIX wieku odszedł już od nich bardzo daleko. Borys 
Uspienski określił proces, który się dokonał, mianem „podwójnego przekładu”18. 
Hasła Wielkiej Rewolucji Francuskiej: wolność, równość, braterstwo w połączeniu 
z ideałami liberalizmu i humanizmu były żywotne w drugiej dekadzie XIX wie-
ku. W latach 30. i 40. XIX wieku zostały one skonfrontowane z formułą Siergieja 
Uwarowa: prawosławie, samodzierżawie, narodnost’. Interesujący jest fakt, że 
identycznie brzmiała formuła słowianofi lów w klasycznym okresie rozwoju nurtu, 
chociaż w pojmowaniu haseł były istotne różnice między zwolennikami ofi cjalnej 
narodowości a reprezentantami klasycznego słowianofi lstwa. Od lat 60. XIX wieku 
następowała powolna transformacja i przekład, a także fuzja treści, ukrytych za-
równo w triadzie dziedziczonej po rewolucji francuskiej, jak i w formule Uwarowa. 
W rewolucji październikowej wystąpiły one pod postacią triady: duchowość – 
kosmopolityzm – internacjonalizm19. 

Postać mściciela – obraz rewolucjonisty-terrorysty

Obraz działacza takich organizacji, jak Narodnaja Wola czy Czornyj Pieriedieł 
przetrwał do naszych czasów w formie wyidealizowanej. We wspomnieniach 
członka Narodnej Woli, Siergieja Stiepniakа-Krawczyńskiego, pisanych w 1893 
roku, czytamy, że po klęsce akcji „chodzenia w lud” zaczął powstawać nowy typ 
rewolucjonisty: 

17 Cechy wyróżniające modelu binarnego kultury zob. J. Łotman, Kultura i eksplozja, tłum. 
B. Żyłko, Warszawa 1999, s. 23.

18 B. Uspienski, W.M. Żywow, Religia i semiotyka, tłum. B. Żyłko, Gdańsk 2001, s. 107.
19 Ibidem.
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Na widnokręgu zarysowuje się jakby oświetlona ogniem piekielnym postać, która z dumnie 
podniesioną głową i pałającym wyzwaniem i zemstą oczyma zaczęła wśród wystraszo-
nego tłumu torować sobie drogę, aby pewnym krokiem wstąpić na arenę historii. To był 
terrorysta20.

Krawczyński potwierdził fakt, że terrorystę zrodził czas historyczny oraz 
polityka caratu. Od lat 60. XIX wieku począwszy, „rząd robił wszystko, aby przy-
śpieszyć proces tego niedawnego marzyciela w człowieka czynu”21. Działania rzą-
du Aleksandra II zostały odczytane przez rosyjską inteligencję rewolucyjną jako 
wymierzone w społeczeństwo i lud. Otwarta walka nie dawała rewolucjonistom 
żadnych szans w starciu z wojskiem, dlatego też: „Należało zajść wroga od tyłu 
[...]. Tak powstał terror. Zrodzony z nienawiści, wykarmiony miłością ojczyzny 
i wiarą w bliskie zwycięstwo terror rozwinął się i okrzepł w atmosferze entuzjazmu 
powstałego pod wpływem bohaterskiego czynu”22. Ikoną rewolucjonistów stała się 
Wiera Zasulicz, którą sąd uniewinnił po tym, jak dokonała udanego zamachu na 
gubernatora Petersburga, generała Fiodora Triepowa. Z portretu rewolucjonisty 
wyłania się postać dumna i groźna:

Jest piękny, groźny i pełen nieodpartego uroku, gdyż łączy w sobie dwie najwznioślejsze 
cechy człowieka: męczennika i bohatera (podkr. M.A.). [...] Co za widok! Czy widział 
kiedy ktoś coś podobnego? Samotny, bezimienny, bez środków wziął na swoje barki 
obronę znieważonego, upokorzonego narodu23. 

„Aktorzy” i widzowie

Rosyjska elita rządząca w drugiej połowie XIX wieku przegrała walkę z inteligen-
cją rewolucyjną operującą terrorem indywidualnym, ponieważ nie była w stanie 
zdyskredytować jej w oczach społeczeństwa – ogromnych mas raznoczyńców oraz 
chłopów, którzy przybywali do miast i zwiększali szeregi bezrobotnej biedoty, 
podatnej na demagogiczne hasła o sprawiedliwym społeczeństwie, szczęśliwej 
przyszłości i rychłej rozprawie z krzywdzicielami. 

Potwierdzenie poparcia społecznego dla rewolucjonistów znajdujemy w fakcie, 
że po każdym odwecie ze strony caratu ich szeregi się zwiększały, a akcje indywi-
dualnego terroru przybierały na sile. Wytłumaczenia tego zjawiska nie znajdziemy 
w sferze politycznej, bez wątpienia natomiast tłumaczą je mechanizmy społeczno-
-kulturowe ukryte za popularnymi wzorcami.

20 S. Stiepniak-Krawczyński, Rosja podziemna, tłum. J. Dziarnowska, Wydawnictwo Czytelnik, 
Warszawa 1960, s. 31

21 Ibidem.
22 Ibidem, s. 38.
23 Ibidem, s. 40.
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Narastanie terroru nie było wynikiem długofalowego planu, lecz konsekwencją 
w dużej mierze samoistnego procesu, który wynikł z reakcji caratu na działania 
rewolucjonistów. Dynamikę procesu odkrył i przedstawił Lew Tołstoj w Liście do 
Aleksandra III (Письмо к Александру III, 1881).

Что такое революционеры? Это люди, которые ненавидят существующий порядок 
вещей, находят его дурным и имеют в виду основы для будущего порядка вещей, 
который будет лучше. Убивая, уничтожая их, нельзя бороться с ними, надо бороть-
ся духовно. Их идеал есть общий достаток, равенство, свобода; чтобы бороться 
с ними, надо поставить против них идеал такой, какой был бы выше их идеала, 
включал бы в себя их идеал...24. 

Tołstoj podkreślił dążenie rewolucjonistów do stworzenia lepszego porządku, 
wskazał na duchowy aspekt ich działań oraz konieczność zaproponowania im nie 
wymiernej korzyści, lecz przede wszystkim „ideału, który obejmowałby ich ideał”. 
Zdaniem wybitnego pisarza, ideały rewolucjonistów: wolność, równość, dostatek 
uzyskają pełnię, gdy wzbogaci się je o dobro i przebaczenie. Pomijając nierealność 
proponowanych rozwiązań, które pisarz oparł na wyznawanej przez siebie doktrynie 
moralno-etycznej niesprzeciwiania się złu siłą, należy zauważyć, że Tołstoj dostrzegł 
pewne istotne fakty: 1. Przemoc nie może zostać powstrzymana przemocą – takie 
postępowanie będzie prowadzić do eskalacji terroru, a nie do jego zahamowania; 
2. Adresatem działań terrorystycznych i przeciwdziałań jest lud – to on milcząco 
obserwuje i ocenia walczące strony. Potwierdzał tę obserwację 27 lat później, pisząc 
w artykule pt. Nie mogę milczeć! (Не могу молчать!, 1908): 

Семь смертных приговоров... Четыре казни... И это в каждой газете. И это продол-
жается не недели, не месяцы, не год а годы. И происходит это в России, в той самой 
России, в которой народ считает каждого преступника несчастным, и в которой 
до самого последнего времени по закону не было смертной казни25.

W obliczu powyższego stwierdzenia konieczna jest konkluzja, że społeczeń-
stwo jest milczącym współuczestnikiem aktów terrorystycznych i opowiada się po 
jednej ze stron. Rosyjskie społeczeństwo przełomu XIX i XX wieku było wytwo-
rem despotycznego systemu rządów, opartego na aktach przemocy, a inteligencja 
rewolucyjna kontynuowała tę linię – do roku 1917 bez dostępu do instytucji 
rządzenia państwem, a od 1918 jako przedstawicielka aparatu władzy i twórca 
systemu totalitarnego opartego na terrorze, jakiego w czasach caratu nikt sobie 
nie mógł wyobrazić.

24 Л.Н. Толстой, Письмо к Александру III, [w:] С.П. Жаба, Русские мыслители о России 
и человечестве. Антология русской общественной мысли, YMCA-PRESS, Париж 1954, с. 274.

25 Л.Н. Толстой, Не могу молчать!, [w:] С.П. Жаба, Русские мыслители о России и челове-
честве..., с. 274.
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Wnioski

Terror w Rosji końca XIX wieku narodził się w rezultacie długotrwałego procesu 
przekładu wartości, zapożyczonych z Europy, na grunt prawosławnej i patriarchalnej 
rosyjskiej kultury, rozwijającej się w cieniu despotyzmu. Przekład zachodnioeu-
ropejskich idei dokonywał się w sferze mentalności i psychiki wrażliwej jednostki 
– inteligenta zdecydowanego wziąć na swoje barki zadanie obrony ludu i walki 
z krzywdzicielem. Powstanie i narastanie fali terroru wynikało ze specyfi ki rosyj-
skiej kultury, w której paradygmat wpisywał się zarówno maksymalizm działań, jak 
też – wzajemne wzmacnianie się tendencji rewolucyjnych i reakcyjnych. Śledząc 
rozwój idei wolności od czasów dekabryzmu do okresu terroru lat 80. i 90. XIX 
wieku, a następnie w czasach ZSRR, można powtórzyć w ślad za Krawczyńskim: 
„Ludzie giną, ale idea jest nieśmiertelna”26.

Badanie współczesnych aktów terroryzmu i próba znalezienia na nie antidotum 
powinny rozpoczynać się od odkrycia i wnikliwej analizy owej nieśmiertelnej idei, 
która stanowi fundament i siłę napędową działań terrorystów.

Terror as a problem of a “culture translation.” 
Th e Russian revolutionary intelligentsia in the 19th century

Summary

Th e semantic scope of terrorism has been researched for a long time but a general 
defi nition which would include all kinds of terrorism in the contemporary world has 
not been work yet. Aft er 11th  September 2001 it became clear that terrorism is aimed 
at “the other” culture and its roots. Th e article analyses the phenomenon of the Russian 
revolutionary intelligentsia in the 19th century. Th e problem of terror was interpreted 
as a result of a “culture translation.” Th ere were discussed such issues as: stages of 
translation, some qualities of a typical act of terrorism, the specifi city of the Russian 
culture and, especially, its immanent dualism. We conclude that terrorism is rooted 
into a native culture, its consequences refer to a socio-cultural area, not exclusively 
political and economical. 

26 S. Stiepniak-Krawczyński, Rosja podziemna..., s. 41.


