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Abstract

CULTURE MANAGEMENT AND A HEGEMONY OF ECONOMIC DISCOURSE -
CASE STUDY: STUDIO THEATRE IN WARSAW

Usually when we talk about culture management, whether in the context of the object (reflection on
what we manage in the sphere of culture: the definition of culture or/and culture goods), as well as
in the context of the subject (reflection on the actors involved in this process, i.e. artists, intermedi-
ating institutions and receivers), we should be prepare for a certain ambivalence of contrasting dis-
courses or narrations, both within theoretical scientific discourses (discrepancies between the hu-
manities and economic) as well as pragmatic approach resulting from the individual experience of
management in culture. Presented case study of the conflict in Studio Theatre in Warsaw is the per-
fect example, that illustrates in practice this collision (short circuit in refers to S. Zizek’ favourite
metaphor) of completely different paradigms, narration, or discourses, as well as individual values,
expectations and experiences, which regardless of the attempts of exit from the impasse or negoti-
ations on both side, is still escalating and rising in power.

Evoked conflict, referring both to ideological issues (different values), as well as political (dif-
ferent interests), is at the same time personal conflict as well as substantive one: collision between
artistic vision or management strategy for the artistic theatre (repertory’s theatre) and economic vi-
sion or management strategy of project theatre (event’s theatre). In refers to difference in episte-
mological and axiological assumptions, creation of a common space (conceptual, analytical and
research) is of the particular importance, this requires a multidisciplinary approach/discourse (sci-
entific, public, environmental), which takes into account relationships of both sides/disciplines/ en-
vironments, while assuming both: the critical approach or competition as well as common space
and cooperation, underlying their mutual diffusion within the contemporary world of ,,liquid mo-
dernity”.

SEOWA KLUCZE: zarzadzanie w kulturze, kulturowa ekonomia polityczna, konflikt w Teatrze Stu-
dio w Warszawie
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Wprowadzenie

Zwykle kiedy méwimy o zarzadzaniu kulturg, czy to w konteks$cie przedmioto-
wym (refleksji na temat tego, czym zarzadzamy w sferze kultury: definicji kultury
lub/i dobr kultury), czy podmiotowym (refleksji na temat podmiotow zaangazowa-
nych w tym procesie, tj. artystow, producentow, instytucji posredniczacych w obie-
gu kultury czy odbiorcow), powinnismy przygotowac si¢ na pewng ambiwalencje
lub swoiste zderzenie (krotkie spigcie)!, czgsto diametralnie odmiennych dyskursow
czy narracji, zarowno w ramach teoretycznych dyskurséw naukowych, jak i czysto
pragmatycznego stosunku wynikajgcego z indywidualnych doswiadczen zarzadzania
w kulturze. Punktem wyj$cia podjgtych rozwazan na temat istoty zarzadzania kulturg
jest podstawowe zatozenie (wyjsciowa teza) przyjete przez Petera Bendixena w ar-
tykule O filozoficznych fundamentach teorii zarzqdzania kulturg — dwoch przeciw-
stawnych filozoficznie kierunkéw obecnych w metodologii (pragmatyce) zarzadza-
nia kultura, ujecia arystotelesowskiego obecnego w obszarze sztuki, archeologii czy
literaturoznawstwa (w ktorym dziatalno$¢ artystyczna jest punktem wyjscia, za$ za-
rzadzanie pehi jedynie funkcje pomocnicze; prymat tresci nad forma) i platonsko-
-kartezjanskiego, widocznego gtéwnie w naukach przyrodniczych i ekonomii (w kto-
rym podkreéla si¢ glownie role zarzgdzania, a tym samym znaczenie ekonomicznych
uwarunkowan dziatalno$ci artystycznej)®. Niniejszy artykul stanowi kontynuacje
1 probe rozwini¢cia wyjsciowych tez przestawionych w ww. artykule, zwraca przy
tym uwagg bardziej na polityczne niz filozoficzne aspekty zarzadzania kulturg (choé¢
oba stanowig punkt wyjscia rozwazan Richarda Rorty’ego zawartych w ramach Filo-
zofii jako polityce kulturalnej®. Zdaniem P. Bendixena, w sensie konceptualnym i me-
todologicznym, zarzadzanie kulturg (jako stosunkowo mtoda dyscypling naukowg)

! Ulubiona metafora Stavoja Zizka — w swojej ksiazce Short Circuits (Krotkie spiecia ) pisat
,,do krotkiego spigcia dochodzi wtedy, kiedy w sieci znajduje si¢ wlasciwie potaczenie — wadliwe,
oczywiscie z punktu widzenia jej ptynnego funkcjonowania. Czy zatem wstrzas wigzacy si¢ z krot-
kim spigciem nie jest jedna z najlepszych metafor krytycznej interpretacji? Czy nie jest tak, ze jed-
ng z najbardziej skutecznych procedur stanowi polaczenie tych przewodow, ktore si¢ zazwyczaj nie
stykaja ze soba?”, S. Zizek, Lacrimae rerum, Warszawa 2011, s. 9.

2 P. Bendixen, O filozoficznych fundamentach teorii zarzqdzania kulturg [w:] E. Orzechowski,
L. Gawet (red.), Zarzqdzanie: kultura/media/dziedzictwo, Krakow 2012, t. 11.

»Jak wyjasniono powyzej, zostalo dowiedzione, ze w przypadku produkcji komercyjnych —
realizowanych czy to przy pomocy zarzadzania kultura, czy bez niej — kulturowy sens przedmiotu
(dla utatwienia przedstawienie teatralne zostato tu okreslone jako przedmiot) zostaje sprowadzony
do osiagniecia zysku. Estetyka komercyjnego przedstawienia nie musi zawiera¢ skomplikowanego
przekazu, ktory trzeba dtugo rozszyfrowywac, lecz z calg swoja sprawnos$ciag musi wyjs¢ naprzeciw
mato wyrafinowanemu gustowi audytorium. Tylko w tej »formie« podaza §ladem — z reguly — ko-
mercyjnej »tresci«. Analogiczna sytuacj¢ mozna zaobserwowac na przyktadzie sztuki niekomercyj-
nej, kiedy wlasnie przekaz tchniety przez artyste w przedmiot jest tym, co powinno dotrze¢ do pub-
licznos$ci. Ten przekaz, a nie materialna realizacja, w ktdrg jest wpisany, stanowi w tym przypadku
tre$¢. Wynika stad, ze zarzadzanie kulturg, poniewaz samo nie jest wtaczone do procesu produkcji
artystycznej, w rzeczywistosci moze tu odgrywac jedynie role pomocnicza”.

3 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, Warszawa 2009.
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jest zawieszone pomigdzy dwiema ukonstytuowanymi juz naukowo i badawczo dzie-
dzinami: naukami humanistycznymi i naukami ekonomicznymi. Tego rodzaju za-
wieszenie w przestrzeni ,,pomi¢dzy” (in between) jedynie poglebia i tak wyczuwal-
ne napiecie oraz swoista ambiwalencje, ktéra wydaje si¢ nieunikniona — juz samo
zestawienie poj¢¢ zarzadzania i kultury, przynalezacych tradycyjnie do odmiennych
dyscyplin naukowych: humanistyki i ekonomii, daje nam przedsmak tego, z czym
bedziemy mieli do czynienia na co dzien, decydujac si¢ na pelne doswiadczenie za-
rzadzania kultura. Zdefiniowanie pojecia zarzadzania czy kultury, ktore ,.stynie ze
swojej nieusuwalnej wieloznacznosci™, nie jest przedmiotem refleksji czy rozwazan
niniejszego artykutu, nalezy jednak podkresli¢, ze wspolczesnie zarowno kultura, jak
1 zarzadzanie znajduja si¢ w polu zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, z kto-
rych kazda w konteksécie wlasnego pola semantycznego definiuje je na wlasny spo-
sob (odmienne modele wyjasniajace zbudowane wokot odmiennych pojgc teoretycz-
nych wraz z towarzyszaca im odmienng metodologia).

Do poglebionej analizy istoty fenomenu, jakim jest zarzadzanie kultura, potrzeb-
na jest tzw. przestrzen wspodlna (pojeciowa, analityczna, badawcza), ktora uwzgled-
nia zaré6wno kulturowe, jak i ekonomiczne aspekty ‘zarzgdzania kulturg’, de facto
wzajemnie przenikajace si¢ i warunkujace w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej
(w formie kulturowych aspektow ekonomii: kulturyzacji ekonomii i ekonomicznych
aspektow kultury: ekonomizacji kultury). W tym kontekscie dla dalszych rozwazan
kluczowe staje si¢ odwotanie do kulturowej ekonomii politycznej B. Jessopa, ktéra ta-
czy pojecia i narzedzia z krytycznej analizy semiotycznej i krytycznej ekonomii poli-
tycznej, podkreslajac w sposdb szczegdlny znaczenie czynnika kulturowego w ekono-
mii politycznej, przez co stwarza mozliwo$¢ postdyscyplinarnego spojrzenia zarowno
na sfer¢ ekonomiczna i polityczna, jak i sfer¢ spoteczng oraz kulturowa. Traktujac po-
waznie rol¢ i znaczenie kultury, ,.ktadzie nacisk na ztozone relacje migdzy znaczeniem
a uzyciem, jako ze generowanie znaczenia intersubiektywnego jest niezb¢dne w opi-
sie, rozumieniu i wyjasnianiu dziatan ekonomicznych i politycznych w tym stopniu,
w jakim nieodzowne jest ono w innych typach zachowan spotecznych’. W rezultacie

4 Zdaniem Zygmunta Baumana, ,,nieusuwalna wieloznaczno$¢” pojecia kultury w mniejszym
stopniu wynika z réznych sposobow definiowania kultury, w wigkszym z nieprzystawalnosci tradycji
intelektualnych, ktore na skutek rozmaitych uwarunkowan historycznych zbiegty si¢ w tym pojeciu.
Zob. Z. Bauman, Kultura jako Praxis, Warszawa 2013. OczywisScie, w literaturze przedmiotu wi-
dzimy dwie zasadnicze tendencje w kontekscie definiowania kultury — definicje cato$ciowe (opisu-
jace kulture jako zintegrowang catos¢, poréwnujac ja do czesto do kultury grupowej (zbiorowosci),
majg za zadanie ustanowienie specyficznej tozsamosci grupy, pozwalajac jej cztonkom odrozniaé si¢
od innych grup) oraz — definicje cze$ciowe/funkcjonalne (ktore obejmujg zazwyczaj jedynie pewne
aspekty ludzkiego zycia — w kontekscie kultury wedtug Alfreda L. Kroebera: kultura rzeczywisto-
$ci (technologie, nauka), kultura wartosci (filozofia, sztuka, moralno$¢, cze$¢ nauki/humanistyczna),
kultura spoteczna i jezyk (z zastrzezeniem, ze jest on autonomiczny i stuzy wszystkim wymienio-
nym wczesniej trzem aspektom. A.L. Kroeber; C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Con-
cepts and Definitions, Cambridge, Mass, 1952; A.L. Kroeber, Istota kultury, Warszawa 1973, 2002.

5 B. Jessop, Kulturowa ekonomia polityczna a analiza dyskursu [w:] A. Duszak, N. Fairclough
(red.), Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spolecznej, Kra-
kow 2008, s. 123.
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zwraca uwage na fundamentalng rolg¢ przyjmowanych ,,wyobrazen” czy ideologii
w naukach spotecznych, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy terminologia staje si¢ niejas-
na lub tez zasadniczo kwestionowana, wskazujac na gldwne zrodto niejasnoscei i roz-
dzwick pomigdzy paradygmatami teoretycznymi a paradygmatami praktyczno-poli-
tycznymi®, Odwotanie do kulturowej ekonomii politycznej stanowi podstawe gldwne;j
tezy niniejszego artykulu, bowiem w tej niezwykle ztozonej i wzajemnie uwarunko-
wanej przestrzeni wspdlnej ‘zarzadzanie kulturg’ staje si¢ narzgdziem (zaktadnikiem)
hegemonii ekonomii politycznej, w tym w szczegolnosci neoliberalnego dyskursu
(paradygmatu, ktory wspotczesnie zdominowat ekonomig tzw. gtdéwnego nurtu) oraz
zwigzanych z nim zalozen epistemologicznych, aksjologicznych i metodologicznych.

Sciezka argumentacji — pierwsza czg$é artykuhu rozpoczyna sie od przedstawie-
nia tej ztozonej, petnej ambiwalencji pozycji ‘zarzadzania kulturg’ jako dyscypli-
ny naukowej, zawieszonej pomi¢dzy naukami humanistycznymi a ekonomicznymi,
wraz z towarzyszacymi im odmiennymi zatozeniami: epistemologicznymi, aksjolo-
gicznymi i metodologicznymi, gldwnie na podstawie macierzy paradygmatéw Gib-
sona Burella i Garetha Morgana. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze te odmienne
dyscypliny naukowe wspotprzenikajg si¢ i wzajemnie warunkujg w rzeczywisto-
$ci spoteczno-gospodarczej, dlatego pelny obraz ztozono$ci i ambiwalencji relacji
w obszarze ‘zarzadzania kultura’ wymaga — jak powiedzieliSmy wcze$niej — pewnej
‘wspolnej przestrzeni’: pojeciowej, analitycznej i badawczej.

Druga czg$¢ artykutu stanowi pragmatyczne przestawienie ambiwalencji i zlo-
zonos$ci doswiadczen zarzadzania kulturg na przyktadzie analizy przypadku (case
study) Teatru Studio w Warszawie, ktorego bezposrednim rezultatem jest wlasnie
zderzenie lub krétkie spiecie — przywolam tu ulubiong metafore Zizka — odmien-
nych zatozen epistemologicznych, aksjologicznych i metodologicznych w tym ob-
szarze. Wynikiem tego zderzenia jest, w zasadzie nierozstrzygalny w swojej istocie,
konflikt zar6wno personalny, jak i merytoryczny — migdzy zespotem artystycznym
1 artystyczng wizja czy strategig zarzadzania teatrem artystycznym (repertuarowym)
a zespotem ekonomiczno-technicznym i ich ekonomiczna wizjg czy strategia zarza-
dzania teatrem projektowym (eventowym). Ten fundamentalny w swojej istocie kon-
flikt dotyczy zarowno pozycji czy hierarchii warto$ci i sfery wptywow (kompeten-
cji), jak i decyzyjnosci artysty/6w oraz menedzera/Ow wewnatrz samej instytucji
kultury w konteks$cie mniej lub bardziej udanej wspoétpracy lub konfliktu.

Trzecia cze$¢ artykutu stanowi podsumowanie teoretycznych i pragmatycznych
doswiadczen w konteks$cie zarzadzania kultura, odniesionych zaréwno do poziomu
mikro (relacji wewnatrz instytucji kultury), jak i poziomu makro — szerszej panora-
my polityk kulturowych realizowanych w instytucjonalnym $rodowisku (zarzadzania

¢ Paradygmaty praktyczno-polityczne wywodza si¢ z paradygmatdéw teoretycznych, ale cha-
rakteryzuja si¢ mniej wyszukanymi i rygorystycznymi wymogami co do swej intelektualnej kon-
strukcji, tworzacej ich ramy konceptualne. W istocie eksperci polityczni rozdzielajg paradygmaty
praktyczno polityczne i teoretyczne, pomijajac wieloznacznosci i zamazujac wyrafinowane réznice
znaczeniowe (fine distinctions) charakterystyczne dla paradygmatow teoretycznych” Wallis, Dol-
lery [w:] B. Jessop, Refleksja nad politycznymi paradygmatami i politycznymi narracjami w sferze
rzqdzenia, Krakow 2007.
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kulturg), zdominowanych przez paradygmat ekonomiczny (hegemoni¢ ekonomii
neoliberalnej). W rezultacie zarzadzanie kulturg staje si¢ przede wszystkim narze-
dziem ekonomii politycznej — wida¢ to doskonale na przyktadzie wspotczesnej poli-
tyki (kulturalnej): braku zainteresowania czy odpowiedzialnosci klasy politycznej za
kulture w konteks$cie coraz bardziej popularnej w Europie postpolityki, ktorej bez-
posrednim przejawem jest Nowe Zarzadzanie Publiczne (New Public Management),
zgodnie z zasadg ‘trzechE’: ekonomicznos$¢ (economy), skutecznos¢ (efficiency),
efektywno$¢ (effectiveness).

Zarzadzanie w kulturze: dyskursy teoretyczne a pragmatyczno-
-polityczne

Punktem wyjscia naszych rozwazan nad istotg ‘zarzadzania kulturg’ jest, zgodnie
z teza przyje¢ta przez P. Bendixena, ukonstytuowanie tej stosunkowo mtodej dyscy-
pliny naukowej pomigdzy naukami humanistycznymi a ekonomicznymi, ktore do nie-
dawna stanowity dwie niemal odrebne sfery zainteresowan, nie tylko w kontekscie
teoretycznym, poshugujac si¢ odmiennymi paradygmatami poznawczymi jako dyscy-
pliny naukowe, lecz takze pragmatycznym, dostarczajac odmiennych doswiadczen
codziennosci (praktyk codziennosci). Co ciekawe, pod koniec XX wieku, w zwiaz-
ku z rosnaca specjalizacja i doskonaleniem narze¢dzi ekonomii neoklasycznej z jed-
nej, oraz poglebiong analizg kultury na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych
z drugiej strony, pomigdzy ekonomig i humanistyka pojawiata si¢ rosngca przepasc.
Co prawda w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku zaistniaty ob-
szary wspolne w postaci nowych dyscyplin naukowych, tj. ekonomia kultury czy za-
rzadzanie humanistyczne, w ktorych relacje migdzy szeroko pojeta kulturg a ekono-
mig budzily coraz wicksze zainteresowanie w perspektywie globalnej (a ekonomia
kultury i sztuki zyskata range istotnego elementu w uktadance, jakim jest nowoczes-
na ekonomia polityczna)’. Jednak pojawienie si¢ poteznych sit na globalnym rynku,
przy rosnacej wspotzaleznosci i ztozonosci globalnych proceséw (dynamiczne i nie-
spokojne, konkurencyjne srodowisko globalne) i stale wzrastajagcym tempie nakta-
dajacych si¢ na siebie zmian (gospodarczych, spolecznych, kulturowych), znacznie
zaostrzyto konfrontacj¢ czy zderzenie pomiedzy gospodarczymi i kulturowymi prob-
lemami wspotczesnego spoteczenstwa (w tym rowniez zderzenie odmiennych para-
dygmatéw czy wartosci).

Te swoistg ambiwalencj¢ i pewna nieprzystawalnos$¢ paradygmatow poznawczych
w obregbie nauk humanistycznych i ekonomicznych doskonale obrazuje (w pewnym

7 Przypis wlasny: w latach siedemdziesigtych XX wieku wraz z dokonujgcym si¢ wowczas
w naukach spotecznych zwrotem kulturowym, kiedy w zachodnim kapitalizmie zaczgty wypalaé
si¢ naturalne zrodta wzrostu gospodarczego tkwigce w konsumpcji, zas w kontekscie coraz trudniej-
szej gry rynkowej, wlasnie w kulturze i sztuce (przemystach kultury, przemystach kreatywnych) do-
strzezono nowy (obok jakos$ci produktu, czy konkurencyjno$ci cenowej) sposob na uzyskanie trwa-
fej przewagi konkurencyjne;j.
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uproszczeniu) przywotywana czgsto w naukach spolecznych macierz paradygmatow
G. Burella i G. Morgana®, wyrdzniajaca cztery podstawowe paradygmaty na pod-
stawie dwoch kryteriow: zatozen epistemologicznych dotyczacych nauki/poznania
(obiektywne—subiektywne) i orientacji spotecznej/zalozen co do kierunku prefero-
wanych dziatan spotecznych (regulacja czy zachowanie porzgdku—zmiana spotecz-
na). Co istotne z punktu widzenia naszych rozwazan, przywotana macierz dobrze
oddaje naturalng lini¢ podziatu migdzy naukami humanistycznymi a ekonomiczny-
mi — nauki ekonomiczne zwykle przyjmuja obiektywne zatozenia epistemologiczne:
realnos$¢ zjawisk spotecznych, ktéra mozna badaé i opisywaé w sposob obiektyw-
ny, wolny od warto$ciowania (paradygmat: funkcjonalistyczny i strukturalistyczny)’,
podczas gdy nauki humanistyczne: subiektywne zatozenia epistemologiczne, kto-
re zakltadaja wzgledno$¢ zjawisk spotecznych, koncentrujac si¢ na badaniu i opi-
sywaniu inter/subiektywnego zr6znicowania sensu i znaczen mi¢dzy aktorami spo-
tecznymi (paradygmat: interpretatywny i radykalnie humanistyczny)'. Naturalng
konsekwencja przyjetej linii podziatu jest odmienna metodologia w obrebie nauk
ekonomicznych (ujecie analityczne, preferujace formutowanie abstrakcyjnych teo-
rii 0 zasiegu ogdlnym, oparte na empirycznej weryfikacji badan przedmiotu za po-
moca modelowania matematycznego — badania ilosciowe) i humanistycznych (ujecie
symboliczne — relatywizm epistemologiczny, zorientowane na warto$ci oraz inter/
subiektywne poszukiwanie sensu i znaczenia o charakterze lokalnym, oparte na we-
ryfikacji konstruktywistycznej — badania jako$ciowe)!!. Réwnolegle przywotywane

8 G. Burrell, G. Morgan, Sociological paradigms and organisational analysis, London 1979;
wigcej patrz: M. Kostera, J. Kociakiewicz, Zarzgdzanie humanistyczne. Zarys programu, ,,Proble-
my Zarzadzania” 2013, vol. 11, nr 4 (44), Krakow 2013; L. Sutkowski, Kulturowe procesy zarzg-
dzania, Warszawa 2012.

® Roznica pomigdzy paradygmatem funkcjonalistycznym i strukturalistycznym opiera si¢ na
yjeciu krytycznym wobec obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci spotecznej, poszukujac czesto ukry-
tych pod powierzchnig zjawisk, wzorcow i mechanizmow spotecznych celem dokonania (radykal-
nej) zmiany spotecznej rzeczywistosci. Paradygmat funkcjonalistyczny oparty jest na postrzeganiu
rzeczywistosci spotecznej jako systemu stanowiacego catos$¢ i dgzacego do rownowagi funkcjonal-
nej (homeostazy) — czesto krytykowany jest za statycznos§¢ obrazu i brak autonomii podmiotu/ak-
tora spotecznego, podczas gdy paradygmat strukturalistyczny, krytycznie odnoszac si¢ do zastanej
rzeczywistosci (mechanizméw wiladzy, dominacji i kontroli czy nieréwnosci spotecznych), wyraz-
nie dgzy do zmiany rzeczywistosci spotecznej, podkreslajac zaangazowanie podmiotu w badanie
oraz status ontologiczny aktora obdarzonego sprawczo$ciag i odpowiedzialnoscia. Zob. L. Sutkow-
ski, Kulturowe procesy zarzgdzania, Warszawa 2012, s. 32.

10" Réznica pomigdzy paradygmatem interpretatywnym i radykalnie humanistycznym dotyczy
krytycznego (radykalnego) stosunku do nauki, w tym jej uprzywilejowania (hegemonii) wzglgdem
innych obszar6éw kultury, podkre$lajac jednoczesnie, ze kryteria racjonalnosci i prawdy, podobnie jak
sposob percepcji rzeczywistosci, sg uwarunkowane kulturowo i spotecznie — relatywizm epistemolo-
giczny i rownorzgdnos¢ wszelkich teorii skutkuje problemem w kontekscie zastosowania ujgcia na-
ukowego, stajac si¢ swoistg prowokacja intelektualna. Zob. L. Sutkowski, Kulturowe procesy..., s. 37.

' Przywotajmy rozroznienie Diltheya: ,,w odrdznieniu nauk humanistycznych od nauk przy-
rodniczych chodzi nie tylko o réznice¢ miedzy stanowiskiem podmiotu wobec przedmiotu, o sposob
postepowania, o metode, ale i o to, Ze proces rozumienia jest rzeczowo uwarunkowany przez to, ze
zewnetrznose, ktora jest przedmiotem nauk humanistycznych, rdzni si¢ zasadniczo od przedmiotu
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dyscypliny charakteryzuje odmiennos$¢ zatozen aksjologicznych, bowiem ekono-
mia odwotluje si¢ do paradygmatu racjonalnej uzyteczno$ci i maksymalizacji zysku,
opartego na indywidualizmie (podkreslajac kwestie niedoboru czy rozdzielenia ogra-
niczonych $rodkoéw miedzy konkurencyjne cele, w rezultacie dotyczy gtéwnie efek-
tywnosci procesow produkceji i konsumpcji), podczas gdy kultura odwoluje si¢ do
sfery wartosci, symboli i wzoréw zachowan wspolnych dla cztonkéw spotecznosci,
dotyczy wiec zachowan kolektywnych i normatywnych. Odmiennos¢ zatozen aksjo-
logicznych doskonale wida¢ na przyktadzie odmiennych koncepcji warto$ciowania
kultury i sztuki — nauki humanistyczne postuguja si¢ kategorig autotelicznej warto$ci
kultury czy sztuki jako celu samego w sobie (intrinsic value), podczas gdy nauki eko-
nomiczne traktujg je instrumentalnie (instrumental value) jako $rodek czy narzedzie
do osiggania celow spolecznych i ekonomicznych. Ten instrumentalny kierunek my-
$lenia czy mowienia, ktory funkcjonuje gldwnie w obszarze nauk ekonomicznych,
zdominowat europejska debate o kulturze w ostatnim dziesiecioleciu, ostatnio jednak
coraz czeSciej pojawiajg si¢ glosy sprzeciwu, ktore postulujg za bardziej zrownowa-
zonymi koncepcjami, uwazajac, ze te instrumentalne zaszty zdecydowanie za daleko
(no more economic impact studies)'.

nauk przyrodniczych”. Zob. Z. Kuderowicz, Dithley, Warszawa 1987, s. 193. W ten sposob docho-
dzimy do bardziej fundamentalnej roznicy, w ktorej nauki przyrodnicze/ekonomiczne w znacznym
stopniu odwotuja si¢ do tradycyjnego paradygmatu kartezjansko-newtonowskiego (pojecie nauki
obiektywnej, niezaleznej od obserwatora i procesu poznania, a takze przekonanie, iz wiedza nauko-
wa zdolna jest nam dac¢ ostateczng pewnos$¢ (prawdg)), przy rownoczesnym ujeciu mechanistycznym
(zatozeniu, ze dynamike cato§ci mozna zrozumieé¢ na podstawie cech czesci sktadowych) i struktu-
ralistycznym (zalozeniu o istnieniu pierwotnych struktur oraz mechanizméw powodujacych ich in-
terakcje) przy jednoczesnym rozumowaniu przyczynowo-skutkowych relacji w uktadzie zmiennych
zaleznych i niezaleznych, podczas gdy nauki humanistyczne odwotujg si¢ bardziej do paradygma-
tu systemowego lub ponowoczesnego (poje¢cie nauki epistemicznej, w ktorej podmiot, proces po-
znania i przedmiot s3 wzajemnie uwarunkowane (inter/subiektywny) przy zatozeniu wzglednoSci
(ograniczonosci) opisu naukowego (naukowcy nie zajmuja si¢ prawda, ale przyblizonymi opisami
rzeczywistosci, ktore nalezy poddawac falsyfikacji) oraz odejsciu: od ujgcia statycznego (struktury)
na rzecz procesu (dynamicznego ujgcia zjawisk) i od ujgcia mechanicznego na rzecz systemowego
(cechy czgéci sktadowych moga by¢ rozumiane jedynie na podstawie dynamiki catosci).

12 Takie glosy sprzeciwu przeciw instrumentalizacji kultury pojawity si¢ na Europejskim Fo-
rum Kultury 2013. Oczywiscie, myslenie czy mowienie o kulturze w kategoriach instrumentalnych
zaczglo si¢ glownie w krajach anglosaskich (w latach osiemdziesiatych XX w.), co jest zrozumia-
te, gdy wezmie si¢ pod uwagg anglosaskie tradycje polityki kulturowej (definiowania kultury w ka-
tegoriach dobr/wlasnos$ci prywatnej) oraz zwigzane z nimi dazenie do maksymalizacji efektywno-
$ci 1 uzytecznosci, z czasem to instrumentalne traktowanie dotarto rowniez do europejskich krajow
socjaldemokratycznych (zastepujac europejskie tradycje polityki kulturowej, definiowania kultury
w kategoriach dobr publicznych, wyrastajgce z koncepcji panstwa dobrobytu welfare state). Jednak
faktyczna instrumentalizacja kultury dokonala si¢ w ostatnim dziesigcioleciu na szczeblach UE, re-
toryka przyjeta przez Komisje Europejska ktadzie szczegdlny akcent na role kultury w rozwiazy-
waniu szerszych probleméw spotecznych i ekonomicznych, co wida¢ doskonale na przyktadzie ra-
portu Creative Economy, ktory przyczynit si¢ do popularyzacji pojgcia przemystow kreatywnych
oraz idei ,,kultury jako motoru gospodarki” (pobudzania kreatywnosci lub/i wzrostu innowacyjno-
$ci gospodarki pograzonej w permanentnym kryzysie/kryzysie systemowym).
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W wyniku przedstawionego powyzej — w pewnym uproszczeniu — podziatu epi-
stemologicznego i aksjologicznego mozna odnie$¢ wrazenie, ze formalna precy-
zja (abstrakcja) neoklasycznej ekonomii z jej matematycznymi modelami czy wia-
ra w obiektywnos$¢ epistemologiczng i bezstronno$¢ naukowych metod weryfikacji
moze sugerowac, iz ekonomia jest dziedzing pozbawiong kontekstu kulturowego,
funkcjonujacg w §wiecie wolnym od kulturowych uwarunkowan. Jednak tego rodza-
ju zalozenie, czgsto podzielane przez ekonomistow, jest jedynie kolejnym uproszcze-
niem (redukcjg epistemologiczna), bowiem jako paradygmat poznawczy czy dziedzi-
na naukowa, ekonomia nie moze by¢ niezalezna od kultury, podobnie jak nie moze
by¢ wolna od wartosciowania. Ekonomisci zwykle nie przyjmuja do wiadomosci, ze
ich wlasne, jawne czy ukryte, systemy warto$ci wptywajg na ich sposob postrzegania
$wiata czy mozliwych drog jego rozwoju. W rezultacie kultura odciska si¢ na ich spo-
sobie myslenia jeszcze mocniej; nabyte czy odziedziczone wartosci kulturowe wy-
wieraja tym wickszy, bo niezauwazalny (nie§wiadomy) wptyw na ich spostrzezenia,
postawy i dziatania. Kulturowy kontekst ekonomii przejawia si¢ nie tylko w nasta-
wieniach ekonomistow (wspoétistnieniu w gldéwnym nurcie ekonomii wielu réznych
szkot czy nurtow/paradygmatow, kazdy z wlasnym zespolem przekonan i praktyk
taczacych jej cztonkéw), lecz takze w samej metodologii dyskursu ekonomiczne-
go, gdy obok klasycznej analizy ilo§ciowej coraz czeSciej pojawia si¢ jakosciowe
ujecie problemu badawczego, oparte na krytycznej analizie dyskursow ekonomicz-
nych". Podobna sytuacja dotyczy ekonomicznego kontekstu kultury (kontekstualiza-
cji kultury w ramach ekonomii) — tak jak dyskurs ekonomiczny i systemy gospodar-
cze funkcjonuja w szerszym kontekscie kulturowym, tak relacje i procesy kulturowe
funkcjonuja w §rodowisku ekonomicznym. Jesli kultur¢ uznamy za system przeko-
nan, warto$ci i zachowan podzielanych przez cztonkéw grupy, to interakcje kultu-
rowe mozna przedstawi¢ jako procesy wymiany dobr symbolicznych w ramach sy-
stemu ekonomicznego. W rezultacie w dyskursach kultury pojawia si¢ zalozenie, ze
wszystkie kultury sg przystosowane do swojego otoczenia rynkowego, wiec mozna
je interpretowac na tej podstawie — oczywiscie kultury mogg si¢ od siebie r6znié, jed-
nak ich rozwoj uzalezniony jest nie od wartosci (ktore ucielesniaja), ale gtdéwnie od
tego, jak skutecznie radza sobie z wyzwaniami $wiata materialnego. W podobnym
tonie wypowiada si¢ Jean Baudrillard, ktory lokuje kulture w zmieniajacym si¢ uni-
wersum materialnych i niematerialnych zjawisk spotecznych oraz ekonomicznych,
przekonujac, ze ,,oddzielenie domeny gospodarczej od domeny ideologii lub kultury

13 W ramach tzw. gtdwnego nurtu ekonomii jako dyscypliny naukowe;j istnieje wiele roéznych
szkot, tj. neoklasyczna, marksistowska, keynesowska, stara i nowa szkota instytucjonalna, rowno-
legle w ramach tzw. heterodoksji w ekonomii pojawiaja si¢ nowe nurty czy szkotly, m.in. ekonomia
behawioralna, ekonomia ztozonosci, ekonomia wiedzy niedoskonatej, czy analiza procesow tworze-
nia i krytycznej oceny dyskurséw ekonomicznych przy uzyciu kategorii zaczerpnigtych z prac teo-
retykow analizy literackiej i krytyki, tj. M. Foucaulta czy J. Derridy — D. McCloskey, The Rhetoric
of Economics, Madison 1985; S. Lash, J. Urry, The Economies of Signs and Space, London 1994;
D. Throsby, Economics and Culture, Cambrigde 2001; wigcej: A.Wojtyna, Wspotczesna ekonomia
— kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygmatu, Warszawa 2008.
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jest dzi$ niemozliwe, poniewaz kulturowe artefakty, obrazy, reprezentacje czy uczu-
cia i struktury psychiczne staty sie dzisiaj czescig Swiata ekonomii”'*.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze swoista nieprzystawalnos¢ czy ambiwalencja
narracji, czy dyskursow w zakresie nauk ekonomicznych i humanistycznych — wynika-
jaca z diametralnie odmiennych zalozen (paradygmatéw) epistemologicznych i aksjo-
logicznych, jak rowniez wyjatkowo napietych relacji: swoistej niecheci i lekcewazenia
miedzy oboma $rodowiskami — przejawia si¢ czesto w postaci jednostronnego, dosé
uproszczonego stanowiska: ekonomistow lub teoretykow i praktykow kultury czy arty-
stow, ktorym do dzi$ trudno znalez¢ satysfakcjonujace przestrzenie wspolne, co widaé
przy okazji licznych dyskusji na temat uwarunkowania kultury przez ekonomig czy
ekonomii przez kulture. W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest stworzenie wspol-
nej przestrzeni (pojeciowej, analitycznej i badawcezej), ktora wymaga interdyscyplinar-
nego traktowania/dyskursu (naukowego, publicznego, srodowiskowego), uwzglednia-
jacego relacje obu stron/dyscyplin/§rodowisk, zar6wno w ramach krytycznego ujecia
czy konkurencji, jak i wspolnych obszaréw porozumienia i wspotpracy, zwracajac
uwage na ich wzajemne przenikanie w globalnym $wiecie ‘ptynnej nowoczesnosci’.

Pragmatyka zarzadzania w kulturze - case study: Teatr Studio
w Warszawie

Przyktadem, ktory doskonale ilustruje w praktyce to napiecie czy zderzenie
catkowicie odmiennych paradygmatoéw, narracji lub dyskurséw oraz indywidual-
nych warto$ci, oczekiwan i doswiadczen, jest trwajacy blisko rok konflikt w Tea-
trze Studio w Warszawie, ktory niezaleznie od podejmowanych prob wyjscia z im-
pasu (negocjacji) po obu stronach, stale przybiera na sile. Konflikt zostat ujawniony
po naglym odwolaniu premiery Cwaniar w rezyserii Agnieszki Glinskiej, 6wczesnej
dyrektor artystycznej Studia, we wrze$niu 2015 roku. Po jedne;j stronie konfliktu zna-
lazta si¢ byta juz dyrektor artystyczna Teatru, znana i ceniona w §rodowisku rezyser-
ka teatralna Agnieszka Glinska'® wraz z wigkszoscig zatrudnionego w Studio zespo-
hu artystycznego. Po drugiej dyrektor naczelny Teatru Roman Osadnik'é z zespotem

4 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, s. 18-21.

15" Agnieszka Glinska zostata dyrektor artystyczng Teatru Studio po odej$ciu poprzedniego dy-
rektora Grzegorza Brala w 2012 r., z inicjatywy Romana Osadnika. Po objeciu stanowiska odmieni-
fa oblicze podupadajacego artystycznie i omijanego przez widzow teatru — frekwencja i popularnosé
Teatru znaczaco wzrosty. W 2012 r. rezyserce przyznano Wdeche, kulturalng nagrod¢ Gazety ,,Co
Jest Grane”, w kategorii Cztowiek Roku, piszac w uzasadnieniu: ,,Studio pod artystycznym kierow-
nictwem Glinskiej stalo si¢ wyraznym punktem na kulturalnej mapie Warszawy”. Agnieszka Glinska
nalezy do $cistej czotowki polskiego teatru — jej sukcesy w Studio sprawity, ze mowi si¢ o niej jako
powaznej kandydatce na dyrektora artystycznego Teatru Narodowego po tym jak skonczy si¢ ka-
dencja Jana Englerta (K-MAG.pl W Teatrze Studio nie wida¢ konica konfliktu [odczyt: 29.03.2016]).

16 Roman Osadnik dyrektorem naczelnym Teatru Studio zostat w 2011 r. Trafit tutaj po szesciu
latach wspotpracy z Krystyng Janda w Teatrze Polonia, zakonczonej wielkim konfliktem — ,,Urato-
watam i swoja psychike i naszg fundacj¢ po jego rzadach z trudem, odwroécitam si¢ plecami do tych
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administracyjnym i technicznym, ktérego kontrowersyjne metody zarzadzania spot-
kaly si¢ z ostrym i zdecydowanym sprzeciwem zespotu oraz §rodowiska artystyczne-
go. Agnieszka Glinska objeta kierownictwo artystyczne Teatru Studio we wrzesniu
2012 roku, w odpowiedzi na zaproszenie ze strony Romana Osadnika, rozpoczynajac
od zbudowania silnego i réznorodnego zespotu aktorskiego. Inauguracji pierwszego
sezonu pod jej kierownictwem towarzyszyta uroczysto§¢ nadania imion tworcow Te-
atru Studio: Jozefa Szajny — Duzej Scenie, oraz Jerzego Grzegorzewskiego — Galerii,
wyraznie zapowiadajac powrot do tradycji eksperymentalnego teatru repertuarowe-
go Teatru Studio. W krotkim czasie po objeciu stanowiska Agnieszka Glinska odmie-
nita wizerunek podupadajacego artystycznie i omijanego przez widzoéw Teatru, ,,za
zmiany, jakie udalo si¢ jej przeprowadzi¢ [...] za obiecujace nowe spektakle i kom-
plety na widowni”'” zostata wyrdzniona nagroda Gazety ,,Co Jest Grane” w katego-
rii Cztowiek Roku (2012).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze Teatr Studio zajmuje szczegodlne miegjsce
na teatralnej mapie Warszawy, nie tylko ze wzgledu na swoje potozenie (w wyrdz-
niajacym si¢ architektonicznie i historycznie na mapie Warszawy — Palacu Kultury
i Nauki), ale przede wszystkim ze wzgledu na swoja ponadczterdziestoletnig histo-
ri¢ eksperymentalnego teatru repertuarowego ze statym zespotem aktorskim. Sce-
na Teatru Studio powstala w 1972 roku z inicjatywy Jézefa Szajny. Pod jego kie-
rownictwem (1972—-1982) teatr 6w zyskat miano jednego z bardziej awangardowych
w Polsce, stajac si¢ przede wszystkim autorskim teatrem tworcy (sceng studyjna,
eksperymentalng, otwarta na poszukiwania formalne). Jego nastepca, Jerzy Grze-
gorzewski (1982—1997) kontynuowat wytyczony przez Szajne kierunek teatru eks-
perymentalnego (autorskiego), budujac jeden z najlepszych — po rozpadzie Teatru
Dramatycznego G. Holoubka — zespolow aktorskich w Warszawie. W rezultacie
w latach osiemdziesiatych i dziewi¢édziesiatych XX wieku Teatr Studio pod kierow-
nictwem J. Grzegorzewskiego stanowil jedno z najciekawszych i najbardziej oblega-
nych miejsc na mapie teatralnej Warszawy. Przywotana tu tradycja (historia) Teatru
Studio jako eksperymentalnego teatru repertuarowego ze statym zespotem aktorskim
wydaje si¢ kluczowa dla zrozumienia istoty konfliktu miedzy dyrektor artystyczng
A. Glinska i zespotem artystycznym z jednej strony, a dyrektorem naczelnym Te-
atru R. Osadnikiem oraz zespotem technicznym i administracyjnym z drugiej. Na
fali sukcesu Teatr Studio, odzyskujgc swoje miejsce na teatralnej mapie Warszawy,
podjat decyzj¢ poszerzeniu dotychczasowej oferty programowej Teatru — obok tea-
tru repertuarowego pod kierownictwem A. Glinskiej oraz licznych wystaw organizo-
wanych w Galerii przez A. Zawadzka — rownolegle decyzja dyrektora R. Osadnika

doswiadczen, ale wspomnienia sg mi naprawde przykre. Przed nominowaniem go na dyrektora Te-
atru Studio ostrzegatam przed nim 6wczesnego dyrektora Biura Teatréw, i opowiadatam o swoich
doswiadczeniach, ale ten nie zareagowatl na nie, ani tez nikt wtedy nie poprosil mnie o opini¢ w tej
sprawie, a wydatabym ja wtedy negatywng” — napisata Janda na swoim blogu, komentujac sytuacje
w Studio, www.krystynajanda.pl [odczyt: 11.09.2017].

17 Informacja ze strony Teatru Studio, https://www.teatrstudio.pl/teatr/historia/studio-1955-o0-
becnie/ [odczyt: 11.09.2017].
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uruchomiono wiele dynamicznie rozwijajacych si¢ projektow artystycznych, tj. Met
Opera HD, ‘Kultura bez barier’, Scena Tanca Studio, Plac Defilad czy Bar Studio.

Wypowiadajac si¢ na tamach ,,Gazety Wyborczej”, A. Glinska wyrazata swo-
je obawy co do przeksztalcenia Teatru Studio w ,.komercyjny dom produkcyjny”,
zwlaszcza w konteks$cie powotania zastepcy dyrektora Aldony Machnowskiej-Gory,
odpowiedzialnej za nadzor nad ,,pozateatralnymi projektami artystycznymi” realizo-
wanymi w teatrze, w tym m.in. za Galeri¢ Studio, Scene¢ Tanca czy Plac Defilad. Wi-
da¢ tu wyraznie zderzenie odmiennych zalozen (epistemologicznych i aksjologicz-
nych) lub bardziej pragmatycznie — odmiennych strategii (metodologii) zarzadzania
teatrem. W zasadzie sprowadza si¢ to do nierozstrzygalnego w swojej istocie kon-
fliktu — migdzy zespotem artystycznym i artystyczng wizjg czy strategia zarzadza-
nia teatrem repertuarowym (w ktorym dziatalnosc¢ artystyczna jest punktem wyjscia,
a zarzadzanie peni jedynie funkcje pomocnicze — arystotelesowskim czy pryma-
tem tresci nad forma, w ujeciu P. Bendixena) a zespotem ekonomiczno-technicz-
nym i jego ekonomiczng wizja czy strategia zarzadzania teatrem projektowym czy
eventowym (w ktorym podkresla si¢ role zarzadzania, a dziatalnos¢ artystyczna pel-
ni funkcje pomocnicze — koncepcja platonsko-kartezjanska — wedtug P. Bendixena).
Ten fundamentalny w swojej istocie konflikt dotyczy zaréwno kwestii merytorycz-
nych, jak i personalnych, odnosi si¢ bowiem do hierarchii warto$ci i sfery wptywow
(kompetencji) oraz decyzyjnosci artysty/6w i menedzera/6w wewnatrz samej insty-
tucji kultury w kontekscie mniej lub bardziej udanej wspotpracy Iub konfliktu.

W obliczu narastajacych nieporozumien i wzajemnego publicznego oskarzania
sie, w grudniu 2015 roku ze stanowiska odeszta A. Glinska. Po jej odej$ciu kon-
flikt wyraznie eskalowat, zespot (artystyczny) wyraznie opowiedziat si¢ przeciw de-
cyzjom podejmowanym przez Dyrekcje Teatru, zarzucajac jej otwarcie komercja-
lizacje¢ Teatru Studio, glo$no wyrazajac przy tym swoje obawy co do przysziosci
Teatru Studio jako teatru repertuarowego (w szczegole) oraz modelu teatru artystycz-
nego w Polsce (w ogdle). W rezultacie protest zespotu aktorskiego zaczat przybie-
ra¢ kolejne formy sprzeciwu wobec dyrekcji — aktorzy zatozyli zwigzek zawodowy,
stworzyli grupe Aktorzy Teatru Studio na Facebooku, gdzie publikowali wymia-
n¢ pism z dyrektorem, probujac zainteresowac cata sprawa media, interweniowali
tez u wladz miasta, domagajac si¢ zewnetrznej kontroli dziatalnosci placowki. Jed-
nym z ostatnich pomystow, ktory szerokim echem odbit si¢ w mediach, byto umiesz-
czenie na YouTubie, utrzymanego w stylistyce disco polo teledysku, w ktorym jako
TeatRomani w ironicznym tonie komentuja prymat komercyjnych i barowych rozry-
wek w obecnej dziatalnosci Teatru Studio'®. W wyniku narastajacego konfliktu do-
szto do zwolnienia czterech aktoréw: dwdch dyscyplinarnie, dwoch w trybie nor-
malnym, z powodu lamania prawa, niszczenia mienia teatru oraz skandalicznych
zachowan w pracy. Ttumaczac decyzj¢ o zwolnieniach w Teatrze Studio, pod nie-
obecnos¢ dyrektora R. Osadnika, wicedyrektor Teatru A. Machnowska-Goéra wyda-
fa emocjonalne o$wiadczenie, apelujac do ,,wszystkich, ktérym na sercu lezy dobro

18 TeatrRomani (Teatr Romana) dostepny na stronie: https://www.youtube.com/watch?v=4uX
87NYjS04&list=RD4uX87NY;jS04 [odczyt: 11.09.2017].
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Teatru Studio, o zakoficzenie tego spektaklu medialnego [...] obecny kryzys nikomu
nie stuzy i tracg na nim przede wszystkim widzowie. Ogladaja oni wlasnie najgor-
szy spektakl w wykonaniu Teatru Studio. Czas opusci¢ kurtyng”". Apel ten nie kon-
czy bezprecedensowego w gruncie rzeczy konfliktu — aktorzy wystosowali list do
Hanny Gronkiewicz-Waltz z prosba o spotkanie w trybie pilnym. Chca, aby wzigty
w nim udzial wszystkie strony sporu: ,,Skoro wazny jest teatr, wazne jest i to, co si¢
w nim i wokét niego dzieje. Na temat sytuacji w Teatrze Studio powiedziano i napisa-
no wiele. Nie dopusémy do tego, aby rzeczywisto§¢ budowana ze stow i emocji stata
si¢ trwalsza od tej obiektywnej. Odniesmy sie do faktow” — napisali aktorzy (tamze).

W tym miejscu warto przywotaé opini¢ poszczegolnych stron konfliktu. Dyrek-
tor naczelny Teatru Studio Roman Osadnik — jedna ze stron konfliktu — od samego
poczatku nie zgadzat si¢ z zarzutami przedstawianymi przez dyrektor artystyczna
A. Glinskg oraz zespot artystyczny Teatru Studio. Wydat on o$wiadczenie®, wo-
bec rozpetanej w mediach dyskusji na temat sposobu funkcjonowania Teatru Stu-
dio, gdyz poczut si¢ wywolany do odpowiedzi w zwigzku z postulowana metodolo-
gia zarzadzania oraz obawami co do przysztosci teatru artystycznego. W pierwszej
kolejno$ci wypowiadal si¢ na temat strategii dziatania i przyszlosci Teatru Studio,
powolujac si¢ na ponadczterdziestoletnig histori¢ eksperymentalnego teatru repertu-
arowego, zapoczatkowana przez Jozefa Szajng i Jerzego Grzegorzewskiego. Wyraz-
nie podkreslat, ze

[...] osia dziatan artystycznych Centrum Sztuki Studio zawsze bedzie teatr repertuarowy ze
statym zespotem aktorskim [...] Studio musi pozostaé teatrem ze stalym zespotem aktorskim,
ktory daje 250 spektakli rocznie i co najmniej cztery premiery w kazdym sezonie. Jest to moz-
liwe tylko i wylacznie przy utrzymaniu, a nawet powigkszeniu zespotu artystycznego Teatru
Studio.

To jednak nie przeszkadza mu podkresla¢ rosnacego znaczenia podejmowanych
cyklicznie, licznych projektow (pozateatralnych):

Obok teatru repertuarowego, gdzie pod opieka Dyr. Artystycznego — Pani A. Glinskiej — two-
rzone sg spektakle najwyzszej proby, zamierzamy realizowac tez inne przedsigwzigcia [...] Od
2011 roku realizujemy w Studio nowatorski projekt, cieszacy si¢ uznaniem publicznosci, ja-
kim sa transmisje i retransmisje z nowojorskiej Metropolitan Opera. Od trzech lat jesteSmy
gospodarzami ,,Kultury bez barier”, programu udost¢pniania teatru dla osob z dysfunkcja stu-
chu i wzroku. Najwigkszym obok Teatru projektem Studio jest Plac Defilad — dzigki swojej ot-
wartosci, interdyscyplinarnosci odnidst spektakularny sukces (ponad 110 000 uczestnikoéw im-
prez w sezonie letnim w 2015 r.), faczac z powodzeniem rézne formy spedzania wolnego czasu
z kultura wysoka. Teatr z Galerig Studio jest uzupeliany oferta edukacyjna i propozycjami

Y W. Mrozek, J. Panek, Kryzys w Teatrze Studio w Warszawie. Odwolane spektakle, nizsza fre-
kwencja, ,,Gazeta Wyborcza” 20.04.2016 r.

2 To samo oswiadczenie R. Osadnika, opublikowane m.in. na stronie medium publiczne.
pl i teratzteatr.pl rozni si¢ trescia — wigcej: M. Platek Konflikt wokot Teatru Studio w Warszawie
(29.01.2016 r.), http://mediumpubliczne.pl/2016/01/konflikt-wokol-teatru-studio-w-warszawie/
Terazteatr.pl (08.04.2016 r.) www.terazteatr.pl/aktualnosci/oswiadczenie-romana-osadnika,2784
[odczyt: 11.09.2017].

ZARZADZANIE W KULTURZE

2017,18,2.3



Zarzadzanie kulturg a hegemonia dyskursu ekonomicznego — analiza przypadku...

z innych dziedzin sztuki (muzyka, taniec, sztuki performatywne). Nie zamierzamy z tej drogi
rezygnowac. Dlatego kontynuowane beda flagowe projekty, takie jak: Plac Defilad, Scena Tan-
ca, cykl Opera HD, Kultura bez barier. Chcemy otwieraé si¢ na nowe, cenne teatralne i okoto-
-teatralne dziatania i zjawiska?!.

Najwazniejszy jednak wydaje sie komentarz Osadnika w budzacej najwicksze
kontrowersje publikacji Metodyki zarzqdzania projektami Teatru Studio, ktora to —
jak si¢ wydaje — stanowi gtowng o$ konfliktu — stworzona przez specjalistoéw od
zarzadzania projektami (wyraznie z obszaru nauk ekonomicznych) metodologia za-
rzadzania teatrem odebrana zostata jako gldwne zrodto zagrozenia (ultimatum) dla
artystycznego teatru (repertuarowego). Co cickawe, w trakcie trwania prac nad stra-
tegia (dokumentem) Metodyki zarzqdzania projektami Teatru Studio, z inicjatywy
dyrektora Osadnika zorganizowano kilkudniowe warsztaty prowadzone przez wy-
ktadowcow ze Szkoty Glownej Handlowej (SGH) w Warszawie, zapraszajac do
udziatu przedstawicieli zespotu artystycznego, administracyjnego i technicznego, na
czele z dyrektor artystyczng A. Glinska. W jednym z wywiadow dotyczacych kon-
fliktu w Teatrze Studio, R. Osadnik tak komentuje rosngce kontrowersje wobec Me-
todyki zarzgdzania projektami Teatru Studio:

[...] uwazam tez, ze w kontekscie powotanych przez miasto zespotdw, ktore pracuja pod kie-
runkiem prof. J. Hausnera i E. Bendyka nad wypracowaniem rozwigzan systemowych maja-
cych na celu standaryzacj¢ sposoboéw zarzadzania we wszystkich teatrach, caly szum wokot
metodyki opracowywanej w Studio jest nieuzasadniony. Pr¢dzej czy pdzniej podobne standar-
dy zarzadzania wejda we wszystkich dobrych teatrach. A my chcemy by¢ w czotowce?.

Z przytoczonych wyzej wypowiedzi wyraznie przebija ekonomiczne ujgcie za-
rzadzania kultura (prymat zarzadzania nad kulturg) warto$ciujace kulture czy sztu-
ke pod wzglgdem ilosci, efektywnosci czy medialno$ci (przeliczanych na liczbe
spektakli, wystaw, publikacji czy liczbe odbiorcow) instrumental value, istotnych

2 M. Platek, Konflikt wokot Teatru Studio w Warszawie (29.01.2016 r.), http://mediumpublicz-
ne.pl/2016/01/konflikt-wokol-teatru-studio-w-warszawie/ [odczyt: 11.09.2017].

22 W rozmowie Agaty Diduszko-Zyglewskiej z Romanem Osadnikiem (Czy dziatalnosé arty-
styczna teatru jest zagrozona? ,,Dziennik Opinii” 07.12.2015 r.) szczerze opowiada o kulisach po-
wstawania dokumentu Metodyki zarzqdzania projektami Teatru Studio — ,,Jesienig wystatem do ze-
spotu informacj¢, ze Metodyka zarzgdzania projektami w Teatrze Studio jest gotowa 1 wystatem
dokument osobom, ktore braty udziat w pracy nad nim podczas warsztatow, do konsultacji, pro-
szac o uwagi. Nie dostalem zadnych uwag od nikogo z zespotu artystycznego. Zorganizowalem
spotkanie z cztonkami grupy roboczej, kierownikami dziatow i wyktadowcami z SGH tutaj, Zeby
jeszcze raz omowic ten dokument i poinformowac, ze chcemy wybraé dwa tytutly, ktore beda pi-
lotazowo zrealizowane w taki sposob [...] W nastepnym tygodniu mieliSmy zrobié zebranie z ca-
tym zespotem, zeby wszyscy wiedzieli, o co chodzi. W migdzyczasie ukonstytuowat si¢ zwigzek
zawodowy, ktory [...] bez mojej ani autoréw wiedzy zaczat rozsytac ten dokument wszedzie z su-
gestia, ze stanowi on zagrozenie dla formuly teatru artystycznego w Polsce. Byto to absurdalne,
tym bardziej ze pan Zotadkowicz, szef zwigzku zawodowego, brat udziat w warsztatach, podczas
ktorych powstawat ten dokument, i nigdy wczesniej nie informowat nikogo, ze cos go w tym do-
kumencie niepokoi.
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w kontek$cie (planowanych) inwestycji, rosnacej konkurencji i pozycjonowania
w stosunku do innych instytucji kultury:

[...] w perspektywie planowanych inwestycji na Placu Defilad (budowa nowych siedzib TR
Warszawa i Muzeum Sztuki Nowoczesnej czy projektowanie Placu Centralnego), rosnacej
konkurencji sposobow spedzania czasu wolnego, permanentnego niedofinansowania kultu-
ry, chcemy zapewni¢ mu [Teatrowi Studio] trwate, niezachwiane miejsce na kolejnych kilka-
dziesiat lat®,

Druga strona konfliktu — dyrektor Agnieszka Glinska wraz z zespotem artystycz-
nym—wypowiadajac si¢ w kwestii obowigzujacego w Teatrze Studio podziatu kompe-
tencji (metodologii zarzadzania dotyczacej zardwno strefy wplywow, jak 1 hierarchii
wartoS$ci), tak komentuje powotanie drugiego zastepcy dyrektora (A. Machnowskiej-
-Gory) odpowiedzialnego za tzw. pozateatralne projekty artystyczne, m.in. Galeri¢
Studio, Sceng Tanca czy Plac Defilad.

To kolejny ruch dyrektora Osadnika radykalnie redukujacy i praktycznie eliminujacy rolg
dyrektora artystycznego. [...] Nie wyobrazam sobie pelnienia mojej funkcji bez mozliwosci
ksztaltowania programu teatru, jego linii repertuarowej, horyzontu wszystkich wydarzen arty-
stycznych i bez wptywu na wizerunek tego miejsca. Ani wspolpracy z dyr. Osadnikiem, kto-
ry od dawna nie respektowal moich obowiazkdéw okreslonych w umowie o prace i uporczywie
ignorowat moje proby sformutowania jasnego podzialu kompetencji, izolowat mnie od pelnej
wiedzy o finansach teatru?.

Glinska zostata wsparta przez §rodowisko artystyczne, w sprawie konfliktu
glos zabrali m.in.: prezes Zwiazku Artystow Scen Polskich Olgierd Lukaszewicz,
Maciej Englert z Unii Teatrow Polskich czy dyrektor Instytutu Teatralnego Doro-
ta Buchwald — w opracowanej na zlecenie dyrektora R. Osadnika Metodyce zarzg-
dzania projektami widza ryzyko komercjalizacji teatru. Prezes ZASP O. Lukasze-
wicz w liScie do prezydent Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, komentujac powotanie
A. Machnowskiej-Gory odpowiedzialnej za pozateatralne projekty artystyczne, pyta,
,»czy mozliwe jest prowadzenie dziatalno$ci pozateatralnej w teatrze? W naszej opi-
nii w zatozeniu takim tkwi sprzecznos¢, choéby dlatego, ze pracownicy teatru beda
angazowani do pozateatralnej dziatalnosci, co bedzie miato wplyw na organizacje¢
statutowej dziatalnos$ci teatru”?. Zaniepokojenie sytuacja w Teatrze Studio, zagra-

3 M. Platek, Konflikt wokot Teatru Studio w Warszawie (29.01.2016 r.), http://mediumpublicz-
ne.pl/2016/01/konflikt-wokol-teatru-studio-w-warszawie/ [odczyt: 11.09.2017].

2 Witold Mrozek (03.12.2015 r.) Patac Kultury. Konflikt w Teatrze Studio nasila sig¢, http://war-
szawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,19284084 konflikt-w-teatrze-studio-nasila-sie.html [odczyt:
11.09.2017].

% List ZASP do Prezydent M. St. Warszawy w sprawie Teatru Studio, http://zasp.pl/index.
php?page=Pages&id=346 [odczyt: 11.09.2017].

Rownolegle Zwiazek Zawodowy Artystow Polskich w kolejnym liscie do prezydent Warszawy
zaapelowal o odwotanie decyzji A. Machnowskiej-Gory dotyczacej zwolnien aktorow: dyscypli-
narnie zwolniono trzech, dwdch odeszto z wlasnej woli, podkreslajac Ze ,,determinacja dziatan ze-
spotu aktorskiego wynika z nieufnosci i niepokoju o naturg i trwato$¢ teatru, z troski o Teatr Studio
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zajaca ,,misji miejskiego teatru publicznego”, wyrazili w liScie otwartym tworcy te-
atralni i filmowi, intelektualisci, politycy i pisarze, m.in.: prof. Maria Janion, prof.
Magdalena Sroda, rezyserki Monika Strzepka i Agata Duda-Gracz, aktorzy Wojciech
Malajkat, Jerzy Radziwitowicz i Adam Woronowicz, krytyczka Kazimiera Szczuka,
redaktor naczelny Krytyki Politycznej Stawomir Sierakowski, szef festiwalu Nowe
Horyzonty Roman Gutek, liderka partii Twdj Ruch Barbara Nowacka i wiceprze-
wodniczgca SLD Paulina Piechna-Wigckiewicz?®.

Zarzadzanie kulturg a polityki kulturalne: hegemonia dyskursu
neoliberalnego

Reasumujac dotychczasowe rozwazania na temat zarzadzania kultura, moz-
na stwierdzi¢, ze przedstawiony powyzej konflikt w Teatrze Studio: ,.teatralna gra
o tron” pomiedzy dyrekcja a zespolem artystycznym jest do§¢ bezprecedensowym
przyktadem (dobrze) ilustrujagcym w praktyce to napiecie czy zderzenie odmien-
nych paradygmatéw lub dyskursow, jak rowniez odmiennych wartosci, oczeki-
wan czy indywidualnych doswiadczen. Przywolywany konflikt, nierozstrzygalny
w swojej istocie, dotyczy zarowno definiowania i rozumienia kultury (dyskurséw
naukowych i publicznych), jak i czysto pragmatycznego do$wiadczenia (strategii)
zarzadzania w kulturze — jak mowili$my wczesniej — w kontekscie przedmiotowym
(refleksji na temat tego, czym zarzadzamy w sferze kultury: definicji kultury czy
dobr kultury) i podmiotowym (refleksji na temat podmiotow zaangazowanych w tym
procesie). Jak wida¢ na przyktadzie eskalujacego konfliktu w Teatrze Studio, przy-
wolywany spor jest zardwno konfliktem personalnym (mig¢dzy dyrektor artystycz-
na A. Glinska i zespotem artystycznym Teatru a dyrektorem naczelnym R. Osadni-
kiem i zespotem technicznym), jak i merytorycznym miedzy artystyczng wizjg czy

w obliczu wprowadzanych zmian”. ZZAP zapowiedzial, ze wraz z ZASP pracuje nad ,,stworzeniem
odpowiednich narzgdzi, ktore pozwola na whasciwe kierowanie inst. kultury, jaka jest teatr, bez do-
prowadzania jej do sytuacji kryzysowych, jak w przypadku teatru Studio”. Lista aktorow do zwol-
nien w Teatrze Studio (Polsat News 19.04.2016 r.).

26 Otwarty list do Hanny Gronkiewicz-Waltz w sprawie sytuacji Teatru Studio, http://www.e-
-teatr.pl/pl/artykuly/213649.html [odczyt: 11.09.2017].

. 11zy lata temu dyrektor artystyczng teatru zostata Agnieszka Glinska. Lista premier, wernisa-
zy, warsztatow i1 konferencji, jakie odbyty si¢ w tym czasie w Studio, jest imponujaca. Teatr stat si¢
waznym, popularnym miejscem na kulturalnej mapie Warszawy, nie tracac przy tym wiezi z trady-
cjg tworzong niegdy$ przez Jozefa Szajne i Jerzego Grzegorzewskiego. Dyrektor artystyczna udo-
wodnita, Ze pojmuje misj¢ teatru publicznego jako warto$¢ niepodwazalng. Teatr jest dla niej miej-
scem pracy zespotowej, artySci — aktorzy, rezyserzy, scenografowie — stanowia o jego wartosci i sile.
[...] Niestety, w przypadku Teatru Studio misja miejskiego teatru publicznego jest zagrozona. Dzia-
fania dyrektora naczelnego, pana Romana Osadnika, opisane i komentowane przez ekspertow oraz
bezstronnych tworcow teatrow publicznych, budza najwyzszy niepokdj. Jako zwierzchnia wtadza
Teatru Studio, pan Osadnik post¢puje wedle najgorszych stereotypow zarzadzania firmg prywatng
nastawiong na zysk”.
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strategiag zarzgdzania teatrem artystycznym (repertuarowym) a ekonomiczng wizjg
czy strategia zarzadzania teatrem projektowym (eventowym). To jednoczeénie dosc¢
fundamentalny w swojej istocie konflikt dotyczacy pozycji czy hierarchii wartos$ci
i sfery wplywow (kompetencji) oraz decyzyjnos$ci artysty/0w i menedzera/6w we-
wnatrz samej instytucji kultury w kontek$cie mniej lub bardziej udanej wspotpracy
lub konfliktu?’. W przypadku Teatru Studio okazato sig, ze strony konfliktu — mimo
trzech lat wspdlnej pracy — nie zdotaty doj$¢ do porozumienia w sprawie jasnego
podziatu kompetencji (nie podpisano m.in. regulaminu organizacyjnego Teatru).
W przywolywanym sporze ,,artystyczna strona konfliktu” odnosi wrazenie, ze traci
wplyw na lini¢ repertuarowa teatru, ktory jej zdaniem stopniowo si¢ komercjalizu-
je ,,sztuka jest marginalizowana kosztem innych dziatan, zwtaszcza tych organizo-
wanych przez Bar Studio w teatralnym foyer i przed teatrem w ramach cyklu Plac
Defilad. Tymczasem strona zarzgdzajaca, przywotujac imponujace statystyki doty-
czace podejmowanych dziatan i projektow, argumentuje, ze ,,statut teatru obejmu-
je szeroki zakres dziatan artystycznych, zas wszelkie »eventy« realizowane sg po
to, by zyski z nich ptynace podwyzszaty budzet na produkcje teatralng”?®. Dysku-
sja (konflikt) na temat modelu zarzadzania w instytucjach kultury obejmuje swoim
zasiggiem rowniez m. st. Warszawa i tym samym wkracza na teren polityki kultu-
ralnej. Dyrektor stolecznego Biura Kultury, Tomasz Khun-Janowski, méwi o real-
nej potrzebie usprawnienia sposobu zarzadzania w teatrach, zgodnie z uchwalonym

27 Konflikt w Teatrze Studio jest rtownolegle konfliktem (sporem) merytorycznym (dotyczacym
strategii czy metodologii zarzadzania teatrem) i sporem kompetencyjnym dotyczacym relacji pozy-
cji czy (hierarchii) migdzy dyr. naczelnym a dyr. artystycznym... Niewatpliwie jednak mozemy zna-
lez¢ liczne przyktady udanych kohabitacji artystyczno-menedzerskich — dyrektor naczelna Teatru
im. Szaniawskiego w Watbrzychu Danuta Marosz, ktorej udaje si¢ nawiazac ,,tworcza” wspotprace
z czwartg juz dyrekcja artystyczng (to ona zatrudniata Piotra Kruszczynskiego, za ktorego kadencji
Teatr wszedt do pierwszej ligi, i Sebastiana Majewskiego, z ktorym odnosita spektakularne sukce-
sy). Podobnie wyglada sytuacja w przypadku dyrektora naczelnego Teatru Narodowego w Warsza-
wie Krzysztofa Toronczyka, ktory od lat wspotpracuje z Janem Englertem (rownolegle dyrektorujac
od 15 lat w Teatrze Osterwy w Lublinie) czy Karoliny Ochab i Krzysztofa Warlikowskiego w Tea-
trze Nowym Iub Wojciecha Gorczycy i Grzegorza Jarzyny w TR Warszawa.

8 A. Kyziot, Co si¢ dzieje w Teatrze Studio i jak wyjs¢ z tego impasu. Projekt Studio i okolice,
,Polityka” 09.02.2016 r. Zwigzek Zawodowy Aktoréw Polskich i Unia Teatrow Polskich, wypo-
wiadajac si¢ w sprawie modeli zarzadzania instytucjami kultury nakre§lonymi w dokumencie Me-
todyki, wyraznie podkresla, Ze nie uwzglgdnia on specyfiki pracy w teatrze repertuarowym, kto-
ry zatrudnia etatowo zespot wykonawcow i jest z mocy ustawy instytucja artystyczng i non profit
(zwracajac przy tym szczegolng uwage na misje i cele statutowe instytucji, ktore gwarantujg pewna
wolno$¢ i niezaleznos$¢ dziatania), a nie biznesowa. Instytut Teatralny ze swojej strony dodat takze,
iz kierowanie si¢ tego rodzaju opracowaniami moze prowadzi¢ do komercjalizacji teatrow miej-
skich — jego dyrektor D. Buchwald zadaje wiele pytan, ktore wyrazajg niepokoje srodowiska i jego
podejrzliwos¢ wobec dziatan Biura Kultury: ,,do kierowania jakim teatrem zostal zaangazowany
przez miasto dyrektor Osadnik? Teatrem opierajagcym swoja prace na dziataniu artystycznym state-
go zespotu pod kierunkiem programujacego t¢ prace lidera, czyli dyrektora artystycznego, czy do-
mem produkcyjnym — przedsigbiorstwem, ktore moze bardzo sprawnie realizowaé projekty jakie-
kolwiek: przedstawienia, koncerty, wystawy?”.
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przez Rade Warszawy w roku 2012 Programem Rozwoju Kultury do 2020%, ktory
ktadzie akcent na odbiorcow, nie tylko tworcow, a takze na nowoczesne zarzadza-
nie instytucjami, fatwiejszy dostep do kultury i wigksze zréznicowanie oferty. Oba-
wy Srodowiska artystycznego, zwigzane z zatozeniami Programu Rozwoju Kultury
do 2020, byty widoczne w trakcie akcji medialnej Popieramy#Aktorzy TeatruStu-
dio, zorganizowanej przez siedzibg teatru Studio z inicjatywy Zarzadu Glownego
Zwigzku Zawodowego Aktorow Polskich (ZZAP) i Komisji Zaktadowej ZZAP Te-
atru Studio. Przywolywana akcja byla wyrazem niepokoju $rodowiska (artystycz-
nego) zwigzanego z przedtuzajacym si¢ konfliktem w Teatrze Studio, w tle jednak
wyraznie stycha¢ obawy co do kierunku zmian polityki kulturalnej Miasta Stotecz-
nego Warszawy, zapowiadanych w Diagnozie potencjatu podmiotow kultury w za-
kresie realizacji Programu Rozwoju Kultury 2020°°. Zdaniem organizatoréw akcji

[...] dokument ten zawiera sugesti¢ rezygnacji, ze wzgledéw ekonomicznych, z utrzymywa-
nia statych zespotdw w teatrach miejskich. Co wigcej, rekomenduje prowadzenie dziatan ani-
macyjnych oraz edukacyjnych w teatrach jako dodatkowg dziatalno$¢ bez gwarancji, ze nie
zakloci ona realizacji najwazniejszego celu, dla ktorego istnieje teatr: powstawania spektakli.
Przyktadem marginalizacji ,,teatru w teatrze” jest obecny kryzys w Studio®'.

Przywotywany spor w istocie dotyczy zarowno kwestii ideologicznej (odmien-
nych warto$ci), jak i kwestii politycznej (odmiennych interesow) — padajace po obu
stronach argumenty stajg si¢ coraz bardziej fundamentalne i bezpardonowe zaréwno
w kwestiach ideologicznych (gry wartosci), jak 1 pragmatycznych (gry intereséw).
Pod adresem Glinskiej pojawiaja si¢ personalne zarzuty, ze ma trudny charakter, bu-
dzety spektakli i obsady negocjuje krzykiem, ze czesto zdarza si¢ jej odwotywaé
czy przesuwac premiery, przedktadajac inne obowigzki zawodowe nad te wynikaja-
ce z zawartej umowy o prace. Z kolei pod adresem Osadnika padaja zarzuty o zatrud-
nianie zaprzyjaznionych firm, czy wrecz ‘mobbing’, gdy wezmie si¢ pod uwagg pro-
ponowany dokument ,,metodyki zarzadzania projektami”, w ktorym ani raz nie pada
stowo ‘rezyser, teatr czy aktor’, sg za to Sciezki realizacji projektow i oceny ryzyka.
Roéwnolegle padajg zarzuty o arbitralnie podejmowane decyzje czy odgdrny model
jednoosobowego zarzadzania teatrem, transparentno$¢ finansowa: metody finanso-
wania i rozliczania dzialalno$ci teatralnej i pozateatralnej czy ‘bliskie relacje towa-
rzyskie’ z wiceprezydentem J. J6zwiakiem.

¥ Program Rozwoju Kultury w Warszawie do 2020 roku to pierwszy strategiczny dokument
dotyczacy rozwoju stotecznej kultury. PRK wyznacza kierunki polityki kulturalnej miasta i powsta-
je przy wspolpracy ze Spoteczng Radg Kultury i Zespolem Sterujacym, wigcej o programie, http://
nck.pl/media/attachments/302516/miasto_kultury i_obywateli. program_rozwoju_kultury w_war-
szawie_do_roku 2020 copy?2.pdf, http://www.kulturalna.warszawa.pl/prk,17,2597 html?locale=pl_
PL [odczyt: 11.09.2017].

3 Diagnoza potencjatu podmiotow kultury w zakresie realizacji Programu Rozwoju Kultury
2020, http://nck.pl/media/attachments/317966/doskonalenie_polityki kulturalnej w_warszawie -
obszar_instytucje_kultury diagnoza.pdf [odczyt: 11.07.2016].

31 Akcja Popieramy#AktorzyTeatruStudio, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/223098.html
[odczyt: 11.07.2016].
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Oczywiscie, kazda proba skomentowania czy oceny tej sytuacji i opowiedzenia
si¢ po jednej ze stron bedzie jedynie pewnym (nieuzasadnionym) uproszczeniem,
w $rodowisku artystycznym do$¢ czesto kazda proba zmiany status quo jest trakto-
wana jako zamach na wolno$¢ artystyczna tworcow. Nalezy jednak spojrze¢ na ten
spor w szerszym kontek$cie ekonomicznym, spotecznym czy kulturowym. Trzeba
wyraznie podkresli¢, ze wspotczesne polityki kulturalne, definiujace instytucjonalny
kontekst zarzadzania kultura (w tym wypadku metodologi¢ czy strategi¢ zarzadzania
w lokalnych instytucjach kultury), staja sie w coraz wigkszym stopniu zaktadnikiem,
zataczajacej coraz szersze kregi w Europie, postpolityki (ponowoczesnego odejscia
od polityki rozumianej jako zderzenie odmiennych systemow ideologicznych — defi-
niowanych w kategorii dobra publicznego —na rzecz bardziej pragmatycznego i indy-
widualistycznego ujecia: zderzenia odmiennych intereséw — definiowanych gtéwnie
w kategorii dobra prywatnego, przy uwzglednieniu wplywu globalnych procesow:
gospodarczych, spotecznych i kulturowych)®. W rezultacie polityka jako przestrzen
sporéw czy konfliktow ideologicznych zostaje zastgpiona wspodtczesnie przez dys-
kurs ekonomiczny (modernizacyjny) i technokratyczne zarzadzanie, ktoére odwotu-
je sie do prymatu racjonalnego i merytorycznego (eksperckiego) stosunku do po-
lityki oraz istniejacych probleméw ekonomicznych, spotecznych czy kulturowych.
Doskonatym przykladem takiego dyskursu jest tzw. Nowe Zarzadzanie Publiczne
(New Public Management), ktére zgodnie z zasada ,,trzech E”: ekonomicznos$¢ (eco-
nomy), skutecznosc¢ (efficiency), efektywnosc¢ (effectiveness), uznaje prymat ekono-
mii (hegemonig¢ dyskursu ekonomicznego) nad polityka czy kulturg.

Takie instrumentalne traktowanie kultury, widoczne na Europejskim Kongresie
Kultury, zwlaszcza w kontekscie przemoéwien inaugurujacych kongres: komisarza
Androulli Vassiliu i przewodniczacego Parlamentu Europejskiego Jerzego Buzka,
wyraznie wskazywato na priorytety obecne w ramach europejskiej polityki kultural-
nej*. W obydwu wypowiedziach podkreslona zostata przede wszystkim integracyjna

32 Pojgcie postpolityki (czy postpolitycznosci), ktore zdominowato wspotczesny dyskurs na-
ukowy czy publiczny, pojawia si¢ zasadniczo w dwoch kontekstach — pierwszy, zwiazany z rozdzie-
leniem wladzy i polityki (usunigciem z dyskursu politycznego pojgcia politycznosci), czgsto bywa
analizowany jako rezultat globalnych procesow przenoszenia wladzy z poziomu panstw narodo-
wych na poziom ponadnarodowy. Drugi wigze si¢ z procesem odideologizowania polityki (konca
ideologii) na rzecz bardziej pragmatycznego lub/i konsensualnego stosunku do uprawiania polityki
i rozwiazywania konfliktow spotecznych. Co ciekawe, zarowno Carl Schmitt (2000), jak i Chantal
Mouffe (2011) wyraznie podkreslaja, to wtasnie liberalizm wraz z jego racjonalistycznym i indy-
widualistycznym ujgciem jest odpowiedzialny za negacj¢ wymiaru politycznosci w praktyce poli-
tycznej — liberalne ujecie nadato sferze publicznej neutralny charakter kosztem zepchnigcia wszel-
kich antagonizmow do poziomu prywatnosci, co w konsekwencji umozliwito i polityczny konsensus
w formie politycznego ‘centrum’ (demokracji konsensualnej) poza ideologicznymi podziatami po-
litycznymi (przypis wlasny).

3 Glownym dokumentem odpowiedzialnym za kreatywny kurs w polityce europejskie;j jest Stra-
tegia Lizbonska (2000—2010) z podstawowymi postulatami zréwnowazonego rozwoju gospodarcze-
g0, zwigkszania spdjnosci spotecznej czy zwigkszania udziatu badan naukowych w wydatkach unij-
nych (3% PKB). W kolejnych latach hasta socjalne, takie jak spojnos¢ spoteczna i zrbwnowazony
rozw0j, zastapiono postulatami na rzecz wzrostu ekonomicznego i rozwoju rynkow pracy (reformy
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i rozwojowa rola kultury w polityce Europejskiej, w tym rozwoju kreatywnego jako
sposobu na tagodzenie sprzecznosci miedzy konkurencyjnoscig ekonomiczng a spoj-
nos$cig spoteczng — jak podkreslat A. Vassiliu:

[...] gospodarka $wiatowa zmienia si¢ niezwykle szybko, (w zwiagzku) z procesem digitaliza-
cji i globalizacji, od uwagi skupiajacej si¢ na czynnikach namacalnych przenosimy uwagg na
to, co nienamacalne [...]. Niestety, jak wszyscy wiemy, kryzys finansowy odczuwany jest we
wszystkich aspektach naszego zycia, to wszystko wymaga myslenia kreatywnego [...]. Kultu-
ra i sztuka moga bardzo wiele wnie$¢ do zycia spotecznego i gospodarki, moga by¢ kataliza-
torem innowacji. [...] dzisiaj bogactwo narodéw zalezne jest od wiedzy i innowacji, podkresla
to strategia ,,Europa 2020”. [...] Jestem gleboko przekonana, ze kultura moze wnies¢ ogrom-
ny wktad w konkurencyjnos¢ i integralno$¢ Europy, [...] moze pomoc Europie w zatagodzeniu
i pokonaniu wyzwan spotecznych i ekonomicznych, przed jakimi stoimy>*.

Ten europejski ,.kurs na kultur¢”, mocno widoczny czy styszalny w kontekscie
przewodniego hasta Programu Kulturalnego Polskiej Prezydencji (2011) ,,Uwaga na
kulturg” czy tekstu (przemdéwienia) dyrektora Narodowego Instytutu Audiowizualne-
go Michata Merczynskiego na Europejskim Forum Kultury**, ma za zadanie przeko-
na¢ nas, ze ,kultura si¢ liczy”, jest narzgdziem zmiany, wzrostu gospodarczego czy
tagodzenia ,,nierdwnosci spolecznych”, zwlaszcza w kontekscie poglebiajacego si¢
kryzysu ekonomicznego. W rezultacie

[...] ideologiczna sprzeczno$¢ migdzy ekonomig a kultura [...] zostaje zniwelowana przez uzna-
nie, ze to wlasnie prawa rynkowe sa gwarancja wolno$ci w sferze kultury. Nie ma sprzeczno-
$ci miedzy logika konkurencyjnosci a réznorodnoscia kulturowa w dyskursie, w ktorym kon-
kurencyjno$¢ wspiera réznorodnosé poniewaz rozbija monopole®.

W prezentowanych dyskursach wida¢ wyraznie budowanie bliskiego zwiazku
semantycznego mi¢dzy kultura i sztukg a kreatywno$cig i innowacyjnoscig czy kon-
kurencyjno$cia (znoszenie réznic (dystynkcji) miedzy kapitalem kreatywnym czy
kulturowym a kapitatem spotecznym czy ekonomicznym, o ktérych pisat P. Bour-
dieu w Regutach sztuki)®’, probujac niwelowaé tym samym istniejace sprzecznosci
(czy napi¢cia) miedzy paradygmatem (dyskursem) ekonomicznym a paradygmatem
humanistycznym.

Strategii Lizbonskiej 2006-2007), wowczas pojawit si¢ ‘kurs na kulture’, w ktorym to wtasnie kre-
atywno$¢ (przemysty kreatywne) miaty by¢ odpowiedzig na poglebiajacy si¢ kryzys ekonomiczny
(wiecej: J. Kasza, Czysta rados¢ czy przymus kreatywnosci?, Katowice 2016).

3% A. Skérzynska, Kultura w czasach kryzysu. Nieodpowiedzialny projekt polityczny, Warsza-
wa 2011, s. 157.

35 Warszawa. Inauguracja Przewodnictwa Polski w radzie UE, http://www.e-teatr.pl/pl/
artykuly/117610,druk.html [odczyt: 11.07.2016].

Europejski Kongres Kultury, tekst M. Merczynskiego ,,Uwaga na kulture!”, http://www.cultu-
recongress.eu/whycongress/why congress merczynski [odczyt: 11.07.2016].

3¢ R. Minichbauer, Chanting the Creative Mantra: the Accelerating Economization of EU Cul-
tural Policy [w:] G. Raunig, G. Ray, U. Wuggenig (red.), Critique of Creativity. Precarity, Subjectivity
and Resistance in the Creative Industries, London 2011, s. 158.

37 P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Krakow 2007.
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W Polsce w konteks$cie zarzadzania kulturg sytuacja wyglada podobnie, dominu-
je glownie system menedzerski, dotacyjno-grantowy czy ekspercki, oparty na stan-
dardach: efektywnosci, mierzalnos$ci czy medialno$ci (przeliczanych na liczbg spek-
takli, wystaw, publikacji czy liczbe odbiorcéw lub patronéw medialnych)®®. Catkiem
niedawno minister Bogdan Zdrojewski deklarowat publicznie, Ze na tzw. substancje
instytucjonalng wydaje okoto 80% budzetu, za$ na wydarzenia artystyczne zaledwie
kilkanascie procent (w rezultacie polska polityka kulturalna w polskim wydaniu po-
lega glownie na nadzorowaniu czy administrowaniu biezacej dziatalnosci instytucji
kultury, przy poglebiajacym si¢ braku §rodkow na dziatalnos¢ artystyczna, skazujac
je na postepujaca marginalizacje (artystyczng) czy cenzure ekonomiczng)®. Ekspery-
menty artystyczne czy kulturowe pojawialy si¢ w Polsce jeszcze w latach dziewigc-
dziesigtych XX wieku, gdy cze¢s¢ kultury dziatata na dziko (w formie drugiego czy
trzeciego obiegu) — dzisiaj dominuje ujecie zawodowe, menedzerskie, skalkulowa-
ne: w rezultacie nie powstaje nic nowego, bo po prostu si¢ nie optaca. Duze insty-
tucje kultury, dziatajace na prawach rynkowych czy menedzerskich, maja niewielki
wplyw na kreowanie nowych jakosci (w kulturze), a bardziej — na utwierdzanie obo-
wigzujacego kanonu. Kto$ jednak powinien tworzy¢ nowe wartosci, tresci, idee, bo-
wiem w ostatecznym rozrachunku w ,kulturze czy sztuce czgsto liczy si¢ to, co si¢
nie liczy”.

W rezultacie, przywotywane w kontekscie zarzadzania kultura napigcie mig-
dzy paradygmatem ekonomicznym (opartym na indywidualizmie, odwotujacym si¢
glownie do racjonalnej uzytecznosci, efektywnosci i maksymalizacji zysku na pod-
stawie analizy ilosciowej) a paradygmatem humanistycznym (odwolujacym sie do
przede wszystkim do sfery wartosci, symboli i wzoréw zachowan wspdlnych dla
danej grupy czy spolecznosci, a wigc zachowan kolektywnych i normatywnych na
podstawie analizy jako$ciowej) wydaje si¢ czym$§ wigcej niz ideologicznym czy

3 System dotacyjno-grantowy (finansowanie projektowe) koncentruje si¢ gtdwnie na zarza-
dzaniu operacyjnym, co de facto wyklucza zarzadzanie strategiczne w kulturze (dtugookresowe),
podobne stanowisko mozna zaobserwowaé¢ w kontekscie polityki kulturalnej (brak spdjnej, jasno
okreslonej i dtugookresowe;j polityki kulturalnej zaréwno na szczeblu MKiDN, jak i samorzadu te-
rytorialnego (braku strategii kulturalnych na poziomie poszczegdlnych gmin, powiatow czy woje-
wodztw). W dtuzszym okresie skutkuje rowniez zmiang w strukturze instytucji kultury, w przypadku
teatrow widac odejscie od teatrow repertuarowych (statych zespotdow aktorskich) na rzecz teatrow
projektowych — co skutkuje rowniez zmiang samego repertuaru teatru: rzadkoscia sg wieloobsado-
we produkcje czy staly repertuar: spektakle grane sg rzadko i szybko schodzg z afisza (trudno bo-
wiem zgra¢ terminy artystow projektowych), coraz trudniej tez dostrzec wyrazny profil artystyczny
teatru (zwlaszcza teatrow projektowych).

% Sprawozdanie ze spotkania z min. B. Zdrojewskim, Serwis Informacyjny FZZPKIS Nr 7
(253), http://www.fzzpkis.pl/archiwum/serwis-pdf/253www.pdf [odczyt: 11.09.2017]. Tymczasem
jesli chodzi o cenzure ekonomiczng, o ktorej mowi si¢ coraz czesciej w kontekscie aktualnej po-
lityki kulturalnej — wolno$¢ artystyczna mozna ogranicza¢ rowniez w formie specyficznej cenzu-
ry ekonomicznej, tj. obcinajac finansowanie (publiczne) dla instytucji czy spektakli, ktore zostana
uznane za niewygodne lub/i nieprawomocne (jak w przypadku spektaklu Golgota Picnic w rezy-
serii Rodrigo Garcii w Teatrze Nowym w Warszawie czy Smier¢ i dziewczyna w rezyserii Eweliny
Marciniak w Teatrze Polskim we Wroctawiu).
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politycznym sporem (konfliktem) w sferze zarzadzania kulturg. To stale narastaja-
ce napigcie czy nierozstrzygalny w swojej istocie konflikt dotyczy przede wszyst-
kim wyobrazen (sposobu postrzegania przez nas otaczajacej rzeczywistosci), zarow-
no w kontekscie przedmiotowym (refleksji na temat tego, czym zarzadzamy w sferze
kultury: definicji kultury czy zatozen aksjologicznych: napigcia miedzy kategorig au-
totelicznej a instrumentalnej warto$ci kultury), jak i podmiotowym (refleksji na temat
podmiotéw zaangazowanych w tym procesie — napiecia mi¢dzy ,.,homo economicus”
a ,,homo culturalis”). Kluczowe dla kulturowej ekonomii politycznej poj¢cie wyob-
razen (imaginaries) stanowi rodzaj konceptualnej ramy (paradygmatu) — postrzega-
nia otaczajacej nas rzeczywistosci, istotnej dla naszej zdolnosci funkcjonowania czy
radzenia sobie w §wiecie. Zdaniem Boba Jessopa, tak naprawde nie jesteSmy w sta-
nie postrzegac¢ $wiata w catej jego ztozonos$ci i wspolzaleznosci w rzeczywistym cza-
sie, w rezultacie potrzebujemy upraszczaé lub redukowac, zeby cokolwiek rozumieé
i by¢ w stanie w nim funkcjonowaé, mniej lub bardziej skutecznie®. W rezultacie,
naszym dziataniem w $wiecie kierujag wyobrazenia, a nie rzeczywistos¢ — do rzeczy-
wisto$ci jako takiej nie mamy dostepu — w tej sytuacji istotne jest, jak precyzyjnie
opisuja rzeczywisto$¢, zwykle bowiem migdzy wyobrazeniem czy ideg a rzeczywi-
sto$cia pojawiaja si¢ powazne luki (nieciagtosci, niejasnosci, niescistosci). Dlate-
go tym bardziej istotna staje si¢ publiczna dyskusja na temat dominujacych wyobra-
zen — niezwykle wazne jest, zeby te wyobrazenia zostaly nazwane, zeby toczyla si¢
miedzy nimi debata i zeby$Smy rozumieli, co si¢ stanie, kiedy okaza si¢ nietrafne. Co
wazniejsze, taka debata pokazuje nam, jaki jest aktualny udziat i rozktad sit w roz-
przestrzenianiu i utrzymywaniu wyobrazen, podkreslajac tym samym fundamentalng
rolg przyjmowanych ,,wyobrazen” czy ideologii w naukach spotecznych, zwlaszcza
w sytuacjach, kiedy terminologia staje si¢ niejasna lub tez zasadniczo kwestionowa-
na, wskazujac na glowne zrodto niejasnosei, rozdzwigk migdzy paradygmatami te-
oretycznymi a praktyczno-politycznymi. Hegemonia neoliberalnego paradygmatu,
ktory zdominowat nie tylko wspolczesny dyskurs w ekonomii, ale rowniez pozostate
obszary naszego zycia, w tym takze kulture i sztuke, czy relacje spoteczne, przyjmuje
w gruncie rzeczy do$¢ ograniczong i jednostronng perspektywe postrzegania rzeczy-
wistosci. Tkwiacy u podstaw ekonomii klasycznej, mocno uproszczony konstrukt,
jakim jest homo oeconomicus, mial by¢ jedynie poczatkiem, na pewno nie kon-
cem, badan czy zatozen przyjetych w ramach nauk ekonomicznych*. Tymczasem

40 Ontologiczna kompleksowos¢ oznacza, ze $wiat jest zbyt ztozony, aby kiedykolwiek umyst
ludzki zdotal go ogarng¢ [...] Poniewaz kompleksowe catosci (entities) i ich interakcje zawieraja
wiele naturalnie niezbednych potencjalnosci (i mozliwych stanow), ktére moga nie by¢ i/lub nie
moga by¢ spetnione, w przypadku systemdéw kompleksowych wystepuje z zasady nieprzewidywal-
nos$¢ i niedookreslenie ich funkcjonowania. To wyklucza uzycie prostego algorytmu do generowa-
nia wyjasnien ztozonych zjawisk lub dostarczenia podstaw ich planowania i wymaga mechanizmow
redukujacych lub upraszczajacych kompleksowo$¢ na poziomie poznawczym, organizacyjnym
i praktycznym, zob. B. Jessop, Refleksja nad politycznymi paradygmatami i politycznymi narracja-
mi w sferze rzqdzenia, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2007, nr 2 (2), s. 12-13.

4 Pojeciem homo oeconomicus — cztowieka ekonomicznego — prawdopodobnie jako pierw-
szy postuzyt si¢ J.K. Ingram w swym dziele pt. A History of Political Economy w odniesieniu do
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obecna hegemonia paradygmatu ekonomicznego sprawita, ze ta nieustannie powta-
rzana i odmieniana przez wszystkie przypadki, fundamentalnie uproszczona koncep-
cja ,,homo economicusa” zdefiniowata na dobre nasza tozsamos$¢ (podmiotowe wy-
obrazenie tego, kim jeste$Smy), stajac si¢ rzeczywistoscia.

Kulturowa ekonomia polityczna wyraznie podkresla, ze kryzysy w znacznym
stopniu zaburzaja dominujgce wyobrazenia, inspirujac spoleczenstwo do debaty na
temat nowych sposobow interpretacji kryzysu i tego, czym zarzadzac — co wigcej, jesli
kryzys zostanie zinterpretowany jako kryzys obowiazujacego paradygmatu czy wy-
obrazenia, a nie tylko kryzys w jego ramach, moze zainspirowac¢ do poszukiwania al-
ternatywnych wyobrazen. Wspoélczesny (permanentny) kryzys ekonomiczny, czesto
okreslany jako kryzys systemowy (kryzys obowigzujacego paradygmatu, a nie tylko
kryzys w jego ramach) wraz z towarzyszacym mu kryzysem zaufania wyraznie kwe-
stionuje dominujacy paradygmat ekonomiczny, otwierajac nowe pola refleksji czy
debaty publicznej i motywujac do wyjscia poza ten uproszczony czy jednowymiaro-
wy paradygmat w kierunku bardziej ztozonego, wieloaspektowego paradygmatu czy
wyobrazenia systemowego. Zwlaszcza w kontek$cie zarzadzania kulturg pojawia si¢
palaca potrzeba wyjscia poza dotychczasowa hegemonie paradygmatu ekonomicz-
nego w kierunku bardziej zrownowazonego czy systemowego ujecia, ktore uwzgled-
nia i rtownowazy jednoczesnie rozne ,,wyobrazenia”: artystyczne, kulturowe, ekono-
miczne czy spoleczne (réwniez w konteks$cie ich reprezentacji w postaci wymiernych
i niewymiernych wartosci czy kapitatow, czyli méwigc inaczej — uwzglednia zarow-
no metodologie: ujecie iloSciowe, jak i jakoSciowe, czy autoteliczne wartosci kultu-
ry obok tych instrumentalnych). Dopiero takie wielowymiarowe i wielokontekstowe
wyobrazenie (paradygmat) i powigzane z nim dyskursy czy narracje (nowe jezy-
ki i wspdlna przestrzen: nowe sposoby mdéwienia i mys$lenia o kulturze), oparte na
pewnej immamentnej zlozonosci i ambiwalencji, oraz bardziej kompleksowa me-
todologia badan i pomiaru (efektywnosci) zarzadzania kultura (wlaczajgca metody
ilosciowe i jako$ciowe), odsyta nas z powrotem do bardziej humanistycznego wyob-
razenia ,,cztowieka cato$ciowego”, ktdry znacznie lepiej radzi sobie z atrybutami zy-
cia w ,,ptynnej nowoczesnosci”: niepewnos$cia, nieciagtoscia i zmiana. W tym kon-
tekscie interesujgce wydaje sie odwotanie do prac R. Rorty’ego, zwlaszcza Filozofii
Jjako polityki kulturalnej, w ktorej wyraznie postuluje wskazanie polityki kulturalnej

konstrukcji cztowieka ekonomicznego, sformutowanej przez J.S. Milla w eseju On the Definition
of Political Economy; and on the Method of Investigation Proper to It oraz A. Smitha w An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Natomiast tacinskim pojeciem homo oeco-
nomicus postuzyt si¢ jako pierwszy V. Pareto, Manual of Political Economy [w:] J. Dzionek-Ko-
ztowska (red.), System ekonomiczno-spoteczny Alfreda Marshalla Warszawa 2007, s. 82—-83. Homo
cecononimus to abstrakcyjny paradygmat, ktory zaktada, ze w swych dziataniach cztowiek ekono-
miczny dokonuje Sci$le racjonalnych wyborow, kierujac si¢ jedynie interesem wiasnym i dazac do
osiggnigcia jak najwigkszego zysku (minimalizacji naktadéw przy réwnoczesnej maksymalizacji
swych korzysci), nie bierze pod uwagg (nie uwzglednia) zadnych innych (pozaekonomicznych) prze-
stanek. Co ciekawe, kiedy w 2014 r. nagradzano Noblem Jeana Tirole’a, Komitet Nagrody wyraz-
nie podkreslat, Ze zostata przyznana tylko za te badania, ktore mieszcza si¢ w paradygmacie homo
economicusa, nie biorgc pod uwagg catej reszty, co pokazuje mechanizmy stojace za stanowieniem
dominujacych w spoteczenstwie wyobrazen.
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jako alternatywy dla filozofii, wskazujac przy tym na szczeg6lne znaczenie gier jezy-
kowych i konfrontacji stownikow, ktore zaptadniajg wyobraznie w procesie kreowa-
nia nowych rozwiazan dla indywidualnego i zbiorowego zycia.
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