. L] . r L] *
Zjednoczeni w odmiennosci?

Ewelina Ciaputa

Okreslenie siebie jako ptciowego podmiotu (czyli jako , kobieta”
lub ,mezczyzna”) oznacza wykluczenie z binarnego systemu spotecz-
nego tych, ktérzy klasyfikacji ze wzgledu na ptec¢ tak tatwo sie nie
poddaja. Binaryzm ptci implikuje bowiem waloryzacje ciafa i narzuca
zdefiniowane kulturowo sposoby artykulacji swej tozsamosci
ptciowej. Co wiecej, identyfikacja ptciowa ,(...) to potezny czynnik
rozwarstwiajgcy, obdarzony najwiekszag mocg dokonywania ostro
zréznicowanych podziatéw. Na jednym biegunie (...) [znajdujg —
przyp. E.C.] sie ci, ktérym mniej lub bardziej dowolnie udaje sie (...)
tworzy¢ i modyfikowac¢ witasng tozsamosé. Na drugim tfoczg sie ci,
ktorym odméwiono dostepu do wyboru tozsamosci; nie maja nic do
powiedzenia w kwestii decydowania o wtasnych preferencjach — to
inni w konicu narzucg im tozsamosé. Mogg sie czu¢ gteboko urazeni,
nie wolno im jednak owych tozsamosci zedrze¢, a nie potrafig sie ich
sami pozby¢ — stereotypowych, upokarzajgcych, dehumanizujgcych i

*Niniejszy tekst stanowi kompilacje fragmentow pierwszego i drugiego rozdziatu
pracy magisterskiej Transgenderyzm w kinie. Kinowe reprezentacje transgresji pfci i
rodzaju napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Slany z Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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stygmatyzujacych...”!. Artykulacja swej identyfikacji ptciowej doko-
nuje sie gtdwnie poprzez nasze ciata. Ciata, na ktére spoteczenstwo
i kultura narzuca gorset norm.

Ciato jednostki jest nosnikiem znaczen, a takze miejscem na
ktorym wyryte zostaja kody kultury i historii. Jego granice sa
granicami tego, co spoteczne. Na liniach demarkacyjnych naszych ciat
dokonuje sie bowiem oznakowanie, majgce na celu stabilizacje
okreslonych koddéw kulturowej spdjnosci. Zatem kazde ciato
znajdujgce sie na marginesie spotecznego znaczenia (ciato nie-
znaczace, przyktadowo ciato interseksualistéw, transgenderystéw)
stanowi zagrozenie dla systemu spotecznego, gdyz postrzegane jest
przez spoteczenstwo jako siedlisko zanieczyszczenia i zagrozenia. Tym
samym, granice ciata wedtug Mery Douglas2 sg miejscami granic
spotecznej hegemonii. Odraza do ciata, ktére nie posiada jasno
okreslonej pitci (jak w przypadku hermafrodytdw czy transseksu-
alistéw), odraza do ,wynaturzonej” seksualnosci (przyktadowo
homoseksualistow) jest wynikiem odrzucenia tej czesci tozsamosci
jednostki, ktéra zostaje uznana za ,brudzaco inng”®. Ow wstret
powoduje pozbawienie jednostek nienormatywnych i nieheteronor-
matywnych spofecznej interpretacji, przez co nastepuje ich
wykluczenie z Zycia spotecznego. Wstret do odtrgconych ciat ze
wzgledu na pte¢ lub seksualnos¢ ugruntowuje hegemoniczng
i kulturowg tozsamos¢, ktora oparta na liniach podziatu wne-
trze/zewnetrze, poddaje sie tym samym spotecznej regulacji i kon-
troli*.

Zachodnia kultura, ktérej podstawe stanowig patriarchalne
i heteroseksualne systemy normatywne, przedstawia transgresje
rodzajowg, pfciowa i seksualng w kontekscie wartosciujgcym, czyli
jako perwersje lub dewiacje. Tym samym, transgenderyzm oraz
tozsamos¢ nieheteronormatywna stanowig wyzwanie dla spofe-
czenstwa, ktérego wszystkie elementy, systemy i subsystemy oparte

'Bauman Z., Tozsamos¢ Rozmowy z Benedetto Vecchim, Gdansk 2007, s. 38.

’Za: Butler J., Zapisy na ciele, wywrotowe odgrywanie, [w:] red. A. Burzyniska, M. P.
Markowski, Teorie literatury XX wieku. Antologia, Krakdw 2006, s. 514-521.

* Ibidem.

*Ibidem.
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zostaty na silnym podziale ptci. Wszelkie innosci, zwfaszcza odbiega-
jace od normatywnie zdefiniowanej kategorii tozsamosci, systemu
czy porzadku zostajg zakwalifikowane do kategorii, postugujac sie
terminem Julii Kristevej, abjects, czyli nie-ludzi. Poszukujac jednak
przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy odwotaé sie do dychotomii pfci,
stanowigcej jeden z najwazniejszych czynnikdéw stratyfikacyjnych
spoteczenstw. Jak twierdzi Sylviane Agacinski:

gatunek ludzki dzieli sie na dwa, i tylko na dwa, jak wiekszosc¢
innych gatunkow. Ten podziat, obejmujgcy wszystkie istoty
ludzkie, jest wiec swego rodzaju dychotomiq. Innymi stowy:
kazda jednostka, ktéra nie jest kobietq, jest mezczyznq i kazda
jednostka nie bedqgca mezczyznq jest kobietqg. Nie ma trzeciej
mozliwosci.

Opisany powyzej binaryzm ptci biologicznej przetozony na
binaryzm rodzaju, czyli ptci spoteczno-kulturowej, zaktada nieréwnos¢
w ramach tych modeli. Kobieta zostaje zdegradowana do pozycji
gorszej, istniejacej jedynie jako efekt uboczny powstania mezczyzny.
Meskos$¢ wyrazajaca sie poprzez site i dominacje, reprezentuje lepsza
strone cztowieka, gdyz mezczyzna posiadajacy penisa, stanowi
kulturowg egzemplifikacje witadzy fallusa. Kobiecos¢ natomiast nie
jest przedstawiana jako posiadajgca pochwe, ale jako nie posiadajaca
penisa, czyli jako brak, a zatem impotencje, strone bierna.

Co wiecej, znaczenia jakie zostajg przypisane organom meskim
i kobiecym stuzg uwypukleniu réznic i pominieciu podobienstw mie-
dzy ptciami. Pierre Bourdieu dostrzega w tej naturalizacji rdznic
podstawowg egzemplifikacje meskiej dominacji. Znaczenia nadane
fallusowi i waginie pozwalajg na podtrzymanie porzadku androcen-
trycznego oraz ukazujg rdznice w ciatach biologicznych, co przektada
sie na przeciwstawnos$¢ pfci. Jak okresla to sam autor Meskiej
dominacji ,,(...) uprawomocnienie relacji dominacji [dokonuje sie —
przyp. E.C.] przez wpisanie jej w nature biologiczng, ktdra sama

5Agacinski S., Polityka pftci, przekt. Falski M., Warszawa 2000, s. 15.
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w sobie jest znaturalizowana konstrukcja spotecznag”®. Celem owego
procesu jest: po pierwsze wytaczenie z rzeczywistosci spotecznej
i proceséw myslowych tego wszystkiego, co nosi znamiona przyna-
leznosci do odrebnego rodzaju; po drugie stworzenie artefaktow
spotecznych jak meski mezczyzna i kobieca kobieta. Jednoczesnie
proces ten powinien wytworzy¢ ciata spotecznie odréznialne, czyli
ciata meskie jako nie-kobiece oraz kobiece jako nie-meskie’. To
z kolei rodzi btedne przekonanie, ze istniejg cechy witasciwe tylko
jednej z ptci i obce drugiej. Dla naszych rozwazan oznacza to, ze
stereotypy ptciowe oparte zostajg na regule wytgczonego $rodka®,
ktdra mowi o istnieniu tylko dwdch pici, bez mozliwosci zaistnienia
trzeciej. Tym samym, w momencie narodzin jednostka zostaje przypi-
sana do odpowiadajgcego jej biologii statusu piciowego, ktéry do
konca jej zycia w oczach spoteczenstwa i jej samej determinuje jej
zachowania. Proby zmiany swego statusu ptciowego, a co za tym idzie
pozycji w spoteczenstwie, powodujg gniewny opdr ze strony tych
jednostek, ktére uwazajg sie za normalne w kwestii swej identyfikacji
ptciowej oraz zaktadajg, ze Swiat wypetniony jest osobnikami podob-
nymi do niej. Pte¢ fizyczna nie moze by¢ zmieniona, gdyz uwazana
jest za statg i jednoczesnie wyznaczajgcg ramy naszej egzystencji. Jak
stusznie zauwaza Harold Garfinkel ,(...) statusy piciowe sg wpisane
w kazdy aspekt zycia codziennego jako niezmienne, ale niezauwa-
zalne podfoze tworzgce strukture znaczen nadajgcg sens rozino-
rodnym, codziennym zdarzeniom spotecznym””.

Zatem, z punktu widzenia spoteczenstwa chec¢ zmiany swojego
statusu pfciowego i tym samym nonkonformizm rodzajowy przyczy-
nia sie do zaburzenia réwnowagi spotecznej poprzez podwazanie
norm spotecznych i kulturowych, oraz rzucanie wyzwania ludzkim
zdroworozsgdkowym przekonaniom. Wynika to z prostego faktu, ze
»przecietny” cztowiek, jak juz zostato wspomniane, postrzega ptec
i tozsamos$¢ psychoseksualng jednostki jako biologicznie dang, wiec

®Bourdieu P, Meska dominacja, przekt. Kopciewicz L., Warszawa 2004, s. 33.
"Ibidem, s. 34.

820b.: Agacinski S., op.cit., s. 17.

*Garfinkel H., Studia z etnometodologii, przekt. Szulzycka A., Warszawa 2007, s.
145-146.
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jako naturalng. Co wiecej, spofeczenstwa zachodnie odrzucity idee
taczenia dwdch ptci w jednym ciele. Przyjeto bowiem, ze musi istnieé
»prawdziwa” pte¢ danej jednostki, ktéra jesli nie wynika z biologii, to
powinna zosta¢ narzucona spotecznie, czego dowodzg przypadki oséb
interseksualnychlo. Oznacza to, ze ciata, ktdre nie posiadajg jasno
okreslonej ptci lub w jednej formie t3cza jej opozycje, zostaja
pozbawione spotecznego znaczenia i tym samym stajg sie ciatami
spychanymi na margines, celem wykluczenia ich ze spotecznosci
»hormalséw”, pozbawienia praw przystugujacych ,normalnym” jed-
nostkom (czyli w kulturze zachodniej heteroseksualnym mezczyznom
lub kobietom). Podsumowujac, ,[w]arunkiem pojawienia sie ciata
w ramach kulturowej zrozumiatosci i bycia uznang/nym za istote
ludzkg w ogodle jest odzwierciedlenie spotecznego projektu — norm
ptci’!!. Projektu, ktéry w procesie samopotwierdzenia stusznosci
swych zatozen, posuwa sie do interwencji w ciata jednostek zdefi-
niowanych jako patologiczne, przyktadowo w ciata hermafrodytéw.
Zdaniem wielu krytycznych badaczy zycia spotecznego ciatfa
interseksualistow to sztandarowy przypadek ciat nieznaczacych,
ktorym po urodzeniu narzuca sie ptec¢ biologiczng i kulturowg na
podstawie badan chromosomalnych lub wielkosci narzagdéw ptcio-
wych. Wymazuje sie zatem z procesu myslowego oraz rzeczywistosci
spotecznej wielos¢ mozliwosci ludzkiej anatomii, bowiem poprzez
proces wykluczen doprowadza sie ja do jedynie dwéch wariantow™.
Jednak to, co najbardziej interesujgce w przypadku oséb interseksu-
alnych to, jak twierdzi Joanna Mizielinska, ,(...) nie tylko fakt, ze
swoim istnieniem zaprzeczajg (...) dymorfizmowi, ale tez dokonujacy
sie na ich ciele, czesto w bardzo brutalny sposdéb, zapis kulturowych
przekonan i norm dotyczacych pici oraz dokonujgca sie tym samym
naturalizacja normy"la. Osoby interseksualne zostajg naznaczone do

10Wie;cej na ten temat w: Foucault M., Powiedziane, napisane. Szalerstwo i
literatura, przekt. Banasiak B. i in., Warszawa 1999, s. 293-301, oraz w: Kurpios P.,
Pamietnik Herkuliny Barbin. Hermafrodytyzm w XIX wieku [w:] red. A. Kuczynska,
Zrozumie¢ ptec. Studia interdyscyplinarne, Wroctaw 2002.

“\izielinska )., Pte¢ Ciato Seksualnos¢. Od feminizmu do teorii queer, Krakdw 2006,
s. 197.

“Ibidem, s. 200-201.

BMizielinska J., op. cit., s. 200.
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korica zycia nacieciami skalpela, bliznami, a takze urazami psychicz-
nymi zwigzanymi z prébami wpisania ich w uwazany za uniwersalny
system ptci spoteczno-kulturowej. Ciata hermafrodytow stajg sie
zatem przedmiotami przemocy medycznej, ale takze i kulturowej.'*
Interseksualisci zostaja naznaczeni pietnem braku okreslenia swej
»prawdziwej” (czyli wynikajacej z anatomii) ptci, a co za tym idzie
swego rodzaju. Jako osoby pejoratywnie waloryzowane stajg sie
tematem sporow i dyskusji o tym, co decyduje o ludzkiej tozsamosci
(przyktadowo biologia czy wychowanie). Interwencja chirurgiczna
w ciata tych jednostek oraz terapia hormonalna i psychologiczna maja
na celu zmiane statusu nosiciela pietna na status ,normalsa”.* Dzieki
takim zabiegom nastepuje reprodukcja dychotomii ptci wraz z przypi-
sanymi jej odpowiednimi artefaktami spoteczno-kulturowymi. Odwo-
tujac sie jednak do Bourdieu tatwo zauwazy¢, ze gender wpisany
zostaje tym samym w uniwersum spoteczne i ciato, ktére pozwala na
ciggte jego istnienie i odtwarzanie poprzez wpisanie w nie podsta-
wowych dystynkcji (min. dominujacy/podlegty, nad/pod, mes-
koé¢/kobieco$¢ itp.)*®. Jednoczesnie, kontynuujac mysl tego badacza,
stwierdzi¢ nalezy, iz sam proces reprodukcji ukazuje performatywna
y,hature” naszej tozsamosci oraz instrumentalny charakter naszych
ciat, na ktore kazdy z nas naktada gorset norm. Norm, ktdre majg
potwierdzi¢, iz istnieje Scisty zwigzek miedzy tozsamoscig ptciowa
i seksualng jednostki, a jej ubiorem.

Zjawisko transwestytyzmu pozwala podwazy¢ owo zatozenie.
Dla cross-dresseréw ubior stanowi jedynie srodek do celu, jakim jest
zazwyczaj cheé osiggniecia satysfakcji seksualnej lub sparodiowania
pici przeciwnej, celem ukazania sztucznosci norm jg ksztattujacych.
Wspotczesnie transwestyci uwazani sg za jednostki dwuznaczne
i przez to wywotujgce niepokdj zwigzany z ucielesnianiem przez nie
dwdch tozsamosci ptciowych w jednej formie. Niepokdj ten pozwala
nam dostrzec, ze pte¢ nie nalezy jedynie do porzadku natury, nie jest

“Tekst na ten temat znajduje sie w ksigzce Butler J., Undoing Gender, New York
and London 2004, s. 57-74.

15Wiecej na temat pietna w: Goffman E., Pietno. Rozwazania o zranionej
tozsamosci., przekt. Dzierzyniska A., Tokarska-Bakir J., Gdarnsk 2005.

*Bourdieu P., op. cit., s. 121-123.
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nam dana od samego poczatku, lecz stanowi konstrukcje historyczno-
spoteczng, ktdéra dopiero w odpowiednim kontekscie kulturowym
zyskuje swoj sens, potwierdza swdj status doniostej cechy spote-
czenstw. Sama pozostaje bez wiekszego znaczenia, znaczenie bowiem
nadaje jej spoteczna interpretacja’.

Natomiast wykluczenie jednostek nie wypetniajacych ram
przedstawien swego ,ja”, oznacza czesto dla postmodernistéw,
ktorych Ewa Hyzy zalicza do tzw. twardych, ,totalitarny gwatt”,
charakterystyczny dla oswieceniowego modernizmu, ktory przejawia
sie pomijaniem wszystkiego, co nie pasuje do schematu®®. Post-
modernisci, a wsrdd nich teoretycy i praktycy queer chcg jednak owe
schematy zdekonstruowac, ukazac¢ ich sztucznos¢, podkreslajgc tym
samym wage roznicy, odmiennosci, zmiennosci, ptynnosci w konstru-
owaniu podmiotéw i systeméw spotecznych®.

Paradygmat odmiennosci (jak czesto okreslana jest teoria
queer) i jego zatozenia sg wyzwaniem dla budowania oczywistych
kategorii (kobieta, mezczyzna, Zyd), opozycji (normalne-patologiczne,
heteroseksualnos¢-homoseksualnos$é) oraz pordwnan (takich jak
sex=gender), na podstawie ktorych ksztattowana jest seksualnosc
i tozsamo$¢ cztowieka?. Teoria queer zaktada, ze pozadanie oraz
praktyki seksualne nie sg podstawowymi kategoriami ludzkiej tozsa-
mosci, tak jak i kategorie gender, rasy, klasy czy tez orientacji
seksualnej. Paradygmat ten jest skrajnie antyesencjalistyczny, i stara
sie udowodni¢, ze tozsamosci, pozgadanie oraz praktyki seksualne s3
raczej performatywne i wymuszane przez system spoteczny, anizeli
stanowig wynik prawdziwej identyfikacji podmiotu 21

Tym samym, zjawisko cross-dressingu uwazane jest za jedng ze
strategii wyzwolenia jednostki ze szponow kategoryzacji spotecznych,
za jedng z mozliwosci ukazania sztucznosci pitci biologicznej

17Agacinski S., op. cit., s. 17-19.
18Hyiy E., Kobieta, Ciato, Tozsamos¢. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej
konca XX wieku, Krakéw 2003, s. 67.
19, .
Ibidem.
“International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, red. N. J.Smelser,
P.B.Baltes, Elsevier 2001, s. 12659.
21, .
Ibidem.
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i kulturowej, obnazenia ambiwalenc;ji ciata ludzkiego i jego psychiki.
Ester Newton, a za nig i Judith Butler, uwaza, ze zjawisko cross-
dressingu pozwala na dostrzezenie kluczowego mechanizmu fabry-
kowania kategorii gender:

w najbardziej skomplikowanych przypadkach [transwestytyzm]
stanowi podwdjng inwersje, ktéra mowi: ‘wyglqd to ztudzenie’.
Transwestyta mowi ‘méj wyglgd >>zewnetrzny<< jest kobiecy,
lecz moja wewnetrzna >>istota<< [ciato] jest meska.” W jednym
i tym samym momencie symbolizuje przeciwstawng inwersje:
‘moj wyglgd >>zewnetrzny<< [moje ciato, mdj gender] jest

meski, lecz moja >>istota<< [moja jazn] jest kobieca’ %.

Dodatkowo, Butler uwaza, ze w praktykach transwestycznych
mamy do czynienia z trzema wymiarami cielesnosci: anatomia,
tozsamoscia rodzajowg oraz odgrywaniem rodzaju. Ostatnia kate-
goria w ujeciu tejze badaczki ukazuje watpliwe zwigzki miedzy statymi
i trwatymi powigzaniami tych trzech aspektéw i ich znaczenia dla
jednostkowej tozsamosci. Jak ujmuje to sama Butler:

o ile transwestytyzm tworzy jakis ujednolicony obraz kobiety
(...), o tyle zarazem odstania on odrebnos¢ tych aspektow
doswiadczenia genderowego, ktore sie fatszywie naturalizuje,
nadajgc im jednos¢ za pomocq regulatywnej fikcji hetero-
seksualnej. Imitujgc gender, transwestytyzm odstania implicite
imitacyjng strukture samego gender — jak i jego przygodnosc®.

Podobnego zdania byt Jean Baudrillard, ktéry twierdzit, ze
transwestytyzm ukazuje, iz poprzez pozbawianie rzeczy ich znaczen,
granie pozorami, igranie z ciatem i poprzez gre znakdéw oraz senséw,
ironie, egzaltacje nastepuje obracanie w pyt wszystkich systeméw
w’radzy24.

2Newton E., za: Butler J., op. cit., s. 524.
23ButlerJ., op. cit., s. 525.
**Baudrillard J., O uwodzeniu, przekt. Marganski J., Warszawa 2005, s. 11-12.
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[P]arodia kobiecosci nie jest w Zadnym razie az tak okrutna, jak
mogtaby sie wydawac, poniewaZz chodzi o kobiecosc¢
wykreowang w meskiej wyobrazni i przez meziczyzn inscen-
izowang — takze w ich fantazjach. Kobiecos¢ przerysowana,
zdegradowana, sparodiowana (...) ma oznaczad, ze w tym
spofeczenstwie sprowadza sie do zaledwie kilku znakdw,
ktorymi jg przystrajajg mezczyzni. Przesadne nasladowanie
kobiecosci ma oznaczad, ze kobieta jest tylko modelem
meskiego nasladowania. Odgrywanie kobiety to zarazem
wyzwanie rzucone modelowi kobiecemu poprzez zabawe
w kobiete, wyzwanie rzucone kobiecie za pomocqg kobie-
ty/znaku i niewykluczone, Ze taka zywa, fingowana demas-
kacja, balansujgca na granicy sztucznosci, odgrywajgca,
a zarazem udaremniajgca dziatanie mechanizmoéw kobiecosci,
jest wyrazistsza i radykalniejsza niz wszystkie ideologiczno-
polityczne roszczenia kobiecosci >>wyalienowanej w swoim
jestestwie<<. A zatem kobiecos¢ rzekomo nie posiada
jestestwa. (...) Kobieta jest niczym i (...) w tym tkwi jej sita®.

Tozsamosci ,parodystyczne”, jak nazywa je Butler, utrudniajg
odtwarzanie sie matrycy heteroseksualnej, poprzez pokazywanie
sztucznosci norm oraz rzekomo ich naturalnego ucielesnienia w ptci.
Spotecznie zostajg jednak odrzucone, co spowodowane jest w gtéw-
nej mierze brakiem spdjnosci w obrebie jednego podmiotu. Spdjnosé
jest bowiem cechg jak najbardziej pozgdang. Wynika to z prostego
zatozenia, ze nasze zewnetrze jest wynikiem pragnien wnetrza, to
znaczy: gesty, zachowania i akty stwarzajg na powierzchni naszych
ciat pozér wewnetrznej substancjizs.

W oczach spoteczefnstwa cross-dresserzy naruszajg takze
granice spotecznej spdjnosci opartej na milczgcym pakcie reprodukcji
konstruktow performatywno-dyskursywnych, jakimi sg meskosc¢ i ko-
bieco$é, co z kolei powoduje ostracyzm spoteczny, ktérego zrddta
odnalez¢ mozna w btednej interpretacji danego zjawiska, jak i braku
odpowiednich kategorii, ktorymi mozna by byto go opisa¢, celem
lepszego go zrozumienia. Przyktadowo: transwestytyzm bardzo

2Baudrillard )., op.cit.,s. 17.
*®Butler J., op. cit., s 523.
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czesto btednie kojarzony jest z homoseksualizmem. Wynika to z fak-
tu, iz w kulturze patriarchalnej, a zarazem heteroseksualnej mamy do
czynienia z oporem wobec przekraczania tego, co meskie i wkraczania
w sfere kobieca. Sprowadzajgc transwestytyzm do homoseksualizmu
spoteczenstwo jednoczesnie degraduje taka jednostke, uwazajac jg za
»prawie kobiete”. Fenomen ten wynika z kulturowego porzadku ptci,
w ktérym obowiazuje jedno gtéwne zatozenie — mezczyzni dominujg
nad kobietami. Robert W. Connel oraz Elisabth Badinter, ktdrzy
analizujg rezimy ptci meskiej oraz jej konsekwencje dla meskiej
tozsamosci twierdza, ze mesko$s¢ homoseksualna, znajdujaca sie
w relacji podporzagdkowania do meskosci hegemonicznej, nie tylko
stanowi jej catkowite przeciwienstwo, ale takze uobecnia w sobie
cechy przez kulture ,,odrzucone”?’. Oznacza to, ze mezczyzna ksztat-
tujacy swojg tozsamos¢ powinien zbudowacd jg w opozycji do rodzaju
zenskiego, czyli powinien wyzby¢ sie wszystkiego co kojarzone jest
z kobiecoscig, a takze z homoseksualizmem, ktéry w stereotypowym
obrazie jest ucieleénieniem cech kobiety?®.

Zatem transwestyta w oczach spotfeczenstwa nie tylko odrzuca
swojg meskos¢, ale wizualnie takze staje sie kobietg, co w konfron-
tacji z heteronormatywnoscig jest nie do przyjecia. Kobiecos¢ jako
kategoria spotecznie zdegradowana, powoduje, Ze mezczyzna jg
wybierajgcy w oczach innych degraduje swdj status spoteczny. Z po-
dobnym mechanizmem mamy do czynienia w przypadku osdb
transseksualnych typu M/K. Zmiana ptci z zenskiej na meska jest
bardziej akceptowana ze wzgledu na uprzywilejowany status mez-
czyzn w spofeczenstwie. Jednoczesnie ow status powoduje, ze
transseksualne kobiety spotykaja sie z wiekszym pietnem, ze wzgledu
na Swiadoma rezygnacje z przywilejow spotecznych, jakie wynikaja
z poczucia bycia meiczyznazg. Co wiecej, antycypowane statusy
ptciowe oraz ich kulturowe egzemplifikacje na poziomie ciafa

*’Giddens A, Socjologia, przekt. Szulzycka A., Warszawa 2004, s. 140-141.

28Lipsitz Bem S., Meskos¢ kobiecosc. O rdznicach wynikajgcych z ptci, przekt. Pikiel
S., Gdansk 2000, s. 157-158; Badinter E., XY ToZzsamos¢ mezczyzny, przekt.
Przewtocki G., Warszawa 1993, s. 48.

*Imielinski K., Dulko S., Przekleristwo Androgyne. Transseksualizm: mity i
rzeczywistosc¢, Warszawa 1988, s. 151.
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stanowig podstawowe ramy odniesienn podczas procesu budowania
swej identyfikacji ptciowej. Niemoznos¢ wpisania sie przez te jed-
nostki w opozycje meskie-kobiece powoduje poczucie bycia ,niezna-
czacym Innym”, czyli stanie sie przedmiotem procesu odrzucenia,
odtracenia, wykluczenia ze spofecznosci, ktére to procesy jedno-
czesnie stanowig podstawe do dalszej reprodukcji normy i mecha-
nizmu normalizacji. Mechanizmu, majacego na celu wytworzenie
postusznych podmiotéw Zycia spotecznego oraz odrzuceniu
wszystkiego co zte, naganne czy nienaturalne w ramach istniejagcego
systemu. Jednostki wymykajace sie temu systemowi, ktéry notabene
jest podstawg spotecznych klasyfikacji, zostajg wtagczone do wspom-
nianej na poczatku, kategorii abjects. Abject to nie cztowiek, to co$
mniej, bo najbardziej znaczgcymi ciatami w obowigzujgcym systemie
wiedzy/wtadzy i dla niego najbardziej wartosciowymi s3g biate,
heteroseksualne ucielesnienia norm kobiety oraz mezczyzny.
Przywotywany juz Bourdieu w swej ksigzce Meska dominacja
ukazuje bardzo trafnie mechanizmy podlegania dominacji symbolicz-
nej, co niewatpliwie dla niego ma zwigzek z aktami spotecznej
kategoryzacji. Dominacja symboliczna dokonuje sie poprzez proces
spotecznego naznaczania negatywnego, ktéry przybiera forme zakazu
istnienia w sferze publicznej*®. Rozwazania te mozna przenie$¢ takze
na grunt analiz dotyczacych osdb dokonujgcych transgresji norm
rodzajowych oraz seksualnych. Opresja, ktora je spotyka ma na celu
spowodowanie ich spotecznej ,,niewidocznosci”. Jedyne - jak na razie
znane mi i przynoszace nadzieje rozwigzanie tego problemu -
problemu wykluczenia ze wzgledu na posiadany status rodzajowy lub
seksualny, nadchodzi ze strony polityki queer, ktdra starajac sie
ukazaé, ze pteé, seksualnos¢ i inne kategorie, ktére powoduja
spoteczng hierarchizacje sg kategoriami, niosgcymi za sobg okreslone
implikacje polityczne. Oznacza to, ze teoretyzowanie o ptci, seksu-
alnosci oraz ich wpisaniu w procesy przemocy symbolicznej staje sie
elementem debaty publicznej, zatem nie pozostaje jedynie prywat-
nym i mato znaczacym elementem zycia danej jednostki, lecz daje
szanse na zmiane schematéw myslenia, ktére tracg powoli status

*% Bourdieu P., op. cit., s. 141-142.
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oczywistych i naturalnychal. A to, mam nadzieje, pozwala spojrzec na
osoby wykazujace nonkonformizm rodzajowy lub seksualny nie jako
na zjednoczonych w odmiennosci, ale na zjednoczonych w réznorod-
nosci, co w dalszej perspektywie pozwoli dostrzec, ze spdjnos¢ spo-
teczna nie musi wigzac sie z procesami spotecznych wykluczen ze
wzgledu na pteé, rodzaj, seksualnos¢ oraz inne kategorie stanowigce
podstawe dla wszelakich systemdéw opartych na relacji dominacja-
podporzadkowanie. Jednoczesnie oznaczaé to musi dokonanie sie
zmiany spotecznej, zmiany istniejgcych systemow witadzy, reorgani-
zacji binarnej rzeczywistosci, struktur spotecznych opartych na
hetoronormie oraz relacji pomiedzy ptciami. Potencjat praktyk nie-
(hetero)normatywnego wyrazania swego ,ja” lezy w ukazaniu, ze
otaczajgca nas rzeczywistos¢ spoteczna, i normatywnie zdefiniowane
sposoby bycia jej cztonkiem, stanowig jedynie jeden z wariantow
artykulacji swej podmiotowosci. Jak twierdzi Monika Baer, a ja sie
Z nig zgadzam ,, potrzebujemy bardziej wrazliwe] perspektywy, ktéra
pozwolitaby stworzy¢ wielogtosowg przestrzen, gdzie jednostki
ulokowane w rozinych miejscach struktury spotecznej mogtyby
odnalez¢ swoje wtasne miejsce. (...) Jezeli nie wezmiemy pod uwage
pojecia >>rdznicy<<, nigdy nie stworzymy przestrzeni, w ktorej bedzie

mozna odnalez¢ wspdlna tozsamos¢”>?.

*Ibidem, s. 145.

*Baer M., W kregu wykluczen. Antropologiczne refleksje nad kategoriami
tozsamosci w narracjach gender studies, [w:] red. T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora,
Parametry pozgdania. Kultura odmiericéw wobec homofobii, Krakéw 2006, s. 32.
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