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WPROWADZENIE DO TOMU

John Dupré, podczas swego wyktadu na Uniwersytecie w Bristolu zatytulowanego

,,Why Philosophy of Biology?”!, zwrocit uwage, ze w przeciggu ostatnich kilku dekad
znaczaco wzrosta liczba filozofow zainteresowanych refleksja nad naukami

biologicznymi. Gdy wspomniany autor rozpoczynal swoja karier¢ ponad trzydziesci

! Zrodto: https:/goo.gl/y3vKxE (dostep 27.04.2017).



https://goo.gl/y3vKxE

lat temu zainteresowanie tg dziedzing bylo niewielkie — i nawet w tym $rodowisku
ci nieliczni filozofowie byli uwazani za ekscentrykow.

Powyzszy fakt nie powinien zaskakiwac; ostatecznie naukowcy zainteresowani
»powazng” filozofig nauki zwracali si¢ zwykle w kierunku fizyki, ta dziedzina za$
przezywata owczesnie gwattowny rozwo6j zwigzany z mechanika kwantowa oraz
teorig wzgledno$ci. Nauki biologiczne kojarzone byty gtéwnie z réznymi sposobami
klasyfikacji organizméw, stad za$ ze strony przedstawicieli innych, ,,powaznych”,
nauk przyrodniczych pogardliwe porownywanie biologii do ,,zbierania znaczkow”.
Dzi§ ta sytuacja diametralnie si¢ zmienita; liczba os6éb zaangazowanych
w filozoficzne debaty zwigzane z zagadnieniami biologii sprawia, iz jest to jedna
z najbardziej plodnych dyscyplin z zakresu filozofii nauk szczegdtowych.

W jaki sposob zaszla ta nagla zmiana zainteresowan? Przyczyng tego stanu rzeczy
jest bez watpienia bezprecedensowy postep technologiczny zwigzany z szeroko poj¢ta
biologia — biologia molekularng 1 dyscyplinami biomedycznymi; ten rozwoj
umozliwit badaczom wniknigcie w struktur¢ organizmoéw. Zmiana ta miata
niebagatelne znacznie: naukowcy przez wigkszg cze$¢ historii badan nad materig
ozywiong zdolni byli do prowadzenia jedynie ograniczonych analiz; glownym
obiektem zainteresowan byla morfologia organizmow, z uwzglednieniem niektorych
aspektow fizjologicznych oraz ekologicznych. Dzigki postgpowi w mikroskopii
oraz krystalografii dwudziesty wiek wniost zmiang w tym paradygmacie. Badania
Rosalind Franklin pozwolily Francisowi Crickowi oraz Jamesowi Watsonowi
na zaproponowanie biochemicznego modelu podwdjnej helisy DNA — materialu
genetycznego. Te odkrycia umozliwily natomiast zsekwencjonowanie genomow
wielu gatunkow (w tym genomu ludzkiego w ramach Human Genome Project);
zaczeto analizowaé biochemiczne reakcje zachodzace w komoérkach, co przyczynito
si¢ m.in. do poznania szlakow sygnatowych i komunikacji miedzykomorkowej,
a w dalszej kolejnos$ci powinno pozwoli¢ na petniejsze wyjasnienie funkcjonowania
organizméw. Mozliwe stato si¢ rowniez dokladniejsze wyznaczanie gatunkow
biologicznych ze wzgledu na pokrewienstwo genetyczne. Dla badan biomedycznych
proces molekularyzacji biologii réwniez mial istotne znaczenie w zakresie
zrozumienia natury nowotworéw oraz licznych innych choréb.

Ten niepoliczalny cigg odkry¢é wspomoégt dwie sfery: praktycznych badan
zwigzanych z medycyng oraz lepszego poznania i zrozumienia fundamentalnych
zasad zajmujacych biologow od dekad. Jednocze$nie doprowadzito to do
sformutowania wielu nowych, wazkich i interesujacych pytan oraz przeformutowania
wielu starych koncepcji natury filozoficznej. Cze¢$¢ tych zagadnien mozna usytuowac
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w obrebie klasycznej filozofii nauk oraz metodologii: badan dotyczacych
funkcjonowania nauk, formulowania teorii naukowych, analizy struktur teorii
naukowych czy tego, w jaki sposdb zachodzg zmiany w obrgbie réznych dyscyplin.
Cho¢ problemy te byty szeroko poruszane w konteks$cie fizyki, aktualnie doczekaty
si¢ takze reinterpretacji z perspektywy nauk biologicznych. Posrod tych zagadnien
odnalez¢ mozna te dotyczace redukcjonizmu — dyskutowanego w ramach redukcji
teorii biologicznych do teorii bardziej fundamentalnych (np. genetyki klasycznej do
genetyki molekularnej), rozlegly filozoficznie problem uniwersaliéw stosowany do
analizy poje¢ biologicznych takich jak gatunek, metagenom, czy mikrobiom i
poszukiwania odpowiedzi, czy pojgcia te nalezy interpretowaé z pozycji
realistycznych, czy tez antyrealistycznych. Inne przyklady moga dotyczyé
szczegotowych zagadnien zwigzanych z rdzeniem nauk biologicznych — teorig
ewolucji, problemem dziedziczenia, czy w koncu poszukiwaniem odpowiedzi na
pytanie ,,czym jest zycie?”. W zwiazku z powyzszym, bez nadmiernej przesady
stwierdzi¢ mozna, iz naukowe osiggniecia nauk biologicznych doprowadzily do
sformutowania zarbwno nowych pytan, jak i rzucenia nowego $wiatta na problemy,
na ktore odpowiedzi poszukiwali juz starozytni Grecy.

Wazkim aspektem filozofii biologii jest rowniez fakt, iz nie ma ona wylacznie
charakteru czysto deskryptywnego; istniejg filozofowie angazujacy si¢ w biologiczne
dysputy, aktywnie wspotdziatajac z biologami w rozwijaniu teoretycznych podstaw
biologii. Podloza tego zjawiska doszukiwaé si¢ mozna w charakterze prowadzenia
badan niektorych dyscyplin biologicznych; czestokro¢ w codziennej praktyce
badawczej biolodzy napotykaja na problemy bardziej konceptualne nizeli empiryczne
— dotykajac kwestii zwigzanych z definiowaniem stosowanych poj¢¢. Rolg filozofow
moze zatem by¢ krytyczna analiza koncepcji biologicznych, rezultatow badan oraz
refleksja nad zasadnoscig 1 trafnos$cia proponowanych rozwigzan w kontekscie
uzyskanych wynikéw badan empirycznych poprzez krytyczne przeanalizowanie
podstaw oraz zalozen eksperymentow.

Z poznawczego punktu widzenia wydaje si¢ by¢ warto§ciowym dla rozwoju nauki,
gdy filozof — wywodzac si¢ z innego srodowiska intelektualnego — moze zapewnic¢
Swieze spojrzenie na kwestie o charakterze teoretycznym i konceptualnym. Taki
rodzaj filozofowania odgrywa w ostatnich dekadach znaczaca role — §wiatowej klasy
mysliciele podjeli si¢ analizy poje¢ biologicznych, m.in.: dostosowania (Mills &
Beatty 1979), organizmu (Wilson 2000), gatunku (Stamos, 2003), genu (Griffiths &
Stotz, 2013) oraz idei doboru naturalnego, ktora jest dla biologii fundamentalna.
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Ta ostatnia okazata si¢ by¢ dla filozofow szczegolnie interesujaca, poniewaz, jak pisat
Samir Okasha:

»|Problemy] biologii ewolucyjnej stanowig mieszanke zagadnien empirycznych i
konceptualnych (...), a znalezienie ostatecznego rozwigzania dla zagadnien natury
konceptualne;j jest zasadniczo znacznie trudniej osiggalne, o ile w ogole jakiekolwiek
ostateczne rozwigzanie jest mozliwe” (Okasha 2006, ttum. A. P.).

W skiad zbioru, ktéory oddajemy na Panstwa rece weszly prace poruszajace
zagadnienia istotnych probleméw podejmowanych w obrebie filozofii biologii,
zwlaszcza w perspektywie metodologicznej. Artykul Agnieszki Proszewskiej dotyka
problemu redukcji na gruncie nauk biologicznych — szczegolnie w zakresie jednego z
fundamentalnych pytan o mozliwos¢ zredukowania genetyki klasycznej do genetyki
molekularnej. Tekst Aleksandra Ziemnego obejmuje zagadnienie dziedziczenia
i historycznie nakreslong zmiane perspektywy naukowej w obrebie badan nad
dziedzicznosciag. Podejmowana jest rOwniez analiza poj¢¢ podstawowych dla biologii
— praca Adriana Stencla przedstawia pewien zbior probleméw konceptualnych wokot
zagadnienia doboru naturalnego. Adrianna Grabizna analizuje za§ kontrowersje
dotykajace pojecia gatunku — w duzym stopniu z perspektywy sporu o uniwersalia. Z
kolei tekst Krzysztofa Chodasewicza traktuje o problemach zwigzanych
z definiowaniem — wydawaloby si¢ fundamentalnego dla biologii pojgcia — zycia. Na
zakonczenie znalezé mozna rowniez prace Wtodzimierza Lugowskiego, w ktorej
podejmuje on rozlegly temat obowigzujacych wspodlczesnie teorii biogenezy — statusu
protobiologii jako dyscypliny naukowe;.

Zywimy nadzieje, ze ré6znorodno$¢ podejmowanych tematéw sprawi, iz niniejszy
zbior okaze si¢ interesujacy dla kazdego, kogo frapuja wspotczesne filozoficzne
zagadnienia w obrebie nauk biologicznych.

Niniejszy tom nie powstatby bez tytanicznej pracy Dra Krzysztofa Chodasewicza,
ktéry odszedt od nas niespodziewanie w lipcu 2016 roku — w wieku niespetna 34 lat.
Krzysiek byt architektem tego projektu na kazdej mozliwej plaszczyznie: Jemu
zawdzigczamy mozliwo$¢ poznania si¢; On zaproponowal kazdy szczegdt tego
zbioru; rowniez dzigki Niemu rozwigzane zostaly kwestie wydawnicze i1 formalne
poprzez dziatania prowadzone wraz z Profesorem Lugowskim. W koncu takze On
motywowal nas do pracy. Odejscie Krzyska w tak mtodym wieku to strata
niepowetowana — na pewno dla Rodziny, ale tez calego srodowiska polskiej filozofii
biologii oraz filozofii nauki. Mozemy jedynie mie¢ nadziej¢, iz przedstawiony tutaj
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zbidr przyczyni si¢ w najmniejszym chocby stopniu do zainteresowania i refleksji nad
filozofig biologii. W tej dyscyplinie nadal wiele pytan oczekuje odpowiedzi.

Pragniemy podzigkowa¢ w tym miejscu Szanownemu Profesorowi Lugowskiemu
za zaangazowanie w kwestiach wydawniczych, formalnych oraz organizacj¢ spotkan
bedacych ptodnym gruntem dla wymiany mysli oraz refleksji nad problemami
filozofii biologii. Sktadamy takze podzigkowania Rodzinie Krzysztofa za
zaangazowanie w przygotowanie niniejszego tomu — Barbarze Pigtkowskiej—
Chodasewicz, Zofii Chodasewicz oraz Justynie Chodasewicz — dostarczone ilustracje
zdobig trzymang przez Panstwa ksigzke.

Redakcja
A. Ziemny, A. Stencel,
A. Proszewska, A. Grabizna
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DOBOR NATURALNY. ZARYS PROBLEMOW FILOZOFICZNYCH

Streszczenie. Dobor naturalny, unifikujac cala biologi¢ oraz starajac si¢ wyjasni¢ roznorodnos¢ §wiata
ozywionego, stanowi fundament nauk biologicznych. Pomimo tego jednak, ze Darwin zaproponowat
te ide¢ ponad sto pigcdziesigt lat temu, w dalszym ciagu wiele zwigzanych z nig probleméw nie
doczekato si¢ rozwigzania. Celem tego rozdzialu jest zarysowanie glownych probleméw
filozoficznych dyskutowanych w kontekscie doboru naturalnego. W pierwszej kolejnosci omawiam
problem warunkéw minimalnych tj. warunkow, ktore populacja musi spelniaé, zeby ewoluowac droga
doboru naturalnego. Zaprezentowane zostaje ujecie standardowe oraz dwa ujecia alternatywne, z
omowieniem zalet oraz generowanych przez nie probleméw. W dalszej kolejnosci zajmuje si¢
problemem jednostek selekcji, pokazujac co — wedlug wspotczesnych teoretyk ewolucyjnych — moze
ewoluowa¢ droga doboru naturalnego.

Stowa klucze: dobor naturalny, dziedziczenie, Darwin, Lamarck
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WPROWADZENIE

W biologii istnieje wiele teorii stluzagcych do wyjasniania cech organizmow
zywych, ale tylko jedna z nich zdolna jest do unifikacji calej biologii i tym samym
wytlumaczenia réznorodno$ci §wiata ozywionego — teoria ewolucji droga doboru
naturalnego. Pomimo tego, ze zalgzki idei ewolucji pojawiaty si¢ w pracach filozofow
czy przyrodnikéw juz od czaséw starozytnosci, to dopiero Karol Darwin przedstawit
te idee w sposob spdjny, przekonywujacy, poparty wieloma obserwacjami i
eksperymentami (2001). W swoim dziele ,,O powstaniu gatunkow droga doboru
naturalnego” przytoczyt on ogrom danych, wskazujacych na to, ze organizmy nie sg
stale, a zmiennie w czasie. Wskazywaly na to m.in. takie fakty jak dzisiejsze
nielosowe rozmieszczenie geograficzne gatunkow, zapis kopalny czy eksperymenty
z hodowli golebi, ktore pokazywaty jak duze zmiany w cechach organizméw moga
zaj$¢ w krotkim czasie. Jednak tym, co najbardziej dosadnie §wiadczylo o sile jego
dzieta, bylo przedstawienie mechanizméw, majacych wyjasnia¢ przyczyne tej
zmienno$ci. Karol Darwin widziat wyjasnienie tego fenomenu $wiata ozywionego w
mechanizmie, ktory nazwal doborem naturalnym, bazujac na ideach brytyjskiego
ekonomisty Thomas'a Matlhus'a. Malthus twierdzil, ze liczba ludnos$ci na §wiecie
ro$nie w postgpie geometrycznym, natomiast produkcja zywno$ci postepuje w ujeciu
arytmetycznym, co w efekcie musi prowadzi¢ do przeludnienia i gtodu, poniewaz
jedzenia bedzie za mato by starczyto dla wszystkich. Darwin opracowat 1 uog6lnit ta
idee i nazwal jg doborem naturalnym. Istot¢ tego zjawiska mozna przedstawi¢ w
nastgpujacy sposob: organizméw rodzi si¢ wigcej niz jest w stanie przezy¢, poniewaz
zasoby naturalne sg ograniczone. Organizmy z natury swej réznig si¢ od siebie
cechami dziedzicznymi: zachowaniem, anatomig itp., ktore wptywaja na to, ktory
organizm pozostawi po sobie wigcej potomstwa. W wyniku tego z pokolenia na
pokolenie zmienia si¢ czgstos¢ wystepowania cech — te przydatne organizmom staja
si¢ czestsze, a te zbedne coraz rzadsze w obrebie zbiorowiska. Populacja ewoluuje
zatem drogg doboru naturalnego.

Ta pickna w swojej prostocie idea przez ostatnie sto pigédziesiat lat stata si¢
fundamentem nauk biologicznych. Byla stosowana do wyja$niania tak roznych
zjawisk jak ewolucja altruizmu (Hamilton 1964a, b), zjadliwo$¢ patogenow (Frank i
Schmid-Hempel 2008) czy ewolucji cech psychicznych cztowieka (Buss 1999).
Szybko nagromadzilo si¢ wiele danych empirycznych wskazujacych na ogromne
znaczenie doboru naturalnego w ksztaltowaniu réznorodnosci $wiata ozywionego
(zob. np. Endler 1986, Garland i Rose 2009, Kawecki 2012). Niestety, jak to
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najczesciej bywa z wielkimi ideami ksztattujacymi nauke i spoleczenstwo, bardzo
fatwo ulegaja one znieksztalceniu lub zostajg zle rozumiane. Nie bylo tez inaczej z
idea doboru naturalnego, ktéra dezinterpretacjom ulegata bardzo czesto (Gregory
2009 przytacza wiele przykltadow). Poza niejasnosciami w kwestii doboru
naturalnego, wynikajagcymi z niezrozumienia na czym ten mechanizm polega, teoria
doboru naturalnego przysporzyla rowniez problemow natury filozoficzne;j,
stanowigcych inspiracj¢ dla wielu ksigzek (np. Dawkins 1976, Sober 1984, Dennet
1995, Okasha 2006, Godfrey—Smith 2009).

Celem tego rozdzialu jest zarysowanie probleméw filozoficznych, stanowiacych
sedno owych debat. W drugiej i trzeciej cz¢sci poruszam fundamentalny problem
w filozofii biologii — problem warunkow minimalnych. Zastanawiam si¢ jakie
warunki musi spetnia¢ dana grupa obiektow, zeby mogta ewoluowa¢ droga doboru
naturalnego. Przedstawiam zaréwno standardowe ujecie doboru, jak takze te
alternatywne, zastanawiajac si¢ nad zachodzacymi migdzy nimi relacjami. W czesci
czwartej, natomiast, poruszam klasyczny juz problem jednostki selekcji, czyli pytania
o to, jakie obiekty moga ewoluowac droga doboru naturalnego.

1. STANDARDOWE UJECIE DOBORU NATURALNEGO

1.1. RETROSPEKTYWNE UJECIE

Analize¢ warunkow minimalnych zaczn¢ od konceptualizacji doboru naturalnego,
ktorag Godfrey—Smith (2009 s. 19) i Chodasewicz (2016) nazywaja standardowg.
W tym ujeciu dobdr naturalny przedstawia si¢ w postaci czego$ na ksztalt ,recepty
na ewolucje” — wypisujemy szereg warunkow, ktore dany zbior elementéw musi
speli¢, by méc ewoluowaé pod wptywem naturalnej selekcji. W praktyce, jak
zauwazyl Godfrey—Smith (2009 s.19), w tych klasycznych sformutowaniach doboru
naturalnego daje si¢ wyrozni¢ trzy gltéwne sktadniki: zmiennos¢, dziedzicznos¢ i
r6znice w dostosowaniu (przezywalnosci i/lub liczba wydawanych na $wiat
potomkow) pomigdzy osobnikami w danym zbiorowisku. Pomimo tego, ze wielu
badaczy sugerowato rozszerzenie tych parametrow o kolejne (np. Godfrey—Smith
2009, Matthewson 2015, Stencel 2016), tutaj skupi¢ si¢ tylko na tych trzech
klasycznych, poniewaz stanowia one fundament, wystepujacy we wszystkich
konceptualizacjach, si¢gajac korzeniami Darwina (2001 s.74), ktory pisat:
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Wszelkie zmiany, chocby najstabsze, w jakikolwiek sposob powstate, jezeli tylko
w pewnym stopniu sg korzystne dla osobnikow danego gatunku w ich nieskonczenie
zawiktanych stosunkach z innymi istotami organicznymi i z fizycznymi warunkami
zyciowymi, bedg sprzyja¢ zachowaniu tych osobnikéw przy zyciu i zwykle zostang
przekazane potomstwu. Potomstwo to bedzie wigc mialo wigcej szans na pozostanie
przy zyciu, poniewaz z wielu ciggle rodzacych si¢ osobnikow kazdego gatunku
niewielka tylko liczba moze si¢ utrzymac

Jednakze pomiedzy podejsciem Darwina a tym reprezentowanym przez
wspotczesnych teoretykow istnieje pewna istotna roznica. Wspdlczesne koncepcje
definiowane sg czgsto w sposob bardzo abstrakcyjny, nie bioragcy pod uwage relacji
do ekologicznych interakcji pomigdzy organizmami, takich jak np. walka o zasoby
pokarmowe (zob. Lewontin 1970, Enlder 1986 s. 4). Sprawia to, ze uzytecznos¢ idei
doboru naturalnego wychodzi poza jej tradycyjny obszar stosowalnosci tj.
wyjasnienia réznorodnosci gatunkéw. W wyniku tego wspodtczesne recepty na dobor
naturalny mozna stosowa¢ do zjawisk tak réznych jak ewolucja bakterii, wirusow
komputerowych czy kultury Homo sapiens. Jak zatem opiszemy relacje pomiedzy
tymi trzema wspomnianymi komponentami tj. zmienno$cig cech, dziedzicznos$cig i
réznicami w dostosowaniu, przy zalozeniu, iz sg to wystarczajace elementy do tego,
zeby dane zbiorowisko podlegato ewolucji droga doboru naturalnego? Generalny
wydzwigk takiego stanowiska mozna uchwyci¢ za pomocg ponizszego ,,przepisu’,
ktéry oddaje esencje klasycznego podej$cia do definiowania doboru naturalnego.
Pierwszym warunkiem jest to, zeby obiekty w zbiorowisku roznity si¢ od siebie
posiadanymi przezen cechami (warunek zmiennoS$ci cech). Zmienno$¢ ta moze
dotyczy¢ zarowno réznic w zachowaniu czy anatomii, jak 1 w wydajnosci szlakow
biochemicznych. Warunkiem drugim jest to, Zeby cechy te nie byly nic nie
znaczacymi ozdobami, lecz Zeby posiadanie jej wplywato (negatywnie badz
pozytywnie) na to jak dany organizm radzi sobie z problemami, ktore stawia przed
nim zycie w okreslonym $rodowisku. Innymi stowy, zeby owe cechy wptywaty na
jego dostosowanie tj. przezywalnos¢ i ptodnos¢ (warunek réznic w dostosowaniu).
Trzeci warunek zaklada, zeby cechy przynajmniej w pewnym stopniu mogly by¢
dziedziczone przez potomkow (warunek dziedziczno$ci cech). Zatem, jesli
bedziemy mieli populacje, ktorej obiekty cechuja si¢ zmiennoscia wplywajaca na
dostosowanie, 1 ktora jest przynajmniej do pewnego stopnia dziedziczna, to mozemy
oczekiwac, ze wraz z uptywem czasu, rézne obiekty beda relatywnie (wzgledem
pozostatych) czesciej wystepowaly w populacji. Innymi stowy, populacja bedzie
podlegata ewolucji drogg doboru naturalnego — jedne osobniki bedg zostawiaty wigce;j
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potomstwa, a inne mniej, poniewaz rdznig si¢ posiadanymi dziedzicznymi cechami
wplywajacymi na ich przezycie i rozrodczos¢.

Tego rodzaju recepty maja kilka interesujacych zalet, sprawiajacych, ze stanowia
bardzo dobry punkt wyj$cia w rozwazaniach nad doborem naturalnym. Po pierwsze,
jak juz zostalo wspomniane, ich abstrakcyjny charakter sprawia, ze moga by¢
stosowane do bardzo r6znych gatunkéw, a nawet skupisk wielogatunkowych (Stencel
2016), maja wigc charakter uniwersalny w zakresie kategorii zmiennosci. W
dyskutowanych sformutowaniach wystepuje bowiem tylko zatozenie o jej
wystepowaniu, bez zatozenia w jaki sposob zmienno$¢ ta ma si¢ w populacji
przejawiaé. Z punktu widzenia takich konceptualizacji zmienno$¢ moze pojawiac si¢
w sposob losowy lub nielosowy. Koncepcje te nie zaktadaja rowniez sposobu, w jaki
informacja dziedziczna ma by¢ przekazywana z pokolenia na pokolenie ani jaka jest
natura dziedziczenia. W klasycznym ujeciu cechy nabyte moga by¢ dziedziczone,
organizmy moga rozmnazaé si¢ ptciowo i/lub bezpiciowo, a no$nikiem informacji
miedzy pokoleniami nie musi koniecznie by¢ DNA (Jablonka i Lamb 2005 omawiaja
szeroko inne zrédta zmienno$ci). Co wiecej, podejscie to nie zaktada si¢ w jakim
stopniu cechy moga by¢ dziedziczone. Mozliwym jest zalozenie, ze dziedziczenie
cech ma charakter staby (jak ma miejsce np. u wiruséw RNA), co wptynie jedynie na
to jak szybko bedzie zmieniala si¢ populacja w czasie.

Zalety tego podejscia moga dla niektorych okaza¢ si¢ wadg. Wszakze bez
skonkretyzowania parametrow, nie mowig nam one zbyt duzo o tym, jak dane
zbiorowisko bgdzie si¢ zmieniato w czasie. Moim zdaniem ten poziom abstrakcji jest
jedna z mocniejszych stron standardowego podej$cia — ze wzgledu na fakt, ze gatunki
sg bardzo zréznicowane 1 zmienne w czasie, dla roznych populacji parametry te
przyjmowaé beda przeciez inne wartosci. Bez wzgledu jednak na to, czy
uniwersalno$§¢ ta uznana zostanie za plus czy za minus, pewien element tych
konceptualizacji wywotywat w §rodowisku biologow 1 filozofow goraca dyskusje.

1.2. PROBLEM DOSTOSOWANIA

Wiemy juz, ze dobor naturalny sprawia, iz jedne osobniki zostawiaja wigcej
potomstwa niz pozostate, ze wzgledu na swoj wyzszy poziom dostosowania — czym
jest jednak tak naprawde to dostosowanie, wystepujace we wszystkich znanych
nam koncepcjach doboru? Klasyczng odpowiedzia jest to, ze dostosowanie to liczba
pozostawionego potomstwa tzw. dostosowanie zrealizowane (realized fitness).
A zatem w tym uj¢ciu dostosowanie jest przypisywane a posteriori — wylacznie na
bazie sukcesu reprodukcyjnego konkretnych organizméw. Osobniki, ktore lepiej
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poradzity sobie z problemami, ktore stawialo przed nimi $rodowisko (pasozyty,
zdobycie pokarmu itp.), zostawiajac wigcej potomstwa, maja wyzsze dostosowanie.
To podejscie generuje jednak pewien problem. Trudne moze okaza¢ si¢ odrdznienie
zmiany spowodowanej dryfem (losowymi czynnikami) od tej spowodowanej
dziataniem doboru naturalnego. Zeby pokazaé przyktad jaskrawy: jesli malutki
meteor uderzylby w planete 1 zabil cz¢s¢ populacji danego gatunku, to tym
organizmom, ktdre przezyly musieliby$my przypisa¢ wyzsze dostosowanie, mimo ze
nie byly lepiej przystosowane do radzenia sobie z meteorytami, a to ze przezyly byto
wynikiem przypadku. To jeden z glownych probleméw, z ktorymi borykaja sie
zwolennicy tradycyjnego podzialu na zmiang spowodowang dryfem 1 zmiang
spowodowang doborem naturalnym. Czy jednak podzial ten warty jest zachowania?
Godfrey—Smith (2014 s. 35) zasugerowal, ze jest to z pewno$cig kwestia warta
zastanowienia. To co nazywamy zmiang przez przypadek i zmiang spowodowang
doborem jest, wszakze spowodowane zwyczajnymi czynnikami fizycznymi, a roznica
polega wylacznie na ich regularnosci. W pierwszym wypadku czynniki te sg
nieregularne (losowe kataklizmy), w drugim natomiast maja one charakter bardziej
regularny (np. presja ze strony pasozytow), pozwalajac wyewoluowal przez
pokolenia przystosowania do radzenia sobie z nimi. Jesli zaakceptujemy ten rodzaj
relacji pomigdzy dryfem a doborem naturalnym, to powyzszy problem znika —
dostosowanie organizmu staje si¢ po prostu splotem wplywu czynnikoéw regularnych
i nieregularnych; roznica polega jedynie na tym, ze naukowcom flatwiej jest
zlokalizowa¢ czynniki regularne, poniewaz czegsciej wystepuja i dlatego z reguty maja
wigkszy wptyw na ewolucje populacji.

Jesli jednak kto§ ma problem z powyzszym podejsciem, to alternatywnym
sposobem mys$lenia o dostosowaniu, majagcym radzi¢ sobie z takimi problemami
jest tzw. dostosowanie oczekiwane (propensity fitness) (Mills 1 Beatty 1979, Matthen
1 Ariew 2002). W mysl tej koncepcji kazdy organizm ma pewna sklonno$¢ do
wydawania okreslonej liczby potomstwa, ktorg mozemy przypisa¢ mu z pewnym
prawdopodobienstwem. Sklonno$ci te wynikaja z pewnych fenotypowych cech
organizméw (np. lepszy wzrok, sprawniejszy uktad immunologiczny), ktore
sprawiaja, ze pewne organizmy beda mialy lepsze predyspozycje do posiadania
wickszej liczby potomkéw w danym $rodowisku niz inne. Zeby utatwié zrozumienie
tego zjawiska poshuizmy si¢ analogiag. Jak dobrze wiemy, oczekiwane
prawdopodobienstwo, ze przy rzucie moneta wypadnie reszka wynosi 0.5 1 podobnie
prawdopodobienstwo towarzyszy wypadnigciu orta. Pomimo tego przy kazdym
rzucie mogloby si¢ zdarzy¢, ze wypada reszka. I podobnie organizmy maja miec
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pewng sktonno$¢ do wydania potomstwa, ale z réznych przyczyn moze ona nie zostac
zrealizowana, prowadzac do sytuacji, w ktorej to te mniej dostosowane zostawiajg
ostatecznie wigcej potomstwa.

Oczekiwane dostosowanie moze wydawaé si¢ remedium na problemy z
odréznianiem dryfu od doboru naturalnego. Przyjmujac, ze organizmy maja pewne
oczekiwane dostosowanie, pozbywamy si¢ tego problemu. Organizmy, ktore przezyty
nie muszg by¢ tymi, ktore miaty najwyzsze oczekiwane dostosowanie, najwicksze
predyspozycje do przezycia, a np. moglty mie¢ po prostu szczgscie tj. nie dopadty
ich losowe czynniki jak np. uderzenie meteorytu. Niestety podejscie to takze jest
z kilku powoddw problematyczne. Problemem jest np., jak juz niektorzy zauwazyli
(Byerly and Michod 1991, Bourrat 2015), ze cigzko jest tak naprawde stwierdzi¢
czym te sklonno$ci organizméw do wydania danej liczby potomstwa wilasciwie
sg. Oczekiwane dostosowanie nie okresla w zaden sposob jak wygladaja
przyczynowe relacje srodowiska z organizmem, ktore okreslaja jego predyspozycje
do posiadania np. 3 potomkow z prawdopodobiefistwem 0.2, ani w jaki sposob
ilosciowo je okresli¢. Jak celnie zauwazyt Bourrat (2015), predyspozycje muszg by¢
znane a priori, poniewaz nie ma zadnego sposobu, zeby je uzyskac¢ empirycznie. Czy
powinno nas to w jaki$ sposob niepokoic¢? Zalezy to od tego, co cheieliby§my widzie¢
pod postacig dostosowania. Dla mnie osobiscie dostosowanie oczekiwane wydaje si¢
by¢ idea dos¢ podejrzang. Liczba potomkdw, ktora zostawia organizm jest efektem
ogbéhu zdarzen z jego zycia, tych regularnych jak i nieregularnych (niektorych, ktére
uwydatniajg si¢ dopiero w czasie jego trwania jak np. pojawienie si¢ nowego,
zjadliwego wirusa), czy jest wigc jakikolwiek sens wierzy¢ w to, ze poza ta liczba
znajduje si¢ druga, okre$lajaca liczbe jego mozliwych potomkow, ale ktora z jakiego$
powodu nie zostata zrealizowana? By¢ moze, ale nawet jesli, to na dzien dzisiejszy
wybor pomigdzy tymi dwoma podejsciami wydaje si¢ opcjonalny — w praktyce dane,
ktore mamy do dyspozycji to te dotyczace dostosowania zrealizowanego
organizmow.

2. ALTERNATYWNE UJECIA DOBORU NATURALNEGO
2.1. UJECIE DAWKINSA—HULLA
Koncepcja doboru naturalnego przedstawiona w poprzedniej sekcji jest

standardowym podejsciem, ktore wydaje si¢ mie¢ mozliwos¢ szerokiej aplikacji ze
wzgledu na jej abstrakcyjny charakter. Jednak nie jest jedynym, ktore pojawito si¢ w
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filozofii biologii i w samej biologii ewolucyjnej. Drugim podej$ciem do definiowania
doboru naturalnego jest to zaproponowane przez Dawkinsa (1976) 1 Hulla (1980).
Wspomniani autorzy stawiajg bardziej rygorystyczne warunki, ktore muszg by¢
spetnione, zeby populacja ewoluowata drogg doboru naturalnego. Nastepnym jest —
jak bede je tu nazywat — zredukowane podejscie standardowe. Charakteryzuje si¢ ono
tym, ze traktuje reprodukcje za niekonieczng dla doboru naturalnego, za
wystarczajace uwazajac zmiennos¢ i przezywalno$¢ (Bourrat 2014, Bouchard 2014).
Celem tego podrozdzialu jest przedstawienie zarysow tych koncepcji, probleméw
jakie generujg oraz relacji omawianych podejs¢ alternatywnych do standardowego.

Zaczn¢ od oméwienia ujecia Dawkinsa—Hulla (Dawkinsa 1976 1 Hulla 1980), ktére
opiera si¢ na zalozeniu, ze do ewolucji droga doboru naturalnego potrzebne
sg dwa elementy — replikator 1 wehikul wedlug terminologii Dawnkinsa (1976)
lub replikator 1 interaktor wedtug terminologii Hulla (1980). Replikatorem okresla
si¢ kazdy obiekt zdolny do wytwarzania swoich kopii, spetniajacy kilka okre§lonych
warunkow. W pierwszej kolejnosci replikator musi wykazywac sie duza doktadnoscia
samo—kopiowania. Znaczy to, ze kolejne kopie, ktore replikator tworzy, powinny
charakteryzowa¢ si¢ duzym podobienstwem do pierwowzoru, pozwalajac
replikatorowi trwaé przez wiele pokolen. Ma to spore znaczenie ze wzgledu na fakt,
ze replikator jest nie tylko odpowiedzialny za wytwarzanie swoich kopii, ale petni tez
czynng rolg w procesie ewolucji. Innymi stowy, przekazuje informacj¢ determinujaca
ilo§¢ wytworzonych kopii — doktadnos¢ kopiowania pozwala wigc cechom na ich
wierne przekazywanie z pokolenia na pokolenie. Informacja ta dotyczy budowy
drugiego waznego elementu w tej koncepcji — interaktora/wehikutu. Czym jest zatem
ow twor? Jestto pewna funkcjonalna cato$¢, oddzialujaca ze S$rodowiskiem
wplywajac na to jaka liczbe kopii replikator zostawia. Miedzy replikatorem a
interaktorem/wehikulem istnieje wazna, przyczynowa zalezno$¢. Replikator jest
odpowiedzialny za doktadne przekazywanie z pokolenia na pokolenie informacji,
ktéra stuzy nastepnie do budowania interaktora/wehikutu. Interaktor/wehikut z kolei
oddzialuje ze srodowiskiem wptywajac na to, ile kopii stworzy replikator. Zgodnie z
ta koncepcja, do ewolucji droga doboru naturalnego niezbgdne sa zatem te dwa
elementy.

Jesli przyjrzymy si¢ wigkszosci organizmoéw zywych, powstatym w wyniku
ewolucji jak np. kot, to wydaje si¢, ze faktycznie te dwa elementy sa nicodigczng
cze$cig obiektow ewoluujacych droga doboru naturalnego. Koty s3 zaawansowanymi
tworami, ktore jako pewna funkcjonalna cato$¢ oddziatuje ze §rodowiskiem. Lapia
myszy, uciekajg przed zagrozeniem, konkuruja o samice itd., w efekcie prowadzac
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do zréznicowanego kopiowania si¢ replikatorow — te koty, ktére lepiej radzg sobie
z wymogami srodowiska, sprawiaja, ze ich replikatory tworzg wigcej kopii. A jaki
element w tym uktadzie spetnia role replikatora? Na naszej planecie rola ta w gtoéwnej
mierze, na dzien dzisiejszy, przypada DNA. DNA jest zwigzkiem chemicznym, ktory
spetnia si¢ w roli replikatora Dawkinsa—Hulla idealnie. Po pierwsze, w wyniku
procesu replikacji tworzy bardzo dobre kopie, ktore sa nastgpnie przekazywane
potomnym organizmom podczas procesu rozmnazania. Co wigcej, w DNA zapisana
jest informacja potrzebna do budowy calego organizmu. Istnieje wigc tutaj wazna
zalezno$¢ pomiedzy replikatorem a wehikulem/interaktorem, stanowigca istote
podejscia Dawkinsa—Hulla do doboru naturalnego — DNA przekazuje z pokolenia na
pokolenie doktadng informacj¢ o cechach organizméw, stuzaca do budowy np. kota,
ktéry nastepnie, oddzialujgc bezposrednio ze srodowiskiem, wptywa na to, jaka liczbe
kopii zostawi po sobie replikator. Wydaje si¢ wiec, ze te dwa elementy sg nie tylko
niezbedne, ale i nieroztgczne.

Czy jednak koniecznym jest, ze jesli chcemy moéwi¢ o tym zjawisku, obiekty
muszg cechowac si¢ tymi wlasnie wlasciwosciami? Jesli chcemy pozna¢ minimalne
warunki niezbedne do zaj$cia ewolucji droga doboru naturalnego, podejscie to staje
si¢ bardzo klopotliwe. Problem ten zostat dostrzezony stosunkowo niedawno przez
Griesmera (2000). Mianowicie, zauwazyt on, ze cechy, ktére w ujeciu Dawkinsa—
Hulla wydaja si¢ nierozlacznymi elementami doboru naturalnego stanowia w istocie
zaawansowany twor ewolucji. Replikatory, ktére cechuja si¢ duza dokladnos$cia
kopiowania (jak DNA) i interaktory/wehikuty, ktore jako pewna funkcjonalna catos¢
oddzialuja ze $Srodowiskiem, nie sa pierwotng cecha przyrody, lecz powstalty w
wyniku procesu ewolucji. Fakt ten sprawia, ze tak rozumiana koncepcja nie moze
mie¢ charakteru fundamentalnego, poniewaz zakfada, ze do zajsScia procesu ewolucji
niezbedne sa cechy, ktore same sg tego procesu efektem. Podej$cie standardowe
ma wiec taka przewage, ze nie zaklada jaka musi by¢ natura dziedziczenia ani jego
doktadno$¢. Teraz nasuwa si¢ pytanie: czy to znaczy, ze ta koncepcja doboru
naturalnego jest zta? Wydaje si¢, ze nie powinniSmy poszukiwaé odpowiedzi w
kategoriach zero—jedynkowych tj. prawdy lub falszu, lecz raczej skupi¢ si¢ na probie
ustalenia relacji zachodzacej miedzy koncepcja Dawkinsa—Hulla a ujeciem
standardowym. Co wigc mozemy o relacji tej powiedzie¢? Godfrey—Smith (2009, s
36) odpowiada nato pytanie twierdzac, ze standardowe podejScie ma charakter
bardziej ogdlny, podczas gdy to prezentowane przez Dawkinsa—Hulla stanowi jego
specjalny przypadek — specjalny, bo ze sprecyzowanymi parametrami oraz
zalozeniem, ze dziedziczenie charakteryzuje si¢ duzym stopniem doktadno$ci. Tak
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rozumiana koncepcja moze by¢ przydatna do poszerzania zrozumienia procesu
ewolucji organizmow, ktore juz takie cechy posiadajg — gorzej jednak radzi sobie z
obiektami, ktore takich wlasnosci nie wytworzyty.

2.2. ZREDUKOWANE UJECIE STANDARDOWE

Problem natury rozmmnazania odgrywa znaczaca role takze w podejSciu
zaproponowanym przez Bourrata (2014), ktore nazywam ,zredukowanym
standardowym”. Jego zdaniem dziedziczenia cech nie nalezy traktowac jako
niezbednego elementu procesu doboru naturalnego — przeciez sam proces
rozmnazania jest tworem ewolucji, a wigc musial wyewoluowa¢ podobnie jak oko,
organizmy wielokomérkowe czy wspomniany wczesniej system dokladnego
kopiowania DNA. W zwiazku z tym, zeby wyjasni¢ powstanie procesu rozmnazania,
musimy przyjac idee doboru naturalnego, ktora nie zaktada a priori istnienia zjawiska
reprodukcji. Propozycja Bourrata (2014) jest redukcja standardowej koncepcji doboru
do dwdch warunkow: zmiennosci i réznic w trwaniu. Pierwszy warunek mowi o tym,
ze poddawany analizie zbior powinien sktada¢ si¢ z elementow, rdznigcych si¢ od
siebie pewnymi cechami. Drugi warunek wymaga natomiast, Zeby réznice te
wptywaly na zdolno$¢ do trwania tych obiektow w czasie. Innymi slowy, zeby
posiadane przez obiekt cechy wptywaly na jego zdolno$¢ do przezycia. Zgodnie z
zatozeniami, majac taki zbiér mozemy oczekiwaé, ze z czasem frekwencja
wystgpowania w zbiorowisku poszczegdlnych elementdéw, rozniacych sie wzgledem
siebie wspolczynnikiem przezywalno$ci, ulegnie zmianie — populacja bedzie
ewoluowata droga doboru naturalnego. Co ciekawe, Bourrat przeprowadzil szereg
symulacji, ktore pokazaly, ze z takiego zbiorowiska ,,przezywaczy” (survivors)
wyewoluowa¢ moga w koncu obiekty zdolne do reprodukcji. Wydaje si¢ wige, ze
takie podejscie sprawia wrazenie bardziej podstawowego, podczas gdy standardowe,
ktore omawialem w pierwszej cze$ci tego rozdzialu, stanowi jego specjalny
przypadek, w ktorym przezywacze wytworzyly w toku ewolucji zdolno$¢ do
reprodukcji.

Zredukowane podejscie standardowe jest jednak rowniez problematyczne z kilku
powodow. Najwazniejszym z nich, jak zauwazyl Chodasewicz (2015), jest to,
ze tak naprawde ciezko stwierdzi¢, jakie warunki spelni¢ musi populacja
przezywaczy, zeby przeksztalci¢ si¢ w populacje obiektow zdolnych do reprodukc;ji.
Wszakze znamy cala mase obiektow, ktore sa zdolne do zrdznicowanego trwania w
czasie (kamienie, telewizory, samochody itd.), jednak nie wiemy nic o tym, zeby
ktore$ z nich wytworzylo zdolno$¢ do rozmnazania (byloby to zapewne szokujace
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zobaczy¢, jak stare telewizory zaczynaja rozmnazaé si¢ na wysypisku!). Bourrat
(2014) nie podaje zadnych kryteriow, ktore pomogltoby nam odr6zni¢ taka populacje
od populacji, takich zdolno$ci nie posiadajacej. A moze dana populacja posiada taka
zdolnos¢ w zaleznos$ci od jaki$ czynnikéw zewngtrznych? Na dzien dzisiejszy nie
jesteSmy w stanie na te pytania odpowiedzie¢ w sposob rozstrzygajacy. Jesli zatem
podejscie ,,zredukowane” ma stanowi¢ pewng generalng koncepcje doboru
naturalnego, majaca pomoc nam w wyjasnieniu powstania organizmow zdolnych do
reprodukcji, to czeka ja jeszcze daleka droga zanim bedzie mogta zastapi¢ ujecie
standardowe. Pomimo tego jestem zdania, ze idea ta stanowi dobry punkt wyjscia do
rozwazan, poniewaz ze wzgledu na swoj abstrakcyjny charakter nie okresla natury
chemicznej przezywaczy, ktora prawdopodobnie przybiera¢ moze rozny charakter —
jesli nie na ziemi (np. w wyniku ewolucji sztucznego zycia), to by¢ moze na krancach
wszech$wiata.

Drugim waznym pytaniem jest to, czy podejscie to ma nie tylko stuzy¢ do
wyjasnienia ewolucji rozmnazania, ale czy zastapi¢ ma standardowe ujgcie takze w
stosunku do organizmow, zdolnych do rozmnazania si¢. Bouchard (2014), niezaleznie
od Bourrata (2014) zauwazyl, ze w przypadku wielu funkcjonalnych zbiorowisk
jak np. termitéw 1 ich symbiotycznych grzybow, odnoszenie si¢ do zréznicowanego
rozmnazania w celu zrozumienia ich ewolucji nie ma sensu, poniewaz nie rozmnazajg
si¢ w taki sposob jak paradygmatyczne organizmy pokroju cztowieka i kota, sktadajac
si¢ ponadto z réznych abiotycznych fragmentéw. W efekcie swoich rozwazan
stwierdzit, ze, aby zrozumie¢ ewolucje takich skupisk, powinnismy mysle¢ o ewolucji
jako procesie zroznicowanego trwania obiektow w czasie. Nie wydaje si¢ to jednak
by¢ jedynym wyjsSciem. Alternatywna mozliwoscia, zaproponowang przez Stencela
(2016), jest porzucenie idei jednogatunkowych populacji i traktowanie takich
zbiorowisk jako wielogatunkowych populacji darwinowskich, a kazdy niezaleznie
rozmnazajacy si¢ obiekt jako cztonka takiej populacji. Przyjmujac taki punkt
widzenia mozemy zachowa¢ standardowe ujecie doboru (ma to jednak swoje
konsekwencje, problemy z wyznaczeniem granic, dostosowania itp., co szeroko
omawia (Stencel 2016)).

Reasumujac, na dzien dzisiejszy nie jest do konca wiadomo jak wyglada relacja
pomigdzy standardowym podejsciem do doboru naturalnego, a tymi okre§lanymi
mianem alternatywnych. Z jednej strony wydaje si¢, ze ujecie Dawkinsa—Hulla jest
pewnym wyjatkowym przypadkiem ujecia standardowego, ktéore mozna z niego
wyprowadzi¢. Z drugiej strony status relacji podejscia standardowego do jego
zredukowanej wersji jest w dalszym ciggu niejasny. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze
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rozmnazanie musiato w jaki$ sposob wyewoluowac, a wiec ujecie to, lub jakas jego
wariancja, bedzie potrzebne do zrozumienia — przynajmniej — powstania procesu
rozmnazania. Wcigz nie ma jednak konsensusu co tego, czy faktycznie istnieje
potrzeba stosowania go do obiektéw zdolnych do rozmnazania, a wigc czy zasadne
jest traktowanie go jako bardziej ogolnego od podejscia standardowego. Duzo pracy
teoretyczne] bedzie musialo zosta¢ wykonanej, zanim filozofia biologii przyniesie
rozstrzygajace odpowiedzi na te pytania.

3. JAKIE OBIEKTY MOGA EWOLUOWAC DROGA DOBORU NATURALNEGO?

W tym podrozdziale zajme si¢ jednym z wazniejszych probleméw zwigzanych
z doborem naturalnym, a mianowicie: czym muszg charakteryzowac si¢ obiekty, zeby
mogly podlega¢ tak rozumianej ewolucji. Skoncentruj¢ si¢ tutaj wylacznie na
standardowym ujeciu z dwoch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze w ujeciu
Dawkinsa—Hulla, jak zostalo to przedstawione w poprzednim podrozdziale, za
fundamentalng jednostke selekcji uwaza si¢ replikator. Po drugie dlatego, ze w
zredukowanym podej$ciu standardowym zagadnienie to poki co nie bylo az tak
szeroko dyskutowane, jak w kontekscie standardowego ujecia (co wigcej, te kwestie,
ktore byly w pewnym stopniu dyskutowane — poruszytem w poprzednim rozdziale,
wiec nie ma potrzeby zajmowania si¢ nimi po raz kolejny).

Zacznijmy od kwestii podstawowej: skad bierze si¢ pytanie o to, ktore obiekty
moga ewoluowa¢ droga doboru naturalnego? Przypomnijmy, ze wedlug
standardowego przepisu na ewolucj¢, zeby dobor naturalny moégt dziataé, grupa
elementdow musi charakteryzowac si¢ zmiennoscia, wptywajaca na ich dostosowanie
(rozrodczos¢ i/lub przezywalno$¢) 1 by¢ przynajmniej w pewnym stopniu
dziedziczona. Wydaje si¢, ze idealnie pasuje to do rozwazania organizmdow
wielokomorkowych (jak ludzie, koty itp.) i w tym konteksScie interpretacja nie
powinna by¢ problematyczna. Jednak, jak zauwazyt dekady temu Lewontin (1970),
ze wzgledu na to, ze $wiat jest zbudowany hierarchicznie (komorki z organelli,
organizmy z komorek, populacje z organizmoéw 1 gatunki z populacji), sformutowanie
to pozwala — przynajmniej w teorii — na zachodzenie procesu selekcji na roznych
poziomach, przez fakt wystepowania na kazdym z nich zbiorowisk, ktorym mozemy
przypisa¢ wyzej wspomniane trzy parametry.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: czy dobdr naturalny moze dziala¢ na
wszystkich poziomach, czy moze w praktyce dziata zawsze na jednym? Przez dluzszy
czas panowalo przekonanie, ze dobor naturalny dziata z reguly tylko na jednym
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poziomie, ktory filozofowie i naukowcy przez lata probowali zlokalizowac,
wskazujgc argumenty 1 positkujagc si¢ danymi empirycznymi. Ten filozoficzny
problem najlepiej obrazuje dyskusja wokot ewolucji altruizmu, stanowigca pewien
punkt zapalny w debacie na temat poziomow selekcji — doprowadzita ona bowiem do
wykrystalizowania si¢ pogladéw dajacych si¢ umiescic¢ na przeciwnych biegunach tj.
dobdr naturalny widziano jako dziatajacy na roznych, czesto bardzo oddalonych od
siebie, poziomach hierarchii §wiata ozywionego.

Pierwsze proby wyjasnienia altruizmu bazowaly na pomystach zwigzanych z
doborem grupowym (jak np. Wynne—Edwards 1962). W mysl tych pierwszych
sformutowan doboru grupowego twierdzono, ze istniejg przystosowania korzystne nie
tylko dla pojedynczych organizméw, ale takze dla catej populacji. Taka adaptacja
miata by¢ m.in. zdolno$¢ do samoregulacji naturalnych populacji, aby nie
doprowadzi¢ do zupelnego wyniszczenia zasobow pokarmowych. Organizmy zywe
miaty posiada¢ mechanizmy, ktére w obliczu zubozajacych si¢ zasobow
pokarmowych powodowaty obnizenie rozrodczosci, co pozwalato populacji jako
catosci przetrwa¢. Ewolucja na poziomie grup miata polega¢ na przezywaniu
populacji, ktére wyksztalcilty najlepsze mechanizmy oraz na wymieraniu tych, w
ktorych takich mechanizméw brakowato. Te klasyczne teorie doboru grupowego
napotkaty na intelektualny opor m.in. ze strony takich uczonych jak Williams (1966)
czy Maynard—Smith (1976), ktorzy twierdzili, ze taki scenariusz jest mato
prawdopodobny, poniewaz selekcja na poziomie osobnikow jest o wiele silniejsza niz
selekcja na poziomie grup, a to dlatego, ze pojedyncze osobniki szybciej si¢
rozmnazaja, a takze migruja pomiedzy populacjami (dana grupa biologiczna czg¢sto
sktada si¢ z organizméw, ktérych przodkowie nalezeli do r6znych populacji). Z tego
tez wzgledu stwierdzili oni, Ze wymieranie grup jest efektem ubocznym selekcji na
poziomie osobnikow, a nie selekcji pomiedzy calymi grupami (zob. Lomnicki 2009).

W ostatnich czasach ten ,,trend” ulegl jednak zmianie i1 coraz wigcej uczonych
zacz¢lo opowiada¢ si¢ za wizja bardziej pluralistyczng. Popularne stalo si¢
stwierdzenie, ze nie musimy wcale szukac tego jednego, ,,wlasciwego” poziomu, na
ktorym dziala dobdr naturalny, poniewaz dobdr naturalny moze odbywac sig
jednocze$nie na wielu roznych poziomach hierarchii zycia (zobacz np. Buss 1988,
Maynard—Smith and Szathmary 1995, Okasha 2006, Godfrey—Smith 2009) — od
pojedynczych genow do catlych gatunkow.

Czy jednak naprawd¢ mozemy traktowac standardowe podej$cie w taki liberalny
sposob, sugerujac nawet, ze obiektami, ktore moga ewoluowaé droga doboru
naturalnego jest gatunek jako calos¢? Niektorzy uwazaja, Ze nie jest to prawidtowa
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interpretacja. Co wiecej, w ostatnich latach poczynione zostalty pewne teoretyczne
kroki, ktérych celem byto uscislenie standardowego ujecia doboru w taki sposob, zeby
wykaza¢, iz tylko niektore obiekty sg zdolne do ewolucji drogg doboru naturalnego.
Prekursorem takiego mys$lenia byt James Griesmer (2000), ktory przeprowadzit
analize standardowego ujecia doboru naturalnego, dochodzac do konkluzji, zZe
obiektami zdolnymi do ewolucji droga doboru naturalnego sa reproduktory. Kilka lat
p6zniej Godfrey—Smith (2009) w swojej ksiazce ,,Darwinian Populations and Natural
selection” uog6lnit idee Griesmera.

Koncepcja reproduktora jako jednostki, ktora podlega ewolucji droga doboru
naturalnego, wywodzi si¢ z warunkow powszechnie traktowanych jako niezbedne
do zajsécia procesu. Uwaza si¢, ze zbiorowisko ewoluuje droga doboru naturalnego,
gdy jedne obiekty zostawiaja wigcej potomstwa niz inne i — przynajmniej w pewnym
stopniu — cechy te sg przez nie dziedziczone. Aby zaszta ewolucja drogg doboru
naturalnego niezbedne jest to, zeby obiekty zdolne byty do tworzenia obiektéw do
siebie podobnych. Griesemer (2000) uwaza, ze odbywa si¢ to w wyniku transferu
materii z organizmow macierzystych na potomne podczas procesu rozmnazania,
kiedy to rodzic przekazuje dziecku fizycznie pewna dawke materii (DNA, bialka,
thuszcze itp.). W mysl tej koncepcji, jednostke selekcji stanowitby zatem kazdy obiekt,
ktéry wykorzystuje czg$¢ materii, z ktorej jest zbudowany do wytworzenia osobnika
potomnego.

Godfrey—Smith (2009) zgadza si¢ z Griesemerem co do tego, ze jednostkami, ktére
podlegaja procesowi doboru naturalnego sa reproduktory, czyli obiekty zdolne do
wytwarzania potomstwa. Zasugerowat on jednak, ze transfer materii z rodzicow na
dzieci nie jest w tym wypadku konieczny. Wprawdzie, gdy obserwujemy $wiat
organizméw zywych, taki transfer wydaje si¢ by¢ czym$ powszechnym, szczeg6lnie
w kontekscie organizméw, ktore naukowcy badaja z najwicksza intensywno$cig —
zwierzat. Jednakze nie zachodzi on w kazdym przypadku. Na przyktad, potomstwo
wiruséw RNA powstaje prawdopodobnie najczgsciej z materii gospodarza, gdyz po
infekcji wbudowuja si¢ one w jego DNA i przestawiajg metabolizm na wytworzenie
kolejnych wirusow. Nie jest wiec koniecznym, by potomne wirusy zawieraty materie,
stanowigca fizyczng czes$¢ ich przodka. W tym kontek$cie Godfrey—Smith (2009)
zaproponowal, zeby reproduktory traktowane byty jako kategoria bardziej ogdlna niz
zaproponowat to pierwotnie Griesemer, a mianowicie, zeby traktowac je jako obiekty
odpowiedzialne bezposrednio (w sposob przyczynowy) za pojawienie si¢ innych.

Skonkretyzowanie standardowego ujecia doboru naturalnego w postaci idei
reproduktora rzuca §wiatto na to, na jakich poziomach hierarchii Zycia moze dziata¢
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dobor naturalny. Rozwazmy, jak moze to wyglada¢ u organizméw
wielokomorkowych (kotow, pséw, ludzi itp.). Mamy tutaj przede wszystkim selekcje
na poziomie pojedynczych organizmow, gdzie selekcjonowane sg najbardziej
przystosowane do $rodowiska osobniki, konkurujace ze soba o zasoby, partneréw
seksualnych itp. Selekcja moze odbywac si¢ jednak zarowno wewnatrz takiego
organizmu. Na przyklad, pojawienie si¢ komorki nowotworowej prowadzi do
uruchomienia doboru naturalnego wewnatrz organizmu — komorki konkuruja ze soba
o zasoby pokarmowe, w wyniku czego jedne moga rozmnazac si¢ kosztem drugich, a
w efekcie kosztem calego organizmu. Sukces reprodukcyjny organizmu
wielokomorkowego w takim przypadku bedzie wypadkowa selekcji na dwodch
poziomach — selekcji pomiedzy organizmami i selekcji pomigedzy komorkami
wewnatrz organizmu.

Ujecie to pokazuje takze w jakich sytuacjach dobor naturalny dziata¢ nie moze.
Patrzac na ujecie standardowe, kto§ moglby stwierdzi¢, ze dobor moze odbywac
si¢ na poziomie gatunkéw. Argumentacja mogtaby wyglada¢ nastgpujaco. Gatunki
ro6znig si¢ migdzy sobga. Rdznice te wplywaja na ich dostosowanie, zdefiniowane jako
liczba nowych gatunkéw, ktore powstaly z gatunku wyjsciowego. Co wigcej,
jako ze z reguty nowy gatunek jest bardziej podobny do swojego przodka niz do
innych gatunkéw, mozna powiedzie¢, ze nowe gatunki dziedzicza cechy przodkow.
Reasumujac, dobor naturalny moze dziata¢ na poziomie gatunkdéw, poniewaz w miarg
uplywu czasu z pewnych gatunkéw powstanie wiecej nowych gatunkow niz z innych.
Taka interpretacja doboru naturalnego moze wydawac si¢ egzotyczna, ale wiele takich
pomystow zostato juz zaproponowanych przez biologéw i filozoféw (Okasha (2006)
przeprowadza ich krytyczng analizg). W ujeciu reproduktorowym wydaje si¢ by¢ ona
jednak btedna. Powodem tego jest prosty fakt, ze gatunek (jako zbidr wszystkich jego
przedstawicieli) si¢ nie rozmnaza. Nie istniejg mechanizmy sprawiajace, ze wszystkie
osobniki danego gatunku wspotpracuja, zeby usprawni¢ proces rozmnazania, jak to
jest w przypadku komorek pojedynczego organizmu, gdzie obserwujemy podziat rol
tj. jedne komorki sg odpowiedzialne za obrong, inne za rozmnazanie itd. Raczej
pojedyncze osobniki rozmnazaja si¢, konkurujac czgsto ze soba, czego konsekwencja
jest nastgpnie ewolucja 1 powstawanie nowych gatunkow.

Na koniec warto poruszy¢ rOwniez inne zagadnienie filozoficzne zwigzane z idea,
ze dobor naturalny moze dziala¢ na wielu poziomach hierarchii zycia. Jednym z
powodoéw, ktore sklonito uczonych do stopniowego porzucenia monizmu
selekcyjnego na rzecz pogladu, ze dobdr naturalny moze odbywac si¢ na wielu
poziomach, byla zmiana postrzegania problemu poziomoéw selekcji. Wczesniej
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traktowano istnienie hierarchii w przyrodzie jako co$ danego, jako pewien
obiektywny fakt o biologicznym $wiecie, a uczeni, widzac, ze selekcja moze odbywacé
si¢ potencjalnie na kilku poziomach uznali, Ze ich zadaniem jest znalezienie tego
prawdziwego. Podejscie to pomijalo jednak wazny aspekt — hierarchia nie istniata od
zawsze, ale musiata wyewoluowaé (zobacz np. Buss 1988, Maynard—Smith and
Szathmary 1995, Okasha 2006), tak samo jak ukfad nerwowy, migs$nie czy oko.
Innymi stowy, wyzsze poziomy powstaly z nizszych. Komoérka eukariotyczna
powstata w wyniku wchloniecia bakterii przez pierwotnego eukarionta, natomiast
organizm wielokomoérkowy jest zbiorowiskiem komorek, ktorych przodkowie
niegdy§ prowadzili autonomiczny tryb zycia. Problemem jest zatem nie tylko
zrozumienie jak wyewoluowala dana cecha fenotypowa (jak np. zachowanie
altruistyczne), w wyniku dziatania selekcji na ktorym poziomie, lecz takze jakie
czynniki sprawity, ze dobor naturalny pozbawit twory niegdy$ autonomiczne swojej
niezaleznos$ci 1 uczynil czescig pewnej wigkszej catosci (Buss 1988, Maynard—Smith
and Szathmary 1995, Okasha 2006, Godfrey—Smith 2009).

Ta zmiana postrzegania problemu poziomow selekcji rozszerzyta rozwazania
na temat dzialania doboru naturalnego w przyrodzie. W dniu dzisiejszym dyskusje
na temat pozioméw selekcji dominuja dwa glowne problemy filozoficzne. Z jednej
strony w dalszym ciggu bardzo wazne jest zrozumienie tego, na jakim poziomie
w konkretnym przypadku odbywa si¢ dobor naturalny. Drugim glownym problem
jest proéba zrozumienia, jakie czynniki sprawity, ze powstaly nowe poziomy w
hierarchii §wiata ozywionego, na ktorych rowniez moze dziata¢ dobdr naturalny. Jaka
presja selekcyjna zmusita jednostki nizszego rzgdu do potaczenia sie? Jak selekcja
na poziomie jednostek nizszego rz¢du (jak np. organizmu wielokomorkowego) nie
doprowadzita do pojawienia si¢ ,,samolubnych” elementéw, ktdre rozmnazatyby sie¢
kosztem calego kolektywu? Problemy te znajdowaly si¢ w ostatnim czasie pod
czujnym okiem filozoféw (Okasha 2006, Godfrey—Smith 2009) oraz biologow
teoretykow (Maynard—Smith 1 Szathmary 1995, Michod 1 Herron 2006) i
eksperymentatoréw (Hanschen 1 in. 2014, Fisher i in. 2016), pokazujac, ze
zagadnienie ewolucji hierarchii jest punktem, gdzie problemy empiryczne $cieraja si¢
z problemami konceptualnymi.

KONCOWE WNIOSKI

W tym rozdziale omowitem pokrotce kilka fundamentalnych, filozoficznych
problemoéw zwigzanych z doborem naturalnym. Jest to oczywiscie tylko czubek
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filozoficznej gory lodowej, ktora wyrosta na przestrzeni lat w biologii ewolucyjne;j. I
wiele innych problemow jest rownie interesujacych, jak te ktore omowilem, np.
kwestia tego czy ewolucja zawsze odbywa si¢ w sposdb stopniowy czy moze czasami
ma charakter skokowy (Gould i1 Eldredge 1977)? Jesli mialbym jednak wyciagnaé
jaki§ generalny wniosek z tej krotkiej analizy, zaledwie kilku probleméw
filozoficznych, to z pewnosciag dotyczytby on mozliwosci badan, jakie stawia przed
filozofami oraz biologami z zacigciem filozoficznym idea doboru naturalnego. Jest to
bez watpienia koncepcja pigkna w swej prostocie, jednak jak zostato pokazane, po
glebszej refleksji okazuje si¢, ze rodzi liczne interesujgce problemy filozoficzne,
sposrod ktorych wiekszos¢ w dalszym ciggu nie znalazta ostatecznego rozwigzania.
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SPOR O GATUNEK

Streszczenie. Mimo, ze gatunek to jedna z najbardziej podstawowych jednostek w biologii, istnieje
tak zwany problem gatunku. Darwin nazwat go ,tajemnicg tajemnic”, a Mayr, sto lat pozniej, ,,weztem
gordyjskim”. Spor o gatunek trwa do dzi$, a jego intensywno$¢ wrecz rosnie. Wyrdéznimy dwie gtdéwne
plaszczyzny w problemie gatunku. Pierwsza dotyczy przyczyn, dla ktérych organizmy zaczynaja
tworzy¢ odrgbne grupy i nastepuje specjacja. Scieraja sig tu gtownie dwa poglady. Wedhug pierwszego
nieciagto$¢ gatunkdw ma swojg przyczyne w nieciagtosci srodowisk, do ktorych gatunki sie adaptuja
(gtéwny nurt neodarwinizmu). Wedtug drugiego pogladu niecigglos¢ gatunkéw ma swoja przyczyne
w niecigglej naturze zmienno$ci osobniczej (reprezentowany np. przez ewolucyjnych biologdw
rozwojowych). Ta plaszczyzna implicite uwiktana jest kwestie filozoficzne dotyczace nadrzednosSci
przyczynowej. Druga plaszczyzng sporu o gatunek jest kwestia explicite filozoficzna: kwestia
realizmu, tj.tego czy gatunki sg czym$§ wigce] niz subiecktywnym sposobem postrzegania
rzeczywisto$ci przyrodniczej. W tej czgsci omowimy tez do§¢ sensacyjng teze biologéw (gldwnie
Ghiselina i Hulla), ze gatunki to kategorie nominalne, a nie realne, tj. tez¢ traktujaca gatunki jako
partykularia (ang. species—as—individuals thesis). Teza ta wprost odwoluje si¢ do filozoficznego sporu
o uniwersalia i w tym kontekscie zostanie omowiona, poniewaz niektore aspekty sporu o gatunek to
,,clag przypiséw do Platona”.

Stewa klucze: problem gatunku, nominalizm, realizm, spér o uniwersalia
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WPROWADZENIE

Gatunek to bez watpienia jedna z najbardziej podstawowych jednostek w biologii.
Jednak mimo fundamentalnego znaczenia pojecia gatunku, istnieje tak zwany
problem gatunku. Karol Darwin powiedziat o kwestii gatunku, Ze to ,tajemnica
tajemnic” (spodziewaliby$my si¢ takiego sformutowania raczej za strony jakiego$
poety, a jego autorem jest ten wlasnie stynny naturalista i jedna z chyba najbardziej
znanych postaci w dziejach biologii). W 1859 roku Darwin publikuje ksiazke ,,O
powstawaniu gatunkow”,! lecz problem gatunku nie tylko nie zostal w niej
rozwiazany, ale jeszcze nabral na sile i rozpoczat si¢ prawdziwy wysyp literatury
dotyczacej tej kwestii. Sto lat po publikacji ,,O powstawaniu gatunkéw”, Ernst Mayr,
wazna posta¢ neodarwinizmu, wcigz nazywa problem gatunku ,,we¢ztem gordyjskim™.
Mayr pisze mianowicie: ,,mato jest probleméw biologicznych, ktére po dwodch
wiekach wcigz pozostaja takim wyzwaniem jak problem gatunku. Raz po raz
pojawiajg si¢ proby przeciecia tego wezla gordyjskiego” (1957, s. iii, thum. A.G.).?

Kto$ niewtajemniczony moze si¢ zastanawia¢ co si¢ dla biologow kryje za
problemem gatunku, za tg ,,tajemnicg tajemnic”. Przeciez dla nikogo tajemnicg nie
jest, ze tygrys to nie lew, kot to nie pies, a cztowiek to nie szympans. Mozna nawet
powiedziec, ze rozpoznawanie gatunkow to uniwersalna zdolno$¢ poznawcza u ludzi.
Wiele pisano na przyktad o sporej zbieznosci sposoboéw klasyfikowania gatunkow
przez ludno$ci autochtoniczne i spotecznosci naukowe (por. (Mayr 1963), (Diamond
1966), (Bulmer & Tyler 1968), (Bulmer et al. 1975), (Majnep & Bulmer 1977), a w
nurcie kognitywnym mowi si¢ o klasyfikacji naiwnej 1 biologii naiwnej (folk
taxonomy, folk biology) (por. (Gelman & Wellman 1991), (Gelman & Hirschweld
1999), (Inagaki & Hatano 1996), (Medin & Atran 1999, 2004)). Te ostatnie badania
pokazuja, ze rzedy 1 krolestwa sg rozpoznawane przez ludzi uniwersalnie, podobnie
jak uniwersalnie wyrozniane sg takie kategorie jak owad, ptak, ssak, drzewo, trawa,
krzak; roslina, zwierze; jadalne/trujace, dzikie/udomowione; etc. Co wigce],

! Postuguje sie tu tytutem szostego wydania z 1872 “The Origin of Species”, skroconym
w stosunku do tytutu wydan poprzednich, ktory brzmiat ,,O powstawaniu gatunkow
droga naturalnego doboru, czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o
byt”, a w oryginale: “On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the
Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life”.

2 “Few Biological problems have remained as consistently challenging through the past
two centuries as the Species problem. Time after time attempts were made to cut the
Gordian knot.”
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rozpoznawanie gatunkow w szerszym znaczeniu to powszechna zdolno$¢ poznawcza
wlasciwa zwierzetom w ogoble, a nie tylko ludziom. Psy odrdzniaja psy od nie—psow,
1 to bez wzgledu na morfologie (Autier—Dérian et al. 2013), ktérej zroznicowanie u
psOW jest przeciez ogromne, wystarczy porowna¢ pekinczyka i mastyfa, szympansy
odrdzniajag szympansy od nie—szympanséw (Vonk & MacDonald 2004), goryle
odrdzniajg goryle od nie—goryli (Vonk & MacDonald 2002), makaki sulaweskie
(Macaca tonkeana) odrozniaja przedstawicieli swojego gatunku od kapucynek
czubatych (Cebus apella) (Dufour et al. 2006), badania nad kategoryzacja $wiata
ozywionego byly tez prowadzone u szczuréw, gotebi 1 niedZwiedzi brunatnych
(Vonk, Jett & Mosteller 2012) efc. W ogdle wigkszos¢ zwierzat rozpoznaje gatunki
a) ktore zjada (i dotyczy to w szerokim sensie wszystkie organizmy heterotroficzne,
czyli cudzozywne), b) gatunki, przez ktore sg zjadane (i przed ktérymi trzeba uciec) i
c) osobniki swojego gatunku, z ktorymi si¢ rozmnazaja. Jest wigc jasne, ze rOwniez
biolodzy rozpoznaja gatunki. A juz na pewno, ze ,,postepuja tak jak gdyby gatunki
istniaty” (Coyne & Orr 2004, s. 9) 1 Ze mimo problemu gatunku ,,kazdy [naturalista]
ma mgliste pojecie tego, co ma na mysli, gdy mowi o gatunku” (Darwin 1859/2009,
s. 61, thum. A.G.).> Poza tym, moze sobie pomys$le¢ kto§ niewtajemniczony,
wiekszos$¢ z nas zna ze szkoly podstawowej czy sredniej tzw. biologiczne pojecie
gatunku (Biological Species Concept, w skrocie BSC) oparte na jasnym kryterium
izolacji reprodukcyjnej (interbreeding community criterion), i sprawa nie wydaje si¢
w tej perspektywie skomplikowana: jesli osobniki si¢ krzyzuja to naleza do tej sami
puli genetycznej, do tego samego gatunku. Co to w takim razie jest problem gatunku?

1. PRAKTYCZNE IMPLIKACJE PROBLEMU GATUNKU

Pierwszym najbardziej widocznym symptomem problemu gatunku jest liczba
definicji gatunku. Oprocz BSC istniejg ich prostu dziesigtki, zeby nie powiedzie¢,
ze ponad setka. W najlepszym wypadku biologom udato si¢ zredukowa¢ liczbg do
najwazniejszych 1 najcze$ciej uzywanych, uwaga, 20 definicji (Hey 2001), 22
(Mayden 1997) 1 26 (Coyne & Orr 2004). Problem nie polega tylko na tym, ze r6zni
biolodzy badaja inne aspekty tej samej rzeczywisto$ci przyrodniczej. Mozna przeciez
tatwo zrozumie¢, ze np. paleontolog, ktory pracuje na gatunkach i materiatach
kopalnych nie moze zastosowac tych samych kryteriow co entomolog, ornitolog czy

3 Pelne zdanie brzmi: "No one definition [of species] has as yet satisfied all naturalists;
yet every naturalist knows vaguely what he means when he speaks of a species.”
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mikrobiolog badajacy bakterie i grzyby, i ze kazdy z nich bedzie musiat wyr6znia¢
inne kryteria i stosowa¢ inne definicje. Problem polega takze na tym, ze te rozne
sposoby ujmowania gatunkow nie sq ko—ekstensywne 1 to, co jest gatunkiem wedhug
jednej definicji, nie jest gatunkiem wediug innej. Mowiac o problemie gatunku mamy
zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej w zalezno$ci od wyjsciowo przyjetej definicji
dla jednej z najbardziej podstawowych jednostek w biologii, otrzymujemy bardzo
rézne, czgsto sprzeczne wyniki dotyczace nawet tak podstawowych parametrow jak
liczba gatunkoéw (tu dane oscylujg miedzy 3.6 miliona do — uwaga — 100 milionow
gatunkow),* liczba osobnikow danego gatunku (species evenness), biogeografia i
dystrybucja gatunkow, filiacja, specjacja etc. Rozbieznosci sa tak duze, ze biolodzy
zadali sobie trud, by policzy¢, ze rdéznica w obliczeniach przyjmujacych
filogenetyczne pojecie gatunku i1 te przyjmujace inne definicje gatunku wynosza
srednio 48%, a dochodza do 300% (por. (Agapow et al. 2004), (Richards 2010)).
Problem gatunku zatem ma oczywisty wymiar praktyczny. Dotyczy on takich
kwestii, jak cho¢by ocena i zarzadzanie kryzysem bior6znorodnosci — np. prowadzona
przez rzady identyfikacja i ewaluacja obszardéw 1 gatunkdéw szczegdlnie zagrozonych,
tzw. biodiversity hotspots, tu bltedy moga mie¢ powazne, dlugoterminowe skutki i
dobry, i tu potrzebny jest szybki i wlasciwy kompromis w kwestii gatunku, (Wheeler
& Meier 2000, s. XI). Innymi przyktadami praktycznych konsekwencji problemu
gatunku jest prewencja i leczenie chorob $miertelnych (np. malarii, ktéra co roku
zbiera zniwo ponad miliona o0sob, a jej wektorem jest okoto 60 z okoto 500 gatunkoéw
komarow z rodzaju Anopheles, tu skuteczno$¢ walki z malarig zalezy od skutecznosci
we wilasciwej identyfikacji gatunkow (Cracraft 2000, s. 7), albo potrzeba wlasciwej
identyfikacji gatunkéw blizniaczych wezy przy produkcji odtrutek przez przemyst
farmaceutyczny. W zaleznos$ci od tego, czy przyjmiemy jako wyjsciowa biologiczng
definicj¢ gatunku, czy filogenetyczng definicj¢ gatunku, bedziemy rdéznie ustalaé
np. filiacje, np. hominidéw (LaPorte 2005). Oto skad bierze si¢ problem: biologiczne
pojecie gatunku (BSC) jest oparte giownie na kryterium izolacji reprodukcyjne;j
(interbreeding community criterion). Rola pokrewienstwa ewolucyjnego ma dalsze
znaczenie, poniewaz definicja powstala, by zda¢ sprawe z nieciagtej natury gatunkow
(Coyne & Orr 2004, s. 459). Filogenetyczna definicja gatunku (Phylogenetic Species
Concept, w skrocie PSC) ma z kolei zda¢ sprawe z pokrewienstwa ewolucyjnego

* Wartosci szacunkow majg duzg rozpieto$¢ nawet jesli chodzi o gatunki wzglednie fatwe
do obserwacji, np. jesli chodzi o ptaki szacunki wahaja si¢ miedzy 9000 a 30000 (Hey
2001a, s. 20), a jesli chodzi o porosty miedzy 13000 a 30000 (Purvis 1997, s. 11).
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1moéwi, ze gatunek to najmniejsza grupa osobnikow, ktore charakteryzuje relacja
wstepna i zstepna (Cracraft 1983, s. 170).° Stad PSC jest definicja najczesciej
stosowang w kladystyce. Wynika to takze z tego, ze kladySci pracuja na
skamieniato$ciach 1 kryterium BSC jest nierzadko niemozliwe do zastosowania.
Teraz, jesli w odniesieniu do przypadku hominidow opisywanych przez LaPorte
zastosujemy BSC, populacja azjatycka i afrykanska bgdzie uznawana za podgatunki
Homo erectus, poniewaz nie mozna rozstrzygna¢ o (nie—)krzyzowaniu si¢ tych grup.
Wtedy kladogram (rys. 1a) bedzie przedstawiat gatunek C jako gatunek siostrzany z
gatunkiem D. Je$li natomiast zastosujemy jako definicj¢ wyjsciowa PSC,
skamieniato$ci afrykanskie uznamy za Homo ergaster, a skamienialo$ci azjatyckie za
Homo erectus. Wtedy kladogram (rys. 1b) bedzie mowit o takiej relacji
pokrewienstwa, gdzie gatunek C jest gatunkiem siostrzanym w stosunku do gatunku
A (ale juz nie w stosunku do gatunku D jak w poprzednim kladogramie), a gatunek D
bedzie siostrzany w stosunku do gatunku B.

(& A D B

|
]

Rys. la Rys. 1b

A R C D

Co ciekawe, zazwyczaj problem ten najbardziej dotyczy gatunkéw blisko
spokrewnionych, np. nalezacych do tej samej rodziny, (rodzina to np. psowate,
Canidae, obejmujaca miedzy innymi psy, wilki, lisy, kojoty i szakale etc.),® bo im

> PSC jest zainspirowana definicjg G.G. Simpsona (1963), ze ,,gatunek jak najmniejszg
mozliwa do ustalenia grupa osobnikow, ktorych taczy wstgpny i zstgpny stopien
pokrewienstwa.” (Thum. A.G. z: “A species is the smallest diagnosable cluster of
individual organisms within which there is a parental pattern of ancestry and descent.”
(Cytowane za LaPorte 2005, s5.360)

6 Rodzina to np. psowate, Canidae, obejmujaca miedzy innymi psy, wilki, lisy, kojoty i
szakale etc.) Cho¢ znane s3 w biologii przypadki, jak np. dziobaka
australijskiego (Ornithorhynchus anatinus), gdzie problem dotyczyl takze wyzszej
kategorii systematycznej, tj. gromady. Dziobak to osobliwy przypadek, bo samice
produkuja mleko, a laktacja jest typowo ssacza, jednak dziobak jest jajorodny (sktada
jaja) 1 jest jadowity, jak gad. Poza tym ma dzidb, z tylu ciata szeroka, pojedyncza

43



nizsza kategoria taksonomiczna, tym wigksze przekonanie, Zze systematyka ma
odzwierciedla¢ realne procesy specjacji 1 pokrewienstwa ewolucyjnego. Z kolei, im
wyzsza kategoria systematyczna, tym wigksze poczucie subiektywnosci i
arbitralno$ci. Jednak problem ten jest powazny dlatego, Zze mamy przekonanie, Ze
przeciez faktyczne pokrewienstwo gatunkow nie ulega zmianie w zalezno$ci od
definicji. A biologom zalezy wlasnie na odkryciu klasyfikacji faktycznej, klasyfikacji
naturalnej (taka obiektywizujaca aspiracje wyraza np. tytut dzieta Linneusza Systema
naturae), a nie tworzeniu klasyfikacji konwencjonalnej, arbitralnej. Jak ttumaczy to
Cracraft:

,Gtowny powdd, dla ktorego nalezy si¢ zajac definicjami gatunkow to taki, ze czgsto
powoduja, ze dzielimy przyrode na bardzo rézne sposoby. Jesli przyjmiemy zatozenie
wiekszos$ci systematykow i ewolucjonistow, ze gatunki to realne byty w przyrodzie,
ijesli zbiory gatunkéw wynikajace z roznych definicji nie pokrywajg si¢ ze soba,
to rozsadek kaze wnioskowac, ze myli si¢ te rzeczywiste byty” (Cracraft 2000, s. 6,
thum. A.G.).

Dzieje si¢ tak, bo generalnie nie mysli si¢ o gatunkach jako o artefaktach, tylko jako
o rodzajach naturalnych (natural kinds). Wezmy za przyklad inny rodzaj naturalny —
zloto.  Jesli  liczba  atomowa  pierwiastka  chemicznego  okre$lajaca
lo§¢ protondw w jadrze atomu wynosi 79, to jest to ztoto. I to bez wzgledu czy to na
inne cechy, ktore charakteryzujg probke, czy to na obszar geograficzny, z ktorego ona
pochodzi etc. Do takiej jednoznaczno$ci definicji aspiruja biolodzy. Biolodzy
wychodzg z zatozenia, ze gatunki majg charakter naturalny (natural kinds) w takim
sensie, ze s3 one rezultatem przyczyn procesu specjacji, a nie tylko przyczyn, dla
ktorych my postrzegamy gatunki, czyli nieciggto$§¢ zmiennosci. Z tego powodu nie
bedziemy w tej krotkiej pracy bra¢ pod uwage koncepcji gatunku stworzonych przez
filozoféw, np. koncepcji gatunku jako zbioru (species—as—sets (Kitcher 1984)). Bo
cho¢ Kitcher rowniez mowi o rodzajach naturalnych, to wlacza w nie takze takie

ptetwe jak bobr, jego konczyny zakonczone palcami zro$nigtymi btong ptawng jak u
wydry. Kiedy po jego odkryciu w 1798r. do europejskich naukowcow dotarty wpierw
futro i rysunki wystane z Australii myslano, ze to zart. Ostatecznie zostal zaliczony do
gromady ssakow (cho¢ nie majg one brodawek sutkowych i mtode zlizujg mleko).

7“The primary reason for being concerned about species definitions is that they frequently
lead us to divide nature in very different ways. If we accept the assumption of most
systematists and evolutionists that species are real things in nature, and if the sets
of species specified by different concepts do not overlap, then it is reasonable to
conclude that real entities of the world are being confused”.
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kategorie jak samiec/samica, drapiezca/ofiara efc., a one nie pokrywaja si¢ z tym, co
biolodzy generalnie rozumiejg przez gatunki. Jednak problem gatunku ma tez swoje
jadro filozoficzne, ktore wida¢ w tym, ze biolodzy w kwestii gatunku stawiaja sobie
za cel, by ,,(...) odkry¢ rzeczywiste procesy, ktore moga by¢ uzyte do badania
prawdziwych procesow [specjacji]” (Wiley 1981, s. 17).8 Tu wlasnie odkrywa sig¢ ta
mniej widoczna od liczby definicji gatunku, ale bardziej fundamentalna (i
filozoficzna) warstwa problemu gatunku: kwestia realizmu. Biolodzy bowiem nie
przedstawiaja swoich koncepcji gatunku jako definicji arbitralnych, ale mysla o nich
jako o takich definicjach, ktore uymuja przyczyny powstawania zmiennosci
osobniczej, roznicowania si¢ i specjacji.

2. DWIE PLASZCZYZNY PROBLEMU GATUNKU

Na problem gatunku sklada si¢ oczywiscie wiele wplywajacych na siebie
plaszczyzn, jednak $wiadomie sprawe¢ upraszczajac dla lepszego jej zrozumienia,
mozna wyodrebni¢ dwie plaszczyzny. Pierwsza dotyczy przyczyn, dla ktorych
nastgpuje specjacja (patrz 1). Spoér o gatunek jest w tym wymiarze sporem o to, co
jest przyczyna niecigglosci zmiennos$ci. Bowiem z jednej strony gatunki postrzegamy
jako nieciagle (samo pojecie gatunku ma charakter progowy), ale z drugiej strony
aksjomat darwinistycznej 1 neodarwinistycznej biologii ewolucyjnej moéwi, iz
zmienno$¢ osobnicza ma charakter ciagly, ze natura non facit saltus, a ewolucja ma
charakter gradualny, a nie skokowy. Wida¢ dwa gldwne sposoby rozwigzywania tego
napi¢cia. Mianowicie, biolodzy, dla ktérych wazne jest pojecie adaptacji do
srodowiska upatrujg gltéwng przyczyng nieciggto$ci zmiennosci w zmienno$ci 1
nieciggtosci $rodowiska,’ natomiast biolodzy zajmujgcy sie biologig rozwojowa
przyczyn¢ nieciaglosci zmienno$ci upatruja w duzej mierze w niecigglto$ci
zmienno$ci osobniczej.! Ta plaszczyzna implicite uwiklana jest w kwestie
filozoficzne dotyczace nadrzedno$ci przyczynowej. Druga plaszczyznag sporu o
gatunek jest kwestia explicite filozoficzna, a mianowicie kwestia realizmu (pojetego
sensu largo), a mianowicie zagadnienie dotyczace tego czy 1 w jakim stopniu nasze

8¢(...) real patterns to be discovered in nature which can be used to study real processes”.

? Omowione to zostanie w pierwszym podrozdziale ,,Przyczyny specjacji — nieciggto$é
gatunkow a niecigglo$¢ nisz ekologicznych”.

10 Omoéwione to zostanie w drugim podrozdziale ,,Przyczyny specjacji — niecigglo$¢
gatunkow a niecigglo$¢ zmiennosci”.
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subiektywne, nieciggle postrzeganie zmiennosci w postaci gatunkow pokrywa sie z
realnymi przyczynami specjacji.'!

2.1. PRZYCZYNY SPECJACJI — NIECIAGLOSC GATUNKOW A NIECIAGLOSC NISZ
EKOLOGICZNYCH

Jesli chodzi o plaszczyzne dotyczaca przyczyn specjacji i pierwszy sposob
wyjasnienia istnienia gatunkéw (tj. nieciggtosci zmiennos$ci) to chodzi tu grosso modo
o darwinistyczng i neodarwinistyczng teori¢ ewolucji utrzymujaca, ze zmienno$é
ma charakter ciggly. W oparciu o zalozenie, ze osobnik jest dobrze dostosowany
do srodowiska, Fisher (Fisher 1930) wykazatl matematycznie, ze im wigkszy efekt
fenotypowy mutacji, tym wieksza szansa, ze bgdzie ona miata wplyw niekorzystny,
a nawet letalny. Przyjmuje si¢, ze zmienno$¢ ma charakter ciagly, a Zrodtem specjacji
jest Srodowisko, do ktorego organizmy si¢ adaptujg. Zaklada si¢ tu zwigzek
przyczynowo skutkowy migdzy adaptacja i specjacja: ,,To naturalne zalozenie i
owocna hipoteza robocza, ze r6znorodno$¢ 1 niecigglos¢ z jednej strony, a z drugiej
strony adaptacja do §rodowiska, sg przyczynowo zwigzane” (Dobzhansky 1951, s.
5)12. Zgodnie z tym zalozeniem buduje sie modele specjacji, jak na przyklad ten
najbardziej znany model modi specjacji Mayra (Mayr 1942). Tu najczestszym modus
specjacji (uwazanym za domyS$lny, tzw. null model of speciation) jest modus
allopatryczny, gdzie przyczyna specjacji jest rozdzial geograficzny, fizyczna
przeszkoda dla krzyzowania osobnikow 1 przyczyna izolacji genetycznej
rozdzielonych populacji.'> Po rozdzieleniu populacje adaptuja si¢ do innych
srodowisk 1 specjacja jest kwestig czasu. Utrzymane jest aksjomatyczne zatozenie, ze
zmienno$¢ ma charakter ciggly, a nieciggto$¢ gatunkow thumaczona jest nieciggtoscia
srodowisk, nisz ekologicznych. Tu przyczynowa rola doboru naturalnego wysuwa si¢

' Omowione to zostanie w kolejnym rozdziale ,,Spor o gatunek a kwestia realizmu”.

12 It is a natural surmise as well as a profitable working hypothesis, that the diversity and
discontinuity on one hand, and the adaptation to the environment on the other,
are causally related.”

13 Oczywiscie model ten z jest w konkurencji do interpretacji przypadkow, gdzie izolacja
genetyczna nie wynika ani nie pokrywa si¢ z izolacja ekologiczng, jak np. w
przypadku pielegnicowatych (Cichlidae) z jezior afrykanskich (takich jak Jezioro
Wiktorii, Jezioro Malawi efc.), ktore sa endemiczne i monofiletyczne, tj. specjacja
miala miejsce w obrebie jezior poczawszy od wspdlnego gatunku—przodka (Schliewen
et al.1994).
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na pierwszy plan, bo dobor ma decydowaé o losie zmienno$ci (utrzymac ja badz
wyeliminowac).

2.2. PRZYCZYNY SPECJACJI — NIECIAGLOSC
GATUNKOW A NIECIAGLOSC ZMIENNOSCI

Na pierwszej plaszczyZznie dotyczacej przyczyn specjacji jest obecny tez drugi
nurt, ktéry wyjasnia niecigglto$¢ gatunkdéw nieciggltoscig zmienno$ci, odrzucajac
tym samym aksjomat dotyczacy gradualnego charakteru zmiennosci. To rozwigzanie
nigdy nie dominowato ani w darwinizmie, ani w neodarwinizmie, ale niewatpliwie
byto obecne od poczatku nowozytnej teorii ewolucji (Lastowski 1987), a wraz z
niedawnym rozwojem Ewolucyjnej Biologii Rozwojowej (Evolutionary
Developmental Biology, w skrécie evo—devo) ponownie zyskata rozglos. Tu zaktada
si¢, ze zmienno$¢ nie zawsze ma charakter gradualny, a co wigcej, jest zrédtem
réznorodnosci i przyczyna specjacji na rowni lub nawet bardziej niz dobor naturalny
1 Srodowisko: ,,(...) powstawanie zmiennosci jest jedynym prawdziwym zrodiem
powstawania gatunkow” ((Bateson 1909, s. 99), cf. (Bateson 1894, s. 586, cyt. za
Mayr 1963, s. 517)). Przyjmowano, ze makromutacje mogty by¢ odpowiedzialne za
transformacje makroewolucyjne i powstanie nowych grup organizmow.'4
Historycznie chodzi o stanowisko mutacjonistow z poczatku XX wieku ((De Vries
1905), (Bateson 1984, 1909), (Morgan 1916)). Obecnie stanowisko postulujace
znaczaca role zmiennosci w specjacji 1 ewolucji wyrazaja zwolennicy evo—devo.
Wedtug nich kluczowe jest zrozumienie powstawania najbardziej dostosowanych
(arrival of the fittest), a nie tylko przetrwanie najbardziej dostosowanych (survival of
the fittest) — tylko w tym ostatnim przypadku bierze udziat dobor naturalny ((Glibert
2006), ct. (Muller 2007, Pigliucci 2007, 2009), (Pigliucci & Muller 2010)). Tu sprawa
idzie nie tylko o wzglednie waska kwestie ewolucyjnego znaczenia zmienno$ci
powstatej w wyniku mutacji DNA jadrowego czy o mutacje zmieniajace rozwoj
(mutation—and-altered—development, (Stoltzfus 2006)), a szerzej 1 bardziej
fundamentalnie sprawa idzie o znaczenie 1 rol¢ rozwoju ontogenetycznego w
ewolucji.’> Evo—devo postuluje, ze to zmienno$¢ jest motorem ewolucji i zrodtem

14 ¢f. hipoteza ,,obiecujacych potwordw” (ang. hopeful monsters) Goldschmidta (1940).

5 Tak jak to mialo miejsce od poczatku nowozytnej teorii ewolucji, np. w teorii
Lamarcka, ktorej aspekt dziedzicznosci, dzi$ odrzucany, pozwalal zdawaé sprawe z
roli ontogenezy w ewolucji, np. ,,tych proceséw ewoluowania, w ktorych istotnym
sktadnikiem sg badz to uczenie si¢, badz tez wybrane elementy psychiki (zachowan).”
(Lastowski 2004, s. 60)
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form jakie ona przyjmuje (Takahata 2007). Wedtug niektorych zwolennikow evo—
devo mutacje genetyczne nadaja kierunek ewolucji i to kierunek inny, niz ewolucja
przyjetaby przy dzialaniu samego tylko doboru naturalnego (Chouard 2010):
»[pJroces specjacji moze wynika¢ po prostu z rozprzestrzenienia si¢ neutralnych
mutacji'® genu regulatorowego, po ktorym nastepuje nagla ekspresja efektow
[fenotypowych] tej mutacji” (Schwartz 1999, s. 15).!7 Zatem w przeciwienstwie do
zatozen neodarwinizmu, evo—devo zaklada, Ze nieciaglo$¢ gatunkéw wynika z
niecigglosci zmiennos$ci (Alberch 1980), bo powstawanie nowych gatunkow wynika
z procesOw odpowiedzialnych za powstawanie zmienno$ci. Zalozenia te sg explicite
wyrazone w hipotezie plastyczno$ci rozwojowej w specjacji (Developmental
Plasticity Hypothesis of Speciation, w skrocie DPHS) autorstwa Mary Jane West—
Eberhard (Mary Jane West—Eberhard 1989, 2003, 2005). Wedlug DPHS za ewolucj¢
nowych form odpowiada rozwoj ontogenetyczny nowych form, a w szczegolnosci
zmienno$¢ osobnicza wywotana Srodowiskowo (ang. environmentally induced
individual variation, w skrocie EIIV). EIIV ma zgodnie z t3 hipotezg inicjowa¢ nowe
formy fenotypowe bez udziatu nowych gendw 1ijeszcze przed izolacja reprodukcyjna.
Plastyczno$¢ fenotypowa miataby by¢ przyczyna specjacji.

3. SPOR O GATUNEK A KWESTIA REALIZMU

Druga ptaszczyzng sporu o gatunek jest kwestia szeroko pojetego realizmu
1 tego czy i w jakim stopniu nasze subiektywne, niecigglte postrzeganie zmiennosci (tj.
gatunkow) i przyczyn specjacji pokrywa si¢ z faktycznymi przyczynami niecigglosci
zmiennos$ci. Ernst Mayr, jeden z najbardziej wpltywowych biologow ewolucyjnych
XX wieku, znany miedzy innymi ze swojego duzego wkladu do problemu gatunku
1 specjacji, ujat te kwestie tak: “tak zwany problem gatunku moze by¢ zredukowany
do prostego wyboru: czy gatunki realnie istnieja w przyrodzie, czy sa tylko
teoretycznym konstruktem ludzkiego umystu?” (Mayr 1982, s. 295).!® Innymi stowy,
Mayr zadaje pytanie problem gatunku w kategoriach pytania o realizm: czy sg to

16 W oryginale: silent mutation, tj. mutacje, ktore nie s3 widoczne dla doboru naturalnego,
patrz przypis ponize;j.

17 “The process of speciation may result simply from the silent spread of a mutation
affecting a regulatory gene or genes followed by the abrupt expression of the effects
of the mutation.”

18 “The so—called species problem can be reduced to a simple choice between two
alternatives: are species realities of nature or are they simply theoretical constructs of
the human mind?”
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rodzaje naturalne, czy tylko rodzaje istniejace tylko nominalnie? W innej znanej
monografii poswigconej specjacji biolodzy podobnie formutujg si¢ problem gatunku
w kategoriach realizmu: ,czy gatunki s3 realnymi bytami, czy arbitralnymi
konstruktami ludzkiego umystu, artefaktami subiektywno$ci? Dlaczego gatunki w
ogoble istnieja: dlaczego organizmy tworza nieciggle grupy zamiast organicznego
kontinuum?” (Coyne & Orr 2004, s. 7)'°.

Jak juz wspomnieliémy na poczatku, biolodzy postgpuja tak, jak gdyby gatunki
istniaty (Coyne & Orr 2004, s. 9) i maja, przynajmniej implicite, ambicje realistyczne
(w ksiazkach czy artykutach naukowych dotyczacych specjacji nie pisze si¢, ze praca
przedstawia to jak autor mys$li, ze gatunki istniejg, tylko po prostu, ze praca
przedstawia, jak gatunki istniejg). Wsrod réznych koncepcji gatunku mozna wyr6znic
chyba tylko jedna, ktora definiuje gatunek wprost na podstawie kryterium
rozpoznawania gatunku, tego jak si¢ w praktyce bada gatunki, a nie na podstawie
mechanizmoéw, ktore rzeczywiscie s3a odpowiedzialne za specjacje. Chodzi
mianowicie o koncepcje gatunku jako grupy genotypowej (Genotypic Cluster Species
Concept, w skrocie GCSC, (Mallet 1995)). Wedlug tej definicji ,,gatunek to grupa
osobnikéw, ktore mozna odrézni¢ (morfologicznie badz genetycznie) i1 ktorej
osobniki nie maja, badz maja malo form posrednich przy kontakcie z innymi takimi
grupami”.?® Jest to jedyna koncepcja, ktéra nie ma wprost wyrazonych ambicji
realistycznych i na pierwszy plan wysuwa cechy, ktére powoduja, ze badacze
rozpoznaja gatunki. Powstata w reakcji na fakt, Ze w praktyce zwolennicy BSC,
szczegoOlnie w konteks$cie sympatrii, badajg wilasnie cechy tatwo obserwowalne i
mierzalne (fenotypowe i genetyczne), mimo, ze w zalozeniach na pierwszy plan
wysuwajg izolacj¢ reprodukcyjng (Coyne &Orr 2004, s. 448). Jednak w przypadku i
tej definicji jest jasne, ze jej autor jest realista w sprawie gatunku, bo jest przekonany,
Ze specjacja ma miejsce i ma swoje przyczyny (cf. np. (Mallet 1995, s. 295)).

Jednak chyba najbardziej sensacyjna jest teza biologow, ze gatunki to kategorie
nominalne, a nie realne. Tezg¢ te zajeto wigkszo§¢ wspotczesnych biologow i
filozoféw biologii. Wsrdd tych najbardziej znanych wymieni¢ mozna (Mayr 1963),
(Cain 1993), (Sober 1992), (Dennett 1995), (Ereshefsky 2001), (Stamos 2003),
(Ghiselin 1969, 1974, 1987, 1989, 1997), (Hull 1965, 1978/1992b, 1992a) i wielu

19 “Are species real entities or arbitrary construct of the human mind, artefacts of
subjectivity? Why species do exist at all: why do organisms form discrete clusters
instead of an organic continuum?”’

20 «A species is a (morphologically or genetically) distinguishable group of individuals
that has few or no intermediates when in contact with other such clusters.”
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innych. Nie da si¢ ukry¢, ze takie stanowisko jest dla niewtajemniczonych co najmniej
kontr—intuicyjne i popularnos¢ tej tezy wsrod biologow moze zaskakiwac. Jednak ta
popularno$¢ bierze si¢ stad, ze biolodzy powszechnie zgadzaja si¢ co do tego, ze ,,dzi$
«realno$é» esencji gatunku mocno konfliktuje z naszym rozumieniem specjacji
gradualnej, i generalnie juz sie jej w ogole nie przyjmuje” (Mallet 2001, s. 887).%!
Przekonanie, ze gatunki sg od siebie rozne 1 nieciggte implikuje przekonanie, ze kazdy
gatunek posiada zbior wiasciwych tylko sobie cech esencjalnych (Hull 1988, s. 82).
Zgodnie z tym jak w/w autorzy pojmuja esencjalizm, cechy esencjalne gatunkow
zachowalyby taki charakter nawet jesli osobniki tego gatunku je posiadajg w réoznym
stopniu i nawet jesli nie ma osobnika, ktory je posiada (np. zbior danych cech
jest esencjalny dla gatunku pustuteczki Falco naumanni nawet jesli nie ma juz
osobnika, ktéry je posiada). Wiasciwie takie rozumienie esencjalizmu gatunkow
implikuje, ze wedtug tej koncepcji gatunki sg wieczne (Richards 2010, s. 19),?? a
zaj¢cie stanowiska przeciw esencjalizmowi to zajecie stanowiska przeciw szeroko
pojetemu kreacjonizmowi 1 fiksyzmowi.

3.1. SPOR O GATUNEK A SPOR O UNIWERSALIA

Teza, ktora wprost krytykuje esencjalizm jest teza gatunkéw jako partykulariow
(ang. species—as—individuals thesis, do ktorej bedziemy si¢ odwotywaé za pomoca
skrotu ,,teza s—a—i"") autorstwa Ghiselina (Ghiselin 1969, 1974, 1987, 1989, 1997)
1Hulla (Hull 1965, 1978/1992b, 1992a). Najbardziej intuicyjnym przetozeniem
terminu individuals na jezyk polski byloby zapewne ,,0sobniki”. Jednak teza s—a—i
powstata explicite jako glos w sprawie sporu o uniwersalia (problemu
powszechnikow): “problem gatunku jest zwigzany z biologia, ale zasadniczo jest to

2l “Today an essential species ‘reality’ strongly conflicts with our understanding of
gradual speciation, and is no longer accepted at all generally”.

22 Oto krotka rekonstrukcja tego, co wyzej wymienieni autorzy rozumiejg przez
esencjalizm (dla obszerniejszej rekonstrukcji patrz (Sober 1980, 1984, 1992),
(Richards 2010). Gatunki, jak kazdy rodzaj naturalny, bez wzgledu na to, czy pochodzi
ze $wiata ozywionego czy nie (np. pierwiastki chemiczne, (Sober 2000 , s. 148))
mozna wyjasni¢ w kategoriach esencjalistycznych. Te ostatnie miatyby by¢: (i)
specyficzne dla kazdego gatunku; (ii) specyficzne dla kazdego osobnika tego gatunku
(cechy esencjalne gatunku charakteryzowatyby wszystkie osobniki tego gatunku i
tylko osobniki tego gatunku (Sober 1992, s. 250); (iii) 1 i 2 w ciagu catego trwania
gatunku; (iv) 112 w ciggu calego trwania zycia na Ziemi
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problem filozoficzny — kwestia sporu o uniwersalia” (Ghiselin 1974, s. 285).%
Dlatego individuals w tej pracy przetlumaczone jest jako ,,partykularia”. Problem
powszechnikow byl juz wyrazony przez Platona (cf. np. Parmenides ok. 370 p.n.e), a
spor osiagnat apogeum w S$redniowieczu. Powszechnik (lac. umiversale, 1.mn.
uniersalia) to cecha, ktora dzieli wiele rzeczy jednostkowych, co jest predykatem
wielu rzeczy jednostkowych (Arystoteles, Organon, O interpretacji 17a—17b).
Uniwersalia moga mie¢ egzemplifikacje, tj. partykularia, rzeczy jednostkowe. Rzecz
jednostkowa, partykularium, to cecha, ktdrg mozna orzec tylko o jednym przedmiocie
(Loux 2001, s. 4). W sporze nie kwestionuje si¢ przekonania, ze istniejg partykularia,
np. istnienie pewnego konkretnego psa, ktory si¢ wabi Maks. W sporze pyta si¢ czy
istnieje klasa rzeczy jednostkowych, np. gatunek Canis lupus familiaris. Zgodnie z
tezg s—a—1 odpowiedz na to pytanie jest negatywna, co zresztg nie dziwi w kontekscie
biologii ewolucyjne;.

Autorzy tezy s—a—i1 proponuja przyja¢ stanowisko nazwane przez nich
umiarkowanym nominalizmem, a ktére méwi, ze gatunki to osobniki. Argument ich
jest taki, ze jesli odrzucimy esencjalizm, to odrzucimy twierdzenie, ze klasy
przedmiotow, np. gatunki, istniejg. Natomiast jesli przyjmiemy, ze gatunki to
osobniki, partykularia, to bedziemy mogli uzna¢, ze w pewnym sensie gatunki sa
realne, bo osobniki sg realne. Zatem nominalizm w intencji autorow jest pewng forma
realizmu w znaczeniu, ze gatunki nie sg tylko naszymi wyobrazeniami, pojeciami,
»artefaktami subiektywnosci” wlasnie.

Wydaje sie, ze Ghiselin nie widzi, ze realizm gatunkdéw i nominalizm to sprzeczne
stanowiska, 1 przydomek ,,umiarkowany” niczego tu w zasadzie nie zmienia. Ghiselin
pisze:

»Mozna uzna¢, ze gatunki sg realne i przyjac jakas form¢ nominalizmu, jesli patrzy
si¢ na gatunki jako na osobniki. Na przyktad Buffon (1707-1788) przyjatby pojecie
gatunku jako krzyzujacych si¢ osobnikow. Taki punkt widzenia ma pewne analogie
do biologicznej definicji gatunku wspoélczesnych biologow: «Gatunki to grupy
rzeczywiscie lub potencjalnie krzyzujace si¢ populacje naturalne, ktére sa
reprodukcyjnie odizolowane od innych takich grup». Gatunek jest wigc partykularium,

2 “The species problem has to do with biology, but it is fundamentally a philosophical
problem — a matter for the theory of universals.”
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albo «osobnikiem» —nie w sensie osobnika biologicznego, ale spotecznego” (Ghiselin
1969, s. 53).%

W ten sposob teza s—a—i dotyczaca nominalizmu umiarkowanego chce by¢
kompatybilna z neodarwinowska teoria ewolucji 1 z biologicznym pojeciem
gatunku.?’ Oprocz tego, Ghiselin zaproponowat nawet wlasne pojecie gatunku, co
pokazuje jeszcze jasniej, ze stanowisko nominalizmu umiarkowanego Ghiselina de
facto nie jest stanowiskiem nominalistycznym, bo stanowisko nominalistyczne mowi,
ze gatunki sensu uniwersalia nie istniejg pozasubiektywnie. Ghliselin stworzyt pojecie
gatunku rywalizujacego (competition species concept), zgodnie z ktérym ,,gatunki sa
w przyrodzie jednostkami najbardziej ekstensywnymi, takim, ze migdzy jej czesciami
ma miejsce rywalizacja reprodukcyjna” (Ghiselin 1974, s. 536).2%

Wedtug Ghiselin 1 Hulla, gdyby gatunki uzna¢ za klasy organizmow, to bytyby
abstrakcyjne, nie miatyby wplywu na procesy biologiczne ani procesy biologiczne
nie wptywatyby na nie. Jednostkowe organizmy za$ s3 tymi procesami (np.
reprodukcyjnymi). Zgodnie z tezg s—a—i gatunki sg jednostkowymi organizmami, bo
gatunki stanowig procesy ewolucyjne (np. koewolucji). Gatunki to jednostkowe
osobniki, bo sg one przedmiotem praw i procesdw biologicznych, ale nie ma praw o
nich:

»(...) nie ma praw jako takich, jesli chodzi o osobniki, tylko o klasy osobnikéw. Prawa
przyrody sa czaso-przestrzennie nieograniczone i odnosza si¢ tylko do klas
osobnikoéw. Zatem, cho¢ sg prawa o ciatach niebieskich w ogole, to nie ma prawa
natury dotyczacego Marsa czy Drogi Mlecznej. Oczywiscie prawa natury maja
zastosowanie do tych jednostkowych rzeczy, sa prawdziwe i sa prawdziwe o fizyczne;j

24 “It is possible to accept species as real and still embrace a kind of nominalism, if one
looks upon species as individuals. Buffon (1707-1788), for example, would seem to
have entertained the notion that a species is a group of interbreeding organisms. This
point of view has certain analogies with the biological species definition of the modern
biologist: ‘Species are groups of actually or potentially interbreeding natural
populations, which are reproductively isolated from other such groups.” A species is
thus a particular, or an ‘individual’ — not a biological individual, but a social one.”

25 W latach sze$¢dziesigtych Ghiselin pracowat jako post doc z Ernstem Mayrem, autorem
biologicznego poj¢cia gatunku.

26 “Species are the most extensive units in the natural economy such that reproductive
competition occurs among their parts.”
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konieczno$ci wzglgdem kazdej rzeczy jednostkowej do ktorej si¢ stosujg” (Ghiselin

1997, 5. 45)?.

Ghiselin thumaczy, ze nie moze by¢ praw o Panthera tigris, czy Homo sapiens z tego
samego powodu, dla ktérego nie moze by¢ prawa o konkretnej planecie (cf. Ghiselin

1989, s. 53).

Zatem zgodnie z tezg s—a—1 gatunki nie sg klasami, ale zbiorem osobnikoéw czaso-

przestrzennie ograniczonych. Osobniki zajmuja konkretny czas i miejsce, maja

poczatek, ich zmiana trwa w czasie 1 maja koniec:

»Przez ,,osobniki” rozumiem czaso-przestrzennie zlokalizowany spojny i ciagly byt
(historyczne byty). Przez ,klasy” rozumiem czaso-przestrzennie nieograniczone
klasy, rodzaj czegos, co moze funkcjonowac w tradycyjnie zdefiniowanych prawach
natury. Istnieje kontrast miedzy Marsem i planetami, Weald i warstwami
geologicznymi, miedzy Gargantug i organizmami” (Hull 1978/1992b, s. 294)*,

W tym samym duchu Ghiselin pisze:

»(...) osobnik zajmuje okre§lona pozycje w przestrzeni i w czasie. Ma poczatek i
koniec. Kiedy przestaje istnie¢, mija na zawsze. W kontekscie biologicznym to
oznacza, ze po $mierci organizm nigdy si¢ nie odradza, a gatunek nigdy si¢ nie
odradza, kiedy wymiera. I chociaz moze si¢ przemieszczac z jednego miejsca w inne,
musi by¢ zachowana ciaglo$¢ zarbwno w przestrzeni jak i w czasie” (Ghiselin 1997,
s. 41)%.

27 <«

(...) there are no laws for individuals as such, only for classes of individuals. Laws of

nature are spatio—temporally unrestricted, and refer only to classes of individuals.
Thus, although there are laws about celestial bodies in general, there is no law of nature
for Mars or the Milky Way. Of course laws of nature apply to such individuals; they

are true, and true of physical necessity, of every individual to which they apply.”

28 “By ‘individuals’ I mean spatiotemporally localized cohesive and continuous entities
(historical entities). By ‘classes’ I intend spatiotemporally unrestricted classes, the
sorts of things which can function in traditionally defined laws of nature. The contrast
is between Mars and planets, the Weald and geological strata, between Gargantua and

organisms.”
29 <

(...) an individual occupies a definite position in space and time. It has a beginning

and an end. Once it ceases to exist it is gone forever. In a biological context this means
that an organism never comes back into existence once it is dead, and a species never
comes back into existence once it has become extinct. And although it might move
from one place to another, there has to be a continuity across space as well as through

time.”
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Te same cechy dotycza gatunkow i1 z tego powodu powinny by¢ uwazane za
partykularia: gatunki rodzg si¢, ewoluujg i wymieraja.

Teza s—a—i chce zaja¢ stanowisko w sporze o uniwersalia i1 tak definiuje
powszechniki w konteks$cie biologii:

»W znaczeniu biologicznym ,,0sobnik (jednostka?)” jest zazwyczaj synonimem
»organizmu”, ale termin ontologiczny jest duzo, duzo szerszy. Cho¢ wszystkie
organizmy sg partykulariami w sensie ontologicznym, nie wszystkie partykularia w
sensie ontologicznym sg osobnikami w sensie biologicznym. ZasugerowaliSmy wiele
réznego rodzaju rzeczy, ktore nie posiadaja cech definiujgacych ,,organizm”, ktore
moga by¢ dane jako przykltad ontologicznego partykularium. Krzesto jest
przedmiotem, na ktérym organizm moze usig$¢, i Swiat jest pelen takich rzeczy.
Jednak rozwaz czg$¢ jakiego$ partykularium: czyja$ noge albo noge krzesta. Czgsé
organizmu moze by¢ partykularium, wlaczajac w to nie tylko kazdy organ, ale kazda
komorke, kazda czasteczke, kazdy atom (...). Podobnie mozemy powiedzie¢, ze
wicksze rzeczy moga by¢ partykulariami. Jakie$ spoteczenstwo moze by¢ dobrym
przyktadem. Jesli przyktad spoteczenstwa ci si¢ nie podoba, sprobuj [wykorzystac]
przyktad Ziemi, Systemu Stonecznego, Drogi Mlecznej czy wszech§wiata” (Ghiselin
1997, s. 37-38 thum. A.G.)*".

Streszczajac stanowisko autorow tezy s—a—i dotyczace powszechnikow:

»zarowno poszczegolne gatunki jak i sama kategoria gatunku powinny by¢
przeniesione o jeden poziom kategorii. Organizmy pozostaja partykulariami, ale nie
sg juz cztonkami gatunku. Zamiast tego, organizm jest czg¢scig bardziej tacznego
partykularium, swojego gatunku” (Hull, 1976, s. 174)3!.

30 “In the usual biological sense, ‘individual’ is a synonym for ‘organism’ but the
ontological term is a much, much broader one. Although all organisms are individuals
in the ontological sense, not all individuals in the ontological sense are individuals in
the usual biological sense. We have suggested all sorts of things lacking the defining
properties of ‘organism’ that might be given as examples of an ontological individual.
A chair is a piece of matter that an organism might sit on, and the world is full of such
things. Or consider a part of an individual: one of a person’s legs, or one of the legs of
a chair. A part of an organism can be individual, including not just each and every
organ, but each and every cell, each and every molecule, and each and every atom...
Likewise we can say that larger things can be individuals. An individual society would
be a good example. If you do not like a society as an example of an individual, try the
Earth, the Solar System, the Milky Way and the Universe.”

31 “Both particular species and the species category itself must be moved down one
category level. Organisms remains individuals, but they are no longer members of
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Zbiory (sets) maja przedstawicieli, partykularia majg cz¢sci. Poszczegolne organizmy
nie sg egzemplifikacjami (instances) gatunku/klasy (species—as—sets) (Ghiselin 1997,
s. 38). Poszczegolne organizmy sg czeSciami gatunku, ktdra sama jest partykularium
(species—as—individuals).

Zgodnie z koncepcja tezy s—a—i Canis lupus nie ma egzemplifikacji, a Max
nie jest catym gatunkiem Canis lupus, jest cze¢$cig Canis lupus. Podobnie jak Stany
Zjednoczone nie majg egzemplifikacji (instances), np. Kalifornia to nie sg Stany
Zjednoczone, to czes¢ USA. USA sg partykularium. Widzenie gatunkéw jako klasy
nie pozwala na zdanie sprawy z relacji przechodnio$ci, gdzie cz¢$¢ czesci jakiej$
catosci sama jest czescig tej calosci. Na przyklad, jesli w przypadku konia pomys$limy
o gatunku jako o klasie, musimy zaprzeczy¢, ze grzywa i ogon, rozwazane osobno,
naleza do konia, bo ani grzywa, ani ogon, nie s3 koniem. Analogicznie rozwazmy
zdanie: ,,serce papieza jest elementem kosciota katolickiego™ (Ghiselin 1987). Jesli
bedziemy mysle¢ w kategoriach klasy, to zdanie to jest falszywe, bo serce papieza nie
jest papiezem; podobnie, papiez nie jest kosciotem katolickim, a egzemplifikacja
kos$ciota katolickiego. Wedtug Ghiselina pojecie klasy nie zdaje sprawy z intuicyjnej
relacji migdzy czeSciami i cato$ciami. Bardziej intuicyjnie jest pomysle¢, ze papiez
jest czescig kosciola katolickiego, a serce papieza begdac czgscia papieza jest takze
czescig kosciota katolickiego. Pojecie klasy nakierowuje nas na mys$lenie o
osobnikach jako o egzemplifikacjach Homo sapiens, podczas, gdy bardziej intuicyjne
1 wlasciwsze jest myS$lenie o osobnikach jako o cze$ciach Homo sapiens. Ghiselin
odrzuca stanowisko uznajgce gatunki za rodzaje naturalne i nazywa gatunki rodzajem
komponentnym (componential sortals).

Teza s—a—1 pokazuje niewatpliwie absurdalno$¢ stanowiska esencjalistycznego,
na ktorym moga si¢ wspiera¢ kreacjonisci 1 w tym sensie teza s—a—i ma sens. Jednak
jadrem tezy s—a—i jest przekonanie, ze skoro nie istnieje nic poza osobnikami, to nie
istnieja tez ogodlne kategorie, jak gatunek i ze gatunki to tylko nazwy. Tylko czy
gatunki mogg by¢ tylko nazwami? Czy rzeczywiscie nie ma zadnej podstawy w
osobnikach, by tworzy¢ kategorie ogdlne i zeby méwi¢ o gatunkach? Biolodzy de
facto uznaja przeciez, ze takie podstawy sg, poniewaz uznaja, ze proces specjacji ma
miejsce i mOwig o przyczynach specjacji.

Krytyczna analiza tezy s—a—i wykracza poza ramy wyznaczone dla tego tekstu.
Podsumujemy wigc te cze$¢ uwaga o tym, ze w ujeciu praktycznym problem realizmu

their species. Instead an organism is part of a more inclusive individual, its species

G
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gatunkdw manifestuje si¢ w trudnos$ci biologdéw w uspdjnieniu dwoch zadan:
pierwsze to zidentyfikowac i sklasyfikowa¢ gatunki (co wymaga postawienia jasnych
granic miedzy niecigglymi gatunkami), a drugie to zda¢ sprawe¢ z procesow
ewolucyjnych, ktérych gatunki sg rezultatem (procesow o ktorych zaktadamy, ze maja
charakter ciagly, zacierajacy granice miedzy gatunkami) (cf. Hey 2001a, 2001b).
Wydaje si¢ jednak, ze w wigkszo$ci biolodzy dajg sobie z tym radg. W sytuacjach, w
ktérych trudno o ostre przej$cie od bycia x do bycia y, biolodzy do$¢ skutecznie
postuguja pojeciami rozmytymi. Zupetnie tak, jak niewtajemniczeni w problem
gatunku potrafig powiedzie¢ czy ktos jest tysy czy nie, albo czy trochg tysieje, ale tysy
jeszcze nie jest i to, pomimo ze nikt ostro nie okreslit od jakiej ilosci wlosow na
glowie mozemy mowic o lysinie. Ghiselin pisze:

,»Czy dinozaury wymarty? Prawdziwy biolog ewolucyjny powie, ze nigdy nie
wymarty. Lataja wsrod drzew. (...) Co byto pierwsze, jajko czy kura? Jajko,
oczywiscie. Komodrka jajowa i plemnik wyewoluowaly miliard lat przed kurami.
Kiedy powstali ludzie? Nigdy, bo stanowig oni cze§¢ nieprzerwanej serii pokolen,
ktore bierze poczatek w cieptej sadzawce Darwina” (Ghiselin 1997, s. 1),

W praktyce jednak Ghiselin odroznia przeciez dinozaury od ptakéw 1 jakos godzito z
wiedzg o ich pokrewienstwie ewolucyjnym.

ZAKONCZENIE

Trudno zakonczy¢ rozdzial o problemie gatunku, ktory nie tylko nie zaczat
si¢ wraz z ,,O powstawaniu gatunkéw” Darwina, ale tez, mimo niezaprzeczalnego
postepu w badaniach empirycznych, nie zostal rozwigzany ani wtedy, ani nigdy
potem. Pozostaje krétko i $miato rzec, ze Darwin zrobil dla biologii to, co Platon
dla filozofii zachodniej, bo tak jak mowi sie, ze filozofia to ciag przypisow do Platona
(Whitehead 1929, s. 39),*3 tak mowi sie¢ przeciez rOwniez, ze ,nic w biologii

32“Did the dinosaurs become extinct? A real evolutionary biologist will tell you that they
never become extinct. They are flying around the trees (...). Which came first, the
chicken or the egg? The egg, of course. Ova and sperm evolved a billion years or so
before chickens did. When does human life began? Never for it is a part of an unbroken
series of generations that goes back to Darwin’s warm little pond.”

33 “The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it
consists of a series of footnotes to Plato.”
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nie ma sensu, jak tylko w $wietle ewolucji” (Dobzhansky 1973).3% A ,tajemnica
tajemnic” — nig pozostaje!

3* “Nothing makes sense except in the light of evolution” to tytut eseju Dobzhanskiego,
jednego z tworcow neodarwinizmu.
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NATURA DZIEDZICZENIA

Streszczenie. Zagadnienie dziedziczenia jest jednym z filarow wspodtczesnej biologii. Powstanie
pierwszej teorii dziedziczno$ci Gregora Mendla pozwolito na sensowng interpretacj¢ teorii ewolucji
idalszy dynamiczny rozwdj nauk biologicznych. Problematyka ta nie zawsze spotykala si¢ z
zainteresowaniem filozoficznym. Niemniej, wraz z procesem molekularyzacji nauk o zyciu zaczeto
coraz doktadniej przygladac si¢ tym kwestiom; nowe odkrycia uczynity z tego zagadnienia niezwykle
interesujacy obszar z zakresu filozofii biologii. W niniejszym rozdziale przedstawiony jest zarys czgsci
tych problemow w nawigzaniu do trzech perspektyw na sposoby dziedziczenia biologicznego —
genocentryczny, pluralistyczny z uwzglgdnieniem wielu systemow dziedziczenia oraz holistyczny z
propozycja radykalnej zmiany programu badawczego biologii.

Stowa klucze: dziedziczenie, genetyka, zmienno$¢

RYSUNEK 7. JUSTYNA CHODASEWICZ



WPROWADZENIE

U zarania ludzko$¢ wykorzystywala zjawisko dziedziczenia w celach
hodowlanych. Zdolno$¢ udomowienia zwierzat, tworzenia coraz bardziej
efektywnych krzyzowek roslin 1 zwierzat bylo, z duzym prawdopodobienstwem,
istotnym etapem prowadzacym do wytworzenia si¢ kultury. Niemniej, przez dhugi
czas, w niewielkim stopniu zjawisko to podlegato rozwazaniom teoretycznym. Pewne
Slady refleksji nad tymi zagadnieniami mozna odnalez¢ w starozytnej mysli greckiej
oraz islamskim S$redniowieczu — chociaz obie te tradycje posiadaly istotne
ograniczenia poznawcze, metodologiczne oraz technologiczne.

Europejskie sredniowiecze niestety problem ten wyeliminowato; teologicznie
umotywowana narracja dotyczaca genezy zycia w duzym stopniu uniemozliwita
systematyczne rozwazania dotyczace zmienno$ci organizméw zywych. Temat
powrdcit dopiero po XVII wiecznej rewolucji naukowej. Prawdziwie dojrzate
ustalenia teoretyczne zaczely pojawiaé si¢ dopiero od drugiej polowy XIX wieku.
Przez caly wczesniejszy okres zagadnienie dziedziczenia pozostawato w cieniu
rozwazan dotyczacych ogolnego funkcjonowania organizmoéw — potrzebny byt impuls
w postaci myslenia ewolucjonistycznego, aby problematyke te szczegoétowo
rozpatrze¢. Rozsagdnym jest przyjac, iz dopiero ewolucjonistyczne ustalenia dokonane
na przetomie XIX 1 XX wieku stanowity ptodny grunt dla dynamicznego rozwoju
wiedzy o dziedziczeniu.

Nalezy wyr6zni€ jeszcze trzeci etap rozwoju problematyki dziedziczenia, ktorym
niewatpliwie byla molekularyzacja genetyki; etap ten kontynuowany jest po dzi$
dzien. Molekularyzacja biologii postawila catkiem nowe wyzwania przed badaczami
1 w istotny sposob skomplikowata obraz w jaki sposdb czynniki genetyczne sa
realizowane.

Ponizszy rozdzial poswigcony zostanie przyblizeniu problemu dziedziczenia
w perspektywie historycznej oraz problemowej w kontekscie wyszczegdlnionych
powyzej etapow rozwoju nauk biologicznych.

1. ZARYS HISTORYCZNEGO ROZWOJU ZAGADNIENIA DZIEDZICZENIA

1.1. PRE-MENDLOWSKIE UJECIE DZIEDZICZNOSCI

Na etapie przed—naukowym, dzigki obserwacjom podobienstw miedzy
organizmami, ludzie byli w stanie wykorzysta¢ w wymiarze praktycznym pewne
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podstawowe zasady dziedziczno$ci. Jednoczes$nie, dopiero na gruncie mysli
filozoficznej, zapoczatkowanej w starozytnej Grecji, podjeto si¢ zadania bardziej'
systematycznego ujecia tego zjawiska — tradycje te kontynuowal pdZniej
sredniowieczny Islam.

Chociaz rézne idee dotyczace dziedziczenia rozwazane byly przez filozofow,
to trudno uznaé, aby problem ten znajdowat si¢ w gldéwnym nurcie? refleksji
filozoficznej nad przyroda oraz nauka. Pewne intuicje pojawialy si¢ raczej na
marginesie rozwazan dotyczacych znacznie szerszych zagadnien. Rowniez ze strony
naukowej chociaz zmienno$¢ organizméw migdzy pokoleniami byta dostrzegana, to
ze wzgledu na brak nowozytnie pojmowanej koncepcji ewolucyjnej, refleksje
prezentowane w starozytnosci byly niezwykle ograniczone; wynikato to z, m.in.,
akceptacji takich koncepcji jak: statos¢ gatunkow,® dogmat o stworzeniu zycia itp.

W czasie trwania europejskiego $redniowiecza w kontek$cie badan zjawisk
przyrodniczych ustalony zostat konsensus oparty na wymogu zgodnosci przekazu
(proto—)naukowego 1 teologicznego. Z tego wzgledu nie tylko biologia, ale réwniez
fizyka ichemia zaczely rozwija¢ si¢ dopiero gdy zacz¢to kwestionowad ten
uproszczony obraz $wiata.

Trochg inna sytuacja miata miejsce w $redniowiecznym Islamie. Powszechny
dostep do literatury starozytnych Grekoéw sprzyjal refleksji nad zagadnieniami
biologicznymi. Niemniej, w ogromnej mierze rozwoj tych kwestii byl podyktowany
praktyce medycznej (por. (Agutter & Wheatley 2008, s. 37—43), (Turner 2006, s. 162—
188)).

Rewolucja naukowa w XVII wieku przyczynita si¢ do dynamicznego procesu
oddzielania si¢ dzialalno$ci naukowej od refleksji filozoficznej. Dzigki rozwojowi
aparatu matematycznego dokonanemu przez Kartezjusza, obserwacjom Galileusza
oraz dokonanej przez Newtona aplikacji matematyki do wyjasniania zjawisk
przyrodniczych (dynamiki oraz grawitacji), refleksja filozoficzna zaczeta przesuwac
si¢ w stron¢ analizy sfery poznawczej. W tym duchu, w ramach 6wcze$nie uprawianej
historii naturalnej rozpatrywa¢ mozna takze spdr miedzy mechanicyzmem a
witalizmem. Wspomniane stanowiska na gruncie biologii mozna rozpatrywaé w

' Nie oznacza to, ze osiagnieto wyniki zadowalajace z dzisiejszej perspektywy.

2 Poglebione analizy dotyczgce tego zagadnienia propozycji konkretnych filozofow
odnalez¢ mozna w szeregu prac (por. np. (Teofrast, 1961), (J. E. H. Smith 2006),
(Gotthelf & Lennox 1987), (Lennox & Bolton 2010)).

3 Wigzalo sie to z szerszym problemem filozoficznym dotyczgcym zmienno$ci w ogole.
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sposob dwojaki. Jako (i) klasycznie metafizyczne — w tym sensie mechanicyzm* byt
Scisle zwigzany z fizykalizmem i stawial tezg, iz cata sfera przyrodnicza jest tworem
materialistycznym 1 fizykalnym, natomiast witalizm bronil odrebnosci bytow
organicznych przez poszukiwanie specyficznych zasad zyciowych. Alternatywnie (ii)
mozliwe jest rozpatrywanie mechanicyzmu jako stanowiska, ktére antycypowato
dokonania Newtonowskiej mechaniki — zwlaszcza ze wzgledu na metody formalne.
W tym sensie, mechanicysci pragneli w okreslony 1 $cisty sposdb uprawia¢ nauke
1 ekstrapolowa¢ metody formalno—fizyczne na wszystkie dyscypliny przyrodnicze.
Witalizm réwniez mozna interpretowa¢ w takich ramach jako stanowisko, ktore
dostrzegato braki w klasycznym mechanicystycznym wyjasnianiu zjawisk,
zwlaszcza, biologicznych. Dyskusja pomiedzy zwolennikami mechanicyzmu oraz
witalizmu zwigzana byla przede wszystkim z problematyka rozwoju osobniczego
organizméw, wtdrnie za$ z zagadnieniem dziedziczno$ci.

Przedstawiciele mechanicyzmu przyjmowali réozne formy tezy o preformacji.
Zaktadano, iz komorka generatywna zawiera w sobie w pelni wyksztatcong ludzka
istote (homunculusa), ktéora zgodnie z prawami mechaniki rozrasta si¢ do w petni
dorostej formy.> Konsekwencjg przyjecia tej koncepcji bylo pozostanie w zgodzie z
podstawowymi dogmatami teologicznymi przyjmowanymi przez zachodnie
spoleczenstwa. Przyjmowano, ze mikroskopijna forma homunculusa zawiera jeszcze
mniejsze postaci ludzkie, te za$ kolejne itd. Stanowisko to prowadzito do utrzymania
w mocy dogmatu o powstaniu zycia pojedynczym w akcie stworzenia, ze wzgledu na
zgodno$¢ z przekazem biblijnym. Istotne byto rowniez przekonanie o finalistycznym
charakterze natury, bowiem zawieranie si¢ w sobie kolejnych osobnikéw potomnych
musiato by¢ skonczone. Stad utrzymywata si¢ takze idea konca §wiata — istnienia
ostatniego pokolenia. Kolejng wazng konsekwencja, ponownie wynikajaca posrednio
z dogmatu o akcie stworzenia, byto uzasadnienie tezy o niezmiennosci gatunkéw —
najwyzej lokalnej adaptacji (co bylo obserwowane wsrod udomowionych zwierzat).
Jak mozna zauwazy¢, idea preformizmu byla niezwykle zachowawcza w stosunku
do ustalonego porzadku teologicznego.

4 Istniejg subtelne roznice miedzy mechanicyzmem, fizykalizmem oraz materializmem,
jednakze wydaje si¢, ze na potrzeby niniejszego rozdzialu nie sg one istotne.
Doktadniejsze rozroznienie mozna znalezé, np., w (Such & Szczesniak, 2001).

> Istniaty dwa stanowiska wzgledem tego jakie komorki powinny by¢ rozpatrywane jako
te zawierajace homunculusa — czy meskie nasienie (spermizm, ang. spermism), czy
tez zenskie komorki jajowe (owizm, ang ovism). Jednakze ogdlny mechanizm
dziatania miat pozostawa¢ w obu przypadkach ten sam.
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Zwolennicy witalizmu argumentowali natomiast na rzecz rdéznych wariacji
koncepcji epigenezy. Ogo6lna idea krazyta wokot metafizyczne) tezy o
autonomicznosci procesu rozwoju wzgledem procesow fizyko—chemicznych, ale
réwniez wokot zastrzezen odno$nie stosowania zasad klasycznej mechaniki dla opisu
procesow zyciowych. Jednym z najwazniejszych przedstawicieli nurtu d6wczesnego
witalizmu, broniacego idei epigenezy, byt Caspar Friedrich Wolff. Ow niemiecki
przyrodnik argumentowal przeciwko koncepcji preformacji wskazujagc na
nieobserwowalno$¢ zjawiska wzrostu jaki proponowali mechanicy$ci. Alternatywny
proces, epigenezy, polega¢ mial na powstawaniu organizmu de—novo na bazie
jakiegos sktadnika — Wolff proponowal w tym wypadku pojecie sity esencjalnej, vis
essentialis. Podobnych funkcjonalnie idei pojawiato si¢ wiele wsrod zwolennikow
witalizmu (Mayr 2002, s. 25). Interesujacy jest w tym kontekscie spor w jaki wdat si¢
Wolff z Charlesem Bonnetem, reprezentujacym teze preformacji. Obaj badacze
toczyli dyskusje dotyczaca rozwoju embrionalnego, prowadzili identyczne badania na
kurzych embrionach®, dochodzac do catkowicie odmiennych wnioskow. Dla Wolffa
brakowato dowoddw na istnienie formy zarodkowej z wyksztalconymi wszystkimi
narzadami. Nie bedac w stanie wyjasni¢ na gruncie znanych praw fizycznych tego w
jaki sposéb zarodek transformuje si¢ w dorostego osobnika, byt zmuszony postawic¢
odmienng hipotez¢ — w tym wypadku istnienia owej vis essentialis, ksztaltujacej
zarodek od podstaw. Bonnet replikowat zas, Zze niemozno$¢ zaobserwowania
mikroskopijnego homunculusa spowodowana byta brakiem odpowiednich narzedzi
(Maienschein 2000, s. 123—-126).

Poczatkowo glowna réznica pomiedzy tymi stanowiskami dotyczyta kategorii
celowosci rozwoju organizmoOw. Witalizm brat pod uwage kwesti¢ celowosci i
kierunkowos$ci zmiennos$ci pojawiajacej si¢ u organizméw, mechanicyzm mial zas
jedynie opisywac t¢ zmienno$¢ z pomocg praw mechaniki. Powyzsze roznice,
jednakze zatarly si¢ ze wzgledu na sama kategori¢ celowosci w naukach
biologicznych, przeksztalcong w koncepcje teleonomii (Mayr 2002, s. 23).

Witalizm byt przy tym zbiorem do$¢ zrdéznicowanych koncepcji. Szereg réznych
propozycji, ktore pojawilty si¢ po ogloszeniu darwinowskiej teorii ewolucji miaty
antyewolucjonistyczny charakter (np. koncepcja enetelchii Hansa Driescha), inne
probowaty pogodzi¢ pewne intuicje ewolucyjne z witalistyczng celowoscig (np.

6 Polegato to na obserwacjach rozwoju kurzych embriondéw; rozbijano skorupki jajek
i naocznie sprawdzano kolejne etapy rozwoju.

69



ortogeneza). W zakresie dziedziczenia, podobnie jak mechanicyzm, takze stanowisko
witalistyczne posrednio tylko odnosito si¢ do catoksztattu tego problemu.

W duchu tych dwoéch sprzecznych stanowisk rodzily si¢ koncepcje ewolucyjne,
ktérych jednym z celow powinno by¢ wyjasnienie zaleznosci miedzy zmiennoscig
a stabilnym dziedziczeniem cech wsrdd organizméw. Przywota¢ nalezy historycznie
dwie najwazniejsze propozycje Jean—Baptiste de Lamarcka oraz Charlesa Darwina.

Lamarck byl pierwszym badaczem, ktéry sformulowal znaczaca koncepcje
ewolucyjna. Zaproponowat pewne mechanizmy zmienno$ci organizmow w czasie 1
starat si¢ uzasadni¢ owe mechanizmy. Jednym z filarow bylo wykorzystanie przez
Lamarcka starej idei drabiny bytow, a wilasciwie odwrdcenia jej. Podstawowa
koncepcja drabiny bytow (resp. wielkiego lancucha bytow) opierala si¢ na
hierarchicznym teologiczno—filozoficznym porzadku $wiata, gdzie czlowiek
zajmowatl najwyzsze miejsce wsrod stworzenia ziemskiego. Lamarck zasugerowat, iz
podstawowymi organizmami ziemskimi sg organizmy najprostsze, ktore w kolejnych
iteracjach zmieniajg si¢ ku coraz bardziej ztozonym; zatem o ile cztowiek faktycznie
znajduje si¢ na szczycie, to powsta¢ powinien z organizmow mniej ztozonych
(Lastowski 2004, s. 64). Pod pewnymi wzgledami pomyst Lamarcka byl nowatorski
— staral si¢ wykorzysta¢ intuicje nie zwigzane wprost z dogmatami teologicznymi.
Niemniej, wiele problemow trapilo ewolucyjng teori¢ Lamarcka, wérdéd ktérych
najpowazniejszym jest ten dotyczacy uwzglednienia tego jaki mechanizm stoi za
zmienno$cig organizmoOw. Francuski przyrodnik zakladal bowiem, iz organizmy
przekazuja potomstwu zmiany nabyte podczas swego zycia. Cechy, ktore
podlegatyby tym zmianom zaleze¢ miaty od wielu czynnikéw, jak przyktadowo duze
wykorzystanie danego organu lub zaniechanie uzycia tegoz. W zwigzku z tym ide¢
Lamarckowskie ze wzgledu na potozenie akcentu na celowo$¢ zaliczy¢ mozna do
witalistycznych.

Dopiero Darwin zdotal zaproponowaé znacznie skorygowang propozycje
mechanizmu ewolucji organizméw; w znanym powszechnie dziele ,,O powstawaniu
gatunkow droga doboru naturalnego...”. Podstawowym mechanizmem byt rzecz
jasna dobor naturalny, dzigki ktoremu mozliwe bylo zachowanie organizméw o
cechach ulatwiajacych przezycie. W zwigzku z eliminacja odniesienia do celowosci
zmian organizmow, a skoncentrowaniu si¢ na $lepych zjawiskach przyrodniczych,
koncepcja Darwina blizsza byta mechanicyzmowi.

Jednakze pomimo tego sukcesu, wcigz otwartym pozostawala kwestia tego
w jaki sposob zmiany adaptacyjne mialyby zosta¢ utrwalone w populacjach. Teoria
Darwina zaktada¢ musiata, iz dziedziczno$¢ jest zarazem stabilna (zachowywane jest
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podobienstwo miedzy rodzicem a potomstwem), jak i podatna na mutacje (istnieje
mozliwos$¢ pojawienia si¢ alternatywnych wariantow cech wsrod jakiej$ populacii,
ktore sprzyjaja przezyciu)’. Koncepcja Darwina, nazwana przez niego pangeneza byla
proba pogodzenia koncepcji starozytnych oraz nowozytnych. Darwin zatozyt
istnienie czastek — gemul, wytwarzanych przez komoérki rodzicow — zawierajacych
informacje dziedziczne; gemule krazac po calym organizmie i zbierajac pelng
informacj¢ o stanie tego organizmu trafialty w koncu do gamet, a nastgpnie w tej
formie przekazywane byty potomstwu (Schwartz 2009, s. 2—4). Powstanie nowego
organizmu polegato za§ na zmieszaniu si¢ cech uzyskanych z gemul obu rodzicow; w
pewien nienaiwny sposob odtwarza pomyst preformizmu w polaczeniu z
starozytnymi ideami mieszania si¢ czynnikow meskich oraz zenskich. Bowiem kazdy
z rodzicow posiada pelng informacje na temat potomstwa, a w procesie zaptodnienia
dochodzi do zmieszania si¢ pelnych informacji na temat organizmu kazdego z
rodzicow.

Krytyka, wobec tego pomyshi Darwina byla miazdzaca. Podstawowy zarzut
dotyczyl tego, 1z pangeneza uniemozliwia zrealizowanie podstawowej idei
ewolucyjnej — adaptacji do warunkow. Poniewaz Darwin zalozyl, iz wszystkie cechy
mieszaja si¢, to w kolejnych pokoleniach musza z konieczno$ci coraz bardziej si¢
rozmywac. Mowiac bardziej obrazowo, mozna wyobrazi¢ sobie nastepujacg sytuacje:
na polanie rosng ro$liny o kwiatach wylacznie biatych oraz jedna roslina o kwiatach
czerwonych. W tej sytuacji roslina o kwiatach czerwonych krzyzowaé si¢ moze
wylacznie z roslinami o kwiatach biatych. Zgodnie z ideg pangenezy przyjac¢ nalezy,
iz potomstwo tych roslin bedzie posiadato kwiaty poczawszy od jakiego$ odcieniu
rézu, przez bladordézowy, az po ponownie biaty — fenotyp czerwony musi w koncu
znikngé®. W zwigzku z tym, mechanizm ten nie jest w stanie utrzymaé réznorodnosci,
na ktorej Darwinowi zalezato. Potrzebna byla zgota inna idea, w oparciu o czynniki
dyskretne; taka za$ zaproponowat dopiero Gregor Mendel.

Poczawszy od starozytno$ci kwestie zwigzane z dziedziczno$cia pojawiajg
si¢ na peryferiach refleksji o organizmach zywych; problematyka ta istnieje
zasadniczo w cieniu zagadnien zwigzanych z embriogenezg 1 mechanizmami wzrostu

" Niech przykladem bedg stynne zigby Darwina: kazdg z wysp archipelagu Galdpagos
zamieszkujg zieby roznigce si¢ wielkoscig dziobow w zalezno$ci od tego jakiego
rodzaju pokarm jest najbardziej powszechny na danej wyspie. Musialy, jednakze
zaistnie¢ jakie§ czynniki odpowiedzialne za to zréznicowanie wielko$ci dziobow.

8 Analogiczny argument wystosowal pierwszy krytyk Darwinowskiej pangenezy —
Fleeming Jensen (por. (Jensen 1867)).
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organizméw. Dopiero wiek XIX byl w szczegdlny sposéb owocny dla rozwoju nauk
biologicznych w tym aspekcie. Za sprawg prac Jeana Baptiste de Lamarcka, Charlesa
Darwina oraz Gregora Mendla nauki biologiczne zaczynaly zyskiwa¢ autonomie
badawcza, za$ problem dziedziczenia w kontek$cie procesow ewolucyjnych nabrat
w koncu fundamentalnego znaczenia.

1.2. NARODZINY GENETYKI

Gregor Mendel prowadzit badania i eksperymenty w niewielkim przyklasztornym
ogrodzie zgromadzenia augustianéw. Pomimo niewielkich srodkéw, zdotal dokonac
niezwykle waznego odkrycia. Analizy swoje czynit w oparciu o hodowle grochu
(gatunku Pisum sativum). Mendel krzyzowal nasiona roslin, ktore wcze$nie]
wyselekcjonowat pod wzgledem specjalnie dobranej grupy cech (faktury nasion,
koloru nasion, dlugosci todyg, barwy kwiatéw, barwy stragkdw i potozenia kwiatow).
Wskazuje sie¢, iz materiat badawczy liczyt 15 347 nasion, za$ same eksperymenty
trwaly okoto dekady — do momentu publikacji wynikow w latach 1856 — 1866.
Wyniki analiz przedstawit w tekScie ,,Badania nad mieszancami roslin” (niem.
,Versuche iiber Pflanzen—Hybriden”) (Lee, 2012, s. 50-51).

Whioski do jakich doszedt Mendel mialy ogromne znaczenie dla dalszego rozwoju
biologii. Dokonana przez badacza analiza statystyczna zmiennosci w pokoleniach
grochu pozwolita na sformulowanie kilku istotnych twierdzen: (i) znanych
powszechnie dwoch praw® Mendla — prawa czystoSci gamet oraz niezaleznej
segregacji, (ii) istnienia czynnikow dziedzicznych warunkujacych cechy organizmow
oraz (iii) dyskretnosci tych czynnikow.

Badania Mendla nie odbity si¢ szerokim echem w $wiecie naukowym — nie byty
zupelie nieznane, lecz nie przysporzyly brnenskiemu przyrodnikowi stawy za
zycia'®, Jak zauwazyt Theodosius Dobhzansky ,,nic w biologii nie ma sensu poza

»11

kontekstem ewolucyjnym”'' i prawdopodobnie zabrakto tego wiasnie kontekstu w

rozpoznaniu doniosto$ci prac Mendla. Niemniej, ogromny potencjat idei dyskretne;]

? Chociaz precyzyjniej bytoby tutaj méwi¢ o zasadach lub zwigzkach prawo—podobnych,
nizeli stricte o prawach.

19 Istnieje szereg roznych domystéw dotyczacych powodow, dla ktorych te badania nie
zostaty przez owczesnych przyrodnikow glebiej przeanalizowane (por. (Galton,
2009), (Sekerak, 2007)).

" ang. Nothing in biology makes sense except in the light of evolution (por. (Dobzhansky,
1973))
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organizacji elementéw dziedzicznych ujawnit si¢ w sukcesach XX wiecznych nauk
biologicznych.

Trzech biologdw przyczynito si¢ do ponownego odkrycia wynikéw Mendla —
Hugo de Vries, Carl Correns i1 Erich Tschermak. Zdarzenie to przyczynito
si¢ do usankcjonowania przez Williama Batesona programu badawczego genetyki
na Migdzynarodowej Konferencji Genetyki w 1906 roku. Niedlugo pdzniej, Wilhelm
Johannsen wprowadzit terminy genotyp, fenotyp oraz gen. Ustalenie tych
fundamentalnych poje¢ pozwolito na znacznie dynamiczniejszy rozwodj strony
eksperymentalnej genetyki dzigki pracom Thomasa H. Morgana. Z drugiej natomiast
idea dyskretnosci czynnikow dziedzicznych oraz powigzanie ich z cechami pozwolito
na uzupehienie darwinowskiej teorii ewolucji o brakujacy element i ustanowienie
syntetycznej teorii ewolucji. Dzigki temu sposob w jaki zaczgto rozpatrywac kwestie
dziedziczenia zwigzany zostat juz na state i $cisle z darwinowska teorig ewolucji.

Wzglednie istotnym problemem pozostawata kwestia tego w jaki sposob traktowac
proponowane przez Johannesa czynniki dziedziczne — geny; sam Johannes ujat
to w nastepujacy sposob:

»Stowo gen jest zupeinie wolne od wszelkich hipotez; wyraza jedynie fakt, iz w
kazdym przypadku charakterystyka organizmu zawarta jest w komorkach rozrodczych
za pomocg specjalnych uwarunkowan (...), ktére obecne sa w unikalny, odrebny, a
tym samym niezalezny sposob — krotko mowiac, doktadnie tym co chcemy okresla¢
jako geny”!2.

Ow dunski przyrodnik pisat takze:

,»»@en« jest niczym wiecej jak prostym stoéwkiem, tatwo wigzacym si¢ z innymi,
dlatego moze okaza¢ si¢ uzyteczne dla okreslenia »jednostek dziedzicznych,
»elementow«, czy »alleomorfow« w gametach, co zostalo pokazane przez
wspoélczesne badania mendlowskie (...). Jesli za$ chodzi o nature »gendw« nie ma
sensu proponowac jakichkolwiek hipotez; istotne jest, ze pojecie »genu« odnosi si¢ do

rzeczywisto$ci w $wietle mendelizmu” 3.

12 “The word gene is completely free of any hypothesis; it expresses only the evident fact
that, in any case, many characteristics of the organism are specified in the germ cells
by means of special conditions (...) which are present in unique, separate, and thereby
independent ways — in short, precisely what we wish to call genes” (cyt. za Keller,
2000, s. 2).

13 “The ‘gene’ is nothing but a very applicable little word, easily combined with others,
and hence it may be useful as an expression for the ‘unit factors’, ‘elements’ or
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Powyzsze stwierdzenia w duzym stopniu odnoszg si¢ do tego, iz pomystow
dotyczacych jednostek dziedziczenia powstato wiele: elementy Mendla, gemule
Darwina, pangeny de Vriesa, czy determinanty Augusta Weismanna; wszystkie te
terminy byly historycznie obcigzone w ramach réznych koncepcji naukowych oraz
filozoficznych. Johannsen pragnat odcia¢ sie¢ od tego pojeciowego balastu, traktowat
»gen” w duzej mierze na sposob instrumentalny; jako szufladka pojeciowa na
zjawiska zwigzane z dziedziczeniem oraz ksztaltowaniem si¢ fenotypu — w ramach
programu badawczego opartego na propozycjach Mendla. Tego typu perspektywa
byla powszechna we wczesnych badaniach genetycznych.

Réwniez Morgan niechetnie odnosit si¢ do kwestii nadania genom jakiego$
skonkretyzowanej charakterystyki fizykalnej:

,»Nie ma konsensusu pomigdzy genetykami odnos$nie tego, czy geny sg jednostkami

[fizycznie] realnymi, czy czysto fikcyjnymi”*,

W zwigzku z tymi uwagami wydaje si¢, ze tworcy terminu ,,gen” dalecy byli od
jednoznacznego okres$lania, przynajmniej deklaratywnie, czym owa jednostka
dziedziczna miataby by¢. W warstwie pojgciowe]j i teoretycznej koncentrowano
si¢ na kwestiach tego w jaki sposdb material genetyczny funkcjonuje — relacji migdzy
wystepowaniem pewnych cech 1 jednostek genetycznych oraz sposoboéw
dziedziczenia. Na poziomie eksperymentalnym traktowano za$ geny jako obiekty
realne (Keller, 2000, s. 2-3); umozliwiajace kreowanie pewnych nowych zjawisk w
warunkach laboratoryjnych — przykiladem takowych mogg by¢ stworzone przez
zespdt Morgana nadrodze eksperymentalnej odmiany muszek owocowek
niewystepujacych powszechnie w srodowisku naturalnym !>,

Program badawczy, ktory zawigzat si¢ wokot propozycji Mendla miat ogromne
znaczenia dla rozwoju nauk biologicznych — w gléwnej mierze zwigzaniu ze soba
teorii ewolucji oraz teorii dziedziczenia. Jednakze na tym poziomie najistotniejsza
kwestig pozostawalo wyjasnienie jakie mechanizmy pozwalaja na przekazywanie

‘allelomorphs’ in the gametes, demonstrated by modern Mendelian researches (...) As
to the nature of the ‘genes’, it is as yet of no value to propose any hypothesis; but that
the notion of the ‘gene’ covers areality is evident in Mendelism.” (cyt. za Keller, 2000,
s. 2).

14 “There is no consensus opinion amongst geneticists as to what the genes are—whether
they are real or purely fictitious.” (cyt. za Keller, 2000, s. 2).

15 Za tego typu realizmem laboratoryjnym argumentuje np. lan Hacking (por. (Hacking,
1992)).
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cech miedzy kolejnymi pokoleniami. Z tego punktu widzenia geny staty si¢ wlasciwie
fundamentalnymi jednostkami dziedzicznymi charakteryzujagcymi organizmy
1 ich potomstwo; brakowato informacji dotyczacych tego jakie mechanizmy rzadza
tymi obiektami na poziomie fizykalnym, a odpowiedz na to pytanie nadeszta dopiero
w latach ‘50. XX wieku za sprawg Jamesa Watsona, Francisa Cricka, Rosalind
Franklin oraz Muarice’a Wilkinsa.

1.3. MOLEKULARYZACJA GENETYKI

Marzenie o molekularyzacji genetyki pojawilo si¢ juz w momencie uksztaltowania
programu badawczego wokoét teorii Mendla oraz syntezy genetyki 1 Darwinowskie;j
teorii ewolucji w pierwszej potowie XX wieku. Pionierem badan na poziomie
mikroskopowym byt Morgan, jednakze z badan tego wybitnego genetyka nie
wynikata rzecz najistotniejsza: jaki jest sktad materialu genetycznego 1 jakie
mechanizmy fizyko—chemiczne sa odpowiedzialne za jego funkcjonowanie.

Na przestrzeni kilkunastu lat powstal ogrom hipotez i propozycji rozwigzania
tych zagadnien. Jednym z gldéwnych tworcéw propozycji molekularyzacji genetyki
byl uczen Morgana Hermann J. Muller; dla tego amerykanskiego biologa kwestig
kluczowa bylto zrozumienie jakiego rodzaju obiektem sg geny — jaka jest ich fizyczna
charakterystyka oraz w jaki sposob oddzialuja na proces rozwoju organizmow. Idea
Mullera bylo umozliwienie rozpoznawania gendw przez ich strukture
fizykochemiczng, nie za$ tylko przez zwigzek z zmienno$cig fenotypu. Muller
zakladal, iz fizyczny no$nik powinien by¢ zdolny przynajmniej do: (i) autokatalizy
przez co rozmie¢ nalezy zdolno$¢ do replikacji 1 zaistnienia ciggto$ci miedzy
genotypami kolejnych pokolen oraz heterokatalizy, ktéra oznacza zdolno$¢ do
wplywania na fenotyp, geny w tym wymiarze rozumiat jako jednostki funkcjonalne
(Rheinberger, Miiller—Wille, & Meunier, 2004). NakreSlone przez Mullera
propozycje przyczynity si¢ do zmiany rozpatrywania gendw na sposob abstrakcyjno—
instrumentalny w stron¢ poszukiwania fizycznych jednostek dziedziczenia i potozyt
tym samym fundamenty pod strukturalny model chemiczny Francisa Cricka i Jamesa
Watsona. Ten sposob patrzenia zaowocowal nowym podejsciem badaczy do analizy
znaczenia materiatu genetycznego.

Zmiana sposobu myS$lenia o genach pociagneta za soba poszukiwanie wielu
mozliwych no$nikéw informacji genetycznych; istotnymi zalozeniami w
poszukiwaniu  odpowiednich  kandydatow  fizykalnych bylo zachowanie
podstawowych intuicji z genetyki klasycznej: dyskretnosci gendéw oraz relacji
genotyp—fenotyp.
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Dopiero skonstruowanie modelu podwojnej helisy DNA przez Cricka oraz
Watsona, przy wspohludziale Rosalind Franklin i Maurice’a Wilkinsa'®, pozwolito na
uscislenie kwestii znaczenia gendéw. Byl to rowniez najistotniejszy etap
molekularyzacji genetyki. Crick oraz Watson zdotali za pomoca tego modelu
wyjasni¢ kilka zasadniczych kwestii, takich jak semikonserwatywny sposob replikacji
DNA, zachodzenie zmiennosci w tancuchach DNA oraz wiele innych. Ponadto, Crick
zaproponowat dwie istotne hipotezy w ramach modelu podwoéjnej helisy DNA:
hipotez¢ sekwencyjng oraz centralny dogmat biologii molekularnej. Hipoteze

sekwencyjng Crick thumaczyt w sposob nastepujacy:

W swojej najprostszej formie hipoteza sekwencyjna zaklada, Ze specyficznosé
fragmentu kwasu nukleinowego podlega ekspresji wylacznie wedtug swojej bazowej
sekwencji (kolejnosci nukleotydow), a takze ze ta sekwencja jest prostym kodem dla
sekwencji aminokwasow jakiego$ biatka!”. (Crick, 1958, s. 152)

To sformutowanie zawiera w sobie obie intuicje wywodzace si¢ z genetyki
klasycznej: jednostkowos$¢ gendéw (poprzez utozenie oddzielonych od siebie genow
na tancuchu DNA) oraz sugesti¢ odnosnie relacji gen—cecha (w ramach
mechanizmoéw ekspresji materialu genetycznego).

Centralny dogmat biologii molekularnej Crick!® przedstawit w postaci modelu:
Glowna idea, ktorg Crick zawart w tym

A~

()
DNA schemacie w sposob ogolny opisuje jakiego
/// rodzaju przeplyw informacji jest dozwolony:
p i z DNA — DNA (replikacja), DNA — RNA
RN;\/-————+PRE)TEIN (transkrypcja) 1 RNA — bialka (translacja)
. ; oraz uwzglednit szczegélne przypadki w
ik s g sm | postaci replikacji RNA,  odwrotnej
- transkrypcji z RNA — DNA, a takze
Schemat pochodzi z: (Crick, 1970,p.562).  bezpo$redniej  ekspresji DNA — bialka.

' Historia konstrukcji modelu podwdjnej helisy DNA jest ztozona. Wiadome jest, ze
niedocenionym wkladem odznaczyta si¢ zwlaszcza Rosalind Franklin (por. np.

(Maddox, 2013))

17 “In its simplest form it assumes that the specificity of a piece of nucleic acid is
expressed solely by the sequence of its bases, and that this sequence is a (simple) code
for the amino acid sequence of a particular protein.”

18 Po raz pierwszy Crick wytozyt pomyst centralnego dogmatu w tym samym artykule, w
ktéorym zaproponowat hipotez¢ sekwencyjna, lecz w pracy z 1970 roku zmodyfikowat

te ideg.
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Wedlug noblisty nie jest mozliwy transfer informacji z bialka do kwasow
nukleinowych. Innymi slowy centralny dogmat stanowi o kierunku ekspresji
informacji genetyczne;.

Powyzsze ustalenia teoretyczne usankcjonowaly neoklasyczng koncepcje genu
(Stotz & Griffiths, 2007); tym samym gen jako jednostka dziedziczno$ci zostata
w tej koncepcji umocowana w fizycznym obiekcie — DNA. Hipoteza sekwencyjna
zostala odrzucona stosunkowo szybko ze wzgledu na odkrycia zwigzane z tym w jaki
sposob DNA moze zosta¢ odczytywane. Odno$nie za$ centralnego dogmatu dyskusja
nadal trwa (por. (Keller, 2000), (Weber, 2006)) — istnieja pewne przestanki ku temu,
aby centralny dogmat odrzuci¢ (czg¢sto przywotuje si¢ w tym konteks$cie hipoteze
priondw). Jednakze mozna tez zauwazy¢ u krytykéw Cricka czeste mieszanie
hipotezy sekwencyjnej oraz centralnego dogmatu; wynika to z faktu, iz czg¢stokro¢
jako centralny dogmat przedstawia si¢ wersje Watsona, ktora jest niezwykle podobna
do hipotezy sekwencyjnej (por. (Keyes, 1999a) oraz (Keyes, 1999b)).

Niemniej, wraz z neoklasyczng koncepcja genu rola przypisywana materialowi
genetycznemu znacznie wzrosta; genetyka molekularna przyczynila si¢ réwniez
do wielkich sukcesOw: lepszego zrozumienia mechanizméw powstawania
nowotworow, czy bardziej wyspecjalizowanych narzedzi dla tworzenia organizmow
hodowlanych (tzw. GMO). Réwniez z DNA wigzano nadzieje na odnalezienie
odpowiedzi na tajemnice zycia, czego efektem byl wieloletni Human Genome Project
(HGP).

Biologia molekularna na tym etapie miala tez duze znaczenie dla refleksji
filozoficznej nad rozwojem nauk biologicznych. Wraz z pojawieniem si¢ petniejszych
informacji 1 hipotez dotyczacych roli DNA w funkcjonowaniu organizméw
biologicznych, poczeto spekulowac¢ nad kwestig relacji migdzy genetyka klasyczng a
genetyka molekularng. Glowna koncepcja, ktora kierowali si¢ badacze i filozofowie
zainteresowani  genetyka byly rézne formy redukcjonizmu oraz anty-—
redukcjonizmu®®.

Jak zostato wspomniane wczesniej ta prosta wizja genu nakreslona przez Cricka
oraz Watsona zaczela si¢ dosy¢ szybko wykrusza¢. Zaobserwowano szereg zjawisk,
ktore podwazaly adekwatno$¢ wizji materialu genetycznego jako prostego systemu
sekwencji nukleotydow 1 ich ekspresji (metafora tzw. koralikéw na tancuszku
(ang. beads on a necklace)). Odkrycia zwigzane z tzw. $Smieciowym DNA oraz

1% Wiecej na temat redukcjonizmu w tym tomie, w rozdziale: ,,Redukcja, emergencja,
wieloraka realizacja”.
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splicing 1 alternatywny splicing, wskazano na regulatorowe funkcje DNA, ktore
wprost nie kodujg informacji o biatkach, a takze crossing—over w obrebie genow itp.
Argumenty te przyczynity si¢ z jednej strony do poszukiwania innych
pozagenetycznych systeméw dziedziczenia i rozwoju, jak i powaznego problemu
definicyjnego w kontekscie genu (por. (Stotz, Griffiths, & Knight, 2004), (Stotz &
Griffiths, 2007)).

2. GENETYCZNY SYSTEM DZIEDZICZENIA

2.1. GENOCENTRYZM

Na gruncie niezwykle obszernej historii rozwoju nauk biologicznych, a tym
bardziej genetyki, zarysowa¢ mozna podstawowe stanowisko filozofii biologii
odno$nie wyrdznienia ukladow genetycznych jako podstawowych czynnikow
podlegajacych dziedziczeniu. Od poczatkowych faz prac genetycznych duzy nacisk
ktadziono na kwestie zwigzane z ustaleniem stabilnych jednostek dziedzicznych —
genow. W tym kontekscie catym systemem genetycznym jest kwas rybonukleinowy.

Wokot wyrdznienia tego uktadu powstata idea genocentryzmu. Jest to koncepcja,
ktéra wyrosta ze zbioru intuicji odno$nie genetyki od poczatkowych faz jej istnienia;
w najwigkszym stopniu rozpowszechnita si¢ w refleksji filozoficznej nad naukami
biologicznymi i stanowi cichy konsensus odno$nie znaczenia roli genéw w zakresie
dziedziczenia oraz rozwoju organizmow.

Tezg genocentryzmu mozna przedstawi¢ na dwa sposoby jako: (i) mocng
(ontologiczng) oraz slabsza (poznawcza). W przypadku (i) stwierdza sig, iz
podstawowe jednostki dziedziczenia, tj. geny, graja centralng rol¢ w dziataniu
mechanizmoéw rozwojowych (powstawania cech) 1 ewolucyjnych. Nalezy zwroci¢
uwagg, iz genetyczny fundament cech jest bardzo zalezny od przyjmowanej definicji
genu, lecz z drugiej strony nie jest $ciSle deterministyczny w wulgarnym sensie —
przyjmuje sie¢, ze sposob funkcjonowania materialu genetycznego moze byc¢
modyfikowany przez czynniki poza—genetyczne. Niemniej, ta forma genocentryzmu
jest trudna do obronienia ze wzgledu na jej glgbokie ontologiczne uwikfanie — jest tez
najczesciej atakowana przez krytykow.

Znacznie bardziej interesujaca jest wersja (i1) w ramach ktdrej rozwaza sie, iz
najskuteczniejsze (najbardziej adekwatne czy najblizsze prawdy) jest wyjasnianie
zjawisk Dbiologicznych (dziedziczenia, rozwoju, ewolucji itp.) w oparciu o
wyrdznienie roli mechanizméw genetycznych. W kontekscie biologii molekularne;j
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bardzo czesto stanowisko genocentryczne jest zwigzane z inng teza dotyczaca
redukcjonizmu molekularnego — stwierdza si¢, iz najbardziej adekwatne wyjasnienia
biologiczne to te, ktore odnoszg si¢ do poziomu molekularnego?.

Dla obrazowego wyjasnienia podstawowych intuicji stojacych za genocentryzmem
przywota¢ mozna wyrazong przez Philippa M. Rosoffa i Alexandra Rosenberga
metafore budowania muru?! ceglanego przez czeladnika i mistrza murarskiego:

,»Ostatni [mistrz murarski] kieruje wszelkimi aspektami projektu, podczas gdy
pierwszy [czeladnik] wykonuje cala robot¢ uwzgledniajac instrukcj¢ mistrza
murarskiego. To mistrz bierze na siebie wszelkie zastugi, jak i wing za efekt koncowy
budowanego muru; wszyscy inni uczestnicy projektu po prostu wykonuja polecenia.
O ile oczywiscie mur nie byt budowany na gruncie niedostosowanym do budowania
ceglanych $cian, co oznacza, ze osoba kierujaca budowa bierze na siebie wineg. Oraz
oczywiscie jezeli jest tam glowny wykonawca, ktory wybrat mistrza murarskiego, albo
kto$§ kto dostarczyl cegly bez zgody mistrza murarskiego, a nastepnie moéwi mu jak
lepiej zaprojektowaé mur, wtedy by¢ moze pochwata lub wina przypada tej osobie. W
naszej historyjce cegly oraz ziemia, na ktérej budowany jest mur oznaczaja
srodowisko, geny za$ grajg wszelkie inne role”?.

20 Redukcjonizm molekularny nalezy rozumie¢ jako znacznie ogolniejszg teza,
wymagajaca jedynie, aby wyjasnienia dowolnego zjawiska biologicznego
odwolywaty si¢ do opisu molekularnego. Nie jest konieczne odniesienie do jakiego$
konkretnego obiektu molekularnego (np. DNA) lub zjawiska, lecz dowolnego obiektu
lub zjawiska molekularnego, ktére w sposob adekwatny i wyczerpujacy wyjasnia
obserwowane zjawisko. Definicja ta jest elastyczna wzgledem réznych propozycji
genocentrycznych. Przyktadowo, nie—molekularnych, jak propozycja R. Dawkinsa,
ktory definiuje gen nie poprzez strukture fizyko—chemiczng, lecz, za G. C.
Williamsem, jako fragment chromosomu (Dawkins, 2012, s. 75), a takze nie—
genocentrycznego redukcjonizmu molekularnego (np. w kwestii  wyjasnienia
dziedziczenia przez odwolanie si¢ do molekularnych mechanizmow epigenetycznych)
(Rosoff & Rosenberg, 2006, s. 123—-124).

2l Wlasciwie parafraze metafory; oryginalne sformutowanie zostalo zaprezentowane
przez Richarda C. Lewontina, w celu krytyki genocentryzmu — zostanie to jeszcze
omowione.

22 “The latter directs all aspects of the project, while the former do the actual building on
the master builder’s instructions. It’s the master builder who takes credit or blame for
the resulting wall; every one else was just following orders. Unless of course the wall
was built on ground unsuitable for brick walls, in which case some other supervisory
authority takes the blame. And of course if there is a general contractor who chose the
master bricklayer, or supplied the bricks without the master bricklayer’s consent, and
told him how to design the brickwork better, then perhaps the praise or blame accrues
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Autorzy tej metafory argumentuja, iz genocentryzm na gruncie genetyki molekularne;j
nalezy rozumie¢ jako podejscie wskazujace, iz glowng role przyczynowa w
molekularnych mechanizmach ewolucyjnych, rozwojowych 1 dziedzicznych pehnig
geny 1 najskuteczniejszym sposobem wyjasniania tych zjawisk jest odwotywanie
si¢ do struktur genetycznych. Niemniej, nalezy podkresli¢, Zze chociaz argumentacja
zwolennikoOw genocentryzmu traktuje zazwyczaj za stanowiskiem odnoszacym si¢ do
wyjas$niania, to wielokrotnie podstawowa intuicjg ku temu jest wlasnie metafizyczne
zalozenie o owej specjalnej roli materiatlu genetycznego. Mozliwe jest, jednakze
przyjecie stanowiska genocentryzmu w zakresie wyjasnien przez odwotanie si¢ do
historycznej skuteczno$ci tego rodzaju eksplanacji; podstawowa intuicja jest taka,
iz dla przyjecia  genocentryzmu eksplanacyjnego nie jest konieczna teza
metafizyczna.

Duza role kontekscie wyjasniania dziedziczenia w ramach genocentryzmu peini
metafora  replikatorow?®  zaproponowana  przez  Richarda  Dawkinsa;
paradygmatycznie wyrdznia si¢ dwie postaci replikatorOw: geny oraz memy (te
ostatnie omowione zostaly bardzo doktadnie przez Susan Blackmore oraz Mariusz
Biedrzyckiego (por. (Biedrzycki, 1998), (Blackmore, 2002)). W klasycznym ksztalcie
omawianej koncepcji na replikatory natozone sa trzy podstawowe wymagania:
podleganie zmienno$ci, wierne kopiowanie oraz przekazywanie migedzy wieloma
pokoleniami. W zakresie biologii podstawowym replikatorem jest materiat
genetyczny?*1 jako jedyny podlega wspomnianym warunkom (por. (Dawkins, 2012)).

Klasyczny genocentryzm interpretuje mechanizmy dziedziczenia oraz jednostki
dziedziczne monistycznie. Oznacza to, ze zgodnie z tym stanowiskiem istnieje jeden
istotny mechanizm dziedziczenia (replikacja—kopiowanie) dziatajacy na poziomie
materiatu genetycznego, ktory stanowi podstawe dla ksztattowania si¢ r6znych cech.

to this person. In our story the bricks and the ground the wall is built on take the role
of the environment, and the genes play all the other roles” (Rosoff & Rosenberg, 2006,
s. 127).

2 Doktadniejszg analize zagadnienia replikatorow odnalez¢é mozna w niniejszym tomie,
w rozdziale ,,Dobor naturalny. Zarys filozoficznych problemow”.

24 Istnieje rOwniez koncepcja rozszerzonych replikatorow (extended replicator) Kima
Sterelnego (por. (Sterelny, Smith, & Dickison, 1996)).
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2.2. GENETYCZNY DETERMINIZM

Genetyczny determinizm nalezy do klasy bardzo kontrowersyjnych tez. Aktualnie
koncepcja ta nie jest wspierana przez filozofow biologii ani tym bardziej biologow?>.
Nalezy podkresli¢ takze, ze genetyczny determinizm nie jest tozsamy z stanowiskiem
genocentrycznym; aczkolwiek mozna argumentowac, ze wyrasta z pewnych intuicji
genocentrycznych — zwlaszcza w ontologicznej wersji tego stanowiska.

Koncepcje genetycznego determinizmu scharakteryzowa¢ mozna jako teze
stwierdzajaca, iz: dla dowolnej cechy organizmu mozna przypisa¢ konkretng
podstawe genetyczng; mowi si¢ wtedy o tym, iz pewien gen X (lub geny XYZ) jest
odpowiedzialny za cech¢ A — w tym cechy istotne spotecznie. Wedtug tezy GD moga
istnie¢ zbiory genéw odpowiedzialnych za otytos¢, za homo/bi—seksualizm, czy inne
tego typu cechy. Takie postawienie sprawy falszuje rzecz jasna zlozony obraz
funkcjonowania materiatlu genetycznego i mechanizmow molekularnych (Rosoff &
Rosenberg, 20006).

Problematyczno$¢ tego stwierdzenia moze wydawac si¢ nieoczywista. W koncu
jak argumentuja zwolennicy genocentryzmu, najlepszym wyjasnieniem zjawisk
biologicznych sa te odwotujace si¢ do pojecia genu. Jednakze, miedzy tym
epistemologicznym stwierdzeniem dotyczacym wyjasniania, a radykalnym
metafizycznym stwierdzeniem sformutowanym jako teza GD istnieje znaczaca
roznica. Genocentryzm nie zaklada, iz w przypadku dowolnej cechy mozna
przyporzadkowa¢ jej jednoznaczne odniesienie do uposazenia genetycznego.
Genocentryzm pozostaje znacznie bardziej subtelny i zaklada, iz pojawienie si¢
pewnej cechy mozna wyjas$ni¢ poprzez dziatanie jakich$ czynnikdéw genetycznych
(przy wspoétudziale czynnikéw pozagenetycznych).

Teza genetycznego determinizmu w swojej najbardziej radykalnej wersji wigzana
moze by¢ z niezwykle niepokojacymi koncepcjami spoteczno—politycznymi
odnoszgcymi sie do eugeniki oraz rasizmu?®. Na rdzne sposoby starano si¢ uzasadni¢
za pomocg argumentdw biologicznych te dwie ideologie, co jednak sprowadzato
si¢ de facto do zracjonalizowania systemow politycznych wspierajacych sterylizacje

25 Aczkolwiek pojawia si¢ niekiedy w kontekscie sporow bioetycznych, najczesciej za$
w przekazach medialnych.

26 QObszerne historyczne omowienie zagadnienia eugeniki mozna odnalezé np. w:
(Zaremba Bielawski, 2011).
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0s0b lub eliminacje catych grup ludzkich?’. Eugenika podpierana byta w duzej mierze
wczesnymi badaniami z zakresu dziedziczenia; uproszczono obraz przekazywania
cech w taki sposdb, iz jako biologicznie dziedziczne kwalifikowano rowniez cechy
istotne spolecznie, takie jak: inteligencja, zaradno$¢ ekonomiczna, orientacja
seksualna itp.?® Osoby o cechach niepozadanych usuwano z puli gendéw — co
oznaczalo sterylizacje lub zabicie takowych osob. Jesli za$ chodzi o ideologie
rasistowska, to dotyczy ona supremacji jednej ,,rasy”? nad inng. W tym kontekscie
eugenika miata charakter pomocniczy — przyczyniata si¢ do wskazywania cech
stanowigcych o owej domniemanej wyzszosci. Trzeba jednak podkresli¢, iz rasizm
moze funkcjonowac rowniez w oderwaniu od biologicznych racjonalizacji.

Szczesliwie w niewielu miejscach pojawiaja si¢ twierdzenia zgodne z teza
genetycznego determinizmu — szczegdlnie w radykalnej wymowie. W dyskursie z
zakresu filozofii biologii oraz bioetyki teza ta zostala jednoznacznie
skompromitowana.

3. ZROZNICOWANIE SYSTEMOW DZIEDZICZENIA

3.1. KRYTYKA GENOCENTRYZMU

Istnieje rowniez dalekosi¢zna krytyka genocentryzmu przyjetego szeroko wsrod
biologow oraz filozofow biologii. Argumentacj¢ tych alternatywnych stanowisk
najbezpieczniej rozwazaé jako propozycje nowych programow badawczych, czy tez
ujmujac za Popperem — $miatych hipotez.

27 Nalezy mie¢ na uwadze, iz tego typu racjonalizacje wynikaty posrednio z checi
naturalizacji dyskursu etycznego. I chociaz istnieje szereg stanowisk odnoszacych si¢
do prob eliminacji btgedu naturalistycznego, to w przypadku eugeniki oraz rasizmu w
pierwszej potowie do XX w duzej mierze myslenie takowe bylo podyktowane
skrajnymi formami scjentyzmu. Szerokie omoOwienie problemu naturalizacji etyki
odnalez¢ mozna np. w: (Makowski, 2012).

Trzeba podkresli¢, Zze obecnie nie ma wystarczajacych danych, aby jednoznacznie

zakwalifikowac takie cechy jako dziedziczne.

2 Pojecie rasy nie jest adekwatne dla opisu grup ludzkich (por. np. (Templeton, 2013)).
Aktualnie kategoria ta przynalezy raczej do dyskursu spoleczno—politycznego w
odniesieniu do problemu rasizmu. Jednakze z perspektywy biologii ta jednostka
taksonomiczna uzywana jest w glownej mierze w zootechnice dla opisu odmian
zwierzat wyhodowanych w procesie sztucznej selekcji — ras kotow, psow, bydla
hodowlanego itp.

28
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Gloéwna intuicja jaka kryje si¢ za r0znymi wersjami anty—genocentryzmu dotyczy
w istocie tego, iz brak jest wystarczajacego uzasadnienia dla wyrdznienia materiatu
genetycznego jako jedynego no$nika informacji dziedzicznej, czy szerzej nadawania
mu wyroznionej roli. Autorzy krytycznie podejmujacy kwestie genocentryzmu
odnosza sie czestokro¢ do oryginalnej metafory budowy muru ukutej przez Richarda
C. Lewontina®’:

»(...) jezeli dwie osoby uktadaja cegly w celu wybudowania muru, mozemy catkiem
rzetelnie zmierzy¢ ich wktad liczac, ile kazdy z nich cegiel utozyt; jezeli jednak jedna
z 0sOb miesza zaprawe, druga za$ kladzie cegtly, byloby absurdalne mierzenie ich

iloSciowego wktadu poprzez mierzenie liczby cegiel i zaprawy™!.

Lewontin wskazuje, ze maszyneria molekularna jest daleko bardziej ztozona, nizeli
obraz przedstawiany przez zwolennikow genocentryzmu; zdaniem tego autora
brakuje przestanek ku temu, aby uzna¢ uktad DNA jako wyr6zniony — jest to decyzja
arbitralna.

Jason Robert wskazat przy tym na niezwykle istotng kwesti¢, jaka jest nazbyt
uproszczona heurystyka idgca za genocentryzmem w kontek$cie eksplanacyjnym.
Upraszczanie kontekstu zjawisk istotnych biologicznie, na roéznych poziomach
organizacji, moze doprowadzi¢ do fatszywych wnioskdéw; J. Robert wskazuje, ze
badania prowadzone na wyizolowanych niciach DNA mogg by¢ nazbyt
wyidealizowane, bowiem w takiej formie istnieja wylacznie w warunkach
laboratoryjnych. Jezeli zatem kontrola kontekstu w jakim DNA funkcjonuje polega
na usunieciu tego kontekstu, nalezy zapytaé jaka istnieje pewno$¢, ze wyniki tych
analiz s3 w ogole adekwatne (por. (Robert, 2004)). Teza genocentryzmu zaktada
bowiem, ze skuteczna eksplanacja zjawisk biologicznych ma sens wylacznie na
poziomie genow. Przyjecie takiej heurystyki jest w duzym stopniu zalezne od decyzji
1 celow badawczych, ograniczen modelu, badZ tez ograniczen poznawczych 1 innych

39 Krytyka R. C. Lewontina jest co prawda szersza, dotyczy bowiem takze roznych postaci
interakcjonizmu; ale samo poj¢cie interakcjonizmu jest na tyle rozmyte, ze kwestia ta
nie begdzie podejmowana — przy odpowiedniej interpretacji kazda z omawianych w
tym tekscie koncepciji mogtaby zostaé¢ uznana za interakcjonistyczna.

3L«(...) if two men lay bricks to build a wall, we may quite fairly measure their
contribution by counting the number laid by each; but if one mixes the mortar and the
other lays the bricks, it would be absurd to measure their relative quantitative
contributions by measuring the volumes of bricks and of mortar.” (Lewontin, 2006, s.
521).
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tego rodzaju czynnikow, stad mozna byloby wnosi¢, ze sam genocentryzm ma
charakter bardziej normatywny nizeli deskryptywny.

Wazna kwestie podnosi takze Evelyn Fox Keller w kontekscie znaczenia genow
w praktyce badawczej. Zauwaza, ze chociaz rozpoznano wiele chorob
dziedzicznych®? zwigzanych z dysfunkcjg jakiej$ sekwencji genetycznej, to nawet
jesli przyja¢ prosty mechanizm ekspresji caty proces chorobowy dotyczy bardzo
zlozonego ukladu zaledwie zapoczatkowanego przez dysfunkcyjny gen. W zwigzku
z tym proces leczenia jest w wielu przypadkach niezalezny wzgledem
odpowiedzialnej struktury genetycznej — mozna przykladowo ingerowac
farmakologicznie w jaki§ mechanizm na poziomie uktadu wyzszego poziomu (Keller,
2013).

Ponadto, wielokrotnie zwolennicy podejs$¢ alternatywnych podnosza kwesti¢ tego,
ze nalozona jest zbyt duza restrykcyjno$¢ wzgledem pojecia dziedzicznosci w ramach
koncepcji replikatorow; bowiem dowolny proces dziedziczenia poza—genetycznego
(extra—genetic), ktorego nie da si¢ scharakteryzowa¢ w ramach wymogow
naktadanych na replikatory bedzie odrzucony.

W zwigzku z ta dyskusja dotyczaca genocentryzmu mozna wyrdzni¢ kilka
podstawowych punktow krytycznych: (i) wyréznianie DNA jako molekuty pehiace;j
specjalng role moze mie¢ charakter arbitralny, (ii) istnieja metodologiczne argumenty
za arbitralnoscig wyboru DNA w perspektywie praktyki badawczej, (iii) czynniki
genetyczne pomimo jakiej§ formy determinacji moga zosta¢ zniwelowane na
wyzszych poziomach organizacji, (iv) jednostki genetyczne moga by¢ jednym z wielu
uktadéw podlegajacych dziedziczeniu.

3.2. PLURALIZM SYSTEMOW DZIEDZICZENIA

Istnieje szereg roéznych propozycji dotyczacych rozszerzenia dziedzicznosci
na inne systemy. Eva Jablonka i Marion Lamb sa prawdopodobnie jednymi z
najpowszechniej znanych autorek argumentujacych za taka zmiang ((Jablonka &
Lamb, 2005), (Jablonka, 2006)).

Jablonka i Lamb wyrdzniajg cztery rdzne systemy dziedziczenia:

1.  System dziedziczenia genetycznego (Genetic Inheritance System,
resp. GIS) — dotyczy mechanizméw i proceséw dziatajacych w ramach
uktadow kwasow nukleinowych;

32 Keller odnosi si¢ akurat do przyktadu fenyloketonurii.
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ii.  System dziedziczenia epigenetycznego (Epigenetic Inheritance System,
resp. EIS) — rozwazany jest wplyw indukowanych $rodowiskowo (w
szerokim sensie) oraz wynikajacych z procesu rozwoju zmian

dziedzicznych;

iii.  System dziedziczenia behawioru (Behavioral Inheritance System,
resp. BIS) — dotyczy rzecz jasna mechanizméw dziedziczenia
zachowan.

iv.  System dziedziczenia symbolicznego (Symbolic Inheritance System,

resp. SIS) — dotyczy mechanizmow dziedziczenia jezykow;
Aby rozszerzy¢ tak znaczaco pojecie dziedziczenia wymagane byto ostabienie
podstawowych warunkéw nakladanych na replikatory proponowane w ramach
koncepcji genocentrycznej. Jednym z takich warunkow nakladanych na system
dziedziczenia moze by¢ funkcja tworzenia mozliwych do odziedziczenia fenotypow
(por. np. (Shea, 2006)), a tym samym umozliwiajagca ewolucje; jest to znaczne
ostabienie kryteriow wzgledem replikatorow. Niemniej, z wyrdznionych przez
Jablonke 1 Lamb systemow dziedziczenia w perspektywie filozoficznej najbardziej
interesujace sg zdecydowanie dwa pierwsze GIS oraz EIS, za$ BIS i SIS sa najbardziej
kontrowersyjnymi propozycjami. Systemy dziedziczenia genetycznego oraz
epigenetycznego odnoszg si¢ do stosunkowo dobrze rozpoznanych zjawisk
molekularnych. Propozycja stojaca za GIS chociaz uwzglednia geny, to bierze pod
uwage kwestie, ktore dla klasycznego genocentryzmu byly problematyczne ze
wzgledu na skoncentrowanie si¢ na tym jednym elemencie jako wyrdéznionym.
Przyktadem mogg by¢ sekwencje regulatorowe DNA, ktore nie posiadaja informacji
o biatkach, lecz wptywaja na ekspresje innych genow. Inng kwestia sa rowniez
zjawiska epigenetyczne, ktore modyfikujg sposob funkcjonowania materiatu
genetycznego (moze si¢ to objawia¢ np. poprzez metylacje DNA, jest to zjawisko
ktore wylacza ekspresje genu).

W przypadku zjawisk epigenetycznych wielu badaczy pozostaje sceptyczna
w kwestii dziedzicznosci miedzypokoleniowej takowych zmian, niemniej Jablonka
oraz Lamb argumentuja, ze system taki moze funkcjonowa¢. Wedtug wspomnianych
biolozek jest to klasa dziedziczonych zmian indukowanych $rodowiskowo, zmian
wynikajacych z epigenetycznych funkcji aktywnych w trakcie rozwoju lub tez
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przypadkowych zmian zachodzacych na etapie rozwoju, ktére s przekazywane
kolejnym pokoleniom?*? (por. (Jablonka & Lamb, 2005, s. 113—154).

Co si¢ natomiast tyczy systemow dziedziczenia behawioru oraz symbolicznego
to wydaja si¢ stosunkowo problematyczne. BIS jest zasadniczo podobny w
zatozeniach do koncepcji memoéw — przede wszystkim w kontek$cie sposobu
dziedziczenia horyzontalnego (mi¢dzy osobnikami tego samego pokolenia) na drodze
nauki zachowan**. W przypadku SIS Jablonka oraz Lamb odnoszg sic w gldwnej
mierze do jezyka i komunikacji jezykowej. System dziedziczenia symbolicznego
potraktowa¢ mozna jako szczegdlny przypadek wyrosty z BIS — rowniez zachodzi w
tym przypadku transmisja horyzontalna®3.

Omawiana idea wielu wspoldziatajacych systemoéw dziedziczenia jest interesujaca
pod wzgledem poznawczej -elastycznosci tej propozycji. Istnieja bowiem
alternatywne klasyfikacje systeméw dziedziczenia. Przykltadowo Heikki Halentard
oraz Tobias Uller analizujac krytycznie propozycje czterech systemow dziedziczenia
zaproponowali podziat tych system na sposoéb odnoszacy si¢ do potencjalnych
wlasnosci ewolucyjnych. Propozycja ta przedstawia si¢ nastgpujaco (Helanterd &
Uller, 2010, s. 9):

1. Dziedziczenie wertykalne (vertical inheritance) — jest to system
migdzypokoleniowy; przynaleza do tego typu: klasyczne dziedziczenie
genetyczne oraz dziedziczenie epigenetyczne;

ii.  Dziedziczenie indukowane (induction) — jest to system roznicujacy
cechy dziedziczne mi¢dzy rodzicem a potomstwem; akcent potozony
jest tutaj na modyfikacje cech. Przyktadowo, moga to by¢ indukowane
genetycznie mutacje, jak i zmiany powodowane dziataniem szeroko
pojetego srodowiska.

iii.  Dziedziczenie przez nabycie (acqusition) — jest to system
dziedziczenia, ktéry ma charakter nabywania cech (w szerokim sensie)
na drodze innej niz mi¢dzy rodzicem a potomstwem. W tym sensie jest

33 Interesujgcg prace dotyczaca dziedziczenia epigenetycznego przedstawil Andrzej
Wierzbicki (por. (Wierzbicki, 2004)).

34 Autorki wyrdzniaja jeszcze kilka innych kanalow, rowniez molekularny, lecz przyjaé
mozna, ze paradygmatycznym przyktadem dziedziczenia zachowan jest poprzez
uczenie si¢ ich.

35 Jednakze wydaje si¢ ktopotliwe, czy BIS i SIS podlegajg kryterium tworzenia
fenotypow umozliwiajacych ewolucje w sensie biologicznym
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to zaré6wno horyzontalny transfer genow (czgste wsrdd bakterii), jak 1

nabywanie cech przez rdzne formy uczenia si¢ (np. jezyka).
Propozycje, ktére zostaly tutaj zaprezentowane okre$li¢ mozna jako pluralizm
systemow dziedziczenia’®. Tego rodzaju klasyfikacje systemow dziedziczenia zdaja
si¢ by¢ istotnym i nowatorskim sposobem porzadkowania wiedzy dotyczacej
mechanizmoéw dziedziczenia biologicznego. Mozna rzecz jasna poddac krytyce nader
daleko idace rozmycie pojecia ,,dziedziczenia biologicznego” przez dodawanie don
systemu behawioralnego oraz  symbolicznego®’. Jednakze powstawanie
alternatywnych sposobow klasyfikacji systemow dziedziczenia (jak to poczynili np.
Helantera i1 Uller) sugeruja, ze mozliwa bytaby rekonstrukcja pojecia dziedziczenia w
ramach biologii bez odnoszenia si¢ do kultury, a przy tym wlaczajac inne interesujace
zjawiska typowo biologiczne — jak zjawiska epigenetyczne.

3.3. HOLIZM SYSTEMOW DZIEDZICZENIA

Bardziej radykalng propozycje przedstawiaja zwolennicy teorii rozwojowo—
systemowej (ang. Developmental System Theory). Wydaje si¢, ze osoby rozwijajace
DST odrzucaja na poziomie ontologii koncepcje rozrdézniania systemow
dziedziczenia. Wskazuja, ze klasyfikacje takie maja charakter jedynie instrumentalny,
pomocniczy, natomiast badania prowadzone w zakresie procesow biologicznych
powinny dotyczy¢ mozliwie najbardziej ztozonych uktadow:

»(...) Geny to po prostu jeden z wielu zasobéw rozwojowych. Dlatego DST odrzuca
idee, ze geny obarczone sg jakas specjalng moca. Gtowna uwaga DST koncentruje si¢
na ,,systemie rozwojowym”, ktory powinien by¢ rozumiany jako cato$ciowy zbior

roznorodnych czynnikéw oddzialujacych na rozwoj”>8,

36 Calo$¢ propozycji Jablonki jest stosunkowo radykalna i zaktada powazne modyfikacje
w kontekscie podstawowych teorii 1 koncepcji biologicznych — w tym teorii ewolucji.
Zwlaszcza wilaczanie do tej kategorii systemu symbolicznego wydaje si¢ wysoce
kontrowersyjne w perspektywie ogromnej ilosci koncepcji rozwoju/ewolucji kultury i
teorii kultury (np. Jerzego Kmity spoteczno—regulacyjna koncepcja kultury (por. np.
(Bonecki, 2012)). Jablonka oraz Lamb nie przedstawiaja szczegodlnie interesujacej
propozycji w tej kwestii, proponujg raczej kolejny sposob naturalizacji zagadnien
zwigzanych z filozofiag kultury — alternatywny dla np. memoéw Dawkinsa oraz
Blackmore.

(...) Genes are just one of many developmental resources. Therefore, DST rejects the
idea that genes are endowed with any special directive power. The main notion of DST

37

38 «
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Glownym argumentem przemawiajacym za takim podej$ciem ma by¢ obserwacja,
ze DNA nie dziata i nie istnieje w prdozni, aby poprawnie funkcjonowac potrzebne
sg elementy niegenerowane przez DNA samo z siebie, lecz obecne wczes$niej (np.
btona komorkowa, w ktérej material genetyczny jest juz obecny podczas
zaptodnienia). DST opiera si¢ na podstawowym zatozeniu, Ze proces rozwoju nie jest
zdeterminowany w jaki$ Scisle okreslony sposob przez uklad genetyczny, gdyz takie
ujecie byloby, jak argumentowal Lewontin, arbitralne. Proces ten powinien by¢
postrzegany jako seria wzajemnych interakcji i transformacji réznych struktur
genetycznych 1 pozagenetycznych oraz emergencji zupetnie nowych struktur. Susan
Oyama, Paul Griffiths oraz Russell D. Gray rekonstruujg kilka waznych punktéw
wigzacych zagadnienia ewolucyjne 1 rozwojowe w ramach tej perspektywy (Oyama,
Griffiths, & Gray, 2001):

1. Istnieje wiele niezaleznych przyczyn dzialajacych wspolnie na
rozwijajacy si¢ organizm, za$ czynniki genetyczne i srodowiskowe to
wylacznie jedna z mozliwosci ich ujecia;

ii.  Istotny jest kontekst i stan uktadu, gdyz kazda z przyczyn jest
uwarunkowana stanem catego uktadu;

iii.  Rozszerzenie pojecia dziedzicznosci, ktore odnie§¢ nalezy do
szerokiego wachlarza zasoboéw wplywajacych na cykl zyciowy
organizmu;

iv.  Rozwoj nalezy postrzega¢ jako rekonstrukcje, poniewaz ani cechy,
ani reprezentacje tych cech (w kodzie DNA) nie sg przekazywane
potomstwu, lecz cechy (w szerokim sensie) sg rekonstruowane podczas
rozwoju potomstwa;

v.  Proces rozwoju nie odbywa si¢ za posrednictwem jakiego$ gtdéwnego
czynnika (gendéw), lecz kontrola rozwoju rozproszona jest w ramach
wielu uktadéw — rowniez niegenetycznych, rzecz w tym, aby te uklady
traktowac jako cato$ciowy system;

vi.  Ewolucje nalezy rozpatrywac jako system oddzialujacych wzajemnie
na siebie organizméw i srodowiska®®.

is that of ‘developmental system’, which is to be understood as the overall collection
of heterogeneous influences on development.” (Benitez—Burraco & Longa, 2010)

3 Punkt ten w najwickszym akurat stopniu odnosi si¢ do problemu ewolucji w
klasycznym sensie — w ramach sporu o poziom dziatania mechanizmow
ewolucyjnych.
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Interesujgcy przyktad dla pewnej wersji koncepcji DST podaje Thomas Pradeu®.
Argumentuje on przeciwko internalizmowi rozwojowemu Ww perspektywie
genetycznej; innymi stowy — dyskutuje z teza, iz rozwdj zarodka uzalezniony jest od
wewnetrznych przyczyn obecnych w gametach. Proponuje spojrze¢ na dwa zjawiska,
ktére nazywa nabyciem wertykalnym (Vertical Acquisition, resp. VA) oraz nabyciem
horyzontalnym (Horizontal Acqusition, resp. HA). W przypadku pierwszym (VA)
Pradeu podaje przyktad pasozytniczych bakterii rodzaju Wolbachia, ktére wnikajg w
komorki jajowe innych organizméw i w sposob zasadniczy ingeruja w rozwoj
potomstwa — przyktadowo wsrod os gatunku Asobara japonica zarazenie owg
bakteria wplywa na determinacje plci (powstaje wiecej osobnikow plci zenskiej);
wskazuje réwniez na przypadki gatunkdéw stawonogdéw zarazonych Wolbachia, ktére
moga rozmnazac si¢ wylacznie z innymi przedstawicielami réwniez zarazonymi tg
bakterig (por. (Pradeu, 2011)).

Drugi przypadek omawiany przez Pradeu dotyczy HA i ma wymiar nabywania
poprzez oddziatywanie $rodowiska (Environmental Acquistion). Obrazowym
przyktadem tego typu zjawiska jest przypadek niewielkich katamarnic gatunku
Eprymna scolopes oraz bakterii Vibrio fischeri; wspomniane bakterie charakteryzuja
si¢ zdolno$cia do bioluminoscencji*!, kalamarnica posiada za$ specjalne organy
dobrze przystosowane do przechowywania odpowiednio licznych grup bakterii.
Dzigki tej zaleznos$ci katamarnica jest w stanie ptywa¢ noca nasladujac $wiatto
ksigzyca. Interesujacy, twierdzi Pradeu, jest sposob pozyskiwania bakterii V. fischeri
przez glowonoga; wspomniane organy sg bowiem niewyksztatcone przed kolonizacja
bakterii i dopiero w momencie rozrostu odpowiedniego gatunku rozwijaja si¢ do
funkcjonalnej formy*? (por. (Pradeu, 2011, s. 82)).

Jak stwierdza Pradeu, jezeli uwzgledni¢ rozwdj jako proces internalistyczny,
toumyka wiele istotnych zjawisk majacych wplyw na sposéb funkcjonowania,
morfologie, a takze fizjologie organizmow. Autor omawianych tutaj koncepcji
proponuje, aby do catoksztattu problemu dziedziczenia oraz rozwoju wiaczy¢ takze

40 Swojg propozycje Pradeu nazywa Ecological Development (resp. EcoDevo); mieSci sie
w szerokich ramach DST.

4 Niezwykle ciekawe jest dzialanie mechanizméw bioluminoscencji i sposob odkrycia
tychze (por. (Koropatnick, 2014), (Waters & Bassler, 2005), (Ziemny, 2017)).

#2 Jako bardziej znany przyklad tego typu wptywu czynnikow srodowiskowych na rozwdj
mozna wskaza¢ bakterie jelitowe powszechnie wystepujace u ssakow (wigcej pisze o
tym Pradeu (por. (Pradeu, 2011, s. 82-83).
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zjawisko symbiozy; twierdzi, iz zarbwno VA, jak i HA maja charakter symbiotyczny
pomiedzy r6znymi formami zycia oraz Srodowiska.

Niemniej, problematycznos¢ tych propozycji wydaje si¢ oczywista — wymaga
ogromnych naktadéw poznawczych i minimalnego upraszczania sytuacji badawczych
(lub idealizacji), aby odpowiednie hipotezy méc sprawdzi¢. W kwestii badan uktadow
ztozonych 1 otwartych (wymieniajacych, w szerokim sensie, informacje z
otoczeniem) potrzebne jest przyjecie jakiego$ kryterium ograniczajacego uktad
podlegajacy badaniu; kryterium, ktére nie prowadzitoby do uwzgledniania przyczyn
dzialajacych w sposob niebezposredni na badany uktad. W zwigzku z powyzszym
mozliwe jest okreslenie powyzszej koncepcji jako radykalnie holistycznej propozycji
rewolucji w programie badawczym biologii. Stad mozna stwierdzi¢ takze, iz jest to
podejscie w mocny sposdb normatywne.

ZAKONCZENIE

Na aktualnym etapie rozwoju nauk biologicznych nie sposoéb odpowiedzie¢
na kwesti¢ tego jaka jest natura dziedziczenia. Prawdopodobnie istnieje ogromne
zréznicowanie 1 potencjalnie setki drég, ktérymi moze zachodzi¢ ewolucja poprzez
dziedziczenie zmiennych cech. Omodwione tutaj koncepcje z pewnoscig nie
wyczerpuja zupehlie tematu i problemu jakim jest zagadnienie dziedziczenia; ze
wzgledu  nazlozono$¢ problemu w  kontek$cie calego  paradygmatu
ewolucjonistycznego, jak 1 bogatej historii tego zagadnienia.

Niemniej wskaza¢ mozna na trzy podstawowe typy stanowisk wzgledem
dziedziczenia: monizmu, w ramach ktorego wyrost genocentryzm, pluralizmu
systemow dziedziczenia oraz holizmu. Kazda z tych koncepcji posiada istotne wady,
lecz stanowig takze istotny filozoficzny wklad do refleksji nad naukami
biologicznymi. Z cala pewnoscig dalszy rozwdj nauk biologicznych przyniesie nowe
dane empiryczne oraz nowe modele, teorie i koncepcje, ktore bgda miaty ogromny
wptyw na filozofi¢ biologii.
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REDUKCJA, EMERGENCJA, WIELORAKA REALIZACJA

Streszczenie. Filozoficzne rozwazania na temat redukcjonizmu sa powszechnie znane zaréwno z
historii filozofii, jak i z historii nauki. W tradycyjnym uj¢ciu, redukcjonizm szuka odpowiedzi na
pytanie czy wlasnosci, pojecia oraz metody jednej dziedziny wiedzy (np. biologii) moga zostac
wywiedzione z, badz wyjasnione w terminach wlasno$ci, poje¢ oraz metod innych dziedzin,
uznawanych za bardziej fundamentalne, jak chemia czy fizyka. Zagadnienie to podnoszone jest w
roéznych kontekstach i moze dotyczy¢ m.in. struktur naukowych teorii, relacji migdzy poszczegdlnymi
dziedzinami wiedzy, strategii metodologicznych czy, w bardziej szczegdlnych przypadkach,
zalezno$ci migdzy caloscig a sktadajgcymi si¢ na nig czesciami.

Przedmiotem dyskusji w toku rozdzialu beda gtowne koncepcje redukcjonistyczne obecne we
wspoélczesnej debacie naukowej, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ich odmian epistemicznych,
najbardziej wptywowych w filozofii biologii. Wskazane zostang gtowne problemy, jakie niesie za soba
podejscie redukcjonistyczne, w tym kontrowersje wokot systemowych zjawisk emergentnych oraz
zjawiska ,,wielorakiej realizacji” procesow biologicznych w skali mikro. W celu ukazania aktualnosci
poruszanych zagadnien, poszczegdlne modele redukcjonistyczne prezentowane beda w kontekscie ich
stosowalnosci w dyskusji na temat gtosnego projektu redukcji klasycznej genetyki mendlowskiej do
genetyki molekularne;.

Stewa klucze: redukcjonizm, emergentyzm, wieloraka realizacja
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WPROWADZENIE

Mowiac o prawach przyrody w $cistym sensie, mamy zwykle na mysli regularne,
pozbawione wyjatkow wspotwystepowanie lub nastepstwo jakich§ konkretnych
wlasno$ci lub zdarzen w ukladach fizycznych. Juz w szkole podstawowej
dowiadujemy si¢, ze Wszechswiat dziata wedlug pewnych okreslonych, precyzyjnych
zasad (nierzadko o charakterze matematycznym), ktérym wszystko — cata przyroda —
musi si¢ podporzadkowaé. Odkrywaniem i zglgbianiem praw przyrody, zazwyczaj z
zastosowaniem aparatu matematycznego oraz wlasciwej sobie metodologii, zajmuja
si¢ podstawowe nauki przyrodnicze: astronomia, chemia oraz fizyka.

W zetknigciu z perspektywa narzucong juz w czasach nowozytnych przez nauki
Sciste, rzucajaca si¢ w oczy metodologiczna odmiennos¢ nauk biologicznych
(m.in. rozwijanej wtedy fizjologii) sktonita w koncu filozofow do rozwazan nad
statusem 1 autonomiczno$cig biologii jako dziedziny wiedzy (Descartes 1986).
Postulowane wtedy w teoriach biologicznych sily Zyciowe (witalne) mialy stanowi¢
niematerialng jako$s¢ obecng we wszelkich organizmach zywych, warunkujaca
zdolnos¢ do syntezy zwigzkéw organicznych. Dopiero w XX wieku, kiedy na skutek
odkry¢ z zakresu cytologii oraz genetyki postulat istnienia napedzajacej nas
niematerialnej sity uznany zostal za hipoteze nienaukowa, biologowie niemal w
zupetnosci porzucili podobne ontologiczne spekulacje. W kolejnych latach, pod
wplywem rewolucyjnych odkry¢ biochemii i genetyki molekularnej, $wiat opisywany
przez biologi¢ zaczat stopniowo zlewac si¢ ze §wiatem opisywanym przez chemi¢ czy
fizyke.

Jedno jest pewne: w ciggu ostatnich dziesigcioleci biologia, czerpigc z
metodologicznego dorobku nauk $cistych oraz licznych nowinek technologicznych,
schodzita na coraz nizsze poziomy ztozono$ci, w pewnym momencie 0siagajac
poziom opisu znany nam wczesniej wylacznie z nauk $cistych. To jednak, co wcigz
pozostalo dla biologii charakterystyczne to przedmiot badan. W centrum
zainteresowania biologdw nie leza bowiem pojedyncze, wyizolowane obiekty, lecz
raczej cale mechanizmy — zespoly wspolpracujacych ze soba czesci w sposob
regularny wywolujace ztozone, manifestujace si¢ z poziomu catego systemu, efekty
(Bechtel & Richardson 1993, Glennan 1996). Badajac aktywno$¢ poszczegdlnych
elementéw systemu i1 zachodzace miedzy nimi zalezno$ci, biologowie odkrywaja
przed nami wlasnosci czgsto znacznie bardziej ztozone; opisuja, jak dziata mechanizm
trawienia, jak przebiega fotosynteza, w jaki sposéb DNA podlega replikacji. Ten typ
dziatalno$ci naukowej, polegajacy na probie wyjasnienia wlasnosci catego systemu w
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terminach wtasnosci jego elementdw, jest czesto nazywany ,,redukcyjnym”. Nie jest
to jednak redukcja sensu stricto, nie prowadzi bowiem z koniecznosci do
ostatecznego odrzucenia witasnosci systemowych (holistycznych) lecz ma na celu
wylacznie pokazanie jak wlasnosci te wylaniaja si¢ z wlasnosci poszczegdlnych
podjednostek (Godfrey—Smith 2014).

Analiza zlozonych mechanizméw biologicznych czesto rodzi jednak pewien
antyredukcjonistyczny opor 1 przekonanie o istnieniu systemowych wiasnosci
Lemergentnych”, tj. nieredukowalnych do wlasnosci nizszego rzgdu. Wspodtczesnie na
gruncie ontologicznym podejécie to przyjmuje na ogél forme neowitalizmu lub
organicyzmu, w ramach ktérych popularny jest poglad, ze jednostki wyzszego rzedu
(np. organizmy zywe) posiadaja wlasno$ci holistyczne, ktorych nie posiadajg ich
poszczegolne czeSci (Chodasewicz 2014). Intuicje te trafnie uchwytuje Mayr,
twierdzac, ze ,,(...) procesy na poziomie molekularnym moga by¢ wyczerpujaco
wyjasniane mechanizmami fizykochemicznymi, ale znaczenie takich mechanizmow
maleje, jesli nie zanika zupetnie, na kolejnych coraz wyzszych poziomach integracji”
(Mayr 2002, s. 29).

Pod wptywem najnowszych osiggnig¢ biologii molekularnej 1 genetyki, na skutek
ktérych wiele procesoOw biologicznych otrzymalo nowe, czysto fizyko—chemiczne
wyjasnienie, podejscie redukcjonistyczne znacznie zyskalo na znaczeniu i
popularno$ci. Wspotczesnie dialog miedzy konkurujagcymi nurtami redukcjonizmu i
emergentyzmu w ramach filozofii biologii najlepiej znajduje swoje odzwierciedlenie
w dyskusji nad ambitnym projektem redukcji genetyki klasycznej do molekularne;j,
przyjmujac  forme¢ debaty nad zasadno$cia = poszczegdlnych  modeli
redukcjonistycznych.

1. MIEDZY GENETYKA KLASYCZNA A MOLEKULARNA

W celu poczynienia pewnych usci$len terminologicznych, niezbedne wydaje
si¢ naszkicowanie tta poruszanych w toku rozdzialu zagadnien natury biologiczne;.
W tym celu dokonam krotkiego omoéwienia gldwnych probleméw 1 pojec,
charakterystycznych dla omawianych dziedzin, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych
najbardziej istotnych dla projektu redukcji genetyki klasycznej do molekularne;.

Podstawowym celem klasycznej teorii dziedziczenia bylo wyjasnienie zjawiska
przekazywania cech potomstwu przez rodzicow (Mendel 1866, Morgan 1915).
Zwrocono wowczas uwage na konceptualng rdznice miedzy uposazeniem
genetycznym organizmu, zwanym jego genotypem, a jego obserwowalng
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manifestacja — fenotypem. Ich wzajemng relacje traktowano jako stricte
przyczynowa: genotyp W interakcji ze §rodowiskiem, sprzyjajacym lub
niesprzyjajacym jego rozwojowi, wytwarza¢ miat konkretny fenotyp. W ten sposob
klasyczna genetyka byla w stanie wyjasni¢ réznice fenotypowe, obserwowalne
migdzy rodzicami a potomstwem, tlumaczac obecno$¢ alternatywnych cech
organizmu obecnoscig alternatywnych form genéw w jego uposazeniu genetycznym.

Rozktad cech, stanowigcych ekspresje zgromadzonych w organizmie genow,
thumaczony byt z poczatku istnieniem czasteczek substancji dziedzicznej
warunkujacej ksztaltowanie danej cechy (Mendel 1866). Dzisiaj wiemy juz, ze
konkretna informacja genetyczna zapisana jest na czasteczce DNA, a jej poszczegolne
ustrukturalizowane fragmenty — geny — moga wystepowacé u obregbie organizmu w
r6znych formach, zwanych allelami. W uproszczonym modelu genetyki klasycznej
najczgsciej spotyka si¢ dwa takie warianty: wariant dominujacy (oznaczany
zwyczajowo wielkg litera, np. A) oraz wariant recesywny (oznaczany matg litera, np.
a).

W obrebie chromosomoéw tworzacych taka pare, w okreslonym /Jocus?, moze
by¢ obecny zarowno allel dominujacy, jak i recesywny. Wariant recesywny polega
na tym, ze cecha kodowana przez allel a ujawni si¢ tylko w jednym z mozliwych
przypadkéw, przy genotypie aa (brak allelu dominujacego) — w pozostalych
przypadkach ekspresji podlegal bedzie tylko allel dominujacy, 1 co za tym idzie, w
fenotypie nie ujawnig si¢ cechy zwigzane z ewentualng obecnoscig allelu a.

Praktyka badawcza nalezaca do zakresu genetyki klasycznej zawierala gtdwnie
teoretyczng analiz¢ skomplikowanych wzorcéw przekazywania cech z pokolenia
na pokolenie oraz rekombinacji cech fenotypowych. Analizujac uzyskane w ten
spos6b modele, naukowcy zyskiwali informacje o podstawowych procesach
biologicznych, takich jak m.in. mechanika chromosomalna. Co ciekawe, na tego typu
teoretyczne rozwazania oraz na ich moc eksplanacyjna nie wptywata wiedza na temat
natury i statusu ontologicznego genu, jego funkcji, czy tego, w jaki sposéb podlega
on replikacji. Odpowiedzi na tego typu pytania dostarczyty dopiero badania z zakresu
biologii i genetyki molekularnej, udzielajac wyjasnien w terminach zjawisk poziomu
czasteczkowego.

! Zjawisko to dotyczy organizmow diploidalnych i wigze si¢ ze zdublowaniem materiatu
genetycznego w postaci par chromosomow homologicznych.
2 Obszar chromosomu zajmowany przez konkretny gen.
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Celem genetyki molekularnej jest badanie ztozonych procesow chemicznych,
dzieki ktorym powstajg geny, dochodzi do ich ekspresji i przekazania informacji
genetycznej. Mimo ze od poczatku jasne bylo, Zze geny umiejscowione sg na
chromosomach, a same chromosomy skladaja si¢ z bialek 1 kwasu
deoksyrybonukleinowego (DNA), naukowcy wciagz nie byli pewni, ktére ich elementy
odpowiedzialne sg wilasciwie za zjawisko dziedziczenia. Dopiero w potowie XX
wieku, kiedy zidentyfikowano czasteczke, odpowiedzialng za przenoszenie materiatu
genetycznego — DNA (Avery & MacLeod & McMarty 1944), a model podwdjne;j
helisy Watsona 1 Cricka odkryt przed nami jej wewngtrzng strukture, mozliwe stato
si¢ udzielenie odpowiedzi na pytania, do tej pory nierozstrzygalne z punktu widzenia
klasycznej genetyki.

Pozostajac pod wrazeniem sukcesOw eksplanacyjnych niezwykle szybko
rozwijajacej si¢ dziedziny genetyki molekularnej, filozofowie nauki szybko dali si¢
uwies¢ ideatom redukcjonizmu i ambitnym projektom ostatecznej redukeji nauki do
uniwersalnych ustalen fizyki fundamentalnej (Nagel 1961, Hempel 1966).
Przedmiotem dyskusji w dalszej cz¢sci rozdzialu bedg zatem gldéwne koncepcije
redukcjonistyczne obecne we wspodiczesnej debacie naukowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich odmian epistemicznych, najbardziej wptywowych dla rozwoju
filozofii biologii.

2. REDUKCJONIZM W FILOZOFII BIOLOGII

Wspotczesnie istnieje wiele modeli redukcjonistycznych, na rézne sposoby
uciele$niajacych zarowno ontologiczne, epistemologiczne, jak i metodologiczne
intuicje wobec obiektow, ktére poznajemy za posrednictwem teorii naukowych. Na
pierwszy rzut oka daje si¢ wyr6zni¢ przynajmniej dwa gldowne nurty
redukcjonistyczne, znajdujace swoje odzwierciedlenie we wspotczesnej debacie
naukowej, dyskutujace kolejno: (1) relacje miedzy roéznymi gatgziami lub
dziedzinami wiedzy oraz (2) relacje miedzy catoscig a tworzacymi jg cze$ciami.

W  kontekScie problemu wzajemnych zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi
galeziami wiedzy oraz zagadnienia postgpu naukowego, gto§no dyskutowana jest tzw.
redukcja interteoretyczna, polegajaca na redukcji jednej teorii badz dziedziny
naukowej do innej, uwazanej za bardziej podstawowa. Jezeli obie teorie traktujg o
obiektach odmiennej natury, redukcja interteoretyczna wiaze si¢ dodatkowo z tzw.
redukcja ontologiczna. Zastgpujemy woOwczas obiekty pewnego typu innymi,
uwazanymi za bardziej fundamentalne. Dla przyktadu, w ramach rozwijanych w ciagu
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ostatnich dziesigcioleci badan empirycznych nad $wiadomoscia, popularne stato si¢
traktowanie mozgu jako struktury bardziej fundamentalnej wzglegdem umystu,
uznawanego za obiekt o charakterze mentalnym, niematerialnym (Chalmers 1996).

W filozofii biologii, redukcja ontologiczna wigze si¢ najczesciej z pogladem,
ze kazdy ztozony biologiczny system (np. organizm) daje si¢ zredukowaé do zbioru
molekut 1 ich wzajemnych interakcji. W kontekscie biologicznym ten typ
redukcjonizmu przyjmuje zwykle posta¢ fizykalizmu, w ramach ktérego powszechne
jest twierdzenie, ze wlasnosci biologiczne nie maja charakteru fundamentalnego, lecz
zaledwie superweniuja na wlasnosciach nizszego rzedu (fizycznych, chemicznych).
Zgodnie z tym pogladem, zadna zmiana na poziomie biologicznym nie jest mozliwa
bez uprzedniej zmiany na poziomie fizyko—chemicznym, a kazde zjawisko na
poziomie biologicznym jest metafizycznie identyczne z jakim$ zjawiskiem poziomu
fizyko—chemicznego. Mimo Ze materializm jest pogladem do$¢ popularnym wsrod
biologdéw, wcigz pojawiaja si¢ zwolennicy takich koncepcji filozoficznych jak np.
witalizm czy organicyzm, ktérzy domagaja si¢ uznania istnienia pewnych rzadzacych
organizmem sit czy struktur, niedajacych si¢ tak po prostu zredukowa¢ do czystej
chemii czy fizyki (Kiippers 1991, Mayr 2002).

Wigksza czg$¢ wspolczesnej debaty na temat redukcjonizmu w filozofii biologii
skupia si¢ jednak wokot pytania, czy nasza wiedza na temat pewnej dziedziny
naukowej moze zosta¢ z powodzeniem zredukowana do wiedzy na temat innej,
uznawanej za bardziej fundamentalng. Ten typ redukcji interteoretycznej nazywany
jest redukcja epistemiczng i w kontekScie biologicznym przybiera zwykle postaé
pytania o wzajemne stosunki (np. nadrzedno$ci i1 podrzedno$ci) poszczegodlnych
dyscyplin biologicznych oraz tego, jak sama biologia ma si¢ do takich dziedzin nauki
jak fizyka czychemia. W odréznieniu od typoéw redukcji o zabarwieniu
ontologicznym, redukcja epistemiczna, bazujac na fakcie ograniczono$ci ludzkich
zdolnos$ci poznawczych, przebiega raczej na poziomie naszych teorii na temat Swiata
(poje¢, twierdzen, modeli), nie zobowigzujac nas jednocze$nie do zmiany
ontologicznych zobowigzan odnosnie samego Swiata.

Wspotczesnie, modele redukcji epistemicznej podzieli¢ mozna na dwie glowne
podkategorie: (1) modeli redukcji teoretycznej, inspirowanych ideami XX—wiecznych
logicznych empirystow, oraz (2) modeli redukcji eksplanacyjnej (Brigandt & Love
2015). Zwolennicy klasycznie rozumianej redukcji teoretycznej stoja na stanowisku,
ze migdzy poszczegdlnymi teoriami zachodzi relacja wynikania logicznego, a
wszelkie prawa i twierdzenia charakterystyczne dla teorii wyzszego rzgdu moga by¢
logicznie wywiedzione z praw 1 twierdzen teorii nizszego rzedu (Nagel 1949, 1961).
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Redukcjoni$ci eksplanacyjni natomiast, skupiajac si¢ raczej na konkretnych
wyjasnieniach stosowanych w ramach badanego systemu niz na jego cato$ciowej
strukturze teoretycznej, twierdza, ze holistyczne wlasnos$ci wyzszego rzedu moga by¢
wyjasnione w terminach wlasno$ci nizszego rzgdu, zwykle poprzez redukcje systemu
do jego czesci sktadowych (Sarkar 1998).

Obecne juz wczesniej wsrod biologdw nastroje redukcjonistyczne wzmagaty
si¢ wraz ze wzrostem znaczenia biologii molekularnej, zyskujacej powoli status teorii
fundamentalnej. W pewnym momencie, jedng z kluczowych kwestii dyskutowanych
np. w kontek$cie debaty na temat poziomoéw selekcji stato si¢ pytanie czy wszelkie
dotychczasowe hipotezy 1 wyjasnienia ewolucyjne mogg zosta¢ oddane w terminach
samych genow oraz czy selekcja naturalna dziata wylacznie na poziomie
genetycznym (Okasha 2006). Nie ulega watpliwosci, ze gwaltowny rozwoj tej
dziedziny wiedzy, ktorego byliSmy $wiadkami w ostatnim pigcdziesiecioleciu,
uczynil problem redukcji jednym z centralnych zagadnien wspotczesnej biologii. W
dalszej czeSci rozdziatu dokonam omowienia dwoch kluczowych dla debaty
koncepcji redukcjonistycznych — redukcji teoretycznej oraz eksplanacyjnej —
wskazujac ich filozoficzne oraz praktyczne konsekwencje dla dyskusji na temat
redukcji genetyki klasycznej do molekularnej oraz, co za tym idzie, redukcji
klasycznie rozumianego poj¢cia genu do sekwencji DNA.

2.1. REDUKCJA TEORETYCZNA I REGULY POMOSTOWE

Jeden z najpopularniejszych, w konteks$cie nauk biologicznych, modeli redukcji
pochodzi od Ernesta Nagela (1949, 1961). Wywodzacy si¢ z filozoficznej tradycji
logicznego empiryzmu Nagel koncentrowal si¢ zasadniczo na strukturze teorii
naukowych, gloszac mozliwo$¢ ich rekonstrukcji w terminach logicznych systemow
praw 1 twierdzen, sformutowanych w jezyku formalnym pierwszego rzedu. Ten
popularny w ramach Kota Wiedenskiego poglad wigzat si¢ rowniez z tezg o cigglosci
wiedzy naukowej, osigganej wiasnie dzigki jednolitej metodzie i jezykowi nauki, oraz
wyrazat ambicje jego cztonkow w dazeniu do jednos$ci nauki (ang. Unity of Science).
Owa ,,jednos¢ nauki” stanowita jednak nie tylko chwytliwy slogan, ale rowniez i
aktywnie rozwijang tez¢ redukcjonistyczng (zwang ,,tezg fizykalizmu”) w mysl, ktérej
terminy wszystkich nauk szczegdétowych mozliwe sg do wyrazenia za pomocg jezyka
fizykalnego.

Inspirowany tezami logicznych pozytywistow Nagel zaproponowal analize tak
pomyslanej redukcji w terminach logicznej relacji wynikania miedzy ,,pierwotnymi”
1,,wtérnymi” teoriami naukowymi. W mys$l owej koncepcji, redukcja teoretyczna

103



teorii wtornej Tw do pierwotnej (Tp) polega¢ miata na wyprowadzeniu z teorii
pierwotnej wszystkich twierdzen teorii wtornej, jako jej logicznych konsekwencji.

Pelna redukcja, aby mogta zosta¢ uznana za udang, musiata spetnia¢ dwa warunki:
(1) ,,warunek dowiedlno$ci” (ang. condition of derivability) oraz (2) ,,warunek
korespondencji” (ang. condition of connectability). ,,Warunkiem dowiedlnosci”
Nagel nazywal po prostu stwierdzenie, ze teoria Tp redukuje Tw, jesli prawa
obowigzujace w TW moga by¢ logicznie wywiedzione z praw teorii Tp. W praktyce
z takim zjawiskiem mamy do czynienia, kiedy z samej tylko teorii TP mozemy z
powodzeniem wyprowadzi¢ wszystkie prawa teorii Tw — jak w dziedzinie fizyki,
gdzie rOwnania teorii Fresnela okazaty si¢ w pelni wyprowadzalne z réwnan teorii
jego sukcesora, Maxwella.

Musimy by¢ jednak $wiadomi, ze rozwazane pod wzgledem wzajemnej
redukowalnosci teorie moga by¢ istotnie rdézne pod wzgledem stosowanych
stownikéw, a w sktad redukowanej teorii Tw moga wchodzi¢ pojecia i terminy, ktére
nie wystepuja w redukujacej ja teorii Tp (np. ,,selekcja naturalna nie jest terminem
wystepujacym w fizyce). Przy takim stanie rzeczy nie jest mozliwe wyprowadzenie
teorii wtornej wprost z teorii pierwotnej. Ze wzgledu na tozsamo$¢ badz odrebnosé
stownikow teorii pierwotnej 1 wtornej Nagel formuluje drugi warunek — ,,warunek
korespondencji” — stwierdzajacy istnienie wyrazen (np. w formie zdan
warunkowych), thumaczacych pojecia jezyka teorii redukowanej na pojecia jezyka
teorii redukujacej w taki sposob, ze po dotgczeniu ich do zbioru twierdzen teorii Tp,
prawa teorii Tw sg z niej logicznie wyprowadzalne.

Tworzone w ten sposob reguty, thumaczace terminy jezyka jednej teorii na terminy
jezyka teorii drugiej, znane sg we wspotczesnym dyskursie filozoficznym jako zasady
lub reguly pomostowe. Mimo ze niektorzy filozofowie chcieliby widzie¢ je jako
wyrazajace jaka$s metafizyczng relacje identyczno$ci migdzy obiektami i
wlasno$ciami, w mys$l redukcji ontologicznej (np. w cytologii dokonujac dodatkowo
utozsamienia komorki ze zbiorem molekut), dla samego Nagela redukcja teoretyczna
miata charakter czysto epistemiczny, niepociggajacy za sobg ontologicznych
zobowigzan (Brigandt & Love 2015).

Co wigcej, jako logiczny pozytywista, Nagel wierzyt, ze wszelkie pojgcia
wchodzace w sktad naszych naukowych teorii daja si¢ w kazdej chwili przettumaczy¢
na fizykalny jezyk ,czystych obserwacji”. Skutkiem takiego podejscia byto
przekonanie, ze jezyki dwdch réznych teorii — po dokonaniu odpowiedniej ilo$ci
translacji — sg zawsze poréwnywalne. Fakt ten stanowit podstawe nagelowskiego
,warunku korespondencji” 1 zapewnial ciaglta dostepno$¢ regut pomostowych, a
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ostateczny postulat réwnowazno$ci mi¢dzy pojeciami réznych nauk umozliwial
eliminacj¢ wszelkich ontologicznych zobowigzan, poza tymi niezbednymi dla teorii
fundamentalnych.

Poglad ten zostat wkrotce zakwestionowany przez filozofow nauki, Kuhna (1970)
i Feyerabenda (1962). Twierdzili oni bowiem, za Popperem (1977), ze co$ takiego
jak nieobcigzona teoretycznie obserwacja nie istnieje, a co za tym idzie, nie istnieje
jeden neutralny jezyk, w ktérym mozliwe bylyby do sformutowania — zawsze i
niezmiennie aplikowalne — reguly pomostowe oraz na ich mocy logiczna
wyprowadzalno$¢ jednej teorii z drugiej. Mimo ze zarzuty te odbity si¢ echem w
historii filozofii nauki, Sterelny i Griffiths (1999) tratnie zauwazajg, ze na biologach
dyskutujacych projekt redukeji genetyki klasycznej do biochemii nie zrobity one zbyt
wielkiego wrazenia imodel redukcji teoretycznej wcigz pozostawat niezwykle
popularny (Sterelny & Griffiths 1999, p.138).

Uwagi te mialy jednak powazny wydzwigk teoretyczny i wkrétce zrewidowana
wizje redukcji Nagela zaproponowat Schaffner (1993). Ogdlny Model Redukcji
(ang. General Reduction Model), bo tak okreslit swoja propozycje Schaffner, miat
radzi¢ sobie z zarzutem nieprzekladalnosci i niewspdimiernosci jezykéw nauki,
wprowadzajac do interteoretycznych rozwazan element posredni — skorygowana
wersje teorii redukowanej. Otrzymana w efekcie reorganizacji teorii Ts w terminach
stownika Ta, teoria Ts’ zapewnia¢ miala doktadniejsza od samej Ts predykcje
opisywanych zjawisk. W ramach tak rozumianego modelu redukcj¢ gwarantowatoby
istnienie funkcji redukcyjnych (regut pomostowych), tak ze z wzbogaconej o nie teorii
Ta wynikataby logicznie Tr’ (Brigandt & Love 2015). Zdaniem Schaffnera, obecne
dokonania biologii molekularnej oraz fakt, ze genetyka klasyczna oraz zdecydowana
wigkszo$¢ dziedzin biologii eksperymentalnej sa powoli zastepowane i wypierane
przez badania z zakresu biochemii, sg najlepszymi dowodami na to, ze proces redukcji
juz sie rozpoczal. Co wigcej, jego zdaniem proces ten zakonczy¢ ma si¢ sukcesem.

Zasadnicze watpliwosci, wobec tego typu redukcji wzbudzity dopiero zastrzezenia
natury przedmiotowej, podnoszone najczesciej w kontekscie wspotczesnych odkry¢
genetyki. Przedmiotem krytyki staly si¢ m.in. niejasne kryteria podobienstwa teorii
Ts 1 Ts’. Zdaniem Hulla (1974), zalezno$¢ migdzy klasyczng a molekularng genetyka
przypomina raczej zastgpowanie (ang. replacement) jednej teorii druga, nie za$
redukcje w Schaffnerowskim sensie. Mimo ze zmiana teorii nie zachodzi u Schaftnera
tak drastycznie jak w ujeciu klasycznym, nie do konca jasne jest, w ktorym momencie
zmodyfikowana wersja naszej teorii T’ (w tym przypadku ,,skorygowanej genetyki
klasycznej”) wcigz moze by¢ traktowana jako analogiczna wobec Ts — klasycznej

105



genetyki. Wedlug Hulla (1976) wprowadzenie elementu posredniego narzuca
dodatkowa watpliwos¢: czy teoria Ts zostaje poddana redukcji dlatego, ze jej
skorygowany analogon T’ jest do niej wystarczajaco podobny czy tez moze teoria
Ts zostaje zastgpiona inng, z powodu zbyt duzych migdzy nimi rdznic?

W latach pozniejszych, krytyka redukcji teoretycznej zostata sformulowana
rébwniez przez Mayra (1988), ktory zanegowal zasadno$¢ reprezentacji teorii
biologicznych i zachodzacych w nich zmian za pomocg modeli opartych stricte na
prawach. Jego zdaniem, to, co na gruncie nauk biologicznych zwykliSmy nazywac
teoriami czy prawami, stanowi wlasciwie zbior empirycznych uogolnien (nierzadko
skrajnie wyidealizowanych) 1 w zwigzku z tym trudno stosowac je bezposrednio do
szerszych klas zjawisk.

Liczne glosy krytyki ze strony zarowno filozofow nauki jak 1 samych biologow
doprowadzily w koncu do skrystalizowania si¢ pogladu, jakoby modele redukcji
proponowane przez Nagela i Schaffnera, zbytnio skupione wokot rozwazan
teoretycznych, pomijaly co$, co wydaje si¢ w tej materii najistotniejsze — swoj aspekt
praktyczny. Zaczeto to rodzi¢ podejrzenia, ze redukcja genetyki klasycznej do
molekularnej, chociaz mozliwa do przeprowadzenia, nie zachodzi w duchu ogolne;j
redukcji teoretycznej (Hull 1974). Wkrotce postanowiono przenies¢ nacisk z catych
teorii na stosowane w nich konkretne wyja$nienia, co stworzylo zrgby pod rozwijang
obecnie koncepcje redukeji eksplanacyjne;.

2.2. REDUKCJA EKSPLANACYJNA

Gléwna motywacja redukcjonistow eksplanacyjnych byta che¢ odpowiedzi na
pytanie, czy zjawiska, majace swoje naukowe wyjasnienie w terminach poje¢, metod
1 interpretacji jednej dziedziny, mogg zosta¢ zredukowane do wyjasnien o charakterze
bardziej podstawowym. W wyniku krytyki podejscia teoretycznego zauwazono,
ze jedng z glownych wad, uniemozliwiajacych aplikacje poprzedniej koncepcji
stanowit jej absolutystyczny i cato$ciowy charakter. Podczas gdy redukcja w duchu
Nagela—Schaffnera zaktadata, ze redukcja jest relacja zachodzaca miedzy catymi
teoriami, model eksplanacyjny ostabil nieco te kryteria, dopuszczajac rowniez inne
relata: fragmenty teorii, konkretne mechanizmy, a nawet i pojedyncze fakty.

Najbardziej istotng rdznicg miedzy podejsciem teoretycznym a eksplanacyjnym
jest jednak fakt, ze redukcja teoretyczna, skupiajac sie na czysto epistemologicznym
pojeciu logicznej dedukcji, zdawata si¢ zupelie nie uwzglednia¢ towarzyszacej
redukcjonistycznym rozwazaniom intuicji o charakterze ontologicznym: ze za
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pomoca redukcji jesteSmy w stanie wyjasni¢ cato$¢ za pomoca jej czesci sktadowych.
Intuicja ta zostata zaadoptowana przez redukcjonistow eksplanacyjnych, czesto
wigzac si¢ rowniez z tezg o mikrodeterminacji (przyczynowym oddziatywaniu w
gore). Wkrotce popularne stalo si¢ traktowanie wyjasnien redukcyjnych jako
réwnoczes$nie wyjasnien o charakterze przyczynowym, w ramach, ktérych wlasnos$ci
wyzszych rzeddéw zyskuja wyjasnienie w terminach wzajemnych relacji swoich czesci
sktadowych (Wimsatt 1976, Winther 2011)3.

Najbardziej znany model redukcji eksplanacyjnej zaproponowany zostat pod
koniec XX wieku przez Sarkara (1998). Skupiajac si¢ raczej na kwestiach
przedmiotowych problemu redukcji w genetyce niz na rozwazaniach teoretycznych,
wypracowal on ide¢ nieograniczong do zadnego konkretnego typu wyjasnienia. W
ramach swojego podejScia wyrdznil dodatkowo dwa typy redukcji: (1) tzw.
»abstrakcyjng  redukcje  hierarchiczng”,  niewymagajaca  jakiegokolwiek
ontologicznego zaangazowania oraz (2) ,redukcje silng”, zakladajaca zwigzek
miedzy wyjasnianym zjawiskiem a jego fizycznymi sktadnikami z poziomu mikro
(Sarkar 1998).

Jako przyklady redukcji o charakterze abstrakcyjnym, Sarkar rozwaza m.in.
wyjasnienia dotyczace wyrdzniania cech fenotypowych na gruncie klasycznej
genetyki. Jednostki, biorgce udziat w wyjasnianiu tego typu zjawisk — allele, loci,
fenotyp, genotyp — tworzg jego zdaniem strukture hierarchiczng, z ktorej najnizszy
poziom nalezy wlasnie do poszczegolnych alleli (np. alleli 4, a formulujacych
jednostke wyzszego rzedu — genotyp Aa). Ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z ideg
redukeji pierwszego typu, hierarchia ta ma charakter abstrakcyjny (w odroéznieniu od
hierarchii czasoprzestrzennej), sktadajace si¢ na genotyp Aa allele nie musza by¢ z
zatozenia obiektami fizycznymi (Sarkar 1998). W mysl tej koncepcji, chociaz sam
model hierarchiczny moze posiada¢ swoja przestrzennag interpretacje na gruncie
klasycznej genetyki (przez traktowanie genu jako czes$ci chromosomu), praktyki i
procedury stosowane w ramach badan genetycznych wecale takiej fizykalnej
interpretacji nie wymagajg. Zasadnos$¢ redukcji uzasadnia zatem samo odwotanie si¢
do nizszych, a tym samym bardziej fundamentalnych poziomoéw wyjasnienia
(Brigandt & Love 2015).

3 Poniewaz wielu filozofow biologii jako wyjasnienie traktuje opis konkretnego
mechanizmu, koncepcja redukcji eksplanacyjnej powotuje si¢ czesto na ideg
wyjasnienia mechanistycznego (zob. Wimsatt 1976, Le Grand 1988, Delehanty 2005).
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W opozycji do abstrakcyjnej redukcji pierwszego typu, Sarkar rozwaza rdwniez
silniejszg redukcje o charakterze przestrzennym. Taka redukcja zachodzi jego
zdaniem w dziedzinie wyjasnien stosowanych w zakresie biologii molekularnej. Jego
zdaniem, wiele mechanizméw genetyki klasycznej mozliwych jest do wyjasnienia
wylacznie w terminach praw fizycznych, rzadzacych dzialaniem molekut. W ten
sposob, przez opis mechanizméw replikacji, rekombinacji czy podzialu
komorkowego w terminach stosowanych na gruncie biologii molekularnej, mozliwe
byloby sformulowanie redukcyjnego wyjasnienia wszystkich podstawowych praw
genetyki klasycznej. Sarkar zauwaza, ze mimo iz klasyczne podejScie zapewnia
narz¢dzia wyjasniajace proces dziedziczenia cech, nie daje nam jednak pelnego
wgladu w specyfike zjawiska rekombinacji — t¢ luke wypehita biologia molekularna,
zapewniajac tym samym cigglo$¢ stosowanych wyjasnien (Sarkar 1998).

Glownym atutem modelu proponowanego przez Sarkara jest to, ze redukcjonisci
eksplanacyjni, nie ograniczajac si¢ do analizy konkretnych praw, mogg tym samym
broni¢ mozliwo$ci redukcji bez przymusu formalnej rekonstrukcji rozwazanych
teorii. Co wigcej, nacisk na tworzenie wyjasnien konkretnych zjawisk w terminach
jego czgsci sktadowych oddaje charakter i funkcje rzeczywiscie stosowanych obecnie
w biologii wyjasnien molekularnych. Podczas gdy zwolennicy absolutystycznego
podejscia teoretycznego muszg pogodzi€ si¢ z faktem, ze redukcja w duchu Nagela—
Schaffnera nie zostala jeszcze osiagnieta, podejscie proponowane przez Sarkara
znacznie trafniej uchwytuje specyfike 1 roéznorodnos$¢ rzeczywistych badan
naukowych (Brigandt & Love 2015). Dzisiaj wiemy juz, ze analizy z poziomu biologii
doswiadczalnej oraz molekularnej s3 w stanie zaoferowaé redukcyjne wyjasnienia
wielu faktow, nawet jesli ostateczna redukcja nie jest jeszcze pehna.

3. WIDMO ANTYREDUKCJONIZMU

Wszystkie omowione modele redukcji epistemicznej, mimo ze szeroko
dyskutowane i niezwykle popularne, opierajg si¢ na dos¢ watpliwym zatozeniu, ze
opisywane mechanizmy biologiczne moga by¢ bezposrednio wyznaczane przez
jedna, uniwersalng struktur¢ molekularng. Krytycy podkreslaja jednak, ze empiryczne
skutki mechanizméw majacych miejsce na poziomie molekularnym w duzym stopniu
zalezg od kontekstu, w ktorym wystepuja (Hull 1972, 1974, 1976). Powszechnym
zjawiskiem w $wiecie nauki jest sytuacja, kiedy jeden rodzaj procesu skali mikro
odpowiada wielu rodzajom procesOw obserwowalnych na wyzszych, makro—
poziomach. Rozwoj badan odstonit jednak rowniez inny zaskakujacy fakt: zarzut ten
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moze dziata¢ 1 w drugg strong — struktury biologiczne wyzszych rzedow moga mie¢
rozne realizacje na poziomie biochemicznym, a wigc wielorakie uktady czgsteczkowe
moga odpowiada¢ jednemu i temu samemu zjawisku wyzszego poziomu.

3.1. KONTEKSTUALNA ZALEZNOSC EKSPRESJI
STRUKTUR MOLEKULARNYCH

Jeden z glownych zarzutow sformutowanych w debacie na temat redukcji genetyki
klasycznej do molekularnej opiera si¢ na stwierdzeniu, ze istnieje przeciez wiele
r6znych struktur skali mikro, ktére moga odpowiadaé jednej kategorii pochodzacej
ze stownika klasycznej, Mendlowskiej genetyki. W redukcjonistycznym jezyku
Nagela znaczy to mniej wigcej tyle, co stwierdzenie, ze reguty pomostowe dla takich
pojec¢ jak ,,gen” czy ,,allel” nie sag w stanie — wbrew poktadanych w nich nadziejom —
zapewni¢ nam jednoznacznego, wlasciwego odniesienia.

Fakt, ze reguly translacyjne migdzy klasyczng a molekularng genetyka przyjmuja
form¢ odpowiednio$ci jeden—do—wielu znaczy, ze nie moga mie¢ one charakteru
praw. Najnowsze badania z zakresu genetyki jednoznacznie pokazuja, Ze stosowane
z poczatku idealizacje, w mys$l ktorych jeden konkretny gen odpowiada¢ miat
jednemu okre§lonemu efektowi fenotypowemu, nie sg do utrzymania. Fenotyp
jednostki wytania si¢ na skutek interakcji zachodzacych migdzy wieloma genami —
ten sam allel moze prowadzi¢ do wytworzenia si¢ dwoch réznych fenotypow, jesli
tylko wystapi w ramach dwoch jednostek o odmiennym genotypie (Waters 2004).
Manifestacja ekspresji genu uzalezniona jest zatem od wielu czynnikdéw, réwniez o
charakterze pozagenetycznym. Struktura molekularna moze by¢ przyczyng lub
elementem odmiennych stanéw systemu na wyzszym poziomie, w zaleznosci od
kontekstu (Brigandt & Love 2015). Co wigcej, kontekst wyzszych pozioméw
organizacji moze jednocze$nie wplywac na ekspresje i funkcjonalnos¢ genow.

Zalezno$¢ kontekstualna jest problemem glownie dla redukcji teoretycznej w
duchu Nagela—Schaffnera. W mysl tego stanowiska, opis stanow wyzszego poziomu
powinien by¢ mozliwy na mocy wytacznie przestanek odnoszacych si¢ do poziomu
molekularnego, stanowigcych jednoczesnie catkowity kontekst — wewngtrzny oraz
zewngtrzny — wyjasnianego zjawiska. Stanowigce podstawe koncepcji warunki
formalne, doprowadzity zatem do sytuacji, w ktorej, chociaz istnieje hipotetyczna
mozliwo$¢ zebrania cato$ci danych na temat badanych ukladow, jej praktyczna
realizacja staje si¢ niemozliwa, zwlaszcza biorac pod uwage nature zjawisk
biologicznych, ich dynamike i zmienno$¢ (Hull 1976). Co wigcej, przez fakt, ze
genetyka klasyczna traktuje pojecie genu jako termin instrumentalny (nieodwotujacy
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si¢ do konkretnej jednostki fizycznej), a przedmiotem badan genetyki molekularnej
jest fizyko—chemiczny aspekt DNA, sama mozliwos¢ systematycznej redukcji
teoretycznej tak réznych pod wzgledem przedmiotowym teorii, stang¢ta pod duzym
znakiem zapytania. Jednostki poziomu czasteczkowego, ktére mialyby odpowiadaé
jednostkom teorii Mendla, nie wylaniaja si¢ wprost z biologii molekularnej. Sa
konstruowane na mocy grupowania réznych zjawisk poziomu czasteczkowego,
wygladajacych podobnie podczas badan z uzyciem praktyk typowych dla genetyki
klasycznej (Sterelny & Griffiths 1999). Generowana w ten sposob redukcyjna
zaleznos$¢ nie polega wiec na tym, Ze nowa teoria wyjasnia starg. Stare 1 nowe teorie
stanowig komplementarne 1 wzajemnie wspomagajace si¢ sposoby opisu i
interpretacji tych samych proceséw fizycznych.

Problemy, ktore pojawily si¢ w momencie odkrycia niejednoznacznosci
odniesienia poje¢ genetyki klasycznej sprawity, ze zwolennicy redukcji teoretycznej
wcigz napotykali na nowe problemy. W tym aspekcie znaczng przewagg zdaje si¢
mie¢ koncepcja redukcji eksplanacyjnej, ktorej problem formalnej natury dedukcji
czy wymog, by przestanki wyjasniajace ograniczaty si¢ wylacznie do poziomu
molekularnego, w ogole nie dotycza. Propozycja Sarkara trafnie uchwytuje praktyke
badawcza, kiedy to wyjasnienia na gruncie eksperymentalnym skupiaja si¢ tylko na
wybranych przyczynach, pozostate wrzucajac w tzw. tlo. Dla przyktadu, podczas
badan genetycznych niekiedy mamy do czynienia z sytuacja eksperymentalng, w
ramach ktorej dezaktywacji ulega jeden z gendéw (najcze$ciej w celu ustalenia
pelionych przezen funkcji). Jesli na skutek dezaktywacji danej jednostki zmianie
ulega fenotyp, pozwala to na wyciagniecie wniosku, ze gen ten stanowit jedng z
przyczyn standardowego rozwoju danego fenotypu. Wyjasnienie redukcjonistyczne
polegaloby wiec na uproszczeniu kontekstu dziatania rozwazanego uktadu, poprzez
wydzielenie pojedynczej przyczyny zjawiska, pozostate faktory ,,wrzucajac” w
kontekst. Co wiecej, tworzone w ten sposoéb wyjasnienia pozostawatyby w mocy
nawet wtedy, gdy pozostate geny biorace udziat w ksztaltowaniu danego fenotypu sg
nam nieznane (Waters 2007).

Niemniej jednak, zakres stosowalnos$ci tak konstruowanych wyjasnien z
koniecznosci jest dos¢ mocno ograniczony. Dziatajac w mys$l modelu redukcji
Sarkara, przy tworzeniu takiego opisu decydujemy si¢ na zaledwie jeden z wielu
mozliwych kontekstéw. Poniewaz celem redukcjonisty eksplanacyjnego jest
zapewnienie wyjasnien dla konkretnych zjawisk jednostkowych to, mimo ze unikamy
problemu z kontekstualno$cia, nieuzasadnione wydaje si¢ uogolnianie tego rodzaju
sagdoéw (Delehanty 2005).
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3.2. ZJAWISKO ,,WIELORAKIEJ REALIZACJI” I KONSENSUS
ANTYREDUKCJONISTYCZNY

Obok znanego nam juz problemu odpowiednio$ci jeden—do—wielu migdzy
zjawiskami poziomu czasteczkowego a poziomu makro, jako wyzwanie dla obu form
redukcji epistemicznej wymienia si¢ czesto rowniez zjawisko odwrotne (Kincaid
1997). Kiedy obiekt, wiasnos¢ lub proces poziomu makro moze by¢ realizowany
przez wiele roéznych standw fizycznych, mamy do czynienia ze zjawiskiem
wielorakiej realizacji, albo inaczej, odpowiednio$ci wielu—do—jednego. W kontekscie
genetycznym problem ten pojawia si¢ najczescie] w momencie, kiedy réoznego typu
sekwencje DNA daja dokladnie taki sam obserwowalny efekt fenotypowy (Hull
1976).

Schaftner (1976), bronigc proponowanego modelu redukcji teoretycznej, twierdzi,
ze poprawna redukcja wymaga specyfikacji zaledwie jednej takiej sekwencji
molekularnej. Zdeterminowane przez konkretny uktad czgsteczkowy zjawisko moze
by¢ w takiej sytuacji logicznie wywiedzione ze swojego fizycznego opisu. Ponownie
pojawia si¢ jednak znany nam juz problem natury opisywanego fenomenu: czy w
takim przypadku w toku redukcji otrzymujemy wyjasnienie dla pewnego typu
zjawiska czy wylacznie dla konkretnej jego instancji?

Jednym z podstawowych postulatéw redukcji teoretycznej jest twierdzenie, ze
redukcji podlega¢ moze wylacznie teoria jako calo$¢ (przynajmniej w odniesieniu
do obowigzujacych w niej praw). Z przeprowadzonych analiz wiemy jednak, ze
podstawowe pojecia klasycznej genetyki Mendla moga mie¢ swoje realizacje w
postaciréznych rodzajow uktadoéw fizycznych (np. predykat ,,dominujacy” z poziomu
genetyki klasycznej odpowiadajacy wielu roznym predykatom z mikro—poziomu),
uniemozliwiajac ich prosta i bezposrednia translacje. Sam Schaffner, w odpowiedzi
na podobne zarzuty, argumentuje, ze ta sama sekwencja DNA moze mie¢ swoje
egzemplifikacje w wielu réznych organizmach, nie mamy wiec juz do czynienia ze
zjawiskiem jednostkowym, lecz méwi¢ mozemy juz o konkretnym typie zjawisk.
Problem polega jednak na tym, ze mowienie o typach niewiele nam pomaga — jeden
typ zjawisk poziomu makro moze by¢ realizowalny za pomoca wielu réznych typow
zjawisk nizszego poziomu, ktore z kolei posiadajg rowniez swoje manifestacje na
poziomie molekularnym (Schaftner 1993). W takiej sytuacji, formutowanie og6lnych
przyczynowych wyjasnien dla obserwowalnych fenomendéw wydaje si¢
przedsigwzigciem z gory skazanym na niepowodzenie.

Zarzut ten odnies¢ mozna réwnie dobrze do modelu redukcji eksplanacyjne;.
Ze wzgledu na fakt, iz wyja$nienia redukcyjne dotycza wytacznie konkretnych
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mechanizmoéw, ich swobodna ekstrapolacja na przypadki ogdlne wydaje si¢ by¢ co
najmniej nieuzasadniona. Co wiecej, skupiajac si¢ na konkretnych zjawiskach i
indywiduach, model redukcji eksplanacyjnej zdaje si¢ nie uwzglednia¢ waznej cechy,
charakteryzujacej wiedze¢ naukowa: mimo ze niektére wyjasnienia naukowe dotycza
konkretnych organizmow, to generalnie ich funkcja jest tworzenie wyjasnien dla
typow zjawisk (Weber 2005). Kazdy model redukcji epistemicznej, by mdc by¢
uznany za adekwatny, musi bra¢ t¢ wlasno$¢ pod uwage. Co wiecej, nawet jesli celem
jest wyjasnienie funkcji pojedynczego organizmu, nie wynika z tego jeszcze, ze opis
powinnien odwotywac si¢ wylacznie do czynnikow z poziomu mikro. Zdaniem
Strevensa (2008), poprawne wyjasnienie powinno zawiera¢ tylko czynniki istotne;
wszystkie czynniki, ktorych usunigcie badZ modyfikacja nie przeszkadza zachodzeniu
relacji sg do pominigcia. Dla przyktadu, chromosomy sg niezbedne do wyjasnienia
klasycznych mechanizméw dziedziczenia, szczegdlowy opis ich molekularnej
struktury jest natomiast w tym przypadku zbedny. Fakt ten stal si¢ jednym z
powodow, dla ktorych w obliczu problemu wielorakiej realizacji niektore dziedziny
biologii wcigz wola odnosi¢ si¢ w swoich wyjasnieniach do obiektéw i mechanizmow
wyzszych rzedow.

Twierdzenie méwiace, ze obiekty teoretyczne genetyki klasycznej maja swoja
wielorakg realizacj¢ na poziomie molekularnym stato si¢ wkréotce fundamentem tzw.
konsensusu antyredukcjonistycznego, sformutowanego w odpowiedzi na obszerng
krytyke redukcjonizmu. Naukowcy opowiadajacy sie za tym stanowiskiem, poddaja
w watpliwo$¢ istnienie jakiejkolwiek bezposredniej relacji poznawczej laczacej
poszczegolne dziedziny wiedzy i co za tym idzie, podwazaja mozliwos¢ ich
wzajemne] redukowalnosci. Jak zauwaza Waters (2009), stanowisko
antyredukcjonistyczne nie pozwala na wyodrebnienie jednego, uprzywilejowanego
poziomu opisu. Wizja nauki w tak sformutowanej koncepcji ma charakter raczej
warstwowy, gdzie poszczegdlne poziomy 1 poszczegdlne dziedziny nauki,
zapewniajac niezalezne wyjasnienia w typowych dla siebie terminach, tworzg coraz
pehiejsze i1 bardziej ztozone opisy badanych zjawisk. W kontekscie genetycznym,
antyredukcjonisci 1 zwolennicy pluralizmu naukowego przecza pogladowi, jakoby
genetyka molekularna miata moc ostatecznego wyparcia genetyki mendlowskiej — jej
zadaniem jest raczej usciSlenie opisu ispojrzenie na procesy z odmiennej
perspektywy. Podczas gdy klasyczna teoria dziedziczenia, przy pomocy dystynkcji
genotyp—fenotyp, dostarcza wyjasnien z poziomOéw makro (osobniczego,
populacyjnego), narzedzia i metody genetyki molekularnej zapewniaja nam
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dodatkowy opis fizykochemiczny, wyjasniajac fenomeny czesto niedostepne z punktu
widzenia samej tylko teorii Mendla, jak np. replikacji DNA.

Taka pluralistyczna wizja, mimo ze unika problemow redukcjonizmu, sama wikta
si¢ w do$¢ problematyczng teze, jakoby calo$¢ nauki tworzyly zupehie
autonomiczne, niezalezne od siebie dziedziny. Oczywiscie, wskazanie na wielo$¢ i
réznorodno$¢ plaszczyzn badawczych pobudza intuicje antyredukcjonistyczne,
trudno uznac¢ jednak za uzasadniony wniosek o braku jakichkolwiek powigzan miedzy
np. poszczegdlnymi dzialami biologii. O ile za zrozumialy uzna¢ mozna sceptycyzm
wobec projektu redukcyjnego biologii do samych tylko =zaleznosci fizyko—
chemicznych, trudno zgodzi¢ si¢ na twierdzenie o jej zupeilnej metodologicznej i
przedmiotowej odrebnosci.

PODSUMOWANIE

Filozoficzne rozwazania z pogranicza genetyki klasycznej 1 molekularnej to
niezwykle Zywy obszar badan, ktory budzi wiele emocji we wspotczesnej filozofii
nauki. Mimo ze dyskusja na temat redukcjonizmu w biologii trwa juz od lat, temat
wcigz zdaje si¢ nie by¢ wyczerpany. Wrecz przeciwnie, coraz to nowe odkrycia
biologii molekularnej, genetyki czy biochemii czynia go coraz bardziej filozoficznie
interesujacym.

Jedno jest pewne: wynik debaty ,redukcja vs. antyredukcja” wcigz pozostaje
nierozstrzygniety. Ambitny projekt catkowitej redukeji biologii do fizyki i chemii
stangl pod wielkim znakiem zapytania wraz z nowymi odkryciami z zakresu genetyki
molekularnej. Z pozoru proste wyjasnienia zjawisk dziedziczenia w terminach
genetyki klasycznej okazaly si¢ niezwykle trudne lub wrecz niemozliwe do
sformutowania na gruncie czasteczkowym. Podobny los spotkato marzenie o zupeline;j
autonomii nauk biologicznych.

To, co okazalo si¢ by¢ jednak niekwestionowang warto$cig toczonych dyskusji
to zdecydowany wzrost naszego zrozumienia zwigzkoéw miedzy biologig molekularng
a klasycznym podej$ciem do teorii dziedziczenia. Z biegiem czasu stawato si¢ jasne,
ze teoria majaca byc¢ teorig redukujaca nie jest nigdy tak naprawde niezalezna od
teorii, ktorg redukuje. Wspodlczesna genetyka molekularna, mimo poktadanych w
niej nadziei, okazala si¢ nie by¢ catkowicie odrebna, czysta dyscypling. Kluczowe
pojecia klasycznej genetyki w dalszym ciggu petnig w niej role funkcjonalng, a
prowadzone w jej zakresie badania skupiajg si¢ uzupetnianiu i wzbogacaniu koncepcji
klasycznej (Sterelny & Griffiths 1999).
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Wszystkie te rozwazania doprowadzity w koncu do konkluzji, Ze dyskusje na temat
redukcjonizmu w biologii dalekie sag od zakonczenia. Wielkie zadanie spoczywa
zatem na filozofach, podejmujacych dzisiaj t¢ problematyke — musza wyj$¢ naprzeciw
intuicjom zaréwno redukcjonistow jak i zwolennikow podejscia pluralistycznego,
oferujagc model, ktory uchwytywaltby charakter i specyfik¢ nauk biologicznych,
jednoczesnie wskazujac ich miejsce jako elementu w strukturze innych dziedzin
przyrodniczych. Projekt niezwykle ambitny, jednak jak mawia Mark Victor Hansen,
»duze cele daja rowniez duze rezultaty”.
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DEFINIOWANIE ZYCIA

Streszczenie. Biologia to nauka o organizmach zywych. W zwiazku z tym mogtloby si¢ wydawac, ze
zrozumienie tego, czym jest zycie nie powinno sprawia¢ zadnych problemow. W koncu, jak mozna
studiowaé organizmy zywe, skoro nie potrafiliby§my zdefiniowaé naszego obiektu badan. Wbrew
intuicjom, zrozumienie tego, czym jest zycie stanowi jedno z powazniejszych zagadnien w filozofii
biologii. Celem tego rozdzialu jest nakreslenie dzisiejszego stanu wiedzy na ten temat. W pierwszej
kolejnosci zastanawiam si¢ nad tym, czy zdefiniowanie zycia jest mozliwe. W nastgpnej kolejnosci
prezentuje trzy gtéwne nurty definiowania zycia: metaboliczny, ewolucyjny oraz hybrydowy, ktory
jest efektem polaczenia elementow dwoch pierwszych.

Stowa klucze: zycie, definicje zycia, ewolucja, metabolizm

RYSUNEK 11. JUSTYNA CHODASEWICZ



WPROWADZENIE

Mowi sig, ze biologia jest nauka o zyciu (gr. Bios — zycie, logos — stowo), wydawaé
wigc by si¢ mogtlo, ze pytanie: czym jest zycie? bedzie nalezato do podstawowych
zagadnien tej dyscypliny. Zagadnienie to nigdy jednak nie lezalo w centrum uwagi
wiekszosci naukowcow 1 filozofow. Spychanie go na margines szczegdlnie, wszakze
nasilito si¢ w drugiej potowie XX wieku, gdy zagadnienie owo, jak barwnie okresla
to El-Hani (2008), znalazto si¢ na ziemi niczyjej migdzy biologia i filozofig. Biolodzy
widzieli w nim problem zbyt abstrakcyjny i filozoficzny, a filozofowie zbyt
przyrodniczy i konkretny (zwtaszcza po wielkich odkryciach biologii molekularnej).
Relatywny renesans zainteresowania definiowaniem zycia nastapit wraz z
pojawieniem si¢ na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku ,,sztucznego zycia” (artificial
life, ALife), nowej dyscypliny naukowej, ktorej pionierzy twierdzili, ze tworzg zycie
w komputerach a biologia nie powinna ,,dyskryminowac¢” tych jego nowych form
(Emmeche 1992). Pojawita si¢ wzmozona potrzeba uzasadnienia ataku, wzglednie
obrony, takiego punktu widzenia, co z kolei bylo niemozliwe bez poruszenia kwestii
definicji zycia.

Warto jednak zadaé¢ pytanie: dlaczego do czasu postawienia tak prowokacyjnych
tez biolodzy byli w niewielkim stopniu zainteresowani definiowaniem zycia. Biologia
znata przeciez caty katalog obiektow o problematycznym statusie tzw. przypadkow
granicznych — twordéw, co do ktorych trudno orzec, czy sg ozywione, czy nie. Wsrod
nich wymieni¢ mozna: wirusy, wiroidy, priony, transpozony, organizmy w stanie
anabiozy, bezptodne hybrydy'. Mozna by wigc oczekiwaé, Zze zainteresowanie
definicja zycia bedzie duze. Tak jednak nie bylo — 1 gwoli $cisto$ci nalezy dodac,
ze nadal nie jest’> — gdyz standardowemu biologowi definicja Zycia w zaden sposob
nie jest potrzebna dla powodzenia prowadzonych badan?.

Istnieje jednak kilka dyscyplin naukowych z pogranicza biologii, z perspektywy
ktorych definiowanie zycia wydaje si¢ istotnym przedsigwzigciem. Bedg je zbiorczo
okreslal mianem nieklasycznych dziatéw biologii. Sg to:

! Rozbudowany katalog przypadkéw granicznych podajg np. Dupré i O’Malley (2009).

2 Wyjatek stanowig nieklasyczne dziaty biologii opisane ponize;j.

3 Inng (cho¢ nie wykluczajaca sie ze wskazang powyzej) przyczyne braku
zainteresowania definiowaniem zycia podaje Chabel N. El-Hani. Jego zdaniem
wigkszo$¢ zarowno studentow biologii, jak i zawodowych naukowcow pracujacych w
tej dziedzinie jest zdania, Zze definicj¢ Zzycia tatwo mozna poda¢ ad hoc poprzez proste
wyliczenie jego cech. Potwierdzaja to badania socjologiczne (El-Hani 2008).
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e wspomniane juz sztuczne zycie (artificial life, ALife) — dyscyplina
zajmujaca si¢ symulowaniem lub wedlig cz¢sci badaczy (w tym jej ojca
zalozyciela Christophera Langtona) kreowaniem systemow ozywionych w
innych (niz typowe biatka i kwasy nukleinowe) podtozach materialnych;
ten ostatni poglad okre$la si¢ czgsto mianem mocnego sztucznego zycia
(strong artificial life), w przeciwienstwie do zadowalajacego si¢ jedynie
symulacja stabego sztucznego zycia; sztuczne zycie dzieli si¢ w zaleznosci
od medium, w ktorym pracuja badacze na software’owe (tzw. migkkie),
robotyczne (tzw. twarde) oraz biochemiczne (tzw. mokre) sztuczne zycie
(zob. Emmeche 1992, Swan 2009, Komosinski 2008, 2011);

e astrobiologia — dziedzina poszukujaca alternatywnych form zycia; w
przeciwienstwie do jej poprzedniczki egzobiologii zainteresowana nie
tylko poszukiwaniem zycia w poza Ziemig, ale takze alternatywnych form
zycia na Ziemi (hipoteza biosfery cieni), a takze badajagca $rodowiska
ekstremalne w celu lepszego zrozumienia warunkow powstawania zycia i
jego potencjalnych ograniczen (Ferrari, Szuszkiewicz 2005, Cleland,
Copley 2005, Chyba, Hand 2005, Schultze Makuch, Irwin 2008);

e protobiologia (origins of life) — dyscyplina zajmujaca si¢ zagadnieniem
biogenezy, czyli kwestig powstania zycia; dziedzina ta dostarczyla wielu
teorii na temat jego powstania; koncepcje te plasuja si¢ w trzech glownych
nurtach:

o a) najpierw kompartmentalizacja — pierwsze bylo powstanie
protokomorki,

o b) najpierw reprodukcja i ewolucja — pierwsze powstaly wlasno$ci
umozliwiajace zmiane droga selekcji naturalne;,

o ¢) najpierw metabolizm — pierwsza byla przemiana materii, ale
nieograniczona, niezamknig¢ta w protokomorce (Lugowski 1995,
Popa 2004);

e biologia syntetyczna — dyscyplina zajmujaca si¢ wykreowaniem zycia
(metodami biochemicznymi) w laboratorium de novo; w przeciwienstwie
do protobiologii niektadaca nacisku na odwzorowanie procesu, ktory miat
mie¢ w przesztosci miejsce na Ziemi (zob. Luisi 1998).

Granice migdzy wspomnianymi dyscyplinami sg ptynne. Astrobiologéw interesuja
warunki powstania zycia. Biologia syntetyczna moze by¢ utozsamiana z mokrym
sztucznym zyciem. Protobiolodzy moga niekiedy uwaza¢, ze od odtworzenia
przebiegu biogenezy wazniejsze jest niekiedy pokazanie, ze proces taki jest w ogole
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mozliwy — tym samym wchodza w dziedzing biologii syntetycznej. Niezaleznie
jednak od tego, czy i1 gdzie wyznaczymy granic¢ miedzy tymi dziedzinami (niekiedy
nie wydaje si¢ to mozliwe), we wszystkich z nich pojawi si¢ wspdlny problem: czy
Jjuz odkrylismy/wygenerowalismy zZycie? Cze$¢ badaczy uwaza, ze nie sposob na nie
odpowiedzie¢ bez odpowiedzi na pytanie: czym Zycie jest? A zatem bez podania
jakiejs definicji zycia (Popa 2004, Pross 2011).

Jak wida¢ podstawowym oczekiwaniem wspomnianych czterech nieklasycznych
dziatéw biologii jest wigc skorzystanie z definicji zycia w celach diagnostycznych.
Innymi stowy: postuzenie si¢ definicja Zycia, aby odpowiedzie¢ na pytanie: czy fo jest
zycie? Pochodng funkcji diagnostycznej jest funkcja systematyczna definicji
zycia — definicja zycia moze nam pomac pogrupowac zbior przypadkdéw granicznych.
Pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy wirusy, rosngce krysztaty lub autokopiujace
si¢ programy komputerowe sg zywe. Trzecig z przypisywanym definicji zycia funkcji
jest funkcja heurystyczna. Definicja zycia powinna inspirowaé do stawiania i
testowania nowych hipotez dotyczacych obecnosci zycia poza Ziemia i sugerowac
nowe sposoby jego genezy. W istocie wielu naukowcow jest przekonanych, ze pytania
o natur¢ zycia, sposoby jego powstawania oraz migjsca jego wystepowania s3
wzajemnie powigzane (np. Popa 2004, Pross 2011), a zatem odpowiedZ na jedno z
nich (przynajmniej) sugeruje odpowiedz na pozostate. Z pewnego punktu widzenia ta
funkcja definiowania zycia moze uchodzi¢ za jego najwazniejsza funkcje.
Zdefiniowanie zycia przestaje by¢ bowiem ,tamigltéwka semantyczng”, ale poprzez
wpisanie definicji zycia w program badawczy (np. poszukiwania zycia w Kosmosie),
uzyskuje posrednio empiryczny sens (Luisi 1998, Ruiz-Mirazo 2004, zob. tez
Chodasewicz 2010, 2014a).

Wspotczesni naukowcey i filozofowie wcigz jednak spieraja si¢ o definicje¢ zycia.
W istocie mozna tu wyrdzni¢ dwa réwnolegle spory. Pierwszy z nich — to spor
przedmiotowy o to jak definiowac zycie: czy odwotywac si¢ do cech biochemicznych,
czy funkcjonalnych, czy zycie to obiekt, czy raczej proces, czy nalezy skupiac si¢ na
zdolnosci do samopodtrzymywania si¢ czy raczej na reprodukcji i ewolucji. Oprocz
niego istnieje jednak spor o charakterze metodologicznym: czy w ogdle mozna,
wzglednie czy trzeba i warto poszukiwac definicji zycia. Poniewaz drugi z
wspomnianych sporow ma w pewnym sensie nadrzedny charakter, przeglad koncepcji
zwigzanych z definiowaniem Zycia rozpoczniemy od analizy réznych stanowisk
sceptycznych, zakladajacych, ze definicja zycia jest niemozliwa do sformutowania
lub przynajmniej naukowo zbedna.
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1. SCEPTYCYZM DEFINICYJNY

W powyzszym wprowadzeniu omoéwitem funkcje i zwigzane z nimi korzysci
ptynace ze zdefiniowania zycia: mozliwos¢ wskazania, co jest ozywione i
sugerowanie nowych droég badan. Okazuje si¢ jednak, ze nie wszyscy badacze
(zwlaszcza wielu filozofow) zgadza si¢, z tym, ze definicji zycia warto poszukiwac.
Edouard Machery sugeruje, ze uniwersalna definicja zycia jest niemozliwa do
uzyskania. Wynika to z faktu, ze kazda z dyscyplin dgzacych do jej uzyskania (oprocz
wspomnianych czterech nieklasycznych dzialdéw biologii, Machery wskazuje tez
biologie, etyke i filozofi¢) jest zainteresowana uzyskaniem definicji o odmiennych
wiasno$ciach. Na przyktad astrobiolodzy poszukuja definicji tatwej do stosowania,
gdyz prowadzone poza Ziemig badania maja zazwyczaj ograniczony czas trwania.
Z tego wzgledu klada nacisk na definicje biochemiczne, zaktadajace, ze zyciem
jest to, co jest ztozone z okreslonych zwigzkéw chemicznych. W przeciwienstwie
do nich badacze sztucznego zycia poszukuja definicji funkcjonalnych, odwotujacych
si¢ do cech, ktore moga by¢ wielorako realizowane?, takich jak np. rozmnazanie.
(Machery 2012). Sytuacj¢ ta Machery okresla mianem ,,ktopotu z bogactwem” (ang.
embarrassment of riches). Klopot z bogactwem jest jego zdaniem permanentny.
Aby go zlikwidowa¢ musielibySmy mie¢ instancj¢ oceny pozwalajagcg na wybranie
z grona definicji zycia tej ,,najlepszej”. Zadna z analizowanych dyscyplin nie moze
by¢ przeciez uznana za uprzywilejowang.

Rozstrzygniecia nie dostarcza tez biologia potoczna’, gdyz moéwi ona jedynie
o obiektach, ktére sg niekontrowersyjne (np. krowach, drzewach), nie wspomina
za$ nic o przypadkach granicznych. Rozstrzygnigcia nie da si¢ tez uzyskac poprzez
,halozenie na siebie” zakreséw wszystkich definicji, gdyz w ten sposéb (ponownie)
wylonione zostang jedynie przypadki nieproblematyczne (Machery 2012). Warto
jednak zwroci¢ uwage na dwa kontrargumenty. Po pierwsze, nie jest jasne, czy wsrod
dyscyplin, w kontekscie ktorych dokonujemy definiowania zycia, nie ma jednak
dziedzin uprzywilejowanych. Taka dziedzing wydaje si¢ by¢ biologia

4 Idea wielorakiej realizacji polega na tym, ze dana cecha wyzszego rzedu moze by¢
realizowana przez rozne cechy nizszego rzgdu. Np. zdolnos¢ do bycia $rodkiem
platniczym moze by¢ realizowana przez metalowe monety (rézne metale), papierowe
banknoty, przelewy elektroniczne. Skrzydta owadoéw, nietoperzy i ptakow, czyli
organy pozwalajace na zdolno$¢ do latania r6zniag si¢ na poziomie anatomicznym i
tkankowym (zob. Fodor 1974, Fodor 1995).

>Chodzi o zespot wspdlnych czlonkom danej wspdlnoty ,,zdroworozsgdkowych”
(przednaukowych) wyobrazen na temat §wiata ozywionego.
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ewolucyjna — gtéwna dyscyplina integrujaca nauki biologiczne. Po drugie, nie jest
jasne, czy wymienione przez Machery’ego dyscypliny, a zwlaszcza nieklasyczne
dzialy biologii rzeczywiscie majq tak daleko rdznigce si¢ oczekiwania. Na przyktad,
oficjalna robocza definicja zycia NASA nie jest definicjg biochemiczng (zob.
Chodasewicz 2010)!

Inny argument przeciwko definiowaniu zycia podaje Carol E. Cleland. Jej zdaniem
zdefiniowanie zycia jest (jedynie!) obecnie niemozliwe. Aby zdefiniowaé zycie
musimy si¢ najpierw dowiedzie¢, czy zycie jest rodzajem naturalnym tj. takim,
ktorego cztonkowie nie sa determinowani przez ludzka konwencje (np. woda jako
H20, w przeciwienstwie do kawalera jako niezonatego me¢zczyzny). Nie jest to jednak
mozliwe, dopoki nie mamy ogdlnej teorii zycia, ktora okreslataby, czym jest zycie w
sposob analogiczny do teorii chemicznych mowiacych, ze woda to H20. Z kolei
skonstruowanie odpowiedniej teorii nie jest mozliwe, jesli nie mamy materialu
porownawczego. Uogolnianie wilasno$ci zycia na podstawie jednego znanego
przypadku moze bowiem tatwo doprowadzi¢ do btedu (Cleland, Chyba 2002, Cleland
2012).

Argumentacji Cleland mozna postawi¢ zarzut podobny, co rozumowaniom
Machery’ego: czy aby na pewno nie ignoruje ona teorii ewolucji? Czy nie jest to
wilasnie ta dojrzata i ogdlna teoria naukowa, w $§wietle ktorej mozemy zdefiniowaé
zycie? Problematyczne jest tez powigzanie mozliwosci zdefiniowania czegokolwiek
z koniecznos$cig posiadania materiatu porownawczego. Czy potrzebna jest wiedza o
elektromagnetyzmie, aby okresli¢ czym jest grawitacja (jedno i drugie to wszak tzw.
oddzialywania podstawowe)? Staboscia koncepcji Cleland jest tez idea rodzajow
naturalnych jako tego, co nie jest determinowane przez ludzka konwencj¢. Czy aby
na pewno dasi¢ tatwo odrozni¢ tak zdefiniowane rodzaje naturalne od
nienaturalnych? Wspoiczesna filozofia nauki przyjmuje czegsto teze o
uteoretyzowaniu obserwacji (Losee 2001, Grobler 2006), a zatem podziat
wypowiedzi o uniwersum na czyste stwierdzenie faktow i wypowiedzi teoretyczne
nie wydaje si¢ by¢ mozliwy. Z podobnego powodu mozna watpi¢ o rozréznianiu
rodzajow naturalnych i ,,konwencjonalnych” (Chodasewicz 2010, 2017).

Argumenty Machery’ego 1 Cleland przeciwko zdefiniowaniu zycia nalezg do
najbardziej wyrafiniowanych. Procz tego istnieje grupa bardziej tradycyjnych
argumentdw odwolujacych si¢ przede wszystkim do trudnosci lingwistycznych,
takich jak np. rozmyto$¢ 1 wieloznaczno$¢ uzywanych w definicjach terminéw.
Przyktadu takiej argumentacji dostarczaja Oliver i Perry (cho¢ wystepuje ona takze u
Cleland 1 wspolpracownikéw). Wspomniani autorzy zauwazaja jak trudno jest
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zdefiniowac¢ jaka$ nazwe, nawet taka z ktorej desygnatami na co dzien si¢ spotykamy
— np. krzesto. Czy krzestem jest, dajmy na to, stotek barowy (Oliver, Perry 2006)?
Ponadto zwracaja oni uwage, ze nie mozna oczekiwac¢ ukucia wspolnej definicji dla
wyrazu ,.katedra”, ktory oznacza¢ moze zarowno ,,podjednostke wyzszej uczelni” jak
i,,typ budowli sakralnej” (Oliver, Perry 2006)°. Je$li $cisla i uniwersalna definicja nie
jest mozliwa dla nazw potocznych, to tym bardziej dla takiego naukowego terminu
jak zycie!

Podobnie jednak jak argumentacja Machery’ego i Cleland, rozumowanie Olivier
i Perry’ego rowniez jest podatne na krytyke. Warto zwroci¢ uwagg na to, ze definicje
zycia chcemy stworzy¢ w okreslonym konteks$cie. Kontekst ten jest stosunkowo
dobrze okreslony przez biologi¢ i jej ,,nieklasyczne” dziaty, a zatem nie interesuje
nas zycie w sensie psychologicznym czy spotecznym. Ponadto nalezy powiedzie¢
trzy stowa na temat formalnych wilasnosci definicji zycia. Przede wszystkim nie
nalezy oczekiwaé, ze bedzie to samodzielne pojedyncze zdanie. Nalezy raczej
poszukiwac definicji teoretycznej — tzn. takiej, ktdra osadza definicj¢ Zycia w ramach
szerszej teorii/koncepcji (El-Hani 2008). Teoria taka powinna precyzowac relacje
miedzy wlasnosciami wspomnianymi we ,,wlasciwej” definicji, precyzowac sposob
rozumienia iuzycia obecnych w niej terminéw i usuwaé wieloznacznos$ci. Jesli
przyjmiemy, ze poszukujemy wlasnie takiej definicji, to argumentacja Oliver i
Perry’ego (i wszelka zblizona) staje si¢ trudna do utrzymania. Wérdéd innych
wlasno$ci definicji zycia warto wspomnie¢ o tym, ze definicja powinnadazy¢ do
uniwersalno$ci — stara¢ si¢ mie¢ jak najwigkszy zakres obejmujacy zarowno zycie
jakim je znamy (life—as—we—know—it), zycie u poczatkéw jego ewolucji (life—as—it—
initially-was) oraz zycie jakie mogloby by¢ (life—as—it-could—be)’. Pod tym ostatnim
okresleniem kryjg si¢ zard6wno alternatywne formy zycia ziemskiego i
pozaziemskiego, bedace obiektem badan astrobiologii, jak i formy zycia
konstruowane przez ALife i biologi¢ syntetyczna.

Warto podkresli¢, ze uniwersalno$¢ definicji zycia powinna by¢ traktowana racze;j
jako postulat, niz jako che¢ skonstruowania definicji ,,wiecznej i niezmiennej”.
Definicje naukowe (podobnie jak teorie 1 koncepcje, w ktorych sg one osadzone)
moga bowiem podlega¢ zmianom np. w obliczu nowych danych empirycznych lub

¢ Przyktad zmodyfikowany na potrzeby wyrazenia go w jezyku polskim. Oryginalnie
Oliver i Perry mowia o chair jako head of a University department oraz stool.

7 Okre$lenia w nawiasach pochodza od Chistrophera Langtona (zob. Emmeche 1992),
poza srodkowym, ktore dodat Pier Luigi Luisi (Luisi 1998).
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nowych rozstrzygni¢¢ konceptualnych. Definicja Zzycia powinna tez by¢ definicja
operacyjng lub — co bardziej realistyczne — taka, w oparciu o ktorg da si¢ skonstruowac
definicje operacyjne. Przez definicj¢ operacyjng rozumie si¢ taka, ktora pozwala
postuzy¢ si¢ okreslonym predykatem P, jesli po wykonaniu okreslonej operacji O (np.
pomiaru, obserwacji), uzyskamy rezultat R (zob. np. Losee 2001). Przyktadowo,
powiemy o okreslonej substancji, ze ,,jest kwasem”, jesli po przytozeniu do niej
papierka lakmusowego, papierek zabarwi si¢ na kolor czerwony. Jesli definicja zycia
ma wywigzac si¢ z jej funkcji diagnostycznej, to powinno by¢ mozna przeksztatcic ja
w definicj¢ operacyjng. Podkresla si¢ tez, ze definicja zycia powinna by¢ definicja
istotng (minimalng) — tzn. zawiera¢ jedynie fundamentalne cechy Zycia. Natomiast
inne wazne cechy zycia powinny by¢ mozliwe do wywiedzenia z niej w koniunkcji z
naukowg wiedzg na temat §wiata (Korzeniewski 2001, 2005). Takie rozumienie
istotno$ci definicji zostato opisane przez Kazimierza Ajdukiewicza (1974) i pozwala
moéwi¢ o definicji istotnej (esencjalnej) bez popadania w nadmiernie metafizyczne
(przynajmniej zdaniem niektorych filozofow) rozwazania na temat ,,istoty rzeczy”,
,rodzajow naturalnych” i tym podobnych koncepcji, ktore rzadko kiedy zajmuja
astrobiologéw czy specjalistow artificial life, takze przeciez zainteresowanych
zdefiniowaniem zycia. Warto zwroci¢ uwage, ze zarowno operacjonalizowalnos¢, jak
1 istotno$¢ definicji mozliwe sg do uzyskania praktycznie tylko woéwczas, gdy mamy
do czynienia z definicjg teoretyczna?.

2. NURTY DEFINIOWANIA ZYCIA

Liczba definicji zycia z pewnoscig przekracza setke (Trifonov 2011). Jednak mimo
tej olbrzymiej liczby, wigkszo$¢ z nich da si¢ wpisa¢é w jeden z dwu (wzglednie
trzech) glownych nurtow definiowania zycia, ktére jego zasadnicza ceche upatruja
badz w samopodtrzymywaniu si¢/metabolizmie badz reprodukcji 1 ewolucji; czasem
tez przyjmuje sie, ze zycie musi si¢ odznaczaé obiema cechami na raz’ (Kostyrka

¥ Wiecej na temat wiasnosci definicji zycia zob. Chodasewicz 2010, Chodasewicz 2014a.

? To, czy przyjmiemy, ze gtdwne nurty definiowania sg dwa, czy jednak trzy, zalezy od
tego, jakie wymagania postawimy przed definicjami—przedstawicielkami nurtu
trzeciego. Zazwyczaj zarowno nurt metaboliczny, jak i nurt ewolucyjny podkreslaja
znaczenie innych fundamentalnych cech zycia (odpowiednio: ewolucji i
samopodtrzymywania si¢), i wskazuja na relacje taczace ceche fundamentalng z tymi
nieco mniej istotnymi. Wydaje si¢ wigc, ze o definicjach nalezacych do trzeciego nurtu
mozna mowic tylko w przypadku tych, ktére zachowuja peten balans migdzy ewolucja
z jednej strony a samopodtrzymywaniem/metabolizmem z drugiej strony.
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2014, Chodasewicz 2014c). Nurty te zostang opisane ponizej. W niniejszym
paragrafie chciatbym zwroci¢ uwage na dwa poglady, ktore majg swoje miejsce w
historii definiowania zycia 1 ktore, cho¢ obecnie rzadko bronione s3 przez
specjalistow z nieklasycznych dziatéw biologii, to wcigz bardzo czesto pojawiajg si¢
w szerszych dyskusjach tego problemu.

Pierwszy z takich pogladow okreslany jest czasem mianem fizjologicznej definicji
zycia (Sagan 1984). Prawdopodobnie kazdy z czytelnikow uczyt si¢ jakiej§s wersji
tej definicji na szkolnych lekcjach biologii. Zgodnie z nig zywe jest to, co oddycha,
odzywia si¢, wydala, wykazuje metabolizm, rozmnaza si¢, ro$nie i rozwija sig.
Niekiedy dodaje si¢ takze, ze porusza si¢ 1 reaguje na bodzce. Takie definicje przez
wyliczenie cech, cho¢ niezwykle ,,popularne” wsrdd uczniéow, studentow i adeptow
biologii zmuszonych do podania jakiej$ definicji zycia (El-Hani 2008) maja jednak
wiele wad. Wsérdd nich wymienia si¢ redundancje [np. wydalanie, oddychanie i
odzywianie sig¢, to rézne aspekty metabolizmu (El-Hani 2008)] oraz niskg odporno$¢
na kontrprzyktady (Popa 2004, Ruiz—Mirazo 1 in. 2004, El-Hani 2008): co ze
sterylnymi hybrydami, jak muty lub robotnice mrowek, ktére si¢ nie rozmnazaja? Co
z organizmami w stanie anabiozy? Co z ro$linami, ktore si¢ nie poruszaja?'’

Powyzsze pytania prowadza do kolejnego problemu — definicja fizjologiczna
nie precyzuje jak doktadnie rozumie¢ wystepujace w niej terminy i w jakich relacjach
wzgledem siebie pozostajg nazwane nimi wlasnosci (El-Hani 2008). Przyktadowo,
jesli w definicji wymieniony jest metabolizm, to prima facie wydaje sig, ze sprawa
jest zupehie jasna. Jesli jednak definicja nie precyzuje sposobu jego rozumienia,
to tak naprawd¢ nie wiemy, czy bedzie on miat miejsce tylko tam, gdzie zachodza
typowe dla wigkszosci ros§lin 1 zwierzat przemiany biochemiczne? Czy moze
generalnie wszedzie tam, gdzie wystepuje szeroko rozumiana przemiana materii? W
pierwszym przypadku ryzykujemy, ze w definicji ,,nie zmieszczg si¢” hipotetyczne
formy zycia pozaziemskiego, w drugim, ze definicjg zostang objete liczne artefakty
np. silniki. Nie wiemy takze, ktére z wilasno$ci wymienionych w definicji sa
rzeczywiscie fundamentalne (ewolucja? metabolizm?), a ktére w zasadzie moga
zosta¢ z definicji usunigte (ruch? wrazliwo$¢ na bodzce?) Jak rozumie¢ wzrost
mikroorganizmoéw? Definicja fizjologiczna nie pozwala jednak na rozstrzygnigcie

10 Niekiedy twierdzi sig, ze formg czy ekwiwalentem ruchu u ro$lin jest wzrost. Warto
jednak podkresli¢, ze z definicji fizjologicznej nie wynika jak wasko/szeroko
rozumiany jest w niej ruch. Zwiazane jest to z brakiem teoretycznej obudowy definicji
tego rodzaju (patrz nizej).
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takich dylematéw, bo brak jej wspomnianej juz obudowy teoretycznej. Deficyt 6w
sprawia, ze definicje przez wyliczenie cech sg bardzo podatne na historyczng zmiang
zwigzang z odkrywaniem nowych fenomenow §wiata ozywionego (El-Hani 2008,
Wojtaszek 2006).

Drugi ze wspomnianych nurtéw to biochemiczny nurt definiowania zycia, ktory
Scisle wigze zycie z wystgpowaniem okreslonych zwigzkéw chemicznych —
szczegolnie kwasow nukleinowych, cho¢ obok nich czesto wymieniane sg biatka 1
lipidy. Pier Luigi Luisi wskazywatl, ze takie podej$cie nieraz blokowato bardziej
abstrakcyjne podej$cia do definiowania zycia np. autopoietyczne (Luisi 2003).
Zrédlem tego pogladu sa niewatpliwe sukcesy biologii molekularnej. Nalezy tez
podkresli¢ tatwos¢ poshugiwania si¢ definicjami biochemicznymi w astrobiologii
(Chyba, Hand 2005). Nurt biochemiczny definiowania Zycia ma dwie odmiany, z
ktérych jedng mozna okres$li¢ mianem ,,naiwnej”, a drugg — ,,subtelnej”. Pierwsza
odmiana poshiguje si¢ sloganami w rodzaju ,,zycie = DNA” (zob. np. Luisi 2003).
Definicje tego typu sa jednak praktycznie niemozliwe do obrony. Wielu wybitnych
biologow twierdzito, ze zycie nie jest sprowadzalne do wystepowania jakiego$
rodzaju zwigzku chemicznego (Mayr 2002, Ganti 1986/2003, Luisi 2003, zob. tez
Maynard Smith 1992, Maynard Smith, Szatmary 2000).

Nurt biochemiczny definiowania zycia ma jednak jeszcze wspomniang odmiang
,subtelng”. W ujeciach tego typu nie wypowiada si¢ zdan w rodzaju, ze zycie réwna
si¢ DNA, stwierdza si¢ natomiast, ze okre§lone wtasnosci uktadéw zywych wynikaja
z fizykochemicznych wlasnosci makromolekut tworzacych organizmy zywe (Monod
1970, Kiippers 1991). Tego typu definicje sg juz mozliwe do obrony. Aby mdc ocenié
ich zasadno$¢ nalezy rozwazy¢ problemy wielorakiej realizacji 1 domeny zycia
(o czym nizej), co pozwoli ustali¢, czy specyficzne dla zycia wlasno$ci wyzszego
rzgdu (np. wymagania dla doboru) moga by¢ realizowane tylko w jednym tworzywie.
Warto si¢ jednak zastanowi¢, czy przyjmowanie biochemicznej etykiety przez
definicje tego typu jest w ogole zasadne. By¢ moze takze tu mamy do czynienia z
mysleniem badz metabolicznym, badz ewolucyjnym, ale przy bardzo restrykcyjnych
zatozeniach dotyczacych materialnych realizatoréw tych fenomenow.

2.1. SAMOPODTRZYMYWANIE SIE/METABOLIZM

Pierwszy ze wspomnianych juz dwoch gléwnych nurtéw definiowania Zycia
stawia znak rowno$ci miedzy zyciem 1 metabolizmem lub (szerzej) zdolnoscig do
samopodtrzymywania si¢. Ze wzgledu na ekonomi¢ wyrazania si¢ uzywam tych pojec
zamiennie. Nalezy jednak podkresli¢, ze metabolizm rozumiany jako ,,przemiana
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materii” dotyczy samopodtrzymywania si¢ w obrebie dziedziny fizycznej, podczas
gdy mowi si¢ takze o samopodtrzymywaniu w innych dziedzinach np. wirtualnej,
symbolicznej. Wsrdd uje¢ reprezentowanych w obrebie tego nurtu na szczeg6lng
uwage zashuguja trzy. Sa to:

e termodynamiczne ujecie zycia wybitnego fizyka Erwina Schrodingera,

e teoria chemotonu biologa teoretycznego Tibora Gantiego,

e koncepcja autopoiesis chilijskich biologow Humberta Maturany i
Francisca Vareli.

Rozpocznijmy od pierwszego z nich. Pojecie metabolizmu jako ,,przemiany materii”
lub ,,transformacji energii” nie jest zbyt $ciste. Nie wiadomo, czy mamy oczekiwaé
typowych przemian fizykochemicznych zachodzacych u znanych nam organizmoéw,
czy tez poszukujemy okres$lenia bardziej uniwersalnego. Biorgc pod uwage tylko
roznorodno$¢ zycia ziemskiego, stworzenie ,definicji”’ metabolizmu przez
zbudowanie wyczerpujacego katalogu reakcji biochemicznych nie wydaje sie
mozliwe. Bardziej realistyczne wydaje si¢ wskazanie minimalnego zestawu takich
reakcji, jednak, nawet jesli zestaw taki zostalby znaleziony, bylby raczej bardzo
podatny na historyczng rewizje, zarowno ze wzgledu na mozliwos¢ odkrycia nowych
form zycia (tego ,,znanego nam” i/lub alternatywnego), jak tez ze wzgledu na
mozliwos$¢ dalszej ewolucji znanych nam jego form. Pojecie metabolizmu — jesli
chcemy za jego pomoca definiowaé zycie — powinno by¢ ujete w sposéb bardziej
abstrakcyjny. Taka probe podjat w latach czterdziestych ubieglego wieku Erwin
Schrodinger. Aby pozosta¢ zupeinie $cistym nalezy zaznaczy¢, ze Schrodinger w
swojej stynnej ksigzeczce ,,Czym jest zycie?” wydanej po raz pierwszy w 1944 roku
nie utozsamiat zycia z metabolizmem. Co wigcej metabolizm nie byl jedyna
rozwazang przez niego fundamentalng cechg zycia, gdyz nawet wigcej uwagi
poswiecit rozmnazaniu (zob. Dyson 1993). Schrodinger stworzyt jednak $cista
definicje metabolizmu oparta na pojgciach termodynamiki stanowigca kanwe dla
roznych termodynamicznych koncepcji zycia. W ujeciu wybitnego fizyka metabolizm
to zdolno$¢ do obnizania poziomu swojej wiasnej entropii (entropia jest miarg
nieuporzadkowania uktadu) kosztem entropii otocznia (Schrodinger 1998). Jesli na
powyzsze] definicji oprzemy z kolei definicj¢ zycia, to mianem zycia bg¢dziemy
okresla¢ uktad zdolny do obnizania swojej entropii kosztem entropii otoczenia.
Obnizanie to nie jest oczywiscie mozliwe bez przeptywu przez taki uklad energii i

129



materii — uktady zywe sg systemami otwartymi (Schrodinger 1998, zob. tez Sagan
1984)!1,

Inna koncepcja wpisujaca si¢ w nurt metaboliczny pochodzi od Tibora Gantiego.
Postanowit on opisa¢ chemoton — minimalng jednostke zycia. Chemoton, jak sama
nazwa wskazuje, jest systemem chemicznym skladajacym si¢ z trzech pozostajacych
we wzajemnych interakcjach podsystemow: silnika chemicznego, chemicznego
systemu informacyjnego i1 chemicznego systemu powierzchni granicznej. Tak
zbudowany uklad musi wykazywaé — zdaniem Gantiego — wszystkie kryterialne
cechy zycia (Ganti 1986/2003). Ganti dzieli cechy zycia na dwie podgrupy:
rzeczywiste (absolutne) kryteria zycia oraz potencjalne cechy zycia. Pierwsze z nich
to takie, ktore zawsze musi wykazywaé system zywy; obecne s3 one w istotach
zywych w kazdej fazie ich cyklu zyciowego. Kryteria potencjalne z kolei maja stuzy¢
przetrwaniu $wiata ozywionego jako catosci'> (Ganti 1986/2003). Do kryteriow
rzeczywistych naleza:

e inherentna niepodzielno$¢ (system zywy jest niepodzielng caloscia
wykazujacg pewne emergentne cechy);

e przemiana materii (pobieranie réznych zwigzkéw chemicznych do
wngtrza systemu i ich transformacja w substancje budulcowe);

e inherentna stabilno$¢ (zdolnos¢ do zachowania wtasnej statej organizacji
mimo zaklocajacych czynnikow $rodowiska);

e istnienie podsystemu niosgcego informacje [o budowie wlasnej (genom),
a niekiedy takze o innych obiektach (system immunologiczny i
nerwowy)|;

e zdolno$¢ do sterowania (istnienie mechanizméw umozliwiajacych
przemiany kierunkowe, takie jak wzrost polaczony z rozwojem) (Ganti
1986/2003).

Z kolei do wtasnosci potencjalnych nalezg:

e wzrost i rozmnazanie si¢
e zdolnos¢ do dziedzicznych zmian 1 ewolucji
e S$miertelnosc.

1 To istotna konstatacja — przez samopodtrzymywanie si¢ uktadow zywych nie nalezy
rozumie¢ pozostawania w izolacji od otoczenia, ale raczej zachowywanie pewnych
wlasnosci (struktury organizacji), pomimo pozostawania w okreslonych relacjach ze
srodowiskiem zewnetrznym.

12 Takie sformulowanie jest bardzo kontrowersyjne (patrz nizej).
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Kryteria potencjalne réznig si¢ tym od kryteriow absolutnych, ze nie wszystkie
organizmy muszg je wykazywac, np. muty nie rozmnazajg si¢. Wiasnosci te — jak juz
wspomniatem — majg umozliwia¢ trwanie 1 ewolucje biosfery jako catosci (Ganti
1986/2003). Jest jednak kontrowersyjne, czy Ganti trafnie uzasadnit ich istnienie,
nawet jesli zgodzimy si¢, Ze stusznie uznal je za istotne wlasnosci bytu ozywionego.
Przeciez ewolucja przez naturalng selekcj¢ nie ma miejsca po to, aby istniata biosfera,
cho¢ réznorodno$¢ biosfery jest jej efektem. Ewolucja niczego nie przewiduje; w
mechanizmach ewolucji nie ma nic takiego, co miatoby zapewni¢ trwanie biosfery
(Lomnicki 2002, Chodasewicz 2014b). Co wigcej, mozemy sobie wyobrazi¢
scenariusz, w ktorym znane procesy ewolucyjne doprowadzaja do jej zaglady.
Pomijajac wspomniane problemy, koncepcja Gantiego miala [przynajmniej wg
niektoérych jej komentatorow (zob. np. Szathmary 2003)] rozdzieli¢ kwestie
samopodtrzymywania si¢ oraz reprodukcji i ewolucji. Innymi stowy: miata pokazac,
ze zbior obiektow samopodtrzymujacych si¢ 1 zbior obiektow przejawiajacych cechy
umozliwiajace ewolucje przez naturalng selekcje to dwa rdzne zbiory. Oczywiscie
mozemy dyskutowaé, czy rozdzielenie to jest rzeczywiscie zasadne.

Jeszcze inng — chyba najbardziej znang, komentowang i cytowang koncepcje nurtu
metabolicznego — stworzyta dwojka chilijskich filozofujacych biologéw Humberto
Maturana i Francisco Varela. Autorzy ci uznali, ze najwazniejszg cechg systemow
zywych jest zdolno$¢ do samotworzenia, samowytwarzania si¢. [Nazwa ich koncepcji
— autopoiesis — wywodzi si¢ wlasnie od greckiego okreslenia wspomnianych
wlasno$ci (zob. Varela i in. 1974, Boden 2000, Luisi 2003, Wojtaszek 2006)'3.]
Wsrdd licznych uktadow w uniwersum istnieje podklasa dynamicznych systemow
mechanicznych, czyli takich, ktore istnieja dzigki nieustannej dynamicznej interakcji
sktadnikoéw, a nie np. dzigki fizycznym oddziatywaniom podstawowym (jak np.
krysztaly). W obrgbie tej podklasy wyr6zni¢ mozna systemy allopoietyczne i
autopoietyczne. Pierwsze z nich to takie, w wyniku aktywnos$ci ktorych powstaje co$
odmiennego od nich samych (przykladem takie systemu moze by¢ fabryka

13 Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja autopoiesis majgca byé poczatkowo teorig czysto
biologiczng byta rozwijana przez jej tworcow w kierunku szerokiej koncepcji
filozoficznej, ktorej aspiracje znacznie wykraczaty poza zdefiniowanie zycia. Miata
licznych zwolennikdw i1 kontynuatorow, sposrdd ktorych czes¢ oczekiwata nawet, ze
stanowi¢ bedzie ona podstawe nowej ,,filozofii wszystkiego”. Z tego wzgledu teoria
byta nawet oskarzana o przynalezno$¢ do nurtu New Age, co utrudniato jej akceptacje
wsrod biologow (Lugowski 1987, Luisi 2003). Nie wchodzac w zasadno$¢ tych
zarzutow zrekonstruuje jedynie podstawowe zalozenia koncepcji odnoszace si¢ do
natury zycia.
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produkujaca buty lub —jesli szukamy przykladu w biologii — jakie§ organellum
komorkowe np. rybosom'4). Drugie z kolei (tj. systemy autopoietyczne) to takie,
ktérych wynikiem dziatania sg one same — tu paradygmatycznym przykladem jest
komorka (Varela i in. 1974, Luisi 2003, Wojtaszek 2006). Varela i wspotpracownicy
podaja definicje systemu autopoietycznego. Jest to system zawierajacy ,,sie¢
produkcji komponentow”, ktore:

e zwrotnie uczestniczg w tej samej sieci produkcji komponentow, ktora
je wyprodukowata i
e realizujg sie¢ produkcji jako jednostke w przestrzeni, w ktorej istnieja
(Varelaiin. 1974).
Zwolennicy koncepcji autopoiesis podaja tez kilka definicji operacyjnych takiego
systemu. Wg najprostszej z nich system jest autopoietyczny, ,jezeli:

e ma polprzepuszczalng granice, ktora

e jest wytwarzana w obrebie systemu i ktora

e obejmuje (encompasses) reakcje, ktore odtwarzaja sktadniki systemu”

(Luisi 2003, 51).

Systemy autopoietyczne sa systemami otwartymi, charakteryzujacymi si¢
przeptywem energii i materii przez system. Mimo to — zawierajg pewien
,hiezmienniczy element” jest nim logika organizacji systemu. Smier¢ systemu
autopoietycznego nastepuje w momencie, w ktorym organizacja pozwalajaca na jego
state odtwarzanie zostaje utracona (Luisi 2003, zob. tez Boden 2000).

Na bazie koncepcji systemu autopoietycznego utworzono autopoietyczng definicje
zycia. Glosi ona, ze system zywy jest systemem autopoietycznym (Luisi 2003,
zob. tez Fleischaker 1988). Zgodnie z tg definicja, za Zywe mozna uwaza¢ organizmy
jedno 1 wielokomorkowe (te ostatnie tworza tzw. systemy autopoietyczne Wyzszego
rzgdu, gdyz sktadaja si¢ z podjednostek, ktore same sg systemami autopoietycznymi).
Za nieozywione uzna¢ nalezy z kolei takie twory, jak wirusy, czy stworzone
przez ludzi artefakty (by¢ moze poza systemami ALife) (Luisi 2003).

Koncepcje nurtu metabolicznego majg zazwyczaj swoje specyficzne trudnosci,
ktére z braku miejsca nie moga by¢ tu wszystkie omowione. Zamiast tego skupie
si¢ na pokazaniu pewnych kluczowych problemoéw wspdlnych dla catego nurtu.
Pierwszym z nich jest tzw. problem domeny i zwigzany z nim problem wielorakiej

14 Oczywiscie fabryka moze produkowa¢ pewne elementy na wlasne potrzeby (jednak nie
jest w pelni samowystarczalna). Podobnie rzecz si¢ ma z rybosomem.
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realizacji systeméw zywych. Chodzi o to, czy za zywe uznamy tylko
samopodtrzymujace si¢ systemy chemiczne czy dopuszczamy tez istnienie takich
systemOow w innych domenach np. czysto fizycznej's, symbolicznej, software’owej
etc? A idac dalej: czy za zywe uznamy tylko systemy samopodtrzymujace si¢, ktore
maja okreslone realizatory (np. biatka i kwasy nukleinowe), czy tez dopuscimy
wieloraka realizacje systemow zywych?!6 Jesli za§ zgodzimy sie na te ostatnia, to jak
,»liberalni” mozemy by¢ w tym wzgledzie?

Réznorodnos¢ samopodtrzymujacych si¢ systeméw fizykochemicznych nie
wydaje si¢ by¢ zasadniczym problemem dla omoéwionych powyzej koncepcji.
Bardziej problematyczna wydaje si¢ kwestia samopodtrzymujacych si¢ tworéw
artificial life (czy moga istnie¢ systemy zywe nie oparte na oddziatywaniach
chemicznych?) oraz istnienia tworé6w samopodtrzymujacych si¢ opartych na
oddziatywaniach symbolicznych (czy np. instytucje panstwowe lub partie polityczne
nalezy uwaza¢ za ozywione, jesli speiniaja definicj¢ systemu autopoietycznego?)
(zob. Fleischaker 1988, Boden 2000, Luisi 2003). Bardzo r6znie odpowiadano na
powyzsze pytania. Dla przykladu niektérzy zwolennicy koncepcji autopoiesis
uwazali, ze w definicji zycia powinni$my si¢ ograniczy¢ tylko do dziedziny fizycznej
(Fleischaker 1988, Boden 2000). Inni pozostawali bardziej otwarci na mozliwo$¢
niefizycznych systeméw samopodtrzymujacych si¢ (zob. Luisi 2003).

Inny problem trapigcy definicje omawianego typu to problem granicy. Nie jest
jasne, czy tak rozumiane systemy zywe muszg posiada¢ wyraznie wyodrgbniong
granice. Wprost mowig o tym koncepcje chemotonu i autopoiesis oraz niektore inne
koncepcje metaboliczne (zob. Sagan 1984). Powstaje jednak pytanie, czy np. sie¢
reakcji autokatalitycznych, bez wyraznie wyznaczonej granicy, moze by¢ juz
uwazana za system ozywiony (zob. Boden 2000)? Je$li nie, czy nie bedzie to
ograniczenie zbyt arbitralne? Pojawia si¢ tez ogoélniejszy filozoficzny problem

15 Chodzi takg wizje systemow zywych, w ktorej fundamentalne cechy zycia mialyby
czysto fizyczne realizatory np. oparte o oddziatywania elektromagnetyczne (zob. np.
Schultze—Makuch, Irwin 2008).

16 Warto zaznaczy¢, ze problem wielorakiej realizacji moze by¢ postawiony zaréwno w
kontekscie ,,miedzydomenowym”, jak i w przypadku okreslonej domeny. Mozemy
np. uwazac, ze zywe sa tylko samopodtrzymujace si¢ systemy chemiczne, ale w
obrebie tej domeny mozemy dopuszcza¢ wieloraka realizacj¢ (np. uwazajac, ze zycie
moze bazowac nie tylko na chemii organicznej, ale takze, dajmy na to, na chemii
zwigzkow krzemu).
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dotyczacy tego czy wyrdznienie wyraznej granicy systemu jest rzeczywiscie
mozliwe? Czy granice nie sg np. zawsze ptynne lub relatywizowalne?

Kolejna wazna kwestia dotyczy reprodukcji i ewolucji. Nie da si¢ zaprzeczy¢,
ze sgto istotne wiasnosci systemoéw zywych. Definicje skupiajace si¢ na
samodtrzymywaniu nie moga ich po prostu zignorowaé. Rzeczywiscie, zasadniczo
wigkszo$¢ koncepcji definiowania nurtu metabolicznego stara si¢ jako$ ustosunkowac
do tego zagadnienia i w ten czy inny sposob wskazaé relacje miedzy wiasnoscig
fundamentalng a rozmnazaniem i ewolucja (zob. np. Varela i in. 1974). Przyktadowo,
niektérzy zwolennicy koncepcji autopoiesis uzasadniaja wtdrnos¢ ewolucji
wzgledem organizacji autopoietycznej budujac scenariusz biogenezy, w ktorym
pierwotny dobor polegat na zachowywaniu (badz nie) autopoietycznej organizacji
przez pecherzyki, ktorych podziaty zostalty wymuszone zewngtrznymi czynnikami
fizycznymi (Boden 2000). Nie ma tu miejsca, aby szczegétowo omowi¢ wszelkie
propozycje uwiarygodnienia prymarno$ci metabolizmu wzglgdem ewolucji. Za
kazdym razem mozemy jednak analizowa¢ zasadno$¢ wyjasnien tego typu.

Definicje nurtu metaboliczne zasadniczo dobrze radza sobie z segregowaniem
zbioru przypadkoéw granicznych. Wirusy, wiroidy, priony czy transpozony nie s3
zaliczane przez nie do systeméw zywych (zob. np. Luisi 2003). Istnieje jednak jeden
z klasycznych przypadkow granicznych, ktory jest dla wigkszoSci z nich
problematyczny. Jest to stan anabiozy. Organizmy w tym stanie zasadniczo nie
wykazuja metabolizmu (Jeuken 1975, Jagers op Akkerhuis 2010, 2012). Pojawia si¢
wigc pytanie, czy mozemy je traktowac jako ozywione? Niektore koncepcje radza
sobie z tym problemem zaktadajac, ze okreslona dla zycia organizacja moze trwac
niejako ,,zatrzymana” 1 uaktywnia¢ si¢ wraz z pojawieniem si¢ sprzyjajacych
okolicznos$ci (zob. np. Jagers op Akkerhuis 2010, 2012). Inne jednak trapi problem
zaniku konstytutywnych dla zycia wilasnosci (dynamicznej interakcji elementow)
(zob. np. Boden 2000). Podobnie jak w przypadku problemu granicy, prowadzi to do
zagadnien filozoficznych ogodlniejszego typu, np. roli czasu w percypowaniu przez
nas pewnych zjawisk — czy to, co z naszego punktu widzenia (,,tu i teraz”) wydaje si¢
brakiem dynamicznej interakcji, nie okaze si¢ jedynie ,przestojem miedzy jej
etapami”, jesli spojrzymy na problem w odpowiedniej skali czasu.

W konteksécie definicji metabolicznych pojawia si¢ jeszcze jeden problem.
Mianowicie nietrudno zauwazy¢, ze definicje tego typu sugeruja, iz definicja zycia
jest w istocie definicjg osobnika, wzglednie pojedynczego organizmu. Czy jednak
jest to jedyny sposdb patrzenia na zycie? Moze nalezy je traktowaé raczej jako
fenomen lub proces, ktdrego osobniki/organizmy sg elementami?
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2.2. REPRODUKCJA I EWOLUCJA

Podobnie jak w przypadku nurtu metabolicznego, w ramach reprodukcyjno—
ewolucyjnego!” podejscia do definiowania zycia wymieni¢ mozna wiele definicji.
Jedna z nich jednak jest szczegblnie znana. To tzw. definicja darwinowska albo
standardowa stworzona przez Gerarda F. Joyce’a na potrzeby programu
astrobiologicznego NASA. Glosi ona, ze ,zycie jest samopodtrzymujacym si¢
systemem chemicznym zdolnym do podlegania darwinowskiej ewolucji” (Joyce
1994). Darwinowska ewolucja to oczywiscie ewolucja droga doboru naturalnego.
Joyce nie precyzuje jednak o jakiego rodzaju ujecie doboru mu idzie (zob.
Chodasewicz 2016, na temat uje¢ doboru patrz rozdziat 1). Podobnie lakonicznie
potraktowana jest kwestia ,,chemiczno$ci” analizowanego systemu oraz zagadnienie
metabolizmu. W konteks$cie tego ostatniego Joyce pisze jedynie o koniecznosci
posiadania przez system wszystkich gendéw niezbednych do kontroli szlakow
metabolicznych (Joyce 1994, zob. Ruiz—Mirazo 2004). Sekret sily oddziatywania tej
definicji nie lezy jednak w jej drobiazgowym opisie dostarczonym przez autora, ale
w tym, ze zaklada sie, iz jej oparcie stanowi wspoOlczesna teoria ewolucji, gldwna
integrujaca teoria biologii wspdlczesnej (patrz rozdziat 1). Definicja ta jest wiec
pewng ikong reprezentujgcg inne koncepcje ewolucyjne. Wsrod nich mozna
wymieni¢ np. koncepcje Andrzeja Gecowa (2008, 2013), Addy’ego Prossa (2011),
Johanesa van Haterena (2013) i (przy pewnych zastrzezeniach, patrz nastepny
paragraf) definicje Bernarda Korzeniewskiego (2001, 2005)'3.

Mimo poteznego zaplecza teoretycznego definicja darwinowska i inne definicje
ewolucyjne byly silnie krytykowane. Aby zrozumie¢ t¢ krytyke warto jeszcze
raz przypomnie¢ standardowe wymagania dla ewolucji przez naturalng selekcje.
Bedzie ona miata miejsce tam, gdzie mamy do czynienia z populacjg osobnikéw
cechujacych sie

e zmiennos$cia,

e reprodukcja 1

17 Uzywam tu okre$lenia reprodukcyjno—ewolucyjny, aby podkresli¢, ze do tej grupy
zaliczaja si¢ tez definicje upatrujgce ,,esencje¢” zycia w rozmnazaniu. Rozmnazanie
jest oczywiscie jednym z warunkow doboru, choc¢ nie jest warunkiem wystarczajgcym.
Definicje akcentujace jedynie rozmnazanie podzielaja wickszo$¢ probleméw ujecia
ewolucyjnego, jednak sa od definicji ewolucyjnych wyraznie bardziej narazone na
rozne zarzuty i mniej odporne na kontrprzyktady (np. zupetlnie nie radza sobie z
organizmami, ktore si¢ nie rozmnazajg, jak sterylne hybrydy).

18 Rowniez moja wlasna koncepcja miesci si¢ w tym nurcie (Chodasewicz 2014b).
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e dziedzicznoscia, przy czym
e przynajmniej czg$¢ zmienno$ci wplywa na szanse przetrwania i
reprodukcji osobnikow.

Zbior posiadajacy te cechy bedzie zmienial si¢ w czasie — ewoluowat (Lewontin 1970,
Endler 1986, Maynard Smith 1992, Ridley 2003). To, co rzuca si¢ w oczy, to
kolektywny charakter tej definicji — wydaje si¢, ze nie sposob zastosowaé jej do
pojedynczego przypadku. Z tego wzgledu krytycy zarzucali definicjom ewolucyjnym
brak operacyjnosci (Luisi 1998, Cleland, Chyba 2002, Ruiz—Mirazo i in. 2004).
Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy rzeczywiscie mozemy obserwowac zycie poza
ztozonymi zbiorowos$ciami? Mozliwo$¢ znalezienia pojedynczego egzemplarza np. w
Kosmosie wydaje si¢ by¢ logicznie mozliwa, ale czy jest realistyczna?
Mikroorganizmy zawsze wystepuja dos¢ licznie (nawet w ekstremalnych
srodowiskach), a ztozone organizmy, takie jak zwierzgta, nie moga istnie¢ poza
rownie ztozonymi ekosystemami 1 dlatego nawet schwytanie pojedynczego
egzemplarza uprawnia nas do podejrzenia, ze jest to osobnik bedacy czes$cig wickszej
populacji (Chodasewicz 2014b). Przy tej okazji warto zaznaczy¢, ze latwosé
stosowania nie wydaje si¢ by¢ jedynym argumentem na rzecz wyboru definicji zycia,
a ewolucja przez naturalng selekcje jest zdaniem wielu kluczowg ceche odrézniajaca
Swiat ozywiony od nieozywionego.

Zarzut brak operacyjnosci byt tez stawiany w kontek$cie niezbednego czasu
obserwacji (Luisi 1998, Cleland, Chyba 2002). Ile czasu musi uptynaé, abysmy mogli
obserwowac¢ dziatanie doboru? Zarzut ten jest jednak gleboko chybiony. Po pierwsze
bowiem, wystarczy znajomos$¢ tego, ze osobniki analizowanej populacji maja cechy
warunkujace ewolucje darwinowska; jesli tak, to wiadomo, ze ewolucja musi
wystapi¢ 1 nie trzeba ,,marnowaé” czasu na obserwacje. Ponadto cho¢ Darwin
podkreslal powolny i dlugotrwaly charakter zmian ewolucyjnych!?, to dzi§ wiemy, ze
dobor naturalny moze by¢ obserwowany zarowno w laboratorium (Koteja 2009), jak
1 w warunkach naturalnych (Endler 1986, Caroll 1 in. 2007).

Podobnie jak w przypadku definicji metabolicznych, definicje ewolucyjne musza
jako$ rozstrzygnaé zagadnienie wielorakiej realizacji. W tym konteks$cie pojawia
si¢ m.in. problem ewoluujacych twordéw ALife, rosnacych krysztalow, hipotetycznych
organizmow pozaziemskich o innej biochemii, a takze darwinowskiej ewolucji

19 Poglad zaktadajacy, ze ewolucja dokonuje si¢ w drodze stopniowych zmian, nie za$
skokowo nazywany jest gradualizmem (zob. np. Szarski 2002, Dawkins 2003).
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tworow kultury (hipoteza memetyczna®’). Zagadnienie to moze by¢ rozpatrywane
na dwoch plaszczyznach. Mozemy pytac o to:

e czy realizacja doboru w nietypowym medium (poza domeng znanych
nam organizmow) nie ma charakteru pozornego,
a jesli nie, to:
e czy definiujgc zycie nie powinnismy jednak wprowadzi¢ jaki$ ograniczen
strukturalno—materialowych?
Odpowiedz twierdzaca na pierwsze pytanie nie musi pocigga¢ automatycznej
odpowiedzi twierdzacej na drugie. Mozemy np. uwazaé, ze reprodukujace sie i
ewoluujace programy komputerowe wykazujg autentyczng ewolucj¢ droga doboru,
ale z powoddéw ich budowy fizycznej nie moga by¢ uznane za zywe. Problemem, z
ktorym musza zmierzy¢ si¢ poglady tego typu jest uzasadnienie niearbitralno$ci
takiego ograniczenia. Mimo, to wielu autorow twierdzito, ze zdolno$¢ do ewolucji
droga doboru (Kiippers 1991) lub bezposrednio powigzane z nig wlasno$ci takie jak
teleonomia (obserwowalna celowos¢ systeméw zywych, wystepowanie cech o
charakterze funkcjonalnym), czy reprodukcja inwariantna (przekazywanie
niezmienionej informacji strukturalnej potomstwu) (Monod 1970) wynikaja z
(redukujg si¢ do) wlasnosci zwigzkéw chemicznych sktadajacych si¢ na organizmy.

Do tradycyjnych przypadkéw granicznych dla definicji ewolucyjnych naleza
rosngce krysztaly. Powstawanie nowych komorek krystalicznych moze by¢
postrzegane jako rozmnazanie, akcydentalne zmiany w budowie komorki
krystalicznej jako mutacje, a zroznicowane tempo ,,namnazania si¢”’ komorek o r6znej
budowie jako zroznicowane dostosowanie (fitness)*'. Oczywiscie pozostaje kwestia
interpretacji tego przypadku. Dla niektérych uznanie krysztatow za specyficzne formy
zycia bedzie naturalng konsekwencja definicji ewolucyjnej. Dla innych uznanie
krysztatéw za ozywione moze by¢ zupetnie kontrintuicyjne. Ci obroncy definicji
ewolucyjnej, ktorzy chca pozby¢ si¢ tego problemu, moga zaktada¢, ze u podstaw

20 Stworzona przez Richarda Dawkinsa koncepcja memetyczna zakltada, ze kultura
réowniez ewoluuje w sposob darwinowski. Dzieje si¢ tak, poniewaz wystepuja w niej
specyficzne replikatory — memy (od ang. memory — pamigc¢, fr. méme — taki sam)
powielane na drodze nasladownictwa. Ich zréznicowane przezywanie i powielanie si¢
sg motorem ewolucji kulturowej. Zob. Dawkins 2003, 2007, Wezowicz—Ziotkowska
2008

2l Mozliwo$¢ doboru naturalnego w $wiecie krysztalow szczegdlnie podkresla Kiippers
(1991). Pozostaje pytanie, na ile autor jest tu konsekwentny — skoro zgodnie z jego
teorig ewolucja ma wynika¢ z wlasno$ci kwasow nukleinowych.
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ewolucyjnej definicji zycia powinna leze¢ bardziej szczegdétowa od standardowe;]
koncepcja doboru. Moga np. wskazywaé, ze ewolucja krysztaldw nie jest
kumulatywna; w jej wyniku nie powstajg zadne ztozone adaptacje. Oczywiscie, mogg
zwraca¢ uwage tez na inne kwestie, np. rozdzielenie fenotyp — genotyp. Warto
zwroci¢ uwage, ze wspomniany problem — doprecyzowania warunkow doboru
lezacych u podstaw definicji zycia — jest niezalezny od wspomnianego
kontrprzyktadu, i ze jak juz wspomnialem przyjecie okreslonej wersji wymagan
doboru bgdzie zmienia¢ nasz podzial uniwersum na byty ozywione i nieozywione
(zob. Chodasewicz 2016).

Innym tradycyjnie rozpatrywanym w kontrze do definicji ewolucyjnych
przypadkiem granicznym sg bezptodne hybrydy. Wnioskuje si¢, ze skoro np. muty
nie mogg si¢ rozmnazaé, rozmnazanie si¢ zas jest warunkiem ewolucji przez naturalng
selekcje, to — paradoksalnie — nie moga by¢ one uznane za ozywione. Jest to
oczywi$cie skrajnie kontrintuicyjne.

Argument ten nie jest jednak poprawny, gdyz ewolucja nie jest wilasnoscig
osobnikéw, lecz populacji. Teoria doboru zaklada zrdéznicowane przezywanie i
reprodukcje, co oznacza, ze niektorzy cztonkowie populacji mogg nie rozmnozyc¢ si¢
w ogole. Dotyczy to takze selekcji piciowej, ktora jest specyficzng forma ogdlnego
mechanizmu doboru (zob. Endler 1986). W przypadku sterylnej hybrydy ,,btedny”
dobdr partnera doprowadza do powstania osobnika, ktory nie moze si¢ rozmnazac.
Jednak ten osobnik jest cztonkiem szerszych ewoluujacej populacji, z ktorymi wigza
go genealogia i inne relacje kauzalne (np. konkurencji)??> (Chodasewicz 2014a,
2014b).

2.3. EWOLUCJA I METABOLIZM — DEFINICJE HYBRYDOWE

Jak juz pisalem pozostaje kwestig dyskusyjna, czy istnieja definicje trzymajace
»catkowity balans” miedzy ewolucjag a metabolizmem, czyli takie, o ktorych
moglibySmy z czystym sumieniem powiedziec, ze sg catkowicie dwuaspektowe??,
Kandydatka na takg propozycj¢ jest cybernetyczna definicja zycia Bernarda

22 Peter Godfrey—Smith wskazuje, ze rozne relacje kauzalne mogg budowaé populacje
darwinowska (2009). Wigcej informacji na ten temat w rozdziale 1.

2 Nawet jesli odpowiedz bylaby negatywna, to bezdyskusyjne jest to, ze istniejg takie
definicje, ktore bezposrednio w samej definicji (a nie w teorii, w ktorej ta jest
osadzona) uwzgledniajg zarowno aspekt reprodukcyjno ewolucyjny, jak i aspekt
odnoszacy si¢ do samopodtrzymywania si¢.
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Korzeniewskiego, cho¢ mozna by broni¢ tezy, Ze jest to pewna reinterpretacja
koncepcji ewolucyjnej. Glosi ona, ze ,,zycie (zywe indywiduum) jest definiowane
jako sie¢ podrzednych negatywnych sprz¢zen zwrotnych (mechanizméw
regulatorowych) podporzadkowanych (pozostajacych w stuzbie) najwyzszemu
dodatniemu sprzezeniu zwrotnemu (potencjatu do ekspansji)”?* (Korzeniewski 2001,
278, 2005, 2).

Negatywne sprzezenie zwrotne (negative feedback), to mechanizm regulatorowy
polegajacy na tym, ze po odchyleniu od zadanego parametru uruchomione zostaja
procesy, ktore wspomniany parametr przywracaja. Klasycznym przykladem jest
termostat, ktorego praca polega na tym, ze jesli wysokos¢ temperatury nie bedzie
zgodna z zaprogramowang warto$cig, to uruchomiony (wzglednie wytaczony)
zostanie piec. W organizmach zZywych mamy do czynienia z olbrzymia rzesza
procesoOw  (biochemicznych, fizjologicznych 1 innych), ktore moga byc
zinterpretowane jako negatywne sprze¢zenia zwrotne (Korzeniewski 2001, 2005).
Odwotanie do negatywnych sprzezen zwrotnych konstytuuje metaboliczny aspekt tej
definicji.

Z kolei dodatnie sprzezenie zwrotne (positive feedback) polega na tym, ze gdy
nastgpi odchylenie od warto$ci parametru, to warto$¢ ta jest stale zwigkszana.
Przyktadem dodatniego sprzezenia zwrotnego jest jadrowa reakcja fancuchowa lub
lawina kamieni (gdzie jeden kamien popycha drugi, dwa popychaja cztery itd.). W
przypadku organizmow zywych jako sprzezenie zwrotne dodatnie interpretowane jest
rozmnazanie (Korzeniewski 2001, 2005)%,

OczywisScie powstaje pytanie o powody takiej osobliwej cybernetycznej
interpretacji 1 zasadno$¢ (niearbitralno$¢) takiego zestawienia rozmnazania i
samopodtrzymywania si¢. Punktem wyjscia koncepcji Korzeniewskiego jest
spostrzezenie, ze zycie:

e jest zlozone z poszczegdlnych indywidudw,

e ktore reprodukuja si¢ (reprodukcja obejmuje tez transfer ich tozsamosci
do potomstwa) i

24 Thumaczenie P. Wojtaszek (2006).

2 Wojtaszek wskazuje, ze ze sprzezeniem zwrotnym dodatnim mamy tez do czynienia w
przypadku apoptozy (zaprogramowanej $mierci komorek), gdy rozpoczyna sie¢
kaskada proceséw prowadzaca do unicestwienia komorki (Wojtaszek 2006). Warto
jednak zwr6ci¢ uwage, ze wspomniany typ sprz¢zenia zwrotnego dodatniego nie ma
charakteru sprzezenia nadrzednego.
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e ewoluuja (ich tozsamo$¢ zmienia si¢ z generacji na generacje)”
(Korzeniewski 2001, 2005).

Na pierwszy rzut oka Korzeniewski wychodzi z podobnego punktu wyjscia, co
typowe definicje ewolucyjne. Novum pojawia si¢ dzigki zalozeniu, Zze osobnika
nalezy rozumie¢ nie jako strukturalnie ograniczong jednostke, lecz jako sie¢
negatywnych sprzezen zwrotnych, tozsamos¢ za$ danego osobnika — jako unikalng
dla niego sie¢ takich sprzezen. To wiasnie informacja na ich temat jest przekazywana
organizmowi potomnemu (Korzeniewski 2001, 2005). Tym samym Korzeniewski
taczy aspekt dotyczacy samopodtrzymywania z dziedziczno$cia (jednym z
kluczowych wymagan dla doboru)?°. Powigzanie samopodtrzymywania z koncepcja
zroznicowanego dostosowania nasuwa si¢ niejako samo, gdyz zdolno$¢ przetrwania
jest jednym z komponentéw fitness. OczywiScie moze si¢ zdazy¢ tak, ze
reprodukujgca si¢ jednostka moze nie posiada¢ zdolnosci do samopotrzymywania si¢
(jak wspominane wielokrotnie wirusy), jednak w realnym $wiecie nie mogg istnie¢
skomplikowane  ,reproducery”,  nie bedace  jednoczesnie = homeostatami
(Korzeniewski 2005). Co wiecej, koncepcja Korzeniewskiego przerzuca klarowny
pomost miedzy zdolno$cig do samopodtrzymywania si¢ a koncepcjg adaptacji. Jest
jasne, ze aby mie¢ wysokie dostosowanie trzeba mie¢ odpowiednie wilasnosci
(adaptacje) umozliwiajagce funkcjonowanie w danym S$rodowisku. Wyrazajac si¢
nieco inacze] powiemy, ze trzeba mie¢ okreSlone wiasnosci funkcjonalne,
teleonomiczne?’. Zdaniem Korzeniewskiego za obserwowang w organizmach
,»celowos¢” odpowiadajg negatywne sprzg¢zenia zwrotne (Korzeniewski 2001, 2005),
Okazuje si¢ wiec, ze rozne osobniki — posiadajace unikalne zestawy sprzezen
zwrotnych — maja rézne szanse przetrwania i reprodukcji (nadrzedne sprzezenie
zwrotne dodatnie) w danym $rodowisku, 1 ze to wlasnie one przekazujg potomstwu
swoja tozsamos$¢ (rozumiang jako informacja o umozliwiajacej przetrwanie sieci
negatywnych sprz¢zen zwrotnych).

%6 Inny wazny warunek doboru — zmienno$¢, ktorej zrodtem sg mutacje — wynika,
zdaniem  Korzeniewskiego, z fundamentalnych powodéw  fizycznych.
Termodynamika zabrania powstawania doskonalych kopii (Korzeniewski 2001,
2005).

27 Tym mianem okresla si¢ obserwowang w biologii ,,celowo$¢”, dla podkre$lenia jej
odmienno$ci od celowosci w sensie teleologicznym (zakladajacym obecnos¢
dziatajacego celowo projektanta) i finalistycznym (zaktadajacym dazenie do z gory
okre$lonego ostatecznego celu) (zob. np. Mayr 2002).
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Koncepcja Korzeniewskiego ma swoje specyficzne problemy. Jednym z nich jest
to, ze zaktadana w definicji cybernetyczna definicja osobnika implikuje uznanie
za osobniki kolonii owaddéw eusocjalnych (np. mrowek). Jest to jednak kwestia
bardzo dyskusyjna (Woyciechowski 2009). Tradycyjnie bowiem uznaje si¢ za
osobniki nie kolonie a poszczegolne mrowki, zas powstanie kolonii thumaczy si¢
przez odwotanie do doboru krewniaczego (Krebs, Davies 2001). Inna kwestia dotyczy
wspomnianej juz celowosci biologicznej. Proby jej znaturalizowania przez odwotanie
si¢ do sprzezen zwrotnych nie sg niczym nowym (patrz np. von Bertalanffy 1984),
jednak powstaje pytanie, czy wyczerpuje to wszystkie aspekty tej celowosci. Sam
Korzeniewski  wskazuje na  istnienie celowo$ci biernej (np. bton
polprzepuszczalnych), jednak zaklada, ze jest ona wtérna wobec aktywnej celowosci
opartej na negatywnych sprzezeniach zwrotnych (Korzeniewski 2005). Jesli jednak
wspomniany autor nie ma w tej materii racji, to zdolno$¢ do samopodtrzymywania si¢
1 dziedziczno$¢ (a takze posiadanie adaptacji) nie 1aczg si¢ w sposob tak klarowny.
Jeszcze innym problemem jest brak wyraznie zaznaczonej populacyjnosci definicji.
Poniewaz nie stwierdza ona do$¢ wyraznie, ze ewolucja jest procesem populacyjnym,
narazona jest np. na argument z bezptodnych hybryd, z ktéorym nie radzi sobie zbyt
dobrze [sterylne hybrydy jako wadliwe indywidua (patrz Korzeniewski 2005)]%3.

ZAKONCZENIE

Zycie nalezy do podstawowych kategorii, za pomoca ktérych opisujemy
rzeczywistos¢. Jest to kategoria rownie podstawowa jak czas, przestrzen, przyczyna,
materia czy umyst (Bedau 1992). Cho¢by z tego wzgledu filozofowie powinni
poswieci¢ wigcej uwagi jego definiowaniu. Warto zaznaczy¢, ze zycie jest tez w duzo
lepszej sytuacji niz np. umyst, gdyz mozliwa jego catkowita analiza z tzw.
perspektywy trzeciej osoby (Bremer 2005). Nawet jesli racje maja sceptycy
twierdzacy, ze ostateczna definicja nie moze by¢ uzyskana, to kazda kolejna proba
rzuca nowe $wiatto na ten fenomen (Zhuravlev, Avetisov 2006).

28 Inng kandydatka wydaje si¢ by¢ definicja Kepy Ruiza—Mirazo, Alvara Moreno i Julia
Pereto, ktéra glosi, ze zycie to autonomia i nielimitowana ewolucja (openended
evolution) (zob. (Ruiz-Mirazo i in. 2004, 2010; Ruiz-Mirazo, Moreno 2012). W
przeciwienstwie do definicji Korzeniewskiego koncepcji tej mozna probowac
zarzuci¢ uprzywilejowanie metabolizmu, gdyz w proponowanym przez tych autoréw
scenariuszu biogenezy wspierajagcym definicj¢ powstanie samopodtrzymywania
poprzedza pojawienie si¢ reprodukcji i dziedziczno$ci (Ruiz-Mirazo i in. 2004).
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Analiza tego problemu moze mie¢ wiele nieoczekiwanych konsekwencji
wykraczajacych poza S$cisle utylitarne zapotrzebowanie nieklasycznych dziatow
biologii. Wsrdd wielu filozoficznych zagadnief, dla ktorych definiowanie Zycia
mozna mie¢ (nieoczekiwane) znaczenie jest chocby spor o autonomig¢ biologii, o jej
relacje do fizyki i chemii. Skoro biologia ma by¢ nauka o zyciu, to mozemy stawiac
pytanie o to czym jest doktadnie przedmiot jej badan? 1/lub co jest charakterystyczne
dla tego wycinka rzeczywistosci?
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ZAGADNIENIE BIOGENEZY.
W KWESTII FILOZOFICZNYCH PODSTAW PROTOBIOLOGII

“The origin of life is one of the big questions about the nature of existence. Origin
tends to occur frequently in these big questions: the origin of the universe, the origin
of matter, the origin of life, the origin of sentience. We, scientists, and non—scientists
alike, have troubles with such ‘origins ™’

G. M. Whitesides (2008, s. XI)

Streszczenie. Spory wokot filozoficznych podstaw teorii ewolucji przedbiologicznej i nauki o
biogenezie toczone ostatnio na tamach mi¢dzynarodowych czasopism z zakresu biologii teoretycznej
pokazaty, ze poglad, wedle ktorego ,,dojrzata nauka” moze i powinna by¢ wolna od uwarunkowan
filozoficznych, gloszony przez profesjonalnych filozoféw orientacji pozytywistycznej, znajduje wciaz
(niestety) zwolennikéw ws$rdéd samych badaczy. Tymczasem brak $wiadomosci istnienia tych
uwarunkowan (i/lub nietrafne rozpoznanie ich charakteru) prowadzi¢ moze, w szczegdlnosci, do
przedstawienia obrazu teoretycznych dokonan protobiologii w sposdb zgota karykaturalny (nawet przy
najlepszych intencjach).

Mozna wykaza¢, ze wlaczenie problematyki poczatkdw zycia do obszaru badan naukow ych stanowito
przetom filozoficzny wiasnie, i to w trzech aspektach. W aspekcie ontologicznym wymagalo to
zerwania z pojmowaniem materii jako substancji biernej i uznania jej aktywnego charakteru. W
aspekcie epistemologicznym — oznaczato odejscie od idealow poznawczych zwiazanych z fizyka
klasyczng ku tym proponowanym przez biologi¢ ewolucyjna. Trzeci aspekt tego przetomu [do dzi$
najtrudniej torujacy sobie drogg do (samo)$wiadomosci uczonych] polegal wtasnie na samej decyzji o
uznaniu problematyki genezy za godng podj¢cia. Wybdr filozoficzny zwiazany z ta decyzja okazuje
si¢ tym trudniejszy do rozpoznania, ze (wbrew obiegowym w tej mierze opiniom) nie wchodzita tu w
gre po prostu filozofia akademicka, czy — szerzej mowigc — zinstytucjonalizowana.

Stowa klucze: biogeneza, filozoficzne podstawy protobiologii



UWAGI WSTEPNE

FILOZOF U PRZYRODNIKOW

Zacznijmy od takiej oto sytuacji. Grupa uczonych—przyrodnikdéw przygotowuje
numer specjalny migdzynarodowego pisma ,Journal of Theoretical Biology”,
poswiecony kwestiom pochodzenia 1 ewolucji zycia. Przedmowe rozpoczynaja tak:
,Dla glebszego zrozumienia kompleksowych funkcji biologicznych fundamentalne
znaczenie maja idee dotyczace powstania i ewolucji zycia” (Baltscheffsky et al. 1997,
s. 453). Nastepnie stwierdzaja, ze problemy tego typu — a mianowicie problemy
powstawania — na tle innych zagadnief przyrodoznawstwa majg swojg specyfike!, co
nie znaczy, wszakze, ze nie nalezy ich podejmowac — przeciwnie, nalezy, poniewaz
sg fundamentalne wlasnie, ale z udziatem wielu réznych dyscyplin, w tym — filozofii.
Po czym nastepuje lista odno$nikow do literatury, §wiadczaca o tym, ze redaktorzy
wymienili t¢ ostatnig dyscypling nieprzypadkowo, Ze maja w niej pewng orientacje¢
1ze, faktycznie, oczekuja z jej strony pomocy. A tymczasem od zaproszonego jej
reprezentanta otrzymali co$, co trudno — doprawdy — nazwaé inaczej niz reprymenda.
Doktadniej o tym mowa begdzie nize;.

Od razu chciatbym jednak poczyni¢ pewne zastrzezenie. Opisujac tu caly szereg
zdarzen, ktéore mozna by okresli¢ jako ,,drobne (a czasem nawet powazne)
nieporozumienia” na linii taczacej (a raczej dzielacej) ,,fakultet nauk przyrodniczych”
i ,fakultet filozofii”, adresujac za$ t¢ prace przede wszystkim do przyrodnikéw,
postaram si¢ uwrazliwi¢ ich na pewne, nazwijmy to, osobliwo$ci filozofii,
wynikajgce — po pierwsze — z tego, ze nie jest ona nauka (cho¢ czasem by¢ si¢ nig
stara), po drugie za$ z faktu, Ze ona tez bywa czasem wyalienowana (tym razem
podobnie jak nauka wlasnie?) i tez ma swojg ,,profesjonalng mitologie”.

»SEPARACJA FAKULTETOW”

I jeszcze stowo o kilku autorach i pracach, godnych uwagi ze wzgledu na
demistyfikacyjng funkcj¢ — ale tez na pewne propozycje pojeciowe. Pierwszy z nich

! “These questions differ in some sense from other problems of natural science.”

2 “The analysis involves a great number of widely differing disciplines, such as chemistry,
geology, biology, physics, computer science and philosophy.”

3 O ,,nauce wyalienowanej”, odbijajacej strukture ,,wyalienowanego $wiata spotecznego”
pisze w swych pracach Richard Lewontin.

150



to Immanuel Wallerstein, amerykanski socjolog, znany i powazany, takze ,.tu i teraz”
(trafil do podrgcznikow i1 encyklopedii socjologii). Dobrze si¢ stato, ze niedawno
wyszedl polski przektad jednej z jego ksiazek, ,,Koniec §wiata jaki znamy”, bo
Wallerstein ujat w niej krotko (i nazwat) kilka zjawisk o zasadniczym znaczeniu takze
z naszego punktu widzenia. Po pierwsze wigc, Wallerstein pokazuje, na czym polegat
1 dlaczego tak dlugo (pottora stulecia) byt skuteczny liberalny program spoleczny,
obliczony na neutralizacje ,.klas niebezpiecznych”. Ow (trzypunktowy) program:
,,polaczenie sity, oszustwa* i ustepstw” (,,Liberalnym nazywamy panstwo, w ktorym
rola sily jest redukowana, a rosnie rola oszustwa i ustepstw”), w stosunku do
europejskiej klasy robotniczej XIX wieku — jak autor pokazuje — dziatat skutecznie w
szczegllnosci dlatego, ze oprocz polityki pewnych ustepstw wilasnie (prawo
wyborcze 1 wzrost plac) obejmowal takze taki czynnik, jakim bylo stworzenie
identyfikacji narodowej potaczonej z (biatym) rasizmem. Czynnik 6w odgrywat wiec
przez sto kilkadziesiat lat nader wazng role w podtrzymywaniu struktur wiadzy, i to
w skali §wiatowej. Pytanie brzmi: jak wyglada to w ostatnim okresie? Okaze sie, ze
owszem, zaro6wno uczeni jak i filozofowie dostarczaja w tym wzgledzie pewnych
propozycji.

Wallerstein pokazuje tez, po drugie, jaka role w uformowaniu si¢ ,,systemu
Swiatowego” (a s$ciSlej w jego nadbudowie, czyli ,,geokulturze”) odegrato to, co
okresla si¢ czasem mianem ,,dwoch kultur” lub ,,separacji fakultetéw”, a co on sam
nazywa ,,rozwodem” miedzy filozofig a nauka: ,,zaden inny system historyczny nie
wprowadzil zasadniczego rozdziatu migdzy nauka i filozofig/humanistyka, czy tez
lepiej, nie dokonal rozdzielenia poszukiwan prawdy od poszukiwan dobra 1 pickna”.
Trzy wieki musialy uptynaé, pisze dalej autor, aby rozdzial ten mogt si¢
zinstytucjonalizowa¢ w obrebie ,,geokultury” systemu $wiatowego, dzi$ jednak jest
dla niej zasadniczy i stanowi podstawe naszych systemow uniwersyteckich.
»~Rozwdd” ten umozliwit ,,wysunigcie dziwnego konceptu specjalisty neutralnego
wobec wartosci”. Wallerstein najwiecej uwagi poswieca roli, jaka w tym ,,podziale
pracy” przypadta przedstawicielom nauk spotecznych oraz — wynikajacej stad — ich
falszywej $wiadomo$ci (inie zawsze najlepszej kondycji psychicznej)®. Nas

* Inny znany amerykanski uczony mowi w zwigzku z tym o ,,praniu mézgoéow na wolnosci”
(Chomsky 2007, s. 1).

5>, Rozwod filozofii i nauki skutecznie wyeliminowal poszukiwanie dobra z obszaru
wiedzy, a poszukiwanie prawdy ograniczyl do owej formy mikroskopowego
pozytywizmu, ktory wystepowal w réznych przebraniach. Wezesne nadzieje badaczy
spoteczenstwa, ze stang si¢ wspotczesnymi krolami—filozofami, okazaty si¢ ptonne i
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natomiast, w dalszym ciagu, interesowa¢ bedzie sytuacja (a czasem takze kondycja
psychiczna) uczonych—przyrodnikow irola, jaka przypadta im w zarysowanym wyzej
»podziale pracy” (i1 strukturze wiedzy), a takze potozenie filozofow, ktoérzy w tych
strukturach wiedzy/wtadzy probuja jako$ okresli¢ swe miejsce.

DYLEMAT FARLEYA. ,,EWOLUCJA TAK — BIOGENEZA NIE”

John Farley, kanadyjski biolog i historyk biologii (ktory pojawi si¢ tu jeszcze
kilkakrotnie) sformutowat dylemat, wobec ktérego staneli uczeni po roku 1859, kiedy
to — z jednej strony — ukazalo si¢ ,,O powstawaniu gatunkow”, z drugiej za$ Pasteur
rozpoczat proby podwazajace teori¢ samorddztwa. | tu wlasnie pojawia si¢ dylemat:

“If one accepted that life evolved by natural causes then one must also, to be consistent,
accept that life arose by natural causes, namely by spontaneous generation. But at the
very time when evolutionary theory was growing in popularity, the possibility of
spontaneous generation seemed more and more remote. How could one extricate
oneself from such a dilemma” (Farley 1986, s. 38).

Ale podczas gdy teoria ewolucji zyskiwata stale na popularnosci, mozliwos¢
generatio spontanea wydawala si¢ coraz bardziej odlegla. ,,Jak rozstrzygna¢ zatem
ow dylemat?” zapytuje Farley i pokazuje w swych pracach, ze uczeni w 6wczesnej
Francji, Niemczech i Anglii rozwigzywali go na calkiem rézne sposoby, zaleznie od
lokalnego ,.klimatu kulturalnego”. I wlasnie 6w klimat sprawial, Ze o ile uczeni
francuscy 1 niemieccy tego okresu byli na swdj sposdb konsekwentni (ci pierwsi,
generalnie rzecz biorgc, odrzucali zar6wno teori¢ ewolucji, jak 1 mozliwos¢
samorodztwa, ci drudzy za$ sktonni byli zaakceptowac je obie), o tyle Brytyjczykom
nie pozostawato nic innego, jak by¢ ,,konsekwentnymi inaczej”.

zadowolili si¢ oni rolg stug rzadowego reformizmu. Kiedy petnili t¢ role otwarcie,
mowili, ze uprawiaja stosowane nauki spoteczne. Jednak w wiekszo$ci wstydzili sie
tego 1 twierdzili, Ze ich rolg jest prowadzenie badan, a wyciaganie wnioskow, jakie
zdaja si¢ wynika¢ z tych badan, nalezy do innych, do politykow. Krotko mowiac,
neutralno$¢ uczonego stata si¢ listkiem figowym ich wstydu, wynikajacego ze
spozycia owocu z drzewa poznania” (Wallerstein 1997, s. 252).

¢ Farley wyjasnienia upatruje glownie w specyficznym stylu brytyjskiej nauki tych
czasoéw (uformowanego w klimacie empiryzmu i induktywizmu), ktéry nakazywat
wszelkie kwestie dotyczace the origin of things odsyla¢ do obszaru ,,czystej
spekulacji”. Przytaczajac 6wczesng dewizg: we look to men of science rather for
observation than for imagination, Farley komentuje, ze jakkolwiek postawa taka,
rzecz jasna, wyraza pewne stanowisko filozoficzne, the British were more prone to
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Okaze si¢, ze 6w (zdawac by sie mogto: wiktorianski) dylemat (nazwijmy go
imieniem Farleya) zachowuje swa aktualno$¢ 1 ze znajda si¢ dzis filozofowie zdolni
przekonywac, ze mozna (a nawet nalezy) by¢ ,.konsekwentnym inaczej”. Z sytuacja
ta spotkamy si¢ nieco nizej, ale juz teraz powiedzmy, ze rzuci ona sporo $wiatla
narole (spoleczng), jaka w zarysowanym wyzej podziale w ramach ,struktur
wiedzy/wladzy” przypadta przedstawicielom (co najmniej) jednego z nurtow filozofii
akademickiej. Mozna by funkcj¢ t¢ okresli¢ mianem arbiter elegantiarum. Filozof
wystepujacy w tej roli (delikatnie) przypomina uczonym, ze gentleman pewnymi
rzeczami zajmowac si¢ nie powinien (a jezeli juz musi, to przynajmniej nie powinien
o tym opowiada¢ na salonach). Rzecz w tym, ze w danej strukturze wiedzy pewne
zakazy powinny obowigzywaé — ale w sposob niejawny, milczacy. Juz samo tylko
moéwienie o tych zakazach stanowi naruszenie strefy tabu. Tym bardziej
za$ — ich przekraczanie. Ot6z z moich ustalen wynika, ze wprowadzenie problemow
powstawania do obszaru badan naukowych stanowilo wlasnie naruszenie owej
Hstruktury wiedzy/wiladzy” 1 to w wielu aspektach — w tym takze: podstawowym. O
ile bowiem teoria Darwina mogta by¢ (i jest do dzi§) interpretowana w taki sposob,
ze jej filozoficzna podstawa zostawata w ukryciu, o tyle zabieg ten w przypadku teorii
biogenezy nie mogt si¢ powies¢. Darwinowska teoria ewolucji [poza tym oczywiscie,
ze jest (po prostu) wazng teorig naukowa] przy pewnej filozoficznej wykladni
oddawata (i oddaje gdzieniegdzie do dzi$) cenne ustugi ,,legitymizacyjne”, zbyt
cenne, by z niej ,,zrezygnowac” (jakkolwiek silny bytby nacisk — a jest). Sytuacja taka
wymagata (i nadal wymaga) podtrzymywania stanowiska, ktoére krétko mozna
wyrazi¢ w ten sposob: ,,ewolucja tak, biogeneza nie”. Zagadka zycia klopotac si¢ nie
nalezy. Jego istnienie trzeba uzna¢ po prostu za aksjomat.

Ot6z modelowego opisu tego rodzaju sytuacji (i przyjmowanych metod
zazegnywania konfliktow: zar6wno konfliktéw w naukowej zbiorowosci, jak tez
indywidualnych konfliktow sumienia) dostarcza ksigzka amerykanskiego historyka
nauki, Jamesa Stricka (Strick 2000). Opowiada ona wilasnie o tym, dlaczego
,wiktorianski establishment darwinowski” boryka¢ si¢ musiat ze schizma w swych
wlasnych szeregach i jakimi sposobami udalo mu si¢ u$mierzy¢ ,,buntownikow”,
ktérzy zarzucali ,hipokryzje” tym, ktérzy uwazali si¢ za ewolucjonistow, ale
odrzucali wszelka dyskusj¢ o samorodztwie. Samo stownictwo wprowadzone tu przez
Stricka (establishment czy ,hipokryzja”) moze si¢ wydawa¢ mato akademickie, ale

consider their science as completely devoid of philosophical influences (Farley 1986,
s. 41).
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do wielu dzisiejszych sytuacji (w tym tej wskazanej przed chwilg) mogtoby, niestety,
znalez¢ zastosowanie.

PSYCHOLOGICZNY PORTET ,,SPRAWCOW?” PRZELOMU

I jeszcze stowo o przetomie, o ktorym bedzie mowa nizej i o jego ,,sprawcach”.
Powiem jak najkrocej: dokonali go uczeni, uformowani mentalnie poza zasiggiem
obowigzywania owe] zarysowane] wyze] ,struktury wiedzy/wladzy” oraz
wynikajacych z niej ,,rozdzialdw kompetencji” i (milczacych) zakazéw. Byli to
uczeni, ktérzy (1) nie uznawali podzialu nauki na dyscypliny: ich koncepcja
przyrodoznawstwa jako cato$ci odpowiadata ich holistycznej wizji przyrody; (2)
wzajemne zwiazki filozofii i przyrodoznawstwa uznawali za rzecz naturalng, swoja
,,0s0bista” za$ koncepcje filozofii przyrody wypracowali niejako na wlasng reke, tylez
pod wplywem studidow i lektur, ile praktycznego do§wiadczenia. Z jednej strony byt
to oczywiscie J.B.S. Haldane (z racji specyfiki swej edukacji i loséw niewrazliwy na
»~mieszczanskie zakazy”). Z drugiej za§ — w Rosji wezesnych lat dwudziestych, bylta
to cata grupa uczonych (wsrdd nich szczegolng role gral W.1. Wiernadski), ktorzy (te
»przeklete” gdzie indziej) problemy podejmowali po prostu dlatego, ze tam ,,struktury
wiedzy” uksztaltowaty si¢ zgota swoiscie. (A niemata w tym byla rola uczonych
polskich — od Jedrzeja Sniadeckiego po Marcelego Nenckiego — ale to juz bylaby
osobna, znacznie dtuzsza historia).

1. (AUTENTYCZNA) HISTORIA PRZYRODY

Z filozoficznego punktu widzenia najwazniejszym odkryciem nowozytnego
przyrodoznawstwa jest zapewne historia przyrody. Dodajmy, wszakze: historia
autentyczna, ta przez duze ,,H” — obejmujaca problematyke powstawania tego, co
nowe i co nie istniato wczesniej nawet w postaci zalagzkowej. Historia bowiem pisana
przez matle ,,h”, uwolniona od kategorii genezy, zyskala 1 zyskuje sobie filozoficzng
akceptacje do$¢ tatwo. Autentyczne spory zaczynajg si¢ tam, gdzie w gr¢ wchodza
wilasnie ,,te przeklete problemy powstawania” (those damned problems).

Stoj¢ na stanowisku, ze wlaczenie tych probleméw w obszar badan naukowych
stanowito przetom filozoficzny wiasnie, i to w trzech aspektach. W aspekcie
ontologicznym wymagato to zerwania z pojmowaniem materii jako substancji biernej
1uznania jej ,,aktywnego” charakteru. W aspekcie epistemologicznym — oznaczalo
odejscie od wzorcow naukowosci zwigzanych z fizyka klasyczng ku tym
proponowanym przez biologi¢ ewolucyjng. Trzeci aspekt tego przetomu — do dzi$
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najtrudniej torujacy sobie droge do (samo)$§wiadomosci uczonych — polegat wilasnie
na samej decyzji o uznaniu problematyki genezy za godng podjecia. Sprobuje
pokazaé, ze za decyzja tg stal pewien wybor filozoficzny, a tym trudniejszy do
rozpoznania, ze — wbrew obiegowym w tej mierze opiniom — nie wchodzila tu w gre
po prostu filozofia akademicka, czy — szerzej mowigc — zinstytucjonalizowana.

Okazuje si¢, ze dopiero idac tym wiasnie — filozoficznym — tropem mozna dojs¢
(1) do zrozumienia istoty najwickszego zapewne przetomu, jaki dokonat sie w
dwudziestowiecznym przyrodoznawstwie historycznym, (2) do ustalenia
okoliczno$ci, w jakich do przelomu tego doszto i wreszcie (3) do wyjasnienia,
dlaczego w ostatnich latach czolowi reprezentanci filozofii nauki orientacji
neopozytywistycznej tak wiele energii wkladaja w to, aby prawde w tej mierze
zastgpita legenda. Spor o naturg (i ocen¢) idei filozoficznych, ktore legly u podstaw
wspomnianego przetomu — doprowadzil w ostatnich latach do daleko posuniete;]
polaryzacji stanowisk, ale tez do zgota nieoczekiwanych aliansow.

2. PROBLEMY FASCYNUJACE CZY PRZEKLETE?

Edukacyjny walor tych sporéw trudno przeceni¢: ,,badania nad powstaniem Zycia
1 biosfery stanowig obecnie dziedzing szczegdlnie pouczajaca, nie tylko ze wzgledu
na rezultaty, ale takze (a nawet zwlaszcza) na ich metode™’. A powdd jest natury
zasadniczej: to wlasnie problemy powstawania stanowia najwigksze wyzwanie
dla fizyki klasycznej 1 wraz z nig catej tzw. nauki nowozytnej: nie potrafi ona
mianowicie zaproponowac¢ zadnego mechanizmu powstawania tego, co nowe
(Cramer 1999, s. 19)3.

Cho¢ ,,przeklete” dla jednych, dla innych sg to wtasnie problemy najbardziej
fascynujace®. I nie jest chyba przypadkiem, ze prace filozoficzne po§wiecone wprost
,problemom powstawania” wychodzity najczesciej spod pidra tych autorow, ktorych
filozoficzna autoidentyfikacja pozostaje jasna, czy to w przypadku jezuitow (Selvagii
1966), czy to czlonkow  stowarzyszenia  racjonalistow!®, czy  wreszcie

7 “Les études sur ’origine de la vie et de la biosphére sont actuellement les plus riches
d’enseignement, non seulement par leur résultats, mais aussi et sortout par leur
méthode” Foulatier (1988, s. 49).

8 "Die klassische Physik kennt kein Mechanismus fiir die Entstehung des Neuen."

? Np. Fenchel 2002.

' La question des origines, Paris 1989 Nouvelles Editions Rationalistes [“Raison
Présente” nr 92].
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zdeklarowanych mechanicystow (Varela & Dupuy 1991). Co ich taczy mimo
oczywistych réznic? Otdz faczy ich otwarta stronniczo$¢. Sam nie jestem bynajmnie;j
wrogiem stronniczo$ci — filozofia zawsze jest stronnicza — przeciwny jestem
natomiast stronniczos$ci ukrytej, zakamuflowanej, a cechujacej tych zwlaszcza, ktorzy
najwiecej moéwig o empirycznej weryfikacji 1 falsyfikacji, gdy tymczasem argumentu
,»Z oczywistosci” nie da si¢ ani zweryfikowac, ani sfalsyfikowac. Za swg powinnos¢
w tej sytuacji uwazam wykazywanie, ze nauka nie jest jedna, wieczna i uniwersalna i
ze kryteria naukowosci nie sg bynajmniej filozoficznie neutralne.

Czy zatem ,,problemy powstawania” w ogdle moga by¢ przedmiotem badan
naukowych? Zanim przejdziemy do filozoficznych sporow w tej kwestii, zapoznajmy
si¢ z odpowiedzig, jaka na to pytanie daja sami przyrodnicy. Ich odpowiedz pozornie
wydaje si¢ prosta: otd6z moga i s3. Problem genezy Zycia jest tego najlepszym
przyktadem. Jeden z inicjatoréw szeroko zakrojonych eksperymentalnych badan w
tym zakresie, Cyril Ponnamperuma (1923-1994), juz ponad czterdziesci lat temu
ocenil rzecz krotko: ,,problematyka powstania Zycia przez dlugi czas nalezata do
obszaru metafizyki. Ostatnio jednak trafita do obszaru fizyki” (Ponnamperuma 1971,
s. 78). Najwicksze za$§ znaczenie w procesie przechodzenia od ,,metafizycznego”,
czyli spekulatywnego, do ,fizycznego”, czyli przyrodniczego stadium badan nad
biogenezg Ponnamperuma przypisat trzem czynnikom:

e rezultatom wspodlczesnej astronomii,

e ustaleniom biochemicznym dotyczacym budowy 1 skladu chemicznego
komorki oraz

e potwierdzeniu i upowszechnieniu si¢ darwinowskiej teorii ewolucji.

Nie znaczy to wszakze, dodam tu od razu, ze filozofia nie odgrywa w tej dziedzinie
zadnej roli, przeciwnie, odgrywa, i to zasadniczg; znaczy to natomiast tyle, Ze
,metafizyka” nie zastepuje juz, jak dawniej, badan naukowych.

3. ,,STAN POSIADANIA” PROTOBIOLOGII

Gdyby chcie¢ w skrocie ujaé obecny ,,stan posiadania” nauki o powstaniu zycia,
czyli protobiologii, nalezatoby wymieni¢ takie jej elementy, jak migdzynarodowe
towarzystwo naukowe (The International Society for the Study of the Origin of Life,
w skrocie: ISSOL) zrzeszajace niemal pigciuset badaczy z czterdziestu krajow,
wydawane juz od ponad trzydziestu lat miedzynarodowe czasopismo “Origins of Life
and Evolution of Biospheres”, czy wreszcie to, co najistotniejsze, czyli publikacje
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(wg moich szacunkow ich liczba obejmuje dziesiatki tysigcy pozycji'l). Elementow
tych mozna byloby wymieni¢ wigcej, jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan
wystarczy tu jednak stwierdzenie, ze protobiologia juz od dluzszego czasu spetnia te
(nazwijmy to: techniczne) kryteria naukowosci, ktore uczeni—przyrodnicy formutuja
na swoj codzienny uzytek. Jednym z nich jest miejsce publikacji [zaznaczg, ze jako
zewngtrzny obserwator zycia (przyrodniczo)naukowego, do kryterium tego
zachowuje¢ pewien dystans, w tym momencie zalezy mi jednak na tym, aby zdaé
spraw¢ z opinii samych badaczy]. Ot6z wyniki empirycznych badan w tym zakresie
trafiajg regularnie na tamy ,Science” 1 ,Nature”, artykuly za§ o charakterze
teoretycznym publikowane sg zazwyczaj w rownie renomowanych czasopismach, jak
,Journal of Theoretical Biology”, ,,Angewandte Chemie”, ,Journal of Molecular
Evolution”, ,,Die Naturwissenschaften” czy ,,Proceedings of the National Academy
of Sciences of the USA”. Co si¢ za$ tyczy wymienionego wyzej czasopisma ,,0rigins
of Life” to jego wydawca jest znana i1 ceniona w §wiecie naukowym holenderska
oficyna Kluwer (od niedawna za$§ Springer), jego Impact Factor (czyli wskaznik
cytowan) uchodzi na tle innych pism przyrodniczych za wysoki.

Wspomnijmy jeszcze, ze wsrod autoréw prac na temat genezy zycia znalez¢ mozna
przynajmniej dwudziestu laureatow Nagrody Nobla: jedni z nich oglaszali wilasne
teorie biogenezy (jak Philip Anderson, Melvin Calvin, Francis Crick, Christian de
Duve, Manfred Eigen, Hermann J. Muller czy George Wald, wcze$niej zas Svante
Arrhenius), inni natomiast (Linus Pauling, Ilya Prigogine, Abdus Salam, Richard
Synge, Albert Szent—Gyorgyi czy Harold Urey) podejmowali takie czy inne
teoretyczne aspekty tej kwestii'2. Fakt ten traktowalbym, wszakze jako pewien
barwny rys do portretu tej dziedziny badaf, nie za$ jako argument na rzecz jej

' Opublikowane bibliografie tylko za okres pierwszego ¢wieréwiecza dziejow
protobiologii obejmuja ok. 10 tys. pozycji [zob. np.: H. Schriefers, M. Rehm,
Biochemie der Entstehung des Lebens. Eine Bibliographie, Stuttgart 1976 Schattauer;
W.A. West, C. Ponnamperuma, Chemical evolution and the origin of life. A
comprehensive bibliography, “Space Life Sciences” 1970, v. 2, s. 225-295; 1972, v.
3,5.293-304; 1973, v. 4, s. 309-329; “Origins of Life” 1974, v. 5, s. 505-527; 1975,
v. 6, s.285-300; 1976, v. 7, 5. 75-85; 1977, v. 8, 5. 59-66; 1978, v. 9, 5. 67-74; 1980,
v. 10, s. 69-87; 1980, v. 10, s. 379-404; 1981, v. 11, s. 273-288; 1982, v. 12, 5. 93—
118; 1983, v. 13,s. 61-80; 1984, v. 15, 5. 55-69; 1987, v. 17,s. 171-184, s. 185-206;
1989, v. 19, s. 199-220; 1990, v. 20, s. 55-70.] Kolejne ¢wier¢wiecze przyniosto (jak
szacuj¢) potrojenie tej liczby.

12 Niedawno do grona tego dotgczyty jeszcze dwie osoby: Jack W. Szostak i Ada E.
Yonath (obie o polskich korzeniach).
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,haukowo$ci”. Tym bardziej, ze sa w tej grupie rowniez tacy uczeni — jak Jacques
Monod — ktorzy problem genezy zycia uznajg za niedostgpny dla poznania
naukowego (1 to ze wzgleddéw natury zasadniczej), a takze tacy — jak Peter Medawar
— ktorzy ide¢ ewolucyjnego ksztattowania si¢ pierwszych istot zywych (podobnie jak
idee ewolucji $wiata zywego) co prawda przyjmuja, ale z nieukrywang niechecia
(,,niestety, nie mamy innej rady, musimy to przyjac¢, podobnie jak aksjomat, ze dwie
proste rownolegle nigdy si¢ nie przetng”). Co gorsza, niektorzy z Noblistow skadinad
zashuizonych w rozwigzywaniu kwestii biogenezy przyczynili si¢ tez do jej
mistyfikacji (w szczeg6lnosci Manfred Eigen, o czym nizej).

Charakter badan w tym zakresie krdotko 1 celnie ujal André Brack, do niedawna
prezes wspomnianego juz towarzystwa ISSOL. Ot6z jako Francuz, poréwnat on
chemig¢ prebiotyczng do degustacji wina: w obu przypadkach — majac dany tylko
,produkt finalny” nalezy odgadna¢, jaki wptyw na jego ,,jako$¢” miala gleba, woda
czy atmosfera. Kiperzy, gdy zawiedzie ich talent, moga zawsze po prostu zapytaé
winiarza, chemicy—prebiotycy za$ sa w sytuacji gorszej, zycie bowiem zatarto $lady
swej genezy. Pozostaje wigc, powiada Brack, konstruowanie hipotetycznych
scenariuszy i testowanie ich w laboratorium'3.

4. W POSZUKIWANIU PARADYGMATU BADAN NAD BIOGENEZA

Jesli pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie paradygmatu wspotczesnych naukowych
badan nad geneza zycia, to trzeba od razu stwierdzi¢, ze taczy on pewne ustalenia i
hipotezy natury szczegdlowo-naukowej z tezami o charakterze filozoficznym.

Co si¢ tyczy przestanek empirycznych, to stanowig one rezultat badan
prowadzonych w pigciu nastgpujacych kierunkach:
e studia nad ksztattowaniem si¢ litosfery, atmosfery i hydrosfery ziemskie;j;
e laboratoryjne proby otrzymywania substancji biologicznie istotnych droga
abiotyczng z prostych zwigzkoOw nieorganicznych w warunkach
imitujacych pierwotng atmosfere ziemska;

13 “Prebiotic chemistry is like a wine—testing session: the chemist has to discover what
were the contribution of the soil, the atmosphere, the climate, water... to the quality of
primitive life. When the sagacity of the wine—tester is deficient, he can refer to the
wine—-maker. Such a bias is forbidden to the chemist since life has erased all the
ingredients which lead to its emergence. Therefore, the chemist has to imagine
scenarios and to legitimate them in his laboratory”, (Brack 1991, s. 505).
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e badania skal prekambryjskich pod katem obecnosci w nich §ladow
najwczesniejszych istot zywych;

e badanie substancji organicznych spotykanych w niektérych meteorytach
(tzw. chondrytach weglowych) oraz poszukiwanie tychze substancji na
innych planetach i na Ksiezycu;

e spektralna analiza substancji organicznych wystepujacych w przestrzeni
miedzygwiezdnej.

Schematycznie przestanki sktadajace sie¢ na 6w paradygmat'* przedstawi¢ mozna

nastepujaco (nie przesadzajac tu kwestii trafnosci samej nazwy, wywodzacej si¢ od

nazwisk Oparina, Haldane’a, Ureya i Millera, posluzymy si¢ nig w trybie roboczym):
Paradygmat OHUM — wybrane przestanki

I) Przestanki przyrodnicze

1. Atmosfera inna niz dzi$ (beztlenowa)

2. Heterotrofia: pierwsze istoty zywe byty cudzozywne

3. Najbardziej prawdopodobne srodowisko: tzw. staw Darwina (warm little
pond)

4. Pochodzenie §wiata zywego od jednej lub kilku prostych form (common
origin of the entire living world, Darwin; drzewo rodowe, Haeckel)

5. Nieobecnos$¢ zycia, inaczej pierwszy uklad Zywy zostatby natychmast
pochlonigty przez juz istniejgce organizmy (would be instantly devoured,
Darwin)

6. Kosmiczna skala przemian (w przestrzeni i czasie)

7. Dominujace znaczenie energii dostarczanej przez Stonce (a nie np. ciepta
ziemskiego)

8. Aktywny charakter skorupy ziemskiej (Zrodlo: materializm
niemechanistyczny)

IT) Przestanki filozoficzne:

A. Ontologiczne, czyli co si¢ kryje za formula: ,zZycie jest naturalng
emergentng wilasnoscig materii” (life is a natural emergent property of
matter, Ch. de Duve):

(O-1) Holizm: wszechzwiazek zjawisk, ujmowanie przyrody jako
catosci (systemu) o wzajemnie powigzanych i oddziatujacych na
siebie elementach.

14 Przedstawiony tu schemat zyskal juz sobie miejsce w literaturze przedmiotu, zob. np.
(Wnuk 2013); (Rapata 2016).
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(O-2) Historyzm: koncepcja rzeczywisto$ci jako procesu (wbrew
mechanistycznemu ujeciu materii jako bytu samego w sobie);
wielo§¢ czynnikéw 1 zmienno$¢ mechanizmow przemian.

(O-3) Autodynamizm: aktywny charakter materii (substancja jako
causa sui), zdolno$¢ do rozwoju wskutek $cierania si¢
przeciwstawnych sit 1 elementdéw; historia postrzegana jako teren
starcia sit wzajemnie sprzecznych (efekty przewrotne).

B.Gnoseologiczne:

(E-1) Cel nauki: m.in. $wiatopogladowy (wbrew wasko rozumiane;j
uzytecznosci).

(E-2) Spodziewany rezultat: teoria, ale niekoniecznie jedna.

(E-3) Koncepcja nauki: przyrodoznawstwo nierozczlonkowane
(pojecia ,transgraniczne”).

(E-4) Wplyw filozofii na nauke jest zjawiskiem normalnym, tezy natury
filozoficznej stanowig fundament teorii naukowe;.

Niektore z tych przestanek beda nizej przedmiotem dyskusji. Na razie powiedzmy
tylko, ze kluczowg rolg¢ w filozoficznej warstwie ,,paradygmatu OHUM” odgrywa
teza o autodynamizmie materii, czyli inaczej moéwigc — o zdolno$ci materii do
samoorganizacji.

5. TEORIA CZY TEORIE?

Ot6z ma gruncie tego paradygmatu w ciggu ostatnich szesédziesigciu lat
sformutowanych zostato okoto dwustu piecdziesieciu teorii powstania zycial®. Oto
ich (przyktadowa'®) klasyfikacja — odpowiednio do sposobu wyja$niania przejscia od
materii nieozywionej do ozywionej, czyli ze wzgledu na rodzaj sit napedowych
ewolucji chemiczne;j.

(1) Pierwsza grupa, to koncepcje oparte na zatozeniu o przypadkowym powstaniu
pierwszej zywej czasteczki. Reprezentatywnego przyktadu dostarcza jedna z szerzej
spopularyzowanych teorii, autorstwa Hansa Kuhna (wersja najnowsza Kuhn 2010,

15 Pelng ich liste podaje w pracy (Lugowski 2015).

16 Klasyfikacje taka zaproponowalem w swoim czasie jako przykladows wlasnie; podaje
ja w tym miejscu (glownie) dlatego, ze tymczasem zyskata sobie w literaturze
aprobatg, ktora przemawialaby za tym, Ze jest ona (w pewien sposob) uzyteczna
(choéby do celow dydaktycznych), zob: (Wnuk, Zykubek 2013); (Wnuk, Swiezynski
2016); (Swiezynski 2016).
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wersja pierwotna Kuhn 1972). Najistotniejsza wlasnoscig uktadow zywych, rdznigca
je w sposob fundamentalny od nieozywionych, jest — w mysl tej koncepcji — zdolnosé
do kumulowania i1 powielania informacji o Srodowisku [w terminologii Kuhna die
Kenntnis (czyli ,,wiedza”) zdefiniowana jest jako miara wartosci informacji
genetycznej]. Otdz wlasnos¢ ta, jak si¢ okazuje, przystugiwac¢ ma juz pierwszej nici
kwasu nukleinowego zdolnej do replikacji — nic dziwnego wigc, Ze pojawia si¢ ona w
sposob nagly (plotzlich ist ein Strang da, der fihig ist zu replizieren (Kuhn 1981, s.
512)) i w tym sensie przypadkowy, ze rolg poprzednich faz ewolucji chemiczne;j
miatoby by¢ w gruncie rzeczy tylko przygotowanie budulca.

Do zagadnienia ,,pra—powstania” jednej ,,wtasciwej” sekwencji i1 uksztattowania
si¢ w ten sposOb nowej ,,wlasnosci systemowej” sprowadza si¢ rowniez w gruncie
rzeczy istota propozycji Reinharda W. Kaplana (1978) — skadinad roéwnie
rozbudowanej jak Kuhnowska i rownie szeroko znanej. Interesujace jest, nawiasem
méwiac, ze obaj wymienieni autorzy explicite formutuja paradoks powstawania zycia
(Kaplan np. za centralng kwesti¢ badan nad biogeneza uznaje pytanie o to, skad
pierwszy hipotetyczny organizm moégt wzia¢ ,,wlasciwe” sekwencje, skoro nie mogt
ich odziedziczy¢), obaj tez jako sposéb rozstrzygniecia tego paradoksu proponuja
jednorazowy 1 przypadkowy akt powstania czasteczki (lub niewielkiego zespolu
czasteczek) bedacej nosicielem podstawowej cechy zycia.

Istota tego rozstrzygniecia nie ulega zmianie, jesli zamiast czasteczki kwasu
nukleinowego w roli ,,pierwotnego organizmu” obsadzona czasteczka biatka, jak to
proponuje np. Lawrence S. Dillon (2012). Oto, jak pisze, przypadkowo weszty ze
sobg w kontakt dwa tancuchy poliaminokwasowe i w ten prosty sposéb powstat
pierwszy organizm. Paradoks biogenezy zniknie zas$, jego zdaniem, rownie tatwo,
jesli zalozymy, ze 6w protobiont zdolny byt do replikacji.

Mimo pewnych drugorzednych z naszego punktu widzenia ro6znic, dotyczacych
chemicznej natury hipotetycznych protoorganizméw, mozna dostrzec zasadnicze
podobienstwo trzech wspomnianych teorii do klasycznych juz dzi$ propozycji H.J.
Mullera, J.B.S. Haldane’a czy H. Quastlera. Dla kazdego z tych autoréw gldwnag
cecha zycia jest zdolno$¢ do reprodukcji, kazdy z nich tez ceche t¢ sklonny jest
przypisa¢ pojedynczej ,zywej czasteczce”. I wbrew nadziejom niektorych
wspotczesnych kontynuatoréw tradycji Quastlera, ktorzy chceieliby z zamknigtego
kregu ,,informacja tylko z informacji” wydosta¢ si¢ podobnym jak on sposobem,
stwierdzi¢ wypada, ze przy substancjalistycznym ujeciu zycia przedsiewzigcie to z
gory skazane jest na niepowodzenie ,bez elementdéw mistycznych lub bez
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przywoltywania na pomoc nieprawdopodobnych zdarzen przypadkowych”
(Chernavskaya & Chernavskii 1984, s. 373).

Nic dziwnego tez, ze owe mistyczne elementy (wyraznie widoczne juz u odlegltego
prekursora omawianych tu koncepcji, a mianowicie L.T. Trolanda) graja dominujaca
role w teoriach biogenezy przedstawionych przez rumunskiego biochemika E.
Macovschiego — ktéry przyjmuje istnienie specyficznej dla Zycia materii, tzw.
biostruktury — czy geologa z MGU, W. N. Florowska, wedle ktorej, gdy czasteczka
poliaminokwasu (,,niezywe biatko”) w odpowiednich warunkach geologicznych
polaczyla si¢ po raz pierwszy z porfiryng, powsta¢ miato ,,zywe biatko”. Co si¢ tyczy
natomiast nieprawdopodobnych zdarzen przypadkowych, to ich rozstrzygajacy udziat
w procesie biogenezy nieczesto eksponowany bywa az tak silnie, jak to ma miejsce w
ogloszonej przez amerykanskiego kosmochemika B. C. Clarka. Otéz jego zdaniem
pierwszy biont powstat w niewielkim stawie, utworzonym w rezultacie
przypadkowego trafienia w powierzchni¢ Ziemi pojedynczej komety — a wigc w

wyniku, jak sam autor przyznaje: an extremely low—probability sequence of events
(Clark 1988, s. 209).

(2) Enzymatyczny RNA w roli ,minimalnego organizmu”. Tendencja do
poszukiwania ,,minimalnego organizmu”, ktory, bedac pojedyncza czasteczka (lub w
kazdym razie niewielkg grupa czasteczek), moglby jednak speliaé¢ podstawowe
funkcje zyciowe, nasilita si¢ w latach osiemdziesigtych w zwiazku z niezwykle
istotnym skadingd odkryciem enzymatycznych zdolnosci RNA (wcze$niej, jak
wiadomo, zdolno$ci enzymatyczne przypisywano wytacznie biatkom). Caty szereg
autorow — J.E. Darnell 1 W.F. Doolittle, J. Dosko¢il, G. Joyce, L.E. Orgel, A.M.
Weiner czy N.R. Pace 1 T.L. Marsch — wykorzystato ten fakt do skonstruowania teorii
biogenezy rdznigcych sie wprawdzie w szczegdlach, ale zgodnych co do jednego: na
poczatku byl RNA. Gléwny argument na rzecz takiego rozwigzania okazat si¢ dos§¢
prosty: RNA jest mianowicie jedyng (znang) czasteczka, ktora moze petnié
jednoczes$nie funkcje fenotypu i genotypu. Argumentem dodatkowym byla tatwos¢
modelowania procesow ewolucji przedbiologicznej w laboratorium. Niezaleznie od
wagi obu tych argumentéw w plaszczyznie przyrodniczej (a nietrudno zauwazy¢, ze
pierwszy z nich, odwolujacy si¢ w gruncie rzeczy do ,,ekonomii myslenia”, nie jest
duzo bardziej wyrafinowany od drugiego), zlokalizowanie u poczatkow ewolucji
biologicznej czasteczki ,,obojnaczej” (speiniajacej funkcje typowe zarowno dla
kwaséw nukleinowych, jak i bialek) z filozoficznego punktu widzenia stanowi
jedynie modyfikacje koncepcji ,korzystnego przypadku” i ,pierwszej zywej
czasteczki”. Sytuacji tej nie zmienia ani zlokalizowanie pierwszej czasteczki RNA w
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liposomie — jak to proponujag w swych koncepcjach A. Lazcano, N. Lahav czy L.B.
Mekler — ani tez zlozenie odpowiedzialnosci za pomyslny przebieg ewolucji
prebiotycznej na czasteczkach biatkowych — jak to czynig J. Segal, U. Korner 1 K.
Leiterer czy H. Kacser i R. Beeby. I znéw — podobnie jak w przypadku teorii
pierwszej grupy — jedynym mozliwym wyja$nieniem powstania pojedynczej ,,zywej
czasteczki” okazuje si¢ dzialanie przypadku. O ile oczywiscie za wyjasnienie nie
uznac¢ tego, co proponuja V. Csanyi i G. Kampis, a wigc preegzystencji ,,prekursora
systemu autogenetycznego” (Csanyi & Kampis 1985); gdyby bowiem przyjac
istnienie owego prekursora, dostarczajacego informacji  dla pierwszego
samoreplikujacego si¢ uktadu czasteczek, to wyjasnienie zrodel ewolucji nie bytoby
wcale trudniejsze, niz wytlumaczenie przyczyny choroby przez wskazanie na
wywolujacego ja wirusa; bez odpowiedzi pozostaloby jednak wcigz pytanie
najwazniejsze — jak powstal ,,wirus autogenezy”?

(3) Ewolucyjna presja elektronu. Wspolng cechg kolejnej grupy teorii jest uznanie
oddziatywan fizycznych lub fizykochemicznych za motoryczng sile ewolucji
prebiotycznej. Tym, co tlumaczy przebieg wczesnych faz ewolucji, samo za$
dalszemu wyjasnianiu juz nie podlega, bywaja interakcje molekularne (R.
Balasubramanian, M. Conrad), oddziatywania Van der Waalsa, a wigc réwniez jeden
z rodzajow interakcji molekularnych (S. Black, u ktorego znalez¢ mozna wrecz takie
sformutowanie: the Van der Waals attrraction between water—repellent groups is in
fact evolution’s driving force Black 1973, s. 200), autokataliza (M. Calvin, F.
Cedrangolo), przenoszenie wigzan wysokoenergetycznych przez system kwasu
adenylowego (H.F. Blum), uogo6lniona kataliza (O. Rossler) czy wreszcie wzgledy
natury stereochemicznej (M. Shimizu). Ronald F. Fox przyjmuje, Ze najistotniejszym
bodzcem ewolucyjnym jest przeptyw energii, J. Scott za§ — ktory odpowiedzi na
pytanie: How then could this random assortment of building units evolve towards
highly ordered ‘living’ systems? (Scott 1979) poszukuje w badaniach mechanizméw
reakcji solwatowanego elektronu w pierwotnym bulionie —dal asumpt do
sformutowania, ktore postuzylo tu do scharakteryzowania calej grupy teorii.
Sformulowanie to do$¢ dobrze symbolizuje zamierzenia, ktore tak czy inaczej
sprowadzaja si¢ do zastgpienia wyjasnien ewolucyjnych przez fizykochemiczne.
Nieuchronny w tej sytuacji hiatus miedzy eksplanandum 1 eksplanansem
wymienionych teorii ma zatem we wszystkich przypadkach to samo zasadnicze
zrodlo: jest nim mianowicie proba wytlumaczenia procesu przez oddziatywanie.

(4) Uniwersalna zasada integracji. Nieco wigcksza konsekwencje w tej mierze
wykazali ci sposrod twoércow teorii biogenezy, ktorzy w celu wyjasnienia przebiegu
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ewolucji prebiotycznej odwotali si¢ do uniwersalnego prawa rzadzacego przebiegiem
wszelkich procesow we wszech§wiecie. Niekiedy prawo takie formutowane bywa
wprost w kategoriach filozoficznych, niekiedy za$ jego rzeczywisty sens
kamuflowany jest terminologia quasi—przyrodnicza. W tym pierwszym przypadku
bedzie to V. Novaka zasada socjabilno$ci, pozniej zwana tez przezen zasada
socjogenezy, Baukastenprinzip W. Schwemmlera, przemianowana nastgpnie na
zasad¢ symbiogenezy czy wreszcie uniwersalna zasada integracji K. Bahadura, w
filozoficznych pracach tegoz autora wystgpujaca pod nazwa Ekatma—manav. Quasi—
naukowym ekwiwalentem tego rodzaju zasad moze by¢ dobor naturalny dziatajacy w
skali kosmicznej (G. Wald) lub asocjacja komponentow prowadzaca do more ordered
state of matter (A. Ferracin).

(5) Kolejna grupa, to teorie przyjmujagce odwieczne istnienie informacji
biologicznej — z reguty w formie preskrypcji (J.D. Bernal) lub predestynacji (D.H.
Kenyon), ale czasem tez w formie juz uksztaltowanej, tej samej od poczatkoéw
ewolucji wszech$wiata (S.W. Fox) lub nawet wcze$niej, bo we wszech$wiatach
poprzedzajacych istnienie naszego (C. Portelli).

(6) Szoésta wreszcie, najobszerniejsza grupa, to teorie samoorganizacji materii
przedbiologicznej. Nalezg tu zarowno klasyczne (biochemiczne) teorie jakoSciowe
(A.L. Oparin, F. Egami, C.E. Folsome, A.L. Weber), jak 1 koncepcje
fizykalne — czy to nurtu Eigenowskiego (W. Ebeling, C. Bresch, E. Szathmary), czy
to powstate mniej wigcej] w tym samym okresie, ale niezaleznie od Eigena (A.P.
Rudenko, L.A. Nikotajew, W.A. Ratner, S.E. Sznol).

(7) Ze wzgledu na to, ze warunki ziemskie, z wielu wzgledow natury fizyczne;j
i chemicznej bardzo korzystne dla ewolucji przedbiologicznej, okazaly si¢ dla niej
nieodpowiednie (przynajmniej) pod wzgledem dtugosci odcinka czasu niezbgdnego
do jej przebiegu, pojawily si¢ ostatnio teorie bilinearne, ujmujace biogenez¢ jako
rezultat przecigcia si¢ dwoch linii ewolucji chemicznej: ziemskiej i kometarne;.
Ich sztandarowy przyktad to koncepcja F.R. Kruegera iJ. Kissela (Kissel & Krueger
2002), w warstwie filozoficznej oparta na przeslance, zgodnie z ktorg porzadek
powstaje z chaosu przez kolejne fazy tamania symetrii [Krueger jest zreszta autorem
rozprawy filozoficznej, w ktorej obszernie wytozyl swa ewolucjonistyczng koncepcje
jednosci przyrody (Krueger 1984)].

164



6. ZASTRZEZENIA WOBEC ,,TEORII EWOLUCJI CHEMICZNEJ”

Teoretyczny pluralizm protobiologii nie wszystkich jednak cieszy. Pozytywisci
i naukowi kreacjoni$ci zgodnie twierdza, ze problemy powstawania — jesli nawet
sg przedmiotem badan naukowych — to na pewno nie powinny, 1 ze teorii biogenezy
nie ma ani jednej, badz tez — ze jest wprawdzie jedna, ale utomna. Tg ,,jedng” miataby
by¢ ,,teoria OHUM?” (od nazwisk wymienionych wyzej badaczy), zwana tez ,teorig
ewolucji chemicznej”. Jej glowne tezy w najwigkszym skrocie miatyby brzmie¢,
jak nastepuje:

e prymitywna atmosfera ziemska miata charakter redukujacy lub
przynajmniej oboj¢tny;

e w tych warunkach, pod dzialaniem energii ptynacej z wielu réznych
zrodel, powstawaly 1 gromadzity si¢ w pierwotnym $rodowisku ziemskim
rozmaite substancje biologicznie istotne, w tym aminokwasy i nukleotydy;

e przez dlugi okres czasu czasteczki substancji organicznych oddzialywatly
migdzy sobg w tzw. pierwotnym bulionie, tworzagc w efekcie
przypadkowych zderzen skomplikowane biomolekuly o znacznej masie
czasteczkowe;j;

e powstale w ten sposdb makroczasteczki biologiczne powinny byly
nastepnie oddzieli¢ si¢ od otoczenia pdiprzepuszczalng membrang, dajac
poczatek protokomorkom!”,

Wobec naszkicowanej w ten sposob ,teoriit OHUM” wysunigto ostatnio szereg
zastrzezen do$¢ zasadniczej natury. Po pierwsze — beztlenowa atmosfera
najprawdopodobniej nie istniala przez odpowiednio diugi okres czasu, co
pozostawaloby w sprzecznos$ci z tezg o samorzutnym powstawaniu monomerow
zwigzkdéw organicznych na drodze abiotycznej w prymitywnej atmosferze ziemskie;j.
Po drugie — pierwotny bulion moégl istnie¢ co najwyzej przez krotki czas,
zdecydowanie zbyt krétki na to, aby mogty uksztaltowac si¢ w nim odpowiednie
makroczasteczki biologiczne. Po trzecie — nawet gdybySmy zatozyli, Ze pierwotny
bulion istniat przez caly okres historii Ziemi (ok. 4,5 mld lat), to i tak przypadkowe
zderzenia czasteczek nie bylyby w stanie doprowadzi¢ do powstania porzadku,

17 Tak przedstawia sprawe np. (Shapiro, s. 111), stwierdzajac przy tym, ze pierwsze trzy
punkty skladaja si¢ na “obowiazujacy paradygmat” (the reigning paradigm) w tym
zakresie. Inaczej rzecz ujat ostatnio Ch. de Duve (2005, s. 7).
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wlasciwego istotom zywym, lub choéby tylko do uksztaltowania si¢ tak
skomplikowanych makroczasteczek, jakimi sg biatka i kwasy nukleinowe.

Warto w zwiazku z tym wyraznie podkresli¢, ze ,teoria ewolucji chemicznej”
(alias ,,teoria OHUM”) w liczbie pojedynczej istnieje glownie w podrgcznikach
(i to raczej szkolnych niz akademickich)'®, w piSmiennictwie naukowym natomiast
teorii takich jest wiele. Przynajmniej niektdre z nich unikaja odnotowanych wyzej
trudno$ci. Przynajmniej w niektérych z nich kwestia obecnosci tlenu w pierwotne;j
atmosferze nie ma wagi podstawowej. Przynajmniej niektdre z nich obchodzg si¢ bez
zalozenia o istnieniu przez dlugi czas pierwotnego bulionu; ten klasyczny postulat
w wielu nowszych teoriach zostat do$¢ znacznie zmodyfikowany lub zastgpiony
innym, ekwiwalentnym. I wreszcie — przynajmniej niektore teorie nie ograniczaja
si¢ w wyjasnianiu procesu powstawania porzadku i informacji biologicznej do
dziatania przypadku. Tworcy wielu wspotczesnych teorii genezy zycia zmierzajg do
ustalenia prawidlowosci tego procesu.

7. PRZESZKODY W PREZENTACJI TEORII

Wracajac za$ do kwestii filozoficznej samo$wiadomosci przyrodnikéw (a takze
roli, jaka odgrywaja w tym zakresie filozofowie akademiccy), mozna jednak odnies¢
wrazenie, ze jest co$ takiego, co zasadniczo utrudnia zdanie sprawy z teoretycznego
dorobku nauki o biogenezie 1 ze owo ,,co$” tkwi gleboko w jej podstawach. Na tyle
gleboko, ze nie stanowi wprawdzie przeszkody w prowadzeniu badan empirycznych,
daje jednak zna¢ o sobie w dyskursie teoretycznym. Préby zepchnigcia tego ,,czegos”
w podswiadomo$¢ moga przynies¢ efekty z pozoru dos¢ zaskakujace. Dla ich
wyjasnienia nalezy przypomnie¢ sformutowang wczes$niej tezg, zgodnie z ktorg
wprowadzenie do dwudziestowiecznego przyrodoznawstwa problematyki genezy
stanowito (trojakie) novum filozoficzne 1 ze — w szczegdlnosci — centralng
ontologiczng przestanke ,,paradygmatu OHUM” stanowi teza o autodynamizmie
materii, czyli inaczej méwiac — o jej zdolnosci do samoorganizacji. Teza ta ma dla
protobiologii znaczenie konstytutywne. Brak $wiadomos$ci w tej mierze miewa,
przyktadowo, takie chocby konsekwencje, ze autor, ktory podejmuje — skadinad
zapewne w dobrej wierze — probe prezentacji teoretycznego dorobku protobiologii —
oferuje jej karykature. Inng konsekwencja jest to, ze brak jest opracowania historii

18 Jako kuriozum odnotujmy, ze fakt obecno$ci owe;j ,,teorii” w podrecznikach uznawany
bywa za ,,dowod jej istnienia”, por. (Wright 1989).
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badan naukowych nad biogenezg w XX w.; histori¢ zastepuja historyjki, jak cho¢by
»legenda o politycznym obstalunku na teori¢ pierwotnego bulionu”, ktérg spotkaé
mozna na tamach powaznych skadingd czasopism przyrodniczych.

Tymczasem bez rozpoznania rzeczywistych filozoficznych zrédet paradygmatu
badan nad biogeneza ani nie sposob okresli¢ daty jego powstania, ani tez — co
wazniejsze — wskazac tego, co w nim jest istotne 1 aktualne, a co nie. Bywa, ze w tej
samej encyklopedii mozna znalez¢é w tej mierze wzajemnie sprzeczne oceny.
Przyktadowo, w PWN—owskiej encyklopedii (Warszawa 2001) na s. 89 mowa jest o
,powszechnie obecnie uznawanej teorii powstania zycia na Ziemi”, ogloszonej w
1936 1.; na s. 84 natomiast mozemy przeczytac, ze cho¢ ,,wiele elementow” powstalej
w latach 20. XX w. hipotezy Oparina—Haldane’a ,,pozostaje wcigz aktualnych”, to
»jako calo$¢ ma ona znaczenie historyczne”. Nie dowiemy si¢ jednak, ktore to
mianowicie elementy nalezy uznac¢ za aktualne, a ktore nie. Tymczasem jest to sprawa
kluczowa. Bez zrozumienia natury przetomu, jaki stanowilo juz samo
ukonstytuowanie si¢ nauki o biogenezie nie moze powies¢ si¢ proba prezentacji jej
dokonan.

8. ROZPOZNAWANIE NATURY PRZELOMU

Stosunkowo najtatwiejsze okazato si¢ rozpoznanie ontologicznego aspektu owego
przelomu: uznanie ,aktywnego” charakteru materii'®, czyli jej zdolno$ci do
samoorganizacji. Co si¢ tyczy tego wlasnie novum, czyli tezy autodynamizmu, to do
uczonych—przyrodnikow w petni §wiadomych doniostosci i przetomowego jej
znaczenia nalezy m.in. niemiecki chemik, a zarazem autor prac o charakterze
filozoficznym, Friedrich Cramer (wieloletni dyrektor Max Planck Institut fiir
experimentelle Medizin, Gottingen), ktory — stwierdzajac krotko: matter has the basic
property of self-organization — dodaje, ze wlasnosci tej nie da si¢ od materii
odseparowac, podobnie jak grawitacji (Cramer 1983). W innej pracy, Cramer (1989)
rozwija t¢ mys$l wprowadzajac pojecie ,,pola ewolucyjnego”, ktérego to pola —

19 Jeden ze wspoltworcow owego przelomu rzecz ujmuje krotko: ,,Przejscie od opisu
statycznego do ewolucyjnego prowadzi do pojawienia si¢ nowego pojgcia materii. Jest
to materia ,,aktywna”, (Prigogine & Stengers 1990, s. 13). Por. tez: (Prigogine 2000,
s. 89):,,Z dala od rownowagi materia wzbogaca si¢ o nowe wlasciwosci, w ktorych
glowna rolg odgrywaja fluktuacje i niestabilno$¢: materia staje si¢ bardziej aktywna”.
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podobnie jak pola grawitacyjnego — nie da sie od materii oddzieli¢?®. Wprost o
,rewolucyjnym charakterze” przetomu zwigzanego z odejSciem od rozpatrywania
materii jako substancji biernej 1 z przyznaniem jej zdolno$ci do samoorganizacji pisze
belgijska uczona Agnes Babloyantz (1996), skadinad wspotpracowniczka Ilji
Prigogine’a.

Co si¢ tyczy novum epistemologicznego, to mozna powiedzie¢, ze pytanie o to,
kiedy (i przez kogo) zostalo ono rozpoznane, nazwane i doprowadzone do szerszej
Swiadomos$ci stanowi jednocze$nie odwrotng stron¢ pytania o poczatki nauki o
biogenezie w jej wspolczesnym ksztalcie, czy — inaczej] méwigc — ustanowienie
,paradygmatu OHUM?”. Ot6z do zasadniczego sporu o samg mozliwo$¢ naukowych
badan nad genezg (zycia i nie tylko) doszto w 1963 na migdzynarodowym sympozjum
zorganizowanym przez S.W. Foxa w Wakulla Springs na Florydzie. Peter T. Mora
mowit tam o ,epistemologicznych barierach” wilasciwych naszemu mysleniu o
przyrodzie: ,w naukach fizykalnych od trzech lub czterech wiekéw ulegamy
dyktatowi Kartezjusza i usitujemy dzieli¢ wszystko na czg$ci, tymczasem tam, gdzie
w gre wchodzg istoty zywe istotna jest kompleksowos¢”. Odpowiedzi udzielit J.D.
Bernal, stwierdzajac, ze uwagi te dotycza rzeczywiscie kwestii fundamentalnej: Dr.
Mohra has shown that the principles of experimental science do not apply to
discussions on the origin of life and indeed cannot apply in any problem of origin
[pogrubienie moje — W.L].

Juz chocby tylko ze wzgledu na t¢ wilasnie dyskusje sympozjum owo miato w
interesujacej nas kwestii znaczenie nad wyraz istotne, cho¢ nalezy doda¢, ze nie byto
to pierwsze spotkanie tego typu. Przez historykow?' za przetomowg date w procesie
konstytuowania si¢ protobiologii jako dyscypliny naukowej zwykle uznawany bywa
rok 1957, w ktorym odbylo si¢ pierwsze mi¢dzynarodowe sympozjum na temat
powstania zycia. Juz nieco wczesniej jednak, bo w 1954 r., redakcja pisma ,,New
Biology”, w przemowie do bloku artykuldow dotyczacych powstania zycia?
stwierdza, ze ,,dzisiaj istnieje juz niewatpliwie osobny dziat wiedzy, ktory analizuje
zadawane na ten temat pytania, a nawet istniejace wyjasnienia”?3.

20 “Eg gibt ein Evolutionsfeld in dem Materie sich organisiert. Selbstorganisation bzw.
Evolutionsfeld sind nicht von Materie abtrennbar* (Cramer 1989, s. 232).

21 Tak np. Podolski (1996), ktory pisze o “the establishment of the origin—of-life-field in
1957”.

22 Autorstwa J.D. Bernala, N.W. Piriego, ].B.S. Haldane’a, J.W. S. Pringle’a.

2 “New Biology” 1954, nr 16, s. 9.
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»Istniejagce wyjasnienia” rzeczywiscie byly juz wowczas od pewnego czasu
analizowane — w tym takze na tamach ,,New Biology”, gdzie w 1952 r. ogtoszony
zostat artykut J. D. Bernala®* bedacy odpowiedzig na krytyczng ocene jego ksigzki
,» L he physical basis of life” z 1951r., dokonang przez N. W. Piriego. Ot6z ten wlasnie
artykul z dzisiejszej perspektywy wypadnie uzna¢ — jak zobaczymy nizej — za
przetlomowy w tym sensie, ze w prosty 1 jasny sposob (a przy tym w nadzwyczaj
zwigztej formie, na kilku stronach druku) zdal spraweg z istoty dokonujacego sie
wlas$nie wowczas przetomu — i to we wszystkich trzech aspektach. Z perspektywy
dzisiejszych sporow okaze si¢ tez, ze to co dla jednych stanowi¢ moze jego
zalet¢ — a mianowicie jasno$¢ i jawno$¢ teoretyczna — dla innych okaze si¢ raczej
wada. Ale o tym pdznie;j.

Na razie stwierdzmy, Ze upatrujac przelomowego momentu w dziejach
historycznego przyrodoznawstwa w potowie dwudziestego stulecia nie jestesmy tak
catkiem osamotnieni. Autorzy pracy zbiorowej ,,O powstaniu zycia hipotezy i teorie”
pisza o wyraznym ozywieniu zainteresowania ewolucjonizmem i kwestig genezy
zycia jakie nastgpito — w ich ocenie — wiasnie na poczatku lat piecdziesigtych XX w.
w krajach zachodnich, szczegélnie w Anglii, czego $wiadectwem (oprocz
wspomniane] juz dyskusji na tamach ,New Biology”, a takze , The Modern
Quarterly”) miatby by¢ fakt, ze na sympozjum biologicznym w Cambridge w r. 1952
r. zagadnienie powstania zycia znalazto miejsce w postaci odrgbnego referatu
wygloszonego przez J.W.S. Pringle’a.

Ot6z w mojej ocenie sympozjum to rzeczywiscie miato istotne znaczenie
dla uksztattowania si¢ nauki o genezie zycia, ale ze wzgledéw o wiele wazniejszych
niz sam fakt wygloszenia na nim referatu na ten temat. Istotna byla mianowicie
dyskusja, ktora dotknela filozoficznych podstaw wiedzy w tym zakresie (tej dostepne;j
juz woéwcezas 1 tej poszukiwanej). Pewne watki z tego zakresu pojawily
si¢ juz w samym referacie Pringle’a, jak chocby explicite sformutowana teza o
,Hhistorii materii” (the idea of a continuous form—building process at work throughout
the history of matter) oraz — takze explicite — sformutowane kryteria preferencji
hipotetycznych scenariuszy genezy (a scheme which necessitates a highly improbable
event is intelectually less satysfying).

Zasadnicze  znaczenie  jednak dla  filozoficznej = samo$wiadomosci
przyrodoznawstwa historycznego miato wystapienie J.B.S. Haldane’a, ktory wystapit
w obronie pluralizmu teoretycznego nauki o genezie (w naszym schemacie: teza E—

24 Keep off the grass. A review of a review, “New Biology” nr 13, s. 120-126
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2). Po sformulowaniu pewnych uwag krytycznych wobec koncepcji Pringle’a,
Haldane zapewnit go, ze stosunku do swej wilasnej teorii jest wcale nie mniej
sceptyczny. W tym kontekscie padty stowa ,,Moje wlasne spekulacje na ten temat
zdazyly juz zyskaé piecze¢ ortodoksji, zarowno w Zwiazku Radzieckim, dzigki
Oparinowi, jak i w Stanach Zjednoczonych, dzieki Horowitzowi”, stowa wielokrotnie
pozniej przytaczane jako S$wiadectwo wlasciwego Haldane’owi tworczego
sceptycyzmu 1 nieufnosci wobec wszelkiej ortodoksji. Uwadze pdzniejszych
komentatorow, ktorzy dostrzegli i docenili sceptycyzm i autoironi¢ Haldane’a, uszedt
natomiast sformutowany przezen ideat poznawczy, a mianowicie stwierdzenie, ze
tam, gdzie w gre wchodzi problematyka genezy nie powinni§my spodziewac si¢ —
przynajmniej w bliskiej perspektywie — opracowania jakiej$ jednej teorii, ktora usunie
w cien wszystkie inne.

W tym zakresie — inaczej niz w przyrodoznawstwie ufundowanym na wzorcach
metodologicznych fizyki klasycznej — wielo$¢ konkurujacych teorii nalezy uznad
za stan naturalny 1 pozadany: ,majac kiedy$S do dyspozycji tak wiele teorii
powstawania zycia jak mamy obecnie teorii powstawania planet bedziemy mogli
dokona¢ wyboru jednej lub elementow kilku z nich” (Haldane 1953, s. IX-XIX)%.
Teorie te zreszta, jakkolwiek bylyby odmienne, nie musza si¢ wcale wzajemnie
wyklucza¢, niekoniecznie wigc bedziemy kiedy$S zmuszeni wybra¢ jedne z nich
eliminujac inne. Istnieje bowiem — powiada dalej Haldane — duzo bardziej ekscytujaca
mozliwo$¢. Oto niedawne badania nad mikroorganizmami pokazuja, ze niektore z
nich potrafig inkorporowac¢ w siebie fragmenty istot nalezagcych do innych gatunkow.
Nie da si¢ zatem wykluczy¢ takiego wariantu, ze dwie formy zycia, lub nawet wigcej,
powstaty niezaleznie od siebie (perhaps by Pringle’s method and by Haldane—Oparin
method) a nastgpnie doszto do ich zro$niecia. Idea pluralizmu teoretycznego
odpowiada tu wiec niejako samej naturze badanych zjawisk.

9. HISTORYCY NAPOTYKAJA TRUDNOSCI

Co ciekawe, rozpoznanie okolicznosci ukonstytuowania si¢ paradygmatu
naukowych badan nad biogenezg sprawia trudno$ci wielu specjalistom z zakresu
historii i filozofii nauki, i to nawet tym, ktoérzy najwiccej wysitku wilozyli w

25 “When we have as many theories to chose from about the origin of life as we have
about the origin of planets, we shall be in a better position to chose one of them, or
items from several”.

170



zapoznanie si¢ z literaturg zrodlowa. Czotowe miejsce wérdd nich zajmuje Loren R.
Graham (z MIT) ktory w swej ksigzce (1972/1987) o dziejach relacji filozofii i
przyrodoznawstwa w ZSRR bardzo obszerny rozdzial poswigcit wtasnie ,,Kwestii
pochodzenia zycia”. Rozdziat ten poprzedzony zostal mottem, ktére warto tu
przytoczy¢ w calosci (a takze w oryginale®®), rychto bowiem zaczeto ono wiesé
samodzielny zywot:

»Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych uformowaty si¢ podstawy takiego
stanowiska, ktore traktuje zycie jako naturalny (i by¢é moze — konieczny) rezultat
rozwoju przyrody nieozywionej. Jest wielce prawdopodobne, ze historycy idei zwroca
w przyszlosci uwage na to, iz takie wlasnie stanowisko w kwestii pochodzenia
zycia — stanowiace ni mniej, ni wiecej, tylko rewolucje w filozoficznym pojmowaniu
przez czlowicka swojego miejsca w $wiecie — wypracowane zostalo przez
komunistow”.

Po tym stwierdzeniu padajg nazwiska, Oparina i Haldane’a oraz daty: 1924 i 1929.
Tymczasem, jak przyznaje sam Graham, sprawa bynajmniej nie jest taka prosta. Jego
zdaniem, w pracy Oparina z 1924 r. trudno doszuka¢ si¢ $ladow marksizmu; jest
to juz co prawda materializm, ale typu mechanistycznego. Graham, trzeba przyznac,
starannie $ledzi dalsza ewolucje¢ ideowa Oparina w kierunku $wiadomej akceptacji
1 aplikacji materializmu dialektycznego — rezultat jej za§ ocenia ze wszech miar
pozytywnie. Graham przy tym jasno i zdecydowanie sprzeciwia si¢ opinii tych
sowietologow, ktorzy ewolucje te przypisuja ,,presji polityczne]” czy wrecz
koniunkturalizmowi. Zarazem jednak podziela ich opini¢, ze stanowisko filozoficzne
Oparina ulegto zmianie: w latach dwudziestych byt to, krotko mowigc, mechanicyzm,
poczynajac za$ od lat trzydziestych — materializm dialektyczny (Graham 1993, s. 3).

Podobnie rzecz ocenia wspomniany wyzej John Farley w swej klasycznej juz
monografii o dziejach kwestii generatio spontanea (Farley 1977). Doceniajac
przetomowe dla nauki znaczenie pracy Oparina z 1936 r. 1 pozytywnie warto$ciujac
wplyw, jaki wywarla na nig filozofia materialistyczno—dialektyczna, Farley w pelni
podziela kwalifikacje wczesniejszej o dekadg¢ pracy tegoz autora jako czysty

26 “In the late twenties and early thirties the basic thinking was done which lead to the
view that saw life as a natural and perhaps inevitable development from the nonliving
physical world. Future studies of the history of ideas are likely to note that this new
view, which amounts to nothing less then a great revolution in man’s philosophical
outlook on his own position in the natural world, was first developed by communists”,
(Waddington 1968, s. 19).
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redukcjonizm?’. T on zatem doszukuje si¢ w pogladach fundatora nauki o biogenezie
zasadniczej zmiany pogladéw na przetomie lat dwudziestych 1 trzydziestych
(spowodowanej, jego zdaniem, wplywem nowych lektur i zmienionej atmosfery
politycznej). Analogiczng opini¢ wyraza amerykanski historyk Mark B. Adams
(1990).

W sumie wigc, najkrdtsza (a moim zdaniem bledna) odpowiedz historykow na
pytanie o okoliczno$ci uksztaltowania si¢ paradygmatu naukowych badan nad
biogeneza rysuje sie tak oto: (1) kto byt glownym lub jedynym jego fundatorem? —
oczywi$cie Oparin, (2) kiedy? — w latach trzydziestych, pod wptywem za$ (3) zmiany
,kontekstu ideologicznego”. Warto podkresli¢ raz jeszcze, ze jest to odpowiedz
udzielana przez tych, ktérzy — po pierwsze — sam ,,efekt”, czyli ustanowienie owego
paradygmatu, oceniaja nader pozytywnie (z punktu widzenia postepu nauki), po
drugie za§ wplyw marksizmu na 6w ,.efekt finalny” uznajg za niewatpliwy (i tez
warto$ciujg go pozytywnie).

Ot6z powigzanie genezy ,,paradygmatu OHUM” z ,duchem polityki” uwazam
za generalnie nietrafne, datowanie za$ jego poczatkéw na lata trzydzieste — za
krzywdzace: tak dla Haldane’a?®, jak i dla samego Oparina. Nietrafne rozpoznanie
ideowego kontekstu powstania jego pracy z 1924 r. — oraz zajgtego w tej pracy
stanowiska ontologicznego® — utrudnia w zasadniczy sposdb zrozumienie natury
przetomu jaki dokonat si¢ wowczas w przyrodoznawstwie w ogole.

27 Tak samo kwalifikuje Farley prace Haldane’a na ten temat, i to nie tylko te z lat
dwudziestych, ale takze wszystkie pézniejsze, w jego uj¢ciu zatem nie mozna w ogoble
mowic o ,,paradygmaciec OHUM”.

Na wilasciwy, moim zdaniem, trop wiodacy do rozpoznania ideowej motywacji
Haldane’a — zar6wno w zakresie tego, jak 1 wszystkich innych przedsigwzigé
naukowych (i nie tylko), wpadl niedawno ostatni z przywotywanych przed chwilg
historykow: (Adams 2000).

Szerzej pisze o tym w innym miejscu, tu zwrdce tylko uwage na to, ze centralny
rozdziat pracy Oparina z 1924 r., zatytutowany ,,Mir Zywoj i mir miortwyj” (obszerny
zreszta, bo zajmujacy ok. 1/3 catego tekstu) zmierza do wykazania, ze materia
nieozywiona nie ma bynajmniej charakteru ,,biernego” i ze mozna w niej spotkac (z
osobna wzigte) wszystkie te cechy, ktore (wzigte wspolnie) uznaje si¢ za
charakterystyczne dla istot zywych, jak organizacja, pobudliwo$¢, zdolnos¢ do
przemiany materii i do rozmnazania. Juz cho¢by tylko ze wzgledu na t¢ cze$¢ pracy —
pomijang przez komentatoréw, nawet tych najbardziej wnikliwych i dla autora jej
zyczliwych, jak cytowany wyzej Graham — wyrazonego w niej stanowiska nie da sig,
w mojej ocenie, zaklasyfikowa¢ jako mechanistyczne, bliskie jest ono natomiast
filozofii antropokosmizmu, reprezentowanej w szczegélnosci przez W.L

28

29

172



Ciekawe, nawiasem mowiac, ze ten, kto najlepiej chyba przetom 6w zdiagnozowat,
a mianowicie J.D. Bernal, cytowany jest wcigz — takze w ostatnich latach — na t¢
wlasnie okoliczno$¢, ale najwyrazniej bez zrozumienia. Moze dlatego, ze owa stawna
jego wypowiedz z 1948 r., rozpoczynajaca si¢ od stow: Even the formulation of this
problem is beyond the reach of any one scientist, przytaczana jest w oderwaniu
od filozoficznego komentarza, jakim Bernal ja opatrzyl — nieco pdzniej (Bernal 1952)
a takze juz duzo wczedniej (Bernal 1937). Powiem od razu, ze ze wzglgdu na te
wlasnie prace — wnoszace do nauki o biogenezie komponent (samo)$wiadomosci
przetomu dokonywanego w przyrodoznawstwie przez sam fakt podjecia jednego
(centralnego zreszta) z ,.tych przekletych probleméw powstawania” — nazwisko
Bernala nalezatoby doda¢ do nazwy ,,paradygmatu OHUM”.

A wracajac do Bernalowskiej charakterystyki takiego (idealnego) uczonego, ktory
bylby w stanie stawi¢ czota problematyce genezy zycia, to wyglada ona tak.
Ot6z, jego zdaniem, juz nawet samo tylko sformutowanie tego problemu pozostaje
poza zasi¢giem mozliwosci pojedynczego uczonego. Uczony taki musialby bowiem
by¢ jednoczesnie kompetentnym matematykiem, fizykiem i chemikiem—organikiem.
Musiatby dysponowaé rozleglta wiedza w zakresie geologii, geofizyki i geochemii,
a przy tym wszystkim wykazywac biegla znajomo$¢ wszystkich nauk biologicznych.

Inny autorytet na tym polu, Ponnamperuma, zastanawiajac si¢ (juz w czasach nam
blizszych) nad tym, na czym wlasciwie polegata ,,niezwyklos¢” tego uczonego
(one of the greatest scientists the world has ever known), ktory ,,otworzyt drzwi
do badan nad centralnym problemem przyrodoznawstwa”, sformutowat podobna
»liste kwalifikacji”, dotaczajac do nich — jak najshuszniej — filozofie: ,,Podjat problem
filozoficzny ze swej natury, ale do jego rozwigzania wykorzystat wszystkie dziedziny
nauki (...) swobodnie przechodzit od astronomii do chemii, od geologii do biologii,

Wiernadskiego. O mozliwym wptywie tego ostatniego mysliciela na uksztattowanie
si¢ ,,paradygmatu OHUM?” pisze obszernie w pracy ,,Filozoficzna encyklopedia teorii
biogenezy” (w druku). Tu powiem tylko krotko, ze wydang w 1922 r. ksigzke
Wiernadskiego ,,Naczato i wiecznost’ zyzni”, skierowang w intencji przeciwko idei
biogenezy (a mimo to oceniong przez déwczesnych krytykow jako ,,oczen umnaja
kniga”) uwazam— w §wietle zgromadzonych przeze mnie materiatow — za wazny, by¢
moze nawet decydujacy impuls w tym zakresie. Oparin w tym wiasnie roku
przygotowat referat, ktory dwa lata pdzniej znalazt droge do druku. Poréwnanie obu
tekstow (a takze szereg zdarzen pdzniejszych juz o dziesieciolecie) prowadzi do
przypuszczenia, ze ten drugi byl krytyczna (a przy tym konstruktywna) odpowiedzia
na ten pierwszy i ze w duzej mierze przejal 1 wykorzystal jego warstwe filozoficzng
wiasnie.
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z przewijajacg si¢ nieustannie nitka filozofii” (Ponnamperuma 1995a, s. 14, podobne
sformutowanie Ponnamperuma 1995b, s. 3). Wypowiedz ta odnosita si¢ co prawda,
do Oparina, moim zdaniem réwnie dobrze mozna by tu wstawi¢ nazwisko Haldane’a.
Oparin figuruje tu oczywiscie jak najbardziej zastuzenie, ale raczej jako pars pro toto:
reprezentant szerszego grona uczonych [pisze o tym historyk nauki Mirzojan1984: w
szczeglOlnosci  w  rozdziale: ,Priedstawlenija o proischzdienii zyzni w
otieczestwiennoj biochemii (1859-1924 gg.), s. 239-248], ktérzy wspdlnie ,,ztozyli”
si¢ niejako na to, co Haldane (probably the most erudite biologist of his generation,
and perhaps of the century Crow 1992, s. 230) reprezentowal w pojedynke. O
niektorych powodach juz byla mowa. Dodajmy wigc jeszcze tylko stowo o jego
rozlegtym wyksztalceniu (Haldane was immensely cultivated Milner 1990), o
ukonczonych studiach w zakresie filozofii 1 wreszcie o znajomosci wielu jezykow 1
kultur — w tym starozytnych i orientalnych (wedle relacji jego indyjskich uczniow
Majumder 19923!, prace ,,The unity and diversity of life” zamierzal napisa¢ w
sanskrycie). Wszystko to nie pozostato bez wplywu na jego wizj¢ przyrody,
na fascynacje kompleksowos$cig?? i zmienno$cig® i na monistyczng koncepcje bytu,
ktorej §lady prowadza wlasnie w strone starozytnej mysli indyjskie;j.

3% Na tej samej stronie czytamy: “his erudition and memory were legend. He could (and
would) quote endlessly from Western classics and Hindu mystics”. O
wszechstronno$ci przyrodniczych (i nie tylko) zainteresowan uczonego pisza autorzy
wstepdw do wydanego niedawno tomu (Haldane 2009).

31 P.P. Majumder (red.), J.B.S. Haldane: a tribute, Calcutta 1992 Indian Statistical
Institute. Z zawartych w tym tomie wspomnien — oraz z innych dokumentow, z jakimi
mogtem zapoznac si¢ w Hyderabadzie, gdzie trafit ksiegozbior i archiwum Haldane’a
— wyraznie rysuje si¢ jego szczegolna predylekcja do badania anomalii i osobliwosci
w przyrodzie oraz wrazliwos¢ na ,,efekty przewrotne”.

32 Zwrocit na to uwage Gould (2002, s. 515): “Haldane purposedly included a plural in
the title of his book — ‘The causes of evolution’ (1932) — for he believed that nothing
so encompassing could be unifactorial”.

33 Por. np. artykut: (Haldane 1944, s. 555), gdzie rozwazane sg hipotezy dopuszczajace
zmienno$¢ podstawowych parametréw fizycznych w czasie i ich konsekwencje dla
mozliwosci istnienia réznych form zycia w dalekiej przesztosci (kiedy przemiany
chemiczne byly mniej efektywnym zrodtem energii mechanicznej niz dzis) a takze w
dalekiej przysztosci.

174



10. O TYM, JAK HISTORIE ZASTEPUJA LEGENDY

A teraz przyjrzyjmy si¢ blizej serii interesujacym zdarzen z ostatnich lat. Zdarzenia
te mozna by okresli¢ jako ukrywanie istoty przetlomu, o ktérym przed chwilg bylta
mowa. Wazny asumpt do przypuszczenia, ze sprawa nie jest bynajmniej dzietem
czystego przypadku, da¢ moze analiza wydanej niedawno (podkre$lmy: przez
renomowang skadinad firme) ksigzki z ,,teoriami biogenezy” w tytule. Kto siggnie
jednak do ksigzki Lahava (1999) w poszukiwaniu zapowiedzianych w tytule ,teorii”
nie znajdzie ich zbyt tatwo. Stowo takie ani razu nie pada w spisie tresci, w obszernym
skadinad indeksie za$ — tylko raz. Zanim czytelnik po raz pierwszy [i ostatni(!)] trafi
na ,teori¢” w tytule paragrafu®*, zdazy zapewne zwroci¢ uwage na co$ innego: na
zastanawiajaca ilo$¢ blteddéw oraz na dos$¢ osobliwy warsztat pisarski. Zaskakujaco
czesto wiadomoscei 1 cytaty podawane sg z drugiej reki. Na jednej tylko stronie (43)
az siedmiokrotnie. Pot biedy, gdyby ta ,,druga r¢ka” byta godna zaufania. Tymczasem,
wiadomosci np. z zakresu historii nauki czerpane sa tu bynajmniej nie z prac
historykow nauki.

Bardzo czg¢sto zdarza sie, ze zrodio przywotane w sprawach drobnych, by nie rzec
banalnych, faktycznie traktuje o sprawach pierwszorz¢dnej wagi, o czym Lahav
czytelnika nie informuje. Przykladem jest cenna monografia J. Farleya (1977)
przywotywana kilkakrotnie, ale w sposob zaskakujaco beztroski, na okoliczno$¢
pewnych historycznych detali: more details may be found in Farley. Rzeczywiscie,
mozna tam znalezé more details, ale przede wszystkim mozna znalez¢ koncepcje
dziejéw nauki o biogenezie, ktora fundamentalnie i programowo sprzeciwia si¢ temu,
co proponuje Lahav. Ale do tego jeszcze wrocimy.

Upodobanie do zbierania i powtarzania anegdot nader luzno zwigzanych z tematem
oraz wypowiedzi rzuconych gdzie$s przez kogos i przefiltrowanych przez ,,ghichy
telefon” przejawia si¢ nie tylko w kwestiach drugorzednych, ale tez
pierwszoplanowych. Nalezag do nich wlasnie okolicznosci uksztattowania si¢
paradygmatu badan nad biogenezg. Piszac o sytuacji w tej dziedzinie na poczatku lat
dwudziestych XX w., Lahav przytacza za Lazcano wypowiedz Oparina’’, z ktorej

34 “The RNA~world theory and its main implications”, tamze, s. 190. W dalszym ciagu
odno$niki do ksigzki Lahava podawal bgde bezposrednio w tek$cie w nawiasach.

35 “It appeared as if it was forbidden subject in the world of science. The problem was
generally felt insoluble in principle using objective research methods. It was felt that
it belonged more to the sphere of faith than knowledge, and that, for this reason,
serious scientists should not waste their time and efforts on hopeless attempts to solve
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mialoby wynika¢, Zze obszar 6w uchodzit woéwczas za niedostgpny dla nauki. Otoz
Lazcano wcale nie przytoczyt tych stow bezkrytycznie3®. Przeciwnie. On sprzeciwia
si¢ tu opinii powszechnej, ale niestusznej. Lazcano pokazuje — z wykorzystaniem
materialow zrodlowych — ze wcale nie byla to pierwsza tego typu koncepcja, byta
natomiast od innych lepsza — i pokazuje pod jakimi mianowicie wzgledami. Lahav
dostrzegt zatem (1 bezkrytycznie powtdrzyt) anegdote, nie dostrzegt zas rezultatow
analizy zrédlowej, cho¢ mial je podane na tacy. A rzecz dotyczy nie tylko genezy
teorii Oparina, ale przede wszystkim jej istoty. Lazcano wyraznie stwierdza: do istoty
tej nie nalezy ani ,,pierwotny bulion” ani tez stynne koacerwaty, lecz zupehie co
innego?’. Zachodzi podejrzenie, ze Lahav tego dostrzec nie chee lub nie moze.

Dostrzegt natomiast co innego: Oparin, Haldane, and Bernal were all confirmed
Marxists, defenders of dialectic materialism (s. 46). Wprawdzie juz w nastgpnym
zdaniu przyznaje, ze bardzo trudno jest oceni¢ zwigzek tego faktu z ich twoérczoscig
naukowa, ale caty dalszy ciag akapitu zajmuja juz tylko plotki (doprawdy, trudno
to inaczej nazwac), ktére maja, zdaje si¢, zdyskredytowaé Bernala (z tej racji na
przyktad, ze wypowiadal si¢ o spotecznej odpowiedzialnosci artystow i1 uczonych).
Nazwisko Haldane’a pojawia si¢ w kilku miejscach ksigzki, ale akcydentalnie, na
zadne dobre stowo wida¢ nie zastuzyl, za to w zakonczeniu pojawia si¢ (oczywiscie
przytoczona z drugiej rgki) niezbyt elegancka aluzja do jego rzekomego braku
skromnosci (s. 304). Nie ma natomiast ani stowa o wkladzie, jaki zarowno Haldane,
jak 1 Bernal wnie$li do dyskusji o metodologicznej samo$wiadomosci nauki o
biogenezie; chodzi tu zwlaszcza o ich publikacje na tamach ,,New Biology” w latach
1952-1954, a wigc w okresie ksztaltowania si¢ tej dyscypliny.

Ale przejdzmy do sposobu prezentacji przez Lahava teorii biogenezy. Okazuje
si¢ oto, ze jest ich raptem dwie. Pierwsza z nich, to wspomniana juz ,,teoria §wiata
RNA”, przedstawiona do$¢ obszernie (s. 190-201), ale — cho¢ z pewna doza sympatii
— to bez nadmiernego entuzjazmu, z ukazaniem jej silniejszych, ale 1 stabszych stron
oraz z taka oto ostrozng konkluzja—prognoza: it is hard to predict whether the RNA—

the problem” (Lazcano 1995, s. 49). Po objective w oryginale bylo jeszcze scientific,
ale to drobiazg.

3¢ Akapit, z ktorego Lahav wyjal 6w cytat, rozpoczyna si¢ od stow: “It is generally
believed that when Oparin first wrote about the origin of life, the discussion of this
problem had been banished to the realm of useless speculations” (Lazcano 1995).

37 “QOparin’s theory is not chiefly about a highly reducing primitive atmosphere, nor even
about coacervates, but of the gradual origin of life as a result of a number of changes
brought about by the emergence of more complex structures”, (Lazcano 1995, s. 53).
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world theory is a short lived mode (s. 202). Druga teoria — autorstwa Giintera
Wichtershdusera, zwana pirytowag Iub chemoautotroficzng (s. 266-280),
zaprezentowana zostala w tonacji jawnie entuzjastycznej [if is a most interesting
theory (s. 260), saga, panoramic view (s. 280); the detailed discussion of this theory
is didactic]. Oczywiscie, kazdy ma prawo do ocen. Nie byloby w tym nic dziwnego,
gdyby nie fakt, Ze na tym lista teorii si¢ konczy!

W tekscie, co prawda, wielokrotnie mowa jest jeszcze o trzeciej teorii. Jej
najpelniejsza nazwa, to prebiotic soup (Oparin—Haldane—Miller—Urey) theory (s.
271), ale zamiennie padaja tez inne: the heterotrophic paradigm (s. 280) czy the
biogeochemical paradigm (s. 239). ,,Teori¢” te (cho¢ — powiedzmy to od razu — nigdy
nie istniala), spotkamy nizej jeszcze czgsto, nazwijmy ja wigc skrotowo ,,OHUM”.
Ot6z co do jej ,,twardego rdzenia” Lahav nie pozostawia watpliwosci: jest nim ,,zupa
prebiotyczna” (s. 45), czyli wspolczesny ekwiwalent ,,stawu Darwina” (s. 34). Tyle
tylko, ze o teorii tej — jak si¢ okazuje — nalezaloby pisaé w czasie przesztym: w ciggu
ostatniego dziesig¢ciolecia poddana zostata krytyce (the OHUM paradigm has been
under attack in the last decade or so, s. 168) 1 efekt jest taki, ze obecnie paradygmatu
dziedzina ta nie ma! W przedmowie czytamy ni mniej, ni wiecej: an inherent feature
of the search for the origin of life is the lack of a paradigm, chociaz tuz obok Lahav
zapewnia, ze dziedzina ta ma ,solidne podstawy naukowe” (sound scientific
foundations), w zakonczeniu za$ stwierdza triumfalnie, ze the origin—of-life process
can be studied scientifically (s. 303). Czytelnik nie wie wprawdzie, jak pogodzi¢
zapewnienia o naukowosci z ,,brakiem paradygmatu”, zaczyna jednak podejrzewac,
ze autorowi co$ (lub ktos$) przeszkadza w speinieniu obietnicy i zaprezentowaniu
wspotczesnych teorii biogenezy. W dobre intencje watpi¢ nie sposob, ale faktem jest,
ze zamiast portretu dziedziny, ktorg zreszta Lahav sam uprawia, otrzymaliSmy
karykature. Jak to si¢ moglo sta¢, ze efekt az tak bardzo odbiega od zamiaru
ujawnionego w tytule? Nizej podamy pewne przypuszczenie. Teraz odnotujmy
jeszcze tylko jedng osobliwo$¢ pisarskiego warsztatu Lahava.

Otoz ten, kto ma pewng orientacje w rzeczywistym stanie badan nad biogeneza
1 chociazby styszal o teoriach Eigena, de Duve’a, Dysona, Kauffmana, Gantiego,
Morowitza czy Cairns—Smitha bedzie zapewne zaskoczony faktem, Ze nazwiska tych
autoréw, owszem spotka i to wiele razy, ale ich teorii — nie! Przykladowo, Ganti
(referowany z drugiej r¢ki) otrzymat dziesie¢ wierszy w zwiazku z pojeciem (ale nie
teorig!) chemotonu. Prawdziwym juz kuriozum jest fakt, ze Manfred Eigen, tworca
najwazniejszej teorii biogenezy ostatniego potwiecza — teorii, ktdrej wagi nie neguja
nawet jej przeciwnicy, zastuzyt na trzynascie wierszy (228), ktore traktujg tez zreszta
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wcale nie o teorii samoorganizacji materii (jak brzmi jej nazwa), lecz o pojeciu
hipercyklu. Jak na ironi¢, definicj¢ hipercyklu Lahav podaje — swoim zwyczajem —
wecale nie za oryginatem, lecz za (filozoficzng) ksigzka Ericha Jantscha, w konkluzji
za$ stwierdza, ze pojecie to jest dla badan nad biogeneza irrelewantne, nie
dowiadujemy si¢ bowiem, jak 6w hipercykl powstaje. Od Jantscha rzeczywiscie sie
tego nie dowiemy! A do oryginalnych prac Eigena Lahav najwyrazniej ani sam nie
siggnat, ani nikogo nie zachegca.

Wyrzuty sumienia natomiast sprawi¢ musiaty, ze potraktowany w ten sposob
klasyk, owszem, jest przywotywany z nazwiska, podobnie jak de Duve, ale na
okoliczno$¢ kwestii, ktorych wyjasnienie mozna znalez¢ w licealnych podrecznikach
chemii czy biologii (jak budowa czasteczki DNA, czy reakcje redox). Nazwatbym to
,»obecnoscig pozorng” (podobnie jak mowi si¢ o ,,pozornej transmisji” filmuw TV w
godzinach nocnych). W dalszym ciggu podejme pewna proébe wyjasnienia tego
zjawiska.

Ot6z kwestia naukowosci badan nad biogenezg oraz filozoficznych podstaw teorii
powstania zycia byla przedmiotem kilku artykuldow i wystapien polemicznych na
tamach ,,Journal of Theoretical Biology” (wyja$nijmy, Ze jest to pismo, ktore —
zgodnie z holenderska w tej mierze tradycja — do ,,biologii teoretycznej” wiacza
»fllozofi¢ biologii”) w latach 1995-1997, a wigc akurat wtedy, gdy Lahav pisat swa
ksigzke. Wiele wskazuje na to, ze w szczegolnosci trzy artykuty — i to akurat te, ktore
malujg obraz nauki o biogenezie w postaci kompletnie zdeformowanej — staly si¢ dla
Lahava zrédlem natchnienia a zarazem wzorcem metody pisarskiej. Powstaje pytanie,
dlaczego siegnat do wzorcéw najgorszych? Najprostsza odpowiedZ nasuwa si¢ sama:
niewatpliwie duzo latwiej jest powtarza¢ pogtoski niz studiowa¢ zrodla. Zadziwiaé
moze oczywiscie trwato$§¢ pewnych mitdw 1 latwo$¢ ich rozpowszechniania si¢ —
nawet (czy zwlaszcza) za posrednictwem powaznych skadingd czasopism
naukowych — ale ,,spoleczne zamowienie” wiele moze wytlumaczyc¢.

Oto Hubert P. Yockey, znany od dawna ze skrajnie krytycznych ocen
formutowanych pod adresem teorii biogenezy (Y ockey 1973), nie pozostawial zwykle
watpliwosci, ze oceny te formutuje ze wzgledu na (rzeczywisty lub domniemany)
filozoficzny fundament tych teorii*®. Wykorzystujac jako punkt zaczepienia artykut
autorstwa izraelskiego przyrodnika Avshaloma C. Elitzura, prezentujacy nowa teori¢
biogenezy(Elitzur 1994) Y ockey dokonat tym razem — par¢ lat po zakonczeniu zimnej

38 Zob. np. (Yockey 1981, 5. 27), gdzie czytamy: Faith in the infallible and comprehensive
doctrines of dialectical materialism plays a crucial role in origin of life scenarios.

178



wojny — generalnej ,,lustracji” nauki o powstaniu zycia i podsumowania jej osiaggni¢¢
(resp. braku tychze) za okres minionych — bagatela — siedemdziesieciu lat (Y ockey
1995). Yockey dowodzi, ze jest to dziedzina niejako ,,genetycznie obcigzona”, jej
wspolzatozyciele byli bowiem marksistami! Oskarzenie jest na tyle powazne, ze
wypadato wesprze¢ je Swiadectwem, i to nie byle jakiej wagi. Na $wiadka przywotany
zostal wigc Christian de Duve, laureat Nagrody Nobla. Yockey przytacza taka oto
jego wypowiedz (podaj¢ ja w calo$ci, pdzniej bowiem przyjdzie nam przesledzi¢ jej
ciekawe losy 1 mutacje):

»Pewne historyczne znaczenie moze mie¢ ta okoliczno$¢, ze wszyscy trzej [chodzi
oczywiscie o Oparina, Haldane’a i Bernala] byli marksistami, zwolennikami
materializmu dialektycznego. Trudno oceni¢, do jakiego stopnia ideologia miata
zwiazek z ich dazeniem do uj¢cia zycia jako naturalnego wytworu ewolucji. Zwigzek
taki z pewnoscig zachodzit w przypadku Oparina, ktérego prace pelne sa odwotan
do filozofia Fryderyka Engelsa. Wie$¢ niesie, ze problem ten zostat mu zlecony przez
Partie”.

Céz, nawet powaznym skadinad autorom zdarza si¢ czasem powtarzac niesprawdzone
pogtoski, cho¢ akurat Ch. de Duve w swym pisarstwie jest z reguly rzetelny. Rzuconej
tu wyraznie zartobliwym tonem (rumor has it) plotki o rzekomym ,,partyjnym
poleceniu” dla mtodego Oparina najpewniej by sobie i czytelnikom oszczedzil, gdyby
przewidzial jaka zrobi ona kariere.

Yockey natomiast (jak zobaczymy — nie on jeden) rzecz potraktowal powaznie.
Do ,legendy o politycznym obstalunku na teori¢ pierwotnego bulionu” dodat od
siebie par¢ inwektyw pod adresem jej tworcy, ale te pominiemy. Wazniejsze jest, w
jaki sposob ujeta zostata istota samej teorii. Yockey stwierdza krotko: the standard
dialectical materialist model of the origin of life absolutely requires a primeval soup
in the early ocean. Trzeba przyznaé, ze w swej misji lustracyjnej Yockey jest
rzeczywiscie konsekwentny. Jednakze doniesienie o tym, ze istnieje co$ takiego jak
“standardowy materialistyczno—dialektyczny model biogenezy” zdolne jest wprawi¢
w zdumienie w rownej mierze zwolennikow jak i1 przeciwnikdw wymienionego

3 “It is of possible historical relevance that all three [chodzi oczywiScie o Oparina,
Haldane’a i Bernala] were confirmed Marxists, militant defenders of dialectical
materialism. One may wonder to what extent ideology had something to do with their
desire to explain life as a naturally emerging phenomenon in the evolution of the Earth.
It certainly had with Oparin, whose book is peppered with references to the
philosopher Friedrich Engels. Rumor even has it that he was set on the problem by the
Party” (Yockey 1995:350).
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pradu. Tych pierwszych zaskoczy przypuszczenie, ze co$ takiego w ogole istnie¢
mogto; ci drudzy beda zapewne zdumieni, ze owo ,,co$” przetrwato o fadnych parg lat
krach swego niegdysiejszego ,,zleceniodawcy”. Powtorzmy, ze polemika toczy si¢
w potowie lat dziewiecdziesiatych. Skadingd zabawne wydawaé si¢ moze, ze
oskarzenie o akceptacje owego (filozoficznie obcigzonego) ,,modelu” kierowane jest
pod adresem dziatajacych wspodiczesnie, znanych i1 szanowanych uczonych (jak
najbardziej i od zawsze ,,zachodnich”), na czele z Manfredem Eigenem, laureatem
Nagrody Nobla w dziedzinie chemii. Ale, jak zobaczymy za chwile, jest w tym pewna
logika. ,,Lustracja” obejmuje wszak catg dyscypling w jej obecnym ksztalcie, a nie
tylko “ojcow zatozycieli”.

Po sprecyzowaniu istoty ,,teorii pierwotnego bulionu” oraz politycznej demaskacji
jej niegdysiejszych tworcow i obecnych adherentow, Yockey podwaza nastgpnie
proby jej ,,legitymizacji”, podejmowane — jak twierdzi — przez powotanie si¢ na
autorytet Darwina, a konkretnie — na 0w stawny fragment jego listu z 1871 roku*’.
Tu wlasnie — stwierdza Yockey — a konkretnie w obrazie owego obrostego juz legenda
»stawu Darwina” (warm little pond) ,,materialisci dialektyczni” szukaja wsparcia
dla swej teorii ,,pierwotnego bulionu”, starajac si¢ zwie$¢ nieostroznego czytelnika
(to seduce unwary reader). Zwodniczo$¢ owa polega¢ ma na powolywaniu si¢ na
prywatny list, nie przeznaczony do publikacji, zamiast na tekst ogloszony drukiem.
A przeciez jezeli nawet Darwin w 1871 roku traktowal swoj ,.staw” powaznie —
kontynuuje Yockey — to z pewnoscig zmienil zdanie juz rok pdzniej, wowczas to
bowiem, w odpowiedzi na zarzut, ze tego teoria nie jest zdolna wyjasni¢, jak powstato
zycie, w széstym wydaniu ,,0O powstawaniu gatunkow” wypowiedziat si¢ w kwestii
biogenezy nastepujaco:

,Nie jest to zaden powazny zarzut, ze nauka nie wyjasnita jeszcze dotychczas o wiele
trudniejszego pytania, dotyczacego mianowicie istoty i poczatku zycia. Ktz moze
wytlumaczy¢, co jest istota cigzenia powszechnego? Jakkolwiek Leibniz oskarzyt
ongi§ Newtona o to, ze wprowadza on ,,do filozofii tajemnicze jakosci i cuda”, to

401t is often said that all the conditions for the first production of a living organism are
now present, which could ever have been present. But if (and oh! what a big if!) we
could conceive in some warm little pond, with all sorts of ammonia and phosphoric
salts, light, heat, electricity, &c., present, that a proteine compound was chemically
formed ready to undergo still more complex changes, at the present day such matter
would be instantly absorbed, which not have been the case before living creatures were
found”.

180



jednak nikt nie ma zastrzezen przeciwko wnioskowaniu opartemu na istnieniu tej
tajemniczej sity przyciggania” (za wyd. pol., 1955, s. 506).

Dla porzadku odnotujmy, Zze owa wypowiedZz Darwina — niemal w tym samym
brzmieniu i z zapowiedzig wykorzystania jej ,,w wielkiej ksigzce” — padta juz duzo
wcezesniej, w roku 1860, w liscie do Lyella (vide Kreiner & Skowron 1957, s. 45). Nie
jest wiec prawdziwe przypuszczenie, ze Darwin najpierw na temat powstania zycia
pozwalat sobie snu¢ spekulacje, a nastepnie je porzucil, zajmujac jedynie shuszne
stanowisko, wedle ktorego teoria doboru naturalnego zachowuje warto$¢ naukowa
bez jakiegokolwiek rozstrzygnigcia problemu biogenezy. Ale kwestia pogladow
samego Darwina w tej mierze (i ewentualnej zmiany tych pogladow) ma tu znaczenie
drugorzedne. O niescistosciach historycznych wspominam tu gléwnie dla
zilustrowania pisarskiego warsztatu Yockeya, ktory, nawiasem mowiac, dla wsparcia
wlasnego stanowiska odwotuje si¢ jednak do autorytetu Klasyka, cho¢ prawa takiego
odmawia swym adwersarzom. Ale to drobiazg. Wazniejsze jest, jakie to mianowicie
stanowisko w kwestii dla nas centralnej — czyli naukowos$ci badan nad powstaniem
zycia — Y ockey uznaje za jedynie stuszne. A jest ono takie. Ot6z badania tego typu sa
generalnie nieprawomocne, dla teorii ewolucji za§ — calkiem zbyteczne: podobnie jak
Darwin, ktory dat nam w tej mierze godny przyktad naukowej wstrzemigzliwosci i
podobnie jak Niels Bohr, ktory przyznat w stynnym wyktadzie ,,.Light and life”, ze
kwant dziatania stanowi z punktu widzenia mechaniki klasycznej element
irracjonalny, powinni$my potraktowac¢ istnienie zycia po prostu jako aksjomat!

Yockey, jak widzieli§my, w lustracyjnym zapale popeinia btedy réznego typu
i kalibru: rzeczowe, warsztatowe 1 interpretacyjne. Ale za to w jednej sprawie ma
racj¢: filozoficznym fundamentem naukowych badan nad powstaniem zycia
(przynajmniej w ich fazie dojrzalej, a wigc w drugiej potowie XX w., bo nie w fazie
poczatkowej), rzeczywiscie jest materializm dialektyczny. Nie wszyscy badacze
zdawali (i zdajg) sobie z tego sprawe, tym bardziej za$ nie wszyscy kieruja sie
doktryng ta $wiadomie i konsekwentnie [z moich ustalen wynika, Ze jest wrecz
przeciwnie: przewaza wilasnie nieSwiadomos¢ 1 niekonsekwencja], ale bez przyjecia
przynajmniej niektorych jej elementdw nie sposob skonstruowaé naukowej teorii
biogenezy.

Ciekawe, ze ws$rod badaczy w petni $wiadomych tego faktu znajduje si¢
wspomniany wyzej Christian de Duve, ktory powiada krotko 1 jasno:
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,»moj $§wiatopoglad: zycie powstalo w sposob naturalny, narodzito si¢ w wyniku
spontanicznego procesu. Gdybym nie przyjat takiego zatozenia, zagadka poczatkow
zycia przestaje by¢ problemem naukowym” (de Duve 1997, s. 152).

Nie, to nie jest zadne przejezyczenie ani przypadkowa wypowiedz. De Duve §wiadom
jest zreszta Engelsowskiej proweniencji przyjmowanego przez siebie pojgcia zycia:
life is a natural emerging property of matter. Tak, przyznaje, to wlasnie jest punkt
wyjscia — wrecz fundament — nauki o biogenezie.

Ot6z Yockey tez jest swiadom tego faktu! I dlatego na swdj sposéb ma racje,
gdy wszystkich badaczy biogenezy oskarza o uleganie szkodliwym miazmatom.
I dlatego ma shuszno$¢ stawiajac sprawe na ostrzu noza: life must be accepted
as an axiom, rather than the dialectical materialist scenario, usually attributed
to Oparin and Haldane that life is a property of matter. No c6z, postawa taka —
ujmowana zwykle w formule better dead than red — zashiguje skadinad moze na
sympati¢ za bezkompromisowos¢ — okaze si¢ jednak, jak zobaczymy, w praktyce zbyt
radykalna. By¢ moze dlatego lustracyjny wysitek*! Yockeya w czeSci poszedt na
marne. Jego kontynuatorzy bowiem najwyrazniej nie dostrzegaja tego, co akurat
trafnie wskazatl on jako glowny element filozoficznych podstaw nauki o biogenezie.
Na marne nie poszly natomiast niektore inne jego ustalenia, w szczegolnosci te
dotyczace genezy i istoty teorii pierwotnego bulionu.

Ale o tym za chwilg. A tymczasem dodajmy, ze artykut Yockeya doczekat
si¢ wkrotce odpowiedzi na tych samych tamach. Najpierw izraelski uczony Avshalom
Elitzur (1996) wskazal na jego wady warsztatowe (przeinaczone cytaty) oraz
nietrafno$¢ centralnej tezy — tej o konstytutywnym znaczeniu idei pierwotnego
bulionu dla (dotychczasowych i wszelkich przysztych) badan nad biogeneza. W
szczegolnosci on sam — jak stwierdzil — idei takiej nie przyjmuje 1 pojecia takiego w
swej teorii nie uzywa, odwotuje si¢ natomiast do autokatalizy, ta za$ z pierwotnym
bulionem wspdlnego ma nie wigcej, niz ten ostatni z materializmem dialektycznym:
taczg sig¢ tylko w Yockeyowskiej ,,osobliwej historiografii” (Elitzur 1996, s. 176)%2. 1
wlasnie owa ,,0sobliwa historiografia” sprawita, stwierdza w konkluzji Elitzur, ze
Yockey nie jest w stanie dostrzec autentycznych problemow tej dziedziny wiedzy i

#' Cho¢ mowienie tu o ,,wysitku” jest moze przesada: to, co najwazniejsze, jak sam pisze,
otrzymat przeciez w podarunku od de Duve’a, ktéry also called attention to Friedrich
Engels and dialectical materialism as the source of the notion that life is a natural
emerging property of matter (Yockey 1995, s. 350).

#2 «Autocatalysis entails primeval soup just as much as the primeval soup entails
dialectical materialism: in Y ockey’s peculiar historiography”.
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namalowal jej skrzywiony obraz (Elitzur 1996, s. 179)*. W podobnym tonie
wypowiedzial si¢ inny specjalista na tym polu (do niedawna prezes International
Society for the Study of the Origin of Life) Antonio Lazcano (1995), ktory uprzejmie
zwrocit Yockeyowi uwage na bledy rzeczowe oraz niedostatki warsztatowe,
zwlaszcza za$ brak znajomosci prac z zakresu historii nauki — choéby takich autorow,
jak L. Graham, J. Farley czy H. Kamminga — dotyczacych wtasnie tego epizodu, ktéry
stat si¢ punktem wyjscia dla ,legendy o politycznym obstalunku”. W paragrafie
zatytutlowanym — p6t zartem, ale tez 1 pdlserio — ,,Dialectical materialism and the RNA
world” Lazcano wykazuje, ze Yockey w swym lustracyjnym zapale posuwa si¢ do
granic $miesznosci. Ostrzezenie zdato si¢ na nic. Dwaj pdinocnoamerykanscy
przyrodnicy wkrotce granice te przekroczyli, stwierdzajac — po dluzszych
rozwazaniach o ,,politycznej (nie?)poprawnosci”’ Haldane’a i Oparina — Ze ten ostatni,
w uwienczeniu swej ,,kariery” zostal cztonkiem Biura Politycznego (!) chociaz nigdy
nie byt cztonkiem partii (!):Oparin eventually became a member of the Politburo, but
he was never a member of the Comunist Party (Wills & Bada 2000, s. 269). Widocznie
do owego ,,politbiura” trafit za zastugi naukowe, bo tych mu autorzy bynajmniej nie
odmawiaja

Yockeyowski obraz nauki o biogenezie prezentuje t¢ dziedzing niejako w
bezruchu, w sposob statyczny. Wiecej dramatyzmu wnosi don monachijski biochemik
Glinter Wichtershiuser, ktory swoja wersj¢ opowiesci o ,,teorii pierwotnego bulionu”
przedstawil w 1997, rdwniez na famach ,,Journal of Theoretical Biology”; poprzedza
ona wyktad jego wlasnej teorii biogenezy (opracowanej i ogtoszonej juz pod koniec
lat osiemdziesigtych). Opowies¢ ta ma swoja wczesniejsza o rok wersje
(Wichtershauser 1996), niemal identyczng. Wiasnie ,,niemal”. Drobne zmiany
akcentow — polegajace zwykle na lekkim ztagodzeniu poczatkowych okreslen — sg na
tyle interesujace, ze relacjonujac t¢ opowies¢ pozwole sobie podaé kluczowe frazy z
obu wersji. Cala opowie$¢ obejmuje wiele stuleci, ale nas interesowat bedzie tu tylko
ostatni wiek. Znacie? Znamy! A wigc postuchajcie.

Oto na poczatku lat dwudziestych XX w. KPZR (!) doszta do wniosku*, ze
jej ateistyczna  kampania uzyskataby wsparcie, gdyby udato si¢ wykazac¢

43 “He has failed to properly represent the state of the art in the research of the origins of
life”.

* W pierwszej wersji bylo stanowcze came to the conclusion (doszta do wniosku), w
drugiej juz ostrozniejsze is said to have come (podobno doszla); by¢ moze autor lub
redaktor u§wiadomit sobie natur¢ ,,empirycznej bazy” tego twierdzenia, o czym za
chwilg.
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,naukowo™®, ze powstanie zycia nie wymagalo bozej interwencji. I tak, wedle
relacji*® Christiana de Duve, to Aleksander Iwanowicz Oparin otrzymat partyjne
polecenie*” opracowania takiej teorii. Dalsze losy tej teorii byly pouczajgco smutne. I
takie by¢ musiaty. Oparin dziatal bowiem z pobudek politycznych: dbat o
perswazyjng sile swej teorii, tak ja wiec zaprojektowal, aby byta odporna na krytyke
1 falsyfikacje. Z taka tez intencjg dopuscit duza réoznorodnos¢ sktadu ,,pierwotnego
bulionu”. Tej stabosci nie naprawili dwaj inni znani nam juz ,,marksisci”, przez 30 lat
teoria owa pozostawata nietestowalna. W dziejach ,.teorii pierwotnego bulionu”
nastgpil, co prawda, pewien punkt zwrotny. Sytuacja zmienila si¢ radykalnie*® w 1952
r., gdy amerykanski chemik Harold C. Urey podat przypuszczalny sklad pierwotne;j
atmosfery — co uczynito owg teori¢ czesciowo testowalng — po czym Stanley L. Miller
test taki przeprowadzil, z testu tego za$ wyniklo, Ze pierwotny bulion zawierat
aminokwasy. Ale przez kolejne 40 lat coraz to inni badacze dodawali do ,,bulionu”
coraz to nowe sktadniki, co sprawialo, ze sam bulion stawal si¢ coraz ,,mocniejszy”,
ale teoria — coraz slabsza. Az przyszedl Wichtershduser uzbrojony w stuszng
metodologi¢ naukowa, ktora pozwolila mu nie tylko stworzy¢ teori¢ nowa, ale tez
zada¢ coup de grace tej poprzedniej. Kazdy zapewne sie zgodzi, ze skrdcenie
meczarni starej teoril juz si¢ wreszcie nalezalo, ale tez na me¢ki owe (opisane
sugestywnie, jak u Sienkiewicza) sama sobie zastuzyla: jej rozwdj przebiegat wszak
,»W sposOb nie—naukowy” (the development of the theory was counterscientific), bo
tez nie—naukowe byly jej narodziny — z ducha polityki! Mamy wiec moralitet — z
typowa dlan dramaturgia ludzkich loséw. A w dodatku z certyfikatem naukowos$ci iz
ambicja wyznaczania metodologicznych standardow.

A co do wiarygodnosci tego przypuszczenia? Co6z, skoro konstruktorzy legendy
0 ,,politycznym obstalunku” nie penetrowali przeciez archiwow kremlowskich,
to 1 ja oszczgdze sobie trudu przegladania ,.ksiggi zlecen” monachijskiej kancelarii
prawniczej. Dla utrzymania si¢ w kanonach naukowos$ci najwyrazniej nie jest to
konieczne. Wskaze tu natomiast pewne $wiadectwa posrednie. Po pierwsze,

* Ow znamienny cudzystow doszedt w drugiej wersji.

46 W pierwszej wersji mieliSmy by the account of Christian de Duve (czyli wla$nie: wedle
relacji!), w drugiej — as intimated by Christian de Duve (czyli: jak napomknat).

47 Wedle pierwszej wersji Oparin dziatal na rozkaz: received the order from the party, w
drugiej — zglosi¢ sie mial na ochotnika: who took it upon himself to produce such a
theory.

*® The situation changed decisively w wersji pierwszej, w drugiej natomiast — poprawita
si¢ tylko troche: the situation improved somewhat.
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zleceniobiorca do przeprowadzenia powierzonej mu ,misji” byl nie tylko
przygotowany fachowo — jako adwokat i biochemik — ale tez motywowany
ideologicznie. Wichtershduser wielokrotnie deklarowal swa wiar¢ w bezgraniczng
stusznos¢ popperyzmu i to na dlugo przed opublikowaniem ,,moralitetu” — czy to w
wersji krotszej, ostrzejszej 1 jawnie panegirycznej, czy w lekko ,,unaukowionej”
wersji petniejszej. Jego artykut z 1988 r. rozpoczyna si¢ taka oto eksklamacja:
Popper’s philosophy marks a major achievement: the first and only unified theory of
knowledge. Artykul zas z 1997 r. konczy si¢ podzigkowaniem (za zlecong misj¢): The
present paper and my earlier work would not exist without the inspiration by the late
K.R. Popper (Wiachtershiuser 1997).

Czestotliwos¢ 1 tonacja tego typu wypowiedzi wprawila w zaklopotanie nawet
samego Lahava, ktory poczul si¢ w obowigzku pospieszy¢ z takim oto zapewnieniem:

“In all his contributions, Wachtershduser stresses the scientific methodology of the
philosopher Karl Popper. This reference to Popper’s methodology should not be
misunderstood as an attempt to get ‘support of validity’ from a higher authority”
(Lavah 1999, s. 266).

Oto6z Lahav si¢ myli. Przyktadowo, francuscy uczeni M.—Ch. Maurel 1 S. Tirard
(1999) owo ,,wsparcie ze strony autorytetu” nie tylko dostrzegli, ale tez uznali za
osobliwo$¢ naukoznawcza godng odnotowania w stowniku historii 1 filozofii nauki
().

Bo tez do rzadko$ci wszak nalezy sytuacja, w ktorej filozof na tamach czasopisma
nie tylko stricte przyrodniczego, ale wyznaczajacego wrgcz kanony stylu i powagi,
pozwala sobie (i pozwala mu redaktor!) na wystawianie cenzurek takim czy innym
hipotezom przyrodniczym. A tak si¢ wlasnie stato. ,,Wsparcie” owo znalez¢ mozna
w artykule opublikowanym w ,Nature”, gdzie Autorytet z calg powaga rozwaza
zalety 1 wady szczegdlowo-naukowych hipotez, starajac si¢ — jak pisze wprost —
»przyciagna¢ uwage do nowej teorii”: to my knowledge, the first radical alternative
to Haldane’s and Oparin’s soup theory (Popper 1990, s. 387). Co do ujgcia istoty
owej ,starej” teorii, to nie odbiega ono swg filozoficzng glebia od znanego nam
standardu. Ciekawszy jest natomiast sam fakt ogloszenia tego rodzaju ,,wsparcia”
przez ,,Nature”.

Czyzby redaktor tego pisma wspoOluczestniczyl w realizacji ,,zlecenia” lub
przynajmniej mu sprzyjal? Przypuszczenie takie nie jest bynajmniej absurdalne. John
Maddox, ktory przez 23 lata (z pigcioletnia przerwa) szefowat redakeji ,,Nature”,
juz po odejsciu z tej funkcji opublikowat ksigzke (Maddox 1998), w ktorej dzieli si¢
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swymi refleksjami na temat stanu i perspektyw nauki. Otéz sposdb, w jaki
przedstawione w niej zostaty rezultaty dotychczasowych badan nad powstaniem zycia
nie odbiega od standardu: na dwoch stronach 1 w kilku przypisach znajdujemy cos, co
mozna uznaé wrecz za krotka wersje ,,krotkiego kursu”. Z tonu relacji i doboru stow
(Urey’s unease is not surprising; the problem is daunting; present ignorance) kazdy
gentleman Yatwo si¢ zorientuje, jak nalezy traktowac calg te dziedzing: lekcewazaco
— poczynajac od spraw drobnych (btedy w odno$nikach), az po tak zasadnicze, jak
przedstawienie jej ,,programu badawczego” (the current agenda of the search for the
origin of life): to dress Haeckel’s ideas in more plausible language. Wkrotce okaze
si¢, skad Maddox moégt zaczerpna¢ pomyst z przywolaniem tu z odsiecza akurat
Haeckla; to musiata by¢ robota specjalisty, on sam — jako ewidentny dyletant na tym
polu raczej by tego nie wymyslil. Ale nawet on nie mogt nie stysze¢, przyktadowo, o
teorii Eigena, ktora nie zostala przezen wspomniana w ogole. Wsrod niewielu
natomiast wzmiankowanych idei z tego pola (w kontek$cie pozytywnym) znajdujemy
odno$nik do artykutu Poppera (1990) reklamujacego teori¢ Wéchtershdausera. Gdyby
Maddox przyjat byt niegdys$ 6w tekst do druku przez przeoczenie, nie przywotywalby
go przeciez po latach. Nie, on miat powody by co najmniej sprzyja¢ popperowskiemu
»zleceniu”. Onpo prostu traktuje caty obszar badan nad powstaniem zycia z
nieukrywang niechecig. Dlaczego wigc w kwestii biogenezy w ogole si¢ wypowiada,
a nawet umieszcza ja w tytule ksigzki? Céz, kwestig tg interesuje si¢ zbyt wielu
uczonych (nie moéwiac juz o szerszej publicznosci); w tej sytuacji lepsze od bierne;j
strategii edytorskiej (przemilcze¢) wydaje sie przyjecie, wobec tego obszaru
badawczego strategii czynnej: ,,0d czasu do czasu przedstawi¢, ale w karykaturze,
najlepiej z lekkim zabarwieniem politycznym, to powinno podziata¢ zniechgcajaco 1
ostudzi¢ rozpalone umysty”.

11. ARBITER ELEGANTIARUM, CZYLI (A)SPOLECZNA FUNKCJA

FILOZOFII BIOLOGII

Monachijski adwokat wywigzal si¢ zatem ze swej misji W SposOb wzorowy.
Nie ulega tez watpliwosci, ze do swych sukceséw moze dopisac¢ fakt, iz udato mu si¢
swo] oglad nauki o biogenezie zaszczepi¢ Lahavowi 1 upowszechni¢ za
posrednictwem jego ksiazki. Sam fakt tego wptywu jest dos¢ oczywisty (Lahav
przyznaje to sam, sktadajac w przedmowie stosowne podzigkowanie: / thank Giinther
Weéichtershduser for discussions, for kindly sharing some of his manuscripts with me
before publication, and for commenting on various parts of manuscript). Bylo
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zapewne tak: Wachtershiuser, gdy dowiedziat sie, ze jego znajomy przygotowuje do
wydania ksigzke o teoriach biogenezy, uznat to za dobrg okazje¢ do upowszechnienia
swojej wizji dyscypliny. Ale jego mozliwosci wptywu na optyke Lahava, cho¢ spore,
byly jednak ograniczone — podobnie jak Yockeya. Ten ostatni, przypomnijmy, w
pewne] mierze mogl zainspirowa¢ Lahava w zakresie warsztatowym (metoda
»anegdotyczna) oraz zaszczepi¢ mu swe poglady co do genezy i istoty ,.teorii
pierwotnego bulionu”, ale juz sformutowany przezen ,,zakaz” prowadzenia badan nad
biogeneza (pod grozba oskarzenia o ,,marksizm”) byt zbyt kategoryczny.

Waichtershiuser jako doradca rowniez nie mogt mie¢ tu wptywu nieograniczonego
(cho¢ miat znaczny). Morat jego opowiesci wyglada przeciez mniej wigcej tak:

»mielismy jedng teori¢ (OHUM), ale ta okazala si¢ metodologicznie wadliwa, wiec
upadia; teraz tez mamy jedng (moja), juz naukowa i zatwierdzong przez Autorytet,
wiec — w domysle — po c6z nam wigcej?”.

A tu tymczasem Lahav chce pisa¢ o teoriach w liczbie mnogiej. A poza tym, jak
widzieli$my, nieufnie odnosi si¢ do jawnego powotywania na filozofi¢ i autorytety.
Do pomocy w kontynuowaniu misji potrzebny byt zatem ktos, kto mégtby dostarczy¢
Lahavowi ,,odpowiedniej” filozofii (ale pod pozorem jej braku!) a zarazem
zminimalizowa¢ wptyw ,niewlasciwych” lektur 1 zneutralizowa¢ dziatanie
,hieodpowiednich” doradcéw (a na dodatek przy tym wszystkim — z zachowaniem
pozordéw elegancji!).

Sytuacja byla o tyle trudna, Ze Lahav faktycznie mial jeszcze innych doradcow,
ktérych nazwiska wymienia (juz w dalszej kolejnosci 1 jakby mniejszymi literkami):
Avshalom Elitzur, Iris Fry, Antonio Lazcano, Marie—Christine Maurel. Ich oglad
dyscypliny jest diametralnie przeciwny temu, jaki oferuje ,krotki kurs”. Elitzur i
Lazcano, jak pamigtamy, w szczegolnosci ostro polemizowali z ,lustracyjnym”
artykutem Yockeya. Troje z wymienionych autorow opracowalo wilasne teorie
biogenezy. Lahav co prawda, wielokrotnie ich cytuje, ale w sprawach drugorzednych,
podobnie — przypomnijmy — jak Eigena czy de Duve’a, a wigc gwiazdy pierwszej
wielko$ci sprowadzone tu do roli nauczycieli gimnazjalnych. Nalezato wigc podsungé
mu wzorzec takiej metody pisarskiej, ktoéra pozwala te prace (i autorow), ktorych
przemilcze¢ absolutnie si¢ nie da, co prawda zacytowac — ale w taki sposéb, aby nie
pokaza¢ istotnej ich tresci. A przy tym wszystkim — unikng¢ wyrzutow sumienia.

Zadania tego podjat si¢ Michael Ruse, filozof biologii orientacji pozytywistycznej
(dla laikdw wyjasnienie: pozytywizm to filozofia wyspecjalizowana w udawaniu,
ze nig nie jest). Ruse (1997), w artykule umieszczonym w ,,Journal of Theoretical
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Biology” tuz po Waichtershiduserowskim moralitecie, podat mianowicie (jako
obowigzujacy) miernik naukowosci, ktory w skrocie wyglada tak: nauka — to jest to,
co si¢ obywa bez filozofii (innej niz ta nasza). Ot6z najciekawsze jest, w jaki sposob
Ruse’owi udato si¢ ukry¢ przed czytelnikami nie tylko tre$¢ zawarta w nawiasie
(,,innej niz nasza”), ale samo istnienie tego nawiasu. Jako majstersztyk mistyfikacji*’
artykut ten wart jest odrebnej analizy. Tu powiem tylko krotko, jak z tej perspektywy
wygladaja rezultaty badan nad powstaniem zycia za okres — bagatela — ostatnich stu
lat (bo takie jest zadanie artykutu). Otéz rezultatow naukowych (we wilasciwym
rozumieniu tego stowa) nie ma zadnych! Skoro tak, to o czym pisze znany filozof
az na dziesigciu stronach druku (duzego formatu)? O tym mianowicie, ze Darwin
(wymienony na dwoch pierwszych stronach artykulu az dwudziestopigciokrotnie!)
takg problematyka si¢ nie zajmowal — i ze wzgledu nie na co innego, jak na t¢ wtasnie
wstrzemiezliwo$¢ stanowi¢ moze do dzi§ wzorzec uczonego (sic!). Przyktady kilku
przyrodnikow z XIX w. oraz z pierwszej polowy XX w. (,,zlustrowane” wczesne
prace Oparina 1 Haldane’a) dostarcza¢é maja odstreczajacych przykladow
filozoficznego uwarunkowania wszelkich dotychczasowych dociekan i badan nad
biogeneza. A druga potowa XX wieku tez nie przyniosta nic godnego uwagi: sa — co
prawda — impressive hypotheses [tu pojawia si¢ Eigen, ktory zastuzyl na po6t zdania
(sic!) 1 Cairns—Smith — tez pot zdania — ale juz dalej nikt i nic wigcej!]. Ostateczna
ocena brzmi: filozofii ta dziedzina si¢ nie wyzbyla. Ruse wiec ostrzega: Caveat
emptor (uwazaj, co kupujesz), cata ta dziedzina jest ,,filozoficznie obcigzona”

Co ciekawe, Ruse zostawia jednak pewna furtke niedomknieta: niech bedzie,
zostawmy sobie jaka$§ nadzieje i méwmy o stadium ,,pre—paradygmatycznym”.
Oczywiscie, kontynuuje, jako profesjonalny filozof nie bed¢ twierdzil, Ze nie mozna
akceptowac jakiej$ propozycji tylko z tego wzgledu, ze odwotuje si¢ do pewnego
stanowiska filozoficznego, ale pamigtajcie: niektdre z tych stanowisk sg lepsze od
innych! Sic: some of this positions are better than others.

Przez tak uchylong furtke przecisnie si¢ jedna teoria (wiemy czyja) ale zadna inna
juz nie. Dla Lahava powinno to juz by¢ jasne. Ale co pocza¢ z setka innych nazwisk?
Wyjsciem sg cytowania pozorne. W przeciwienstwie do Lahava — przyrodnika, ktory
ksigzek wczesniej nie pisywat — Ruse zdobyl w tym wzgledzie spore doswiadczenie.
Jako znany autor (i redaktor) mial wszelkie dane po temu, by odegra¢ w stosunku
do Lahava role arbitra elegancji (warsztatu 1 stylu). [ odegral. Wystarczy powiedzie¢,

% O weczesniejszych przykladach dzialalno$ci Ruse’a w tym zakresie pisatem w
(Lugowski 1998).
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ze referujac poglady Haldane’a i Oparina (bardzo obszerne cytaty przytaczane
sg tu wylacznie z drugiej r¢ki!) Ruse powotuje si¢ na prace Farleya 1 Grahama. Jest
to sytuacja kuriozalna z tego wzgledu, ze czytelnik ani stowem nie zostaje
poinformowany o tym, ze obaj cytowani historycy dowodza w swych pracach tezy
fundamentalnie przeciwstawnej do tej, jaka glosi Ruse. Wykazuja oni, ze wpltyw
filozofii — w szczegodlnosci zas materializmu dialektycznego — na ukonstytuowanie si¢
nauki o biogenezie faktycznie miat miejsce i ze byt to wpltyw ze wszech miar
pozytywny>’. Co wiecej, ich zdaniem poglad, wedle ktorego nauka jest (resp. powinna
by¢) wolna od filozofii sam jest odbiciem pewnego stanowiska (jak najbardziej
filozoficznego) charakterystycznego dla zachodniej klasy $redniej (Farley 1986, s.
38). Glosza to, powtorzmy, uczeni pdéinocnoamerykanscy — z Kanady i USA. Nic
dziwnego, ze Ruse mogt si¢ rozsierdzi¢ na tyle, ze fatwo zapewne dat si¢ namowic¢ na
udzial w ,,misji” 1 na przygotowanie dla Lahava recepty na to, jak ukry¢ poglady
niestuszne przy zachowaniu pozoréw elegancji.

PODSUMOWANIE

Pora na krétkie podsumowanie. (1) Wbrew rozmaitym legendom, u podstaw badan
nad postaniem zycia, zapoczatkowanych w latach 20. XX w., nie lezala ,,polityka”
lezala natomiast filozofia. (2) Za wazng date w dziejach dwudziestowiecznego
ewolucjonizmu (pisanego juz przez duze ,,E”, a wigc obejmujgcego nie tylko dzieje
Swiata zywego, ale tez problematyke genezy zycia) wypada uznaé rok 1952. Obok
wspomniane] juz dyskusji na sympozjum w Cambridge oraz artykulu Bernala —
wnoszacych do tych badan sporg doze filozoficznej samo$swiadomosci — dodajmy
moze jeszcze fakt wznowienia wowczas amerykanskiego wydania ksigzki Oparina,
ze wstepem tlumacza, ktory trafnie objasnit jej novum ontologiczne, oraz artykut
amerykanskiego biologa U. Lanhama, ktory wskazal na jej nowatorstwo
metodologiczne: ,,jego ksigzka stanowi wyjatkowo doskonaly wzor historycznego
(ewolucyjnego) ujecia podstawowych probleméw biologicznych w przeciwienstwie
do stosowanego dotychczas wylacznie mechanicznego ujmowania zjawisk™ (Lanham
1953). (3) Nastepna wazna data, to ogloszenie przez Manfreda Eigena w 1971 r. teorii
samoorganizacji materii przedbiologicznej. (4) Niestety, wkrotce potem pojawita si¢
dokonana przez Eigena redukcjonistyczna wyktadnia jego teorii: w ksigzce ,,Das

39 Podobng opinie Graham formutuje w nowszej pracy (Graham 1993, s. 4). Ten sam
poglad reprezentuje irlandzka autorka, Helena Sheehan (1993). Dodajmy, Ze s3 to w
obu przypadkach oceny oparte na analizie tekstow zrodtowych.
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Spiel” (1975), w artykule ,,.Leben” w wielotomowej encyklopedii (Eigen 1975), a
nastepnie na tamach prestizowego pisma ,,Angewandte Chemie” (Eigen 1981) w
artykule specjalnie poswigconym reinterpretacji teorii Darwina. Eigen formutuje tam
dwie tezy. Pierwsza glosi, ze teorii Darwina nie nalezy pojmowac, jak to si¢ czgsto
czyni, jako spekulatywnej doktryny, przypisujacej zjawiskom zycia wyrdzniong
pozycje w kosmosie i ze cala ,,istotna tre§¢ darwinizmu” mozliwa jest do wyrazenia
w postaci jednego tylko prawa, a mianowicie zasady doboru naturalnego. Zasadg te
mozna uja¢ precyzyjnie — w terminach fizykalnych — tylko na poziomie
molekularnym. Druga teza dopuszcza dos¢ daleko idaca ekstrapolacj¢ sprecyzowanej
w ten sposob zasady doboru naturalnego, czynigc ja w ten sposob naczelnym prawem
wszelkiej ewolucji — takze ewolucji spoteczenstw i ich wytworow?!. (5) Ta wiasnie
interpretacja stworzyta rychlo (juz pseudonaukowg) podstawe do opracowania
szeregu rozleglych filozoficznych wizji ewolucji globalnej. Niektore z nich juz trafity
do instrumentarium spotecznej mistyfikacji; inne, jak mozna sadzi¢, trafig niebawem.

31 “Dies also ist der physikalische Gehalt des Darwinischen Prinzips. Diese Prinzip zeigt
auf, wie komplexe Strukturen mit an die Umwelt angepassten Eigenschaften scheinbar
“gezielt” entstehen, obwohl das Ziel erst durch den Evolutionsprozess definiert wird.
Es gilt fiir Lebewesen wie fiir Zellen wie auch fiir reproduktive Molekiile — und last
sich ebenso in der Technik anwenden”, (Eigen 1981, s. 228). Najbardziej do
upowszechnienia tej interepretacji przyczynil si¢ wspomniany juz esej M. Eigena i R.
Winkler, ,,Das Spiel”, ttumaczony na wiele jezykow. Por. zwlaszcza paragraf pod
znamiennym tytutem: ,,Darwin: Prinzip oder Ismus”; czytamy tam: ,,darwinizm jest
przestarzaty! Ale nie dlatego, izby okazato si¢, ze maja racje jego przeciwnicy,
witalisci. Nie nalezatoby natomiast okresla¢ jako “izmu” prawa przyrody, ktore daje
si¢ sprowadzi¢ do fundamentalnych zasad fizyki. Tam, gdzie spetnione sg zatozenia,
jest prawo, ktore nie dopuszcza zadnej alternatywy”, ttum. pol. 1983, s. 167.
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PODZIEKOWANIA

Krzysztof Chodasewicz, ktory zaprosit mnie do udzialu w tym tomie, zapoznat
si¢ z wczesniejsza wersja tekstu 1 przedstawil swe uwagi na sympozjach Zespotu
Filozofii Przyrody IFiS PAN, gdzie referowalem jego glowne idee.

Za stworzenie okazji do dyskusji dzigkuje rowniez organizatorom i uczestnikom
dwoéch innych sympozjow ogolnopolskich: ,,W poszukiwaniu definicji zycia”
(Instytut Filozofii UWr., grudzien 2016) i ,,II Krakowskie Sympozjum Filozofii
Biologii” (Zaktad Filozofii Nauk Przyrodniczych UJ, kwiecien 2017).

Angielska wersja tekstu, referowana w maju 2016 na sympozjum na Uniwersytecie
Wiedenskim, ukazata si¢ juz w druku: W. Lugowski, Remarks on the philosophical
foundations of the origin—of-life studies, w: H. Hashi (red.), Philosophy of nature
in cross—cultural dimensions, The result of the International Symposium at the
University of Vienna, Hamburg 2017 Verlag Dr. Kova¢, s. 113-140.
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Au—dela des problemes spécifiques a la biologie et a la théorie de I’évolution pour la
notion d’espece, Grabizna souleve des problemes généraux liés a la catégorisation et a
la conceptualisation, problemes que [’on retrouve en philosophie de [’esprit et dans les
sciences cognitives contemporaines.

Anne Reboul, Institut des Sciences Cognitives, CNRS, Lyon

Grabizna nous a présenté le débat sur la réalité des especes de maniere riche, en
mettant en relief la pluralité des problemes philosophiques mobilisés par ce débat (...).
Elle a fait tout cela avec beaucoup de vigueur, de clarté, et de fagon fort vivante et
agréable.

Jean—Michel Salanskis, Université Paris—Ouest Nanterre la Défense

L’ouvrage est rédigé dans une langue philosophique limpide (...) et se présente comme
une promenade dans un certain nombre de grands problemes de la philosophie de la
biologie qui gravitent autour de [’espéce, et qui prennent ici un relief particulier du fait
d’étre traité conjointement.

Jean Gayon, Université Paris—1 Panthéon—Sorbonne
et Institut d’Histoire et de Philosophie des Sciences et des Techniques
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