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Wstep

Problematyka stuzb specjalnych zajmuje wazne miejsce w refleksji nad
sprawowaniem wladzy publicznej we wspétczesnych paistwach demokra-
tycznych. Formacje te dzialaja w ramach podstawowej funkeji kazdego
paristwa, jaka jest ochrona jego ustroju oraz zapewnienie bezpieczeristwa
zamieszkujacym je osobom. W tej sferze odpowiadaja one przede wszystkim
za prowadzenie dziatalno$ci wywiadowczej i kontrwywiadowczej. Wspot-
cze$nie, w dobie spoleczenistwa informacyjnego, wzrasta zapotrzebowanie
na wyselekcjonowang wiedzg, ktdéra dotyczy spraw politycznych, gospodar-
czych i militarnych majacych znaczenie dla wlasciwego prowadzenia polity-
ki padstwa. W tych warunkach coraz wigksza rol¢ odgrywa takze ochrona
whasnych (gj. paristwowych) tajemnic, zapewniana przez stuzby kontrwy-
wiadowcze. Inng zauwazalng tendencja jest konieczno$¢ sprostania przez
wspdlczesne paristwa zagrozeniom asymetrycznym, w neutralizacji keérych
coraz wigkszego znaczenia nabiera aktywnos$¢ formacji bedacych przedmio-
tem niniejszego opracowania.

Zagadnienie umiejscowienia stuzb specjalnych w ramach struktur pan-
stwa demokratycznego jest obiektem rozwazan naukowych od stosunkowo
niedawna. W Polsce poglebione badania na ten temat trwaja od poczatku
lat dziewigédziesigtych. O zasadnosci ich podejmowania przekonujg czg-
ste zmiany dotyczace organizacji i funkcjonowania polskich stuzb specjal-
nych. Tak zarysowana problematyka byta jak dotad kilkakrotnie poruszana
w polskim pi$miennictwie. Za najbardziej aktualne uchodzi opracowanie

M. Bozka, M. Czuryk, M. Karpiuka, J. Kostrubca'. Warto tez wskaza¢ na

' M. Bozek (et al.), Stuzby specjalne w strukturze wladz publicznych. Zagadnienia prawnoustro-
jowe, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014.
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weczesniejsze monografie autorstwa S. Zalewskiego? i A. Zebrowskiego®. Za
inspirujace nalezy uzna¢ prace przyczynkarskie: A. Gruszczaka?, A. Rzeplin-
skiego’, J. Widackiego® oraz pierwsze po 1989 roku opracowanie dotyczace
systemu cywilnej kontroli nad stuzbami specjalnymi autoréw: M. Grzybow-
skiego i A. Zebrowskiego’.

Monografia stanowi prébe analizy statusu ustrojowego polskich stuzb
specjalnych. Na status ten sktadaja si¢: sposéb zorganizowania stuzb spe-
cjalnych, powierzone im zadania oraz przyznane uprawnienia. Dodatkowo
przyjeto zatozenie, ze kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania pan-
stwa demokratycznego jest ustanowienie standardéw kontroli i nadzoru nad
stuzbami specjalnymi. Dlatego podj¢to prébe odpowiedzi na pytanie, jak
sposdb zorganizowania i funkcjonowania tych instytucji wptywa na podda-
wanie ich mechanizmom zewng¢trznej weryfikacji ich aktywnosci oraz w jaki
sposéb przektada si¢ to na ich pozycje ustrojowa. W dobrze urzadzonym
panistwie, jak pisat Cz. Znamierowski, cal strukture ciala rzadzacego prze-
nika¢ powinna zasada nieufnosci, a na niej powinien by¢ oparty szeroko
rozgaleziony system urzadzer kontrolnych®. W ostatecznosci to wiasnie
zapewnienie skutecznej cywilnej kontroli decyduje o whasciwym z punk-
tu widzenia zasad ustrojowych zorganizowaniu oraz funkcjonowaniu stuzb
specjalnych i pozwala w pelni zrekonstruowac ich status ustrojowy.

Kluczowe znaczenie dla tych rozwazan ma sformulowanie zakresu
podmiotowego badan. Gtéwnym wyznacznikiem w tym wypadku bedzie
ustawowa definicja funkcjonujaca w polskim porzadku prawnym. Okres-
la ona mianem stuzb specjalnych pie¢ formacji: Agencje Bezpieczeristwa

2 S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie demokratycznym, Akademia Obrony Narodowej —
Wydziat Wydawniczy, Warszawa 2005.

3 A. Zebrowski, Kontrola cywilna nad stuzbami specjalnymi Il Rzeczypospolitej (1989-1999):
zagadnienia politologiczno-prawne, Oficyna Wydawnicza Abrys, Krakéw 2001; A. Zebrowski, Rola
stuzb specjalnych w sitach zbrojnych: wywiad i kontrwywiad, Oficyna Wydawnicza Abrys, Krakéw
1999.

* A. Gruszczak, The Polish Intelligence Services [w:] T. Jiger, A. Daun (Hrsg.), Geheimdienste in
Europa. Transformation, Kooperation und Kontrolle, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden
2009.

5 A. Rezeplifiski, Security Services in Poland and Their Oversight [w:] ]J.P. Brodeur, P. Gill,
D. Téllborg (eds.), Democracy, Law and Security: Internal Security Services in Contemporary Europe,
Ashgate Publishing Limited, Hampshire-Burlington 2003.

¢ Zob. m.in. J. Widacki, System bezpieczerstwa wewngtrznego — ewolucja struktur i funkeji [w:] L. Ko-
larska-Bobiriska (red.), Druga fala polskich reform, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999.

7 M. Grzybowski, A. Zebrowski, Kontrola wladzy ustawodawczej i wykonawczej nad stuzbami
specjalnymi. Zagadnienia podstawowe, Oficyna Wydawnicza Abrys, Krakéw 1999.

8 Cz. Znamierowski, Elementarne wiadomosci o panstwie [w:] idem, Elita, ustrdj, demokracja.
Pisma wybrane, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 138.
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Wewngtrznego (ABW), Agencje Wywiadu (AW), Centralne Biuro Anty-
korupcyjne (CBA), Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) oraz Stuzbe
Wywiadu Wojskowego (SWW). Postuzenie si¢ ta definicja jako kryterium
wyboru zasadniczego obszaru badai uzasadnia to, ze w ustawodawstwie
pojawia si¢ ona w zwigzku ze szczegdlnymi formami kontroli i nadzoru:
Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych i Sejmowa Komisja do spraw Stuzb
Specjalnych. Omawiana definicja ma jedynie charakter podmiotowy, nie
okredlajac jednoczesnie cech strukturalnych ani funkcjonalnych stuzb spe-
cjalnych. Jednym ze szczegbtowych celéw pracy bedzie préba rozpatrzenia,
jakie czynniki przesadzaja o roztoczeniu wyspecjalizowanej kontroli wlasnie
nad tymi pigcioma organami. Jest to pytanie o to, czy mozna wskaza¢ na
ich wspélne cechy organizacyjne i funkcjonalne, ktére determinuja ograni-
czenie wyspecjalizowanej kontroli jedynie do tej grupy i przesadzaja o ich
usytuowaniu w ramach organéw zapewnienia bezpieczeristwa panistwa.

Nalezy jednak odnotowad, ze stuzby specjalne faczy wiele cech wspdl-
nych z innymi organami bezpieczeristwa i porzadku publicznego, ktére sa
zorganizowane na podobnych zasadach. Ponadto posiadaja zblizony katalog
zadan i uprawniert. W rozwazaniach naukowych stuzby specjalne czgsto de-
finiuje si¢ jako formacje uprawnione do stosowania czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych. Tak pojmowanych stuzb specjalnych jest w Polsce co naj-
mniej dziesi¢¢. Oprécz pigciu stuzb wymienionych powyzej pozostate to:
Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, Stuzba Celna oraz Wy-
wiad Skarbowy Ministerstwa Finanséw. Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwagg,
ze ostatnie pi¢¢ z wymienionych formacji nie sa poddane kontroli i nad-
zorowi na tych samych zasadach co ABW, AW, CBA, SKW i SWW. Celo-
we wydaje si¢ rozwazenie, czy stuzby specjalne (okreslane tak przez ustawe)
tworza komplementarng grupe organéw panstwowych, o specyficznych na
tle ogétu administracji cechach strukturalnych i funkcjonalnych, ktére mo-
glyby by¢ przestanka dla budowania szczeg6lnych i whasciwych tylko dla
nich rozwiazan w zakresie kontroli i nadzoru. W czgsci pracy wymaga to po-
$wigcenia miejsca na poszukiwanie podobienistw i réznic miedzy piecioma
stuzbami specjalnymi a innymi formacjami uprawnionymi do prowadzenia
dziatalnosci operacyjne;.

Rozwiazanie tak przedstawionego problemu badawczego wymusza okres-
lenie ram czasowych rozwazani. Za poczatek budowania cywilnych stuzb
specjalnych uznaje si¢ najczeéciej rok 1989. Po wyborach parlamentarnych,
ktére odbyly si¢ 4 i 18 czerwca 1989 roku, rozpoczat si¢ proces zmian maja-
cy na celu dostosowanie éwczesnego aparatu bezpieczeristwa do standardéw
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panstwa demokratycznego. Zwiericzeniem tych pierwszych préb byto po-
wstanie 10 maja 1990 roku Urzedu Ochrony Panstwa. W pracy uwzgled-
niono takze kolejne przedsigwzigcia podejmowane w celu dostosowania
stuzb specjalnych do standardéw paristwa demokratycznego. Trzeba jednak
podkresli¢, ze gléwna 0§ rozwazan beda stanowi¢ aktualnie funkcjonujace
formacje: ABW, AW, CBA, SKW, SWW.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatéw. Pierwsza czg$¢ jest préba usytuo-
wania pigciu wymienionych wyzej stuzb specjalnych w polskim porzadku
konstytucyjnym. Zagadnienie to zostalo przedstawione z perspektywy syste-
mu organdw paristwowych, a szczegélny nacisk zostat potozony na organy,
ktére podobnie jak stuzby specjalne zajmuja si¢ kwestiami bezpieczeristwa
panstwa. Dalsza czg$¢ rozdziatu zostala usystematyzowana zgodnie ze sposo-
bem zorganizowania stuzb specjalnych. Kolejno oméwiono pozycje szeféw
stuzb specjalnych jako centralne organy administracji rzadowej, specyfike
struktur organizacyjnych stuzb specjalnych jako urzgdéw administracji rza-
dowej, z uwzglednieniem czgstych zmian organizacyjnych w tym zakresie,
a w koncowej cz¢sci rozdziatu — status funkcjonariuszy tych formagji.

Druga cz¢$¢ pracy poswiccona jest zadaniom stuzb specjalnych, ktére
zostaly rozpatrzone przez pryzmat funkcji wladzy paristwowej. W rozdziale
tym podjeto si¢ proby rozstrzygnigcia, czy katalog zadari podejmowanych
przez stuzby specjalne pozwala im wypetnia¢ ustawows funkcje zapew-
nienia bezpieczeristwa pafstwa. Ta czg§¢ pracy wskazuje tez na rolg, jaka
odgrywaja stuzby specjalne w porzadku konstytucyjnym Rzeczypospo-
litej Polskiej, oraz pozwala na sformutowanie oceny, czy istnieje w Pol-
sce obszar zadan, ktéry stanowi jednoznaczng domeng stuzb specjalnych.
Rozdzial zostat usystematyzowany zgodnie z klasycznym podziatem zadan
stuzb specjalnych na wywiad i kontrwywiad. W pierwszej kolejnosci zosta-
na przedstawione zadania stuzb wywiadowczych: AW i SWW, a nast¢pne
zadania stuzb kontrwywiadowczych: SKW i cz¢$é¢ zadart ABW. W ostatniej
czgéei rozdziatu drugiego ujeto pozostate zadania stuzb specjalnych, ktére
wykraczajg poza te tradycyjne i upodabniaja je do formacji policyjnych.
W ramach poruszonych tam zagadnieri zostala zaprezentowana czgé¢ zadan
ABW oraz zadania CBA.

Rozdziat trzeci monografii obejmuje rozwazania na temat uprawnien
funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Zostana one ukazane w kontekscie praw
i wolnosci cztowieka i obywatela, ktérych ochrona jest jednym z podsta-
wowych celéw paristwa demokratycznego. W rozwazaniach podj¢to pré-
be wskazania granic dopuszczalnej ingerencji funkcjonariuszy w wolnosci
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obywateli. Uprawnienia obecnie funkcjonujacych stuzb zostaty podzielone
zgodnie z nazewnictwem stosowanym w aktach normatywnych. Nalezy
podkresli¢, ze poszczegblne stuzby nie sa uprawnione do stosowania kazde-
go z wymienionych rodzajéw czynnoséci. W zwiazku z tym, w podrozdziale
dotyczacym czynnosci dochodzeniowo-$§ledczych oméwione zostang jedy-
nie dwie stuzby, ktérych one dotycza: ABW oraz CBA. Zgodnie z ustawa-
mi kompetencyjnymi, wyrazone expressis verbis kompetencje do stosowania
czynnosci kontrolnych posiada z kolei jedynie CBA. Zasadne jednak wydaje
si¢ omdwienie w tym miejscu réwniez uprawnien kontrolnych ABW oraz
SKW zwiazanych z ochrong informacji niejawnych.

Rozdzial czwarty poswigcono oméwieniu systemu kontroli i nadzoru
nad stuzbami specjalnymi oraz ukazaniu jego specyfiki na tle innych or-
ganéw administracji rzadowej. Najbardziej uzasadniony podzial omawia-
nego zagadnienia przebiega zgodnie z zasada tréjpodziatu wladzy. Wynika
to z réznych form kontroli, jakie sg stosowane przez wladzg¢ ustawodawcza,
wykonawczg czy sadownicza. Rozwazania w tej czgsci wzbogacone zosta-
ng o zagadnienie kontroli stuzb specjalnych przez wybrane organy kontroli
i ochrony prawa: Najwyzsza Izb¢ Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz prokurature.

Rozdziat piaty ukazuje status ustrojowy stuzb specjalnych we Frangji,
Niemczech i Wielkiej Brytanii i stanowi prébe odniesienia polskich rozwia-
zanii do wystgpujacych w tych krajach. W zwiazku z tym uporzadkowanie
tresci rozdziatu piatego stanowi mikrostrukture wezesniejszych czesci pracy.
Kolejno oméwione zostaly stuzby specjalne wystepujace w tych panstwach,
w tym sposéb ich zorganizowania, przyznane zadania i uprawnienia. Na-
stepnie skupiono si¢ na mechanizmach nadzoru stosowanych w tych insty-
tucjach oraz na instytucjach cywilnej kontroli.

Podejmujac tematyke stuzb specjalnych, nalezy wspomnie¢ o wystepu-
jacych barierach w badaniu tej grupy organéw paristwowych. Wskazuje si¢
przede wszystkim na z reguly niejawng dziatalno$¢ tych organéw, ktéra doty-
czy gléwnie prowadzonej przez nie pracy operacyjnej. Utrudnia to nie tylko
prowadzenie badari empirycznych, ale takze szersze odniesienie si¢ do prak-
tyki funkcjonowania tych formacji. Dlatego tez w opracowaniu skupiono si¢
na zewngetrznych przejawach dziatalnosci stuzb specjalnych. Zdeterminowato
to przyjeta tu procedurg badawcza, ktéra polega na krytycznej analizie gléw-
nie materialéw Zrédlowych oraz literatury fachowej, ale réwniez literatury
wspomnieniowej os6b zaangazowanych w tworzenie polskich stuzb specjal-
nych po 1989 roku oraz w niewielkim zakresie takze publicystyki.
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Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, nalezy stwierdzié, ze zawarto§¢
monografii w zaden sposéb nie wyczerpuje catosci problematyki zwigzanej
ze stuzbami specjalnymi. Kwestia poruszona jedynie w ograniczonym zakre-
sie wiaze si¢ z uwarunkowaniami politycznymi oraz nieformalnym wpty-
wem na dziatalno$¢ stuzb specjalnych w Polsce. Jest to niezwykle wazny
aspekt ich aktywnosci, przez niektérych autoréw okreslany mianem ,poli-
tycznej przestrzeni walki informacyjnej o stuzby specjalne”. W pracy podje-
ta zostata jedynie analiza formalnego oddziatywania wladzy politycznej na
stuzby specjalne, ktéra przejawia si¢ gtéwnie w cywilnej i demokratycznej
kontroli nad nimi. Badanie nieformalnego wplywu na dziatalno$¢ tych in-
stytucji z oczywistych wzgledéw trudno podda¢ rzetelnemu i naukowemu
ogladowi. Z tego powodu watki formalnoprawne statusu ustrojowego stuzb
specjalnych zdominowaly te zwiazane z praktyka polityczna.

Podstawe bibliograficzng badan stanowia cztery kategorie pozycji. Pierw-
sza z nich sa materiaty Zrédtowe, w tym akty normatywne, a w szczegdlnosci
ustawy kompetencyjne dla stuzb specjalnych w Polsce. Materiat badawczy
tworza rowniez akty normatywne nizszego i wyzszego rzgdu. Ponadto ana-
lizie zostaly poddane stenogramy sejmowe i jawne sprawozdania komisji
sejmowych oraz projekty ustaw. Kolejng grupe materialéw zrédtowych sta-
nowig raporty organéw paristwowych, miedzy innymi raporty pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli czy upublicznione raporty stuzb specjalnych. Na
drugga kategori¢ pozycji sktadaja si¢ monografie i opracowania. Trzecia kate-
goria to artykuly publikowane w czasopismach naukowych. Za najbardziej
pomocne polskie periodyki mozna uznaé: ,Paristwo i Prawo”, ,,Przeglad Sej-
mowy’, ,,Przeglad Policyjny”, ,Prokuraturg i Prawo”, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy”, ,,Prokuratora’, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodo-
wej” oraz ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego”. Ostatnia kategoria sa
publikacje elektroniczne.

* %k %

Monografia jest efektem kilkuletnich badani prowadzonych na potrzeby roz-
prawy doktorskiej. Podzi¢kowania winny jestem przede wszystkim mojemu
promotorowi, Panu Profesorowi Andrzejowi Zigbie, za pomoc i inspiracj¢
w dociekaniach oraz stworzenie szans rozwoju w Katedrze Konstytucjona-
lizmu i Ustrojéw Pafistwowych U]J. Wyrazy wdzigcznosdci cheialbym skie-
rowa réwniez w strong recenzentéw dysertacji: Pana Profesora Michata
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Chorosnickiego i Pana Profesora Jana Widackiego. Ich wnikliwe uwagi uczy-
nily t¢ publikacj¢ bardziej spéjna i przemyslana. Pragne ztozy¢ podzigko-
wania Narodowemu Centrum Nauki, w szczeg6lnosci panelowi ekspertéw
w obszarze nauk humanistycznych, spolecznych i o sztuce, a takze anoni-
mowym recenzentom, ktdrzy pozytywnie ocenili wniosek badawczy i skie-
rowali go do finansowania, co umozliwito przeprowadzenie badant w kraju
i za granicg oraz sfinansowanie publikacji ich wynikéw.






Rozdziat |

Miejsce stuzb specjalnych w porzadku
konstytucyjnym

1.1. Uwagi ogdlne

Dziatalnos¢ stuzb specjalnych, a przynajmniej ta jej cz¢s¢, keéra skupia sie
na pracy wywiadowczej, ma tradycje tak dluga, jak sama instytucja wladzy.
Stanowiacy jej istot¢ proces zbierania i oceny pilnie strzezonych informacji
wojskowych, politycznych i gospodarczych zawsze byt, jak stwierdza bry-
tyjski znawca tej problematyki M. Herman, immanentnym skfadnikiem
sztuki rzadzenia i dowodzenia wojskami'. Jednak dopiero w drugiej potowie
XIX wieku zaczeto prowadzi¢ takg aktywno$é w ramach odrebnych rzado-
wych struktur organizacyjnych powotanych specjalnie w tym celu. Funk-
cjonowaly one niezaleznie od sieci ambasad i przedstawicielstw zagranicz-
nych. W ten sposéb wywiad stawal si¢ odr¢bnym elementem w aparacie
pafistwowym, za pomocg ktérego zbierano informacje i analizowano rozwdj
wydarzen w okreslonym paristwie czy regionie $wiata’. Nieco wczesniej, bo
w pierwszej potowie XIX wieku, rozpoczgto instytucjonalizacje dziatalnosci
tajnej policji, ktéra miata zapobiega¢ ruchom antyparistwowym?®. Natomiast

' M. Herman, Potgga wywiadu, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2002, s. 24.

2 Por. R. Faligot, R. Kauffer, Stuzby specjalne. Historia wywiadu i kontrwywiadu na swiecie,
Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2006, s. 19.

3 M. Herman za najstarsza tego typu struktur¢ uznaje tajna policje Imperium Rosyj-
skiego — IIT Oddziat Kancelarii Osobistej Jego Carskiej Mosci (III oTmenenue co6cTBeHHOI
E.JA.B. xaHuenspun), powotang w 1826 r. Zajmowala si¢ ona m.in. zbieraniem informacji o taj-
nych stowarzyszeniach, §ledzeniem cudzoziemcéw odwiedzajacych Rosj¢ czy obserwacja seke re-
ligijnych. Zob. M. Herman, op. cit., s. 28. Na temat rozwoju technik operacyjnych i strukeur
policji kryminalnej we Francji w pierwszej potowie XIX w. zob. J. Thorwald, Stulecie detektywow,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997, s. 18-20.
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na poczatku XX wieku z obawy przed penetracja struktur pafdstwowych
przez obce wywiady zaczely powstawad pierwsze stuzby kontrwywiadoweze®.

W Europie Zachodniej wigkszo$¢ instytucji zajmujacych si¢ bezpieczen-
stwem wewnetrznym panfstwa byla tworzona obok struktur wywiadu woj-
skowego. Za przyktady takich tendencji moga postuzy¢: brytyjska Stuzba
Bezpieczetistwa (7he Security Service), Kanadyjska Stuzba Bezpieczeristwa
i Wywiadu (7he Canadian Security Intelligence Service) czy niemiecki Fede-
ralny Urzad Ochrony Konstytucji (Bundesamt fiir Verfassungsschutz). Mniej
powszechnym rozwigzaniem bylo pozostawienie zadann w zakresie bezpie-
czeristwa wewngtrznego w strukturach policji, tak jak w przypadku Wydzia-
tu Wywiadu Federalnego Biura Sledczego (7he Federal Investigation Bureau
Intelligence Division).

W Polsce o procesie instytucjonalizacji stuzb specjalnych mozna méwic od
momentu odzyskania niepodlegtosci. W pierwszych latach II Rzeczypospoli-
tej Polskiej organizacja oraz formy i metody dziatania stuzb specjalnych byly
dostosowane do warunkéw wojennych. Stopniowe adaptowanie ich pracy do
czasu pokoju zacz¢to nastgpowaé od 1921 roku, kiedy minister spraw woj-
skowych gen. Kazimierz Sosnkowski rozkazem z dnia 22 czerwca 1921 roku
uregulowal organizacj¢ stuzb informacyjnych. Przyjeto wéwezas zasade, ze
cata stuzba wywiadu (ofensywnego i defensywnego)® zostanie skoncentrowa-
na w Oddziale II Sztabu Generalnego (od 1928 r. — Sztabu Gléwnego), nato-
miast zadania defensywy politycznej, polegajace — najogélniej rzecz ujmujac
— na zwalczaniu antyparistwowej i wywrotowej dzialalnosci, bedzie realizo-
waé wyspecjalizowana komérka Policji Pastwowej’. Dziatalno$¢ cywilnych

4 W 1909 r. powstato w Wielkiej Brytanii Biuro Tajnej Stuzby (7he Secret Service Bureau)
zajmujace si¢ dziatalno$cia wywiadowczg poza granicami kraju. Sekcja kontrwywiadowcza Biura,
ktéra wylonita si¢ ze strukcur wojskowych, przeksztatcata sig stopniowo w samodzielng Stuzbg Bez-
pieczenistwa (Security Service). Obszerniej na ten temat zob. m.in. R. Faligot, R. Kauffer, op. cit.,
s. 75-149.

5 W Kanadzie do chwili powstania w 1984 r. Kanadyjskiej Stuzby Bezpieczenistwa i Wywiadu
(The Canadian Security Intelligence Service) kontrwywiadem zajmowata si¢ Kanadyjska Krélewska
Policja Konna (7he Royal Canadian Mounted Police). Zob. C. Forcese, Parliamentary and Specia-
lised Oversight of Security and Intelligence Agencies in Canada [w:] A. Wills (et al.), Parliamentary
Oversight of Security and Intelligence Agencies in the European Union, European Parliament, Brussels
2011, s. 318-320; por. M. Herman, op. cit., s. 29-30.

¢ Wywiad defensywny to termin powszechnie uzywany w okresie miedzywojennym w pol-
skich stuzbach specjalnych na okreslenie dziatalnosci kontrwywiadowezej. Stosowano go zaréwno
wobec komérek kontrwywiadu wojskowego, jak i cywilnej policji politycznej. Pojgcie to odno-
sito si¢ réwniez do caloksztattu dziatad operacyjnych kontrwywiadu. Zob. A. Krzak, Defensywa
[w:] K. Wojtaszezyk (red.), Polskie stuzby specjalne. Stownik, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2011, s. 58.

7 A. Misiuk, Stuzby specjalne II Rzeczypospolitej, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 1998, s. 27.
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organéw bezpieczeristwa podlegtych ministrowi spraw wewngtrznych oraz
policji uzupetniata pracg kontrwywiadu wojskowego, a rezultaty rozpoznania
byly przedmiotem wymiany w obu kierunkach®. Wsréd organéw zajmuja-
cych si¢ wywiadem i kontrwywiadem w II Rzeczypospolitej warto wskaza¢
na stuzby ochrony granic: istniejacy od 1924 roku Korpus Ochrony Pogra-
nicza oraz powstala w 1928 roku Straz Graniczng. Mialy one wlasne stuzby
wywiadowcze, ktére odgrywaty wobec Oddziatu II rol¢ pomocniczg i uzu-
petniajaca’.

Jeszcze krétsza tradycje niz instytucjonalizacja dziatalnosci stuzb specjal-
nych ma préba ich umiejscowienia w ramach zasad charakterystycznych dla
panstwa demokratycznego. Dobrze wida¢ to na przyktadzie Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, dla ktérego historyczny ro-
dowdd stanowi Anglia — ojczyzna nowozytnej demokracji'. Przez dziesiatki
lat brytyjska Tajna Stuzba Wywiadowcza (7he Secret Intelligence Service, SIS)
pozostawata rzeczywiscie stuzba tajna. Przedstawiciele rzadu nie potwierdza-
li i nie zaprzeczali jej istnieniu. Kolejni szefowie brytyjskiego wywiadu nie
pozwalali si¢ fotografowa¢, a ich nazwiska nie byly ujawniane. Odtajnienie
SIS nastapito dopiero 6 maja 1992 roku na forum Izby Gmin i stato si¢ duza
sensacja'’.

8 Wojskowe i cywilne organy bezpieczestwa wymienialy uzyskiwane informacje przy za po-
mocg wydawanego od pazdziernika 1920 r. ,Poufnego Przegladu Inwigilacyjnego”. W tym cisle
tajnym wydawnictwie byly zamieszczane wszelkie materiaty ewidencyjne dotyczace 0séb podejrze-
wanych o przestgpstwa polityczne. Zob. A. Peploniski, Kontrwywiad IT Rzeczypospolitej, Wydawnic-
two Bellona, Warszawa 2002, s. 66—G68.

? A. Misiuk, op. cit., s. 27; por. J. Prochwicz, Powstanie i przemiany organizacyjne wywiadu
Korpusu Ochrony Pogranicza [w:] idem (red.), Korpus Ochrony Pogranicza. Materialy z Konferen-
¢ji Naukowej w 80. rocznicg powstania Korpusu Ochrony Pogranicza, Centrum Szkolenia Strazy
Granicznej, Ketrzyn 2005, s. 35. W 1925 r. przystapiono do organizowania w ramach Korpusu
Ochrony Pogranicza (KOP) stuzby wywiadowczej, ktorej zadaniem miata by¢ zaréwno kontrwy-
wiadowcza ochrona kreséw, jak i plytki wywiad, polegajacy na gromadzeniu informacji dotycza-
cych sytuacji w strefie przygranicznej. W zakresie dziatat wywiadowczych i kontrwywiadowczych
korpus wspoétdziatal z Samodzielnymi Referatami Informacyjnymi przy Dowédcach Okregu Kor-
pusu i z Oddziatem II Sztabu Generalnego i jego agendami w terenie. Placéwki wywiadowcze
KOP mialy réwniez udziela¢ wszechstronnej pomocy agentom wywiadu wojskowego, zwlaszcza
przy przechodzeniu przez granicg. Do jego gtéwnych zadari nalezata walka z przemytem oraz infil-
tracja zycia politycznego i spotecznego na Kresach Wschodnich. Wywiad KOP dysponowat siecia
rezydentéw i agentéw w terenie oraz konfidentéw. Zob. J. Widacki, Kresy w oczach oficeréw KOP,
Wydawnictwo Unia, Katowice 2005, s. 13-18.

10" A. Zigba, Od redaktora naukowego [w:] idem (red.), Konstytucjonalizm w panstwach anglo-
saskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2013, s. 7.

' Obszerniej na ten temat zob. M. Phythian, 7he British Experience with Intelligence Account-
ability. Intelligence and National Security, ,Intelligence and National Security” 2007, vol. 22, no. 1,
s. 75-98.
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W Polsce mozliwo$¢ wkomponowania stuzb specjalnych w demokra-
tyczne standardy zostata stworzona na przefomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wigédziesiatych XX wieku w zwiazku z dokonanymi w tamtym okresie prze-
mianami ustrojowymi. W okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stuzby
specjalne funkcjonowaly w dwéch resortach sitowych: Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych i Ministerstwie Obrony Narodowej. W ramach pierwszego
resortu dziatata Stuzba Bezpieczeristwa (SB). Z kolei w Ministerstwie Obro-
ny Narodowej istnialy: Wojskowa Stuzba Wewngtrzna (WSW) i Zarzad 11
Sztabu Generalnego. Stuzby te byly jednymi z formacji bezposrednio pod-
porzadkowanych ministrom w ramach monolitu, jakie tworzyly 6wczesne
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Ministerstwo Obrony Narodowej'”.
Byly to resorty dcisle scentralizowane, zhierarchizowane, zmilitaryzowane
i odizolowane od reszty spoteczeristwa'’.

Zasadniczym celem rozwazari prowadzonych w pierwszej czgéci monografii
jest odpowiedz na pytanie: jak polskie stuzby specjalne zostaly umiejscowione
w porzadku konstytucyjnym po 1989 roku. Ulokowanie ich w ramach syste-
mu organéw paristwowych pozwoli nast¢pnie na analizg specyfiki ich struktur
organizacyjnych na tle pozostatej czgsci aparatu paristwowego. W pierwszej
kolejnosci jednak doprecyzowania wymaga samo pojecie stuzb specjalnych.

W pi$miennictwie nie wypracowano jak dotad jednolitego stanowiska
dotyczacego definicji pojecia ,,stuzby specjalne”. Zwraca si¢ uwagg na to, ze
w sposdb mato precyzyjny oddaje ono zawarte w nim tresci'®. W stownikach
jezyka polskiego wydanych w ostatnich latach mozna odnalez¢é nastgpujace
znaczenia tego terminu: ,instytucje powolane do czuwania nad bezpieczen-

15

stwem panstwa i do ochrony porzadku publicznego™®, czy zdecydowanie

12 Zob. ]. Widacki, System bezpieczenstwa wewngtrznego — ewolucja struktur i funkcji
[w:] L. Kolarska-Bobiriska (red.), Druga fala polskich reform, Instytut Spraw Publicznych, War-
szawa 1999, s. 217; A. Zebrowski, Kontrola cywilna nad wojskowymi stuzbami specjalnymi w Polsce
do 1989 roku [w:] idem (red.), Rola stuzb specjalnych w sitach zbrojnych: wywiad i kontrwywiad,
Oficyna Wydawnicza Abrys, Krakéw 1999, s. 100-128.

13 Obszerniej na temat zakresu dziatania ministra spraw wewngtrznych na podstawie Ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. 0 Urzgdzie Ministra Spraw Wewngtrznych i zakresie dziatania podlegtych
mu organéw (Dz.U. Nr 38, poz. 172) zob. E. Ura, Prawne zagadnienia bezpieczeristwa patistwa,
Krajowa Agencja Wydawnicza, Rzeszow 1988, s. 73-86.

4 Na brak precyzji pojecia ,,stuzby specjalne” zwrécit uwage juz na poczatku lat 90. W. Soko-
lewicz, ktory w jednej z ekspertyz postulowal, aby zastapi¢ je bardziej precyzyjng nazwa, np. ,stuz-
by ochrony bezpieczeristwa paristwa”. Zob. W. Sokolewicz, O projektach uchwaly Sejmu w sprawie
zmiany regulaminu Sejmu, dokonywanej w celu powolania sejmowej komisji statej do spraw stuzb
specjalnych, ,Biuletyn Ekspertyzy i Opinie Prawne” 1993, nr 2, s. 23.

5 H. Zgétkowa (red.), Praktycany stownik wspétezesnej polszczyzny, t. 39, Wydawnictwo Kur-
pisz, Poznani 2002, hasto: stuzba.
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czgsciej: ,instytucje zajmujace si¢ wywiadem™. Pojecie to nie wystgpuje
natomiast w cieszacych si¢ uznaniem pracach tego typu sprzed lat, takich
jak stownik S.B. Lindego'” czy stownik pod redakcja W. Doroszewskiego'®.

Stownikowe utozsamianie pojecia ,,stuzby specjalne” z wywiadem nalezy
do rzadkosci w innych pafstwach Unii Europejskiej i USA™. W tamtej-
szych publikacjach naukowych bardziej popularne jest stosowanie samego
pojecia ,wywiad” (intelligence), ktére w jednym z podstawowych znaczen
odnosi si¢ do struktury organizacyjnej zajmujacej si¢ dziatalnoscia wywia-
dowcza®. W Polsce terminy ,wywiad” i ,kontrwywiad” réwniez posiadaja
takie znaczenie?'. Niekiedy piszac o instytucjach zajmujacych si¢ tego typu
dziatalnoscia, uzywa si¢ takich okreslert jak: ,stuzby” czy tez ,agencje wy-
wiadowcze, informacyjne” (ang. intelligence serviceslagencies, fr. renseigne-
ment, niem. Nachrichtendienste). Z kolei na okreslenie stuzb dzialajacych
wewnatrz pafistwa i zajmujacych si¢ gléwnie kontrwywiadem oraz ochrona
bezpieczeristwa paristwa uzywa si¢, poza okresleniem ich jako stuzby kontr-
wywiadowceze (counterintelligence services), takich nazw jak: ,agencje” czy
wstuzby bezpieczestwa” (security agencies/services). Zaleta takich okreslen
jak: ,stuzby wywiadowcze, kontrwywiadowceze” jest to, ze odwolujg si¢ do
podstawowych zadan, jakie wykonuja tego typu formacje, przez co znacze-
nie tych poje¢ staje si¢ w duzym stopniu intuicyjne.

Z kolei angielskie okreSlenie ,special services” — w dostownym ttuma-
czeniu najblizsze pojeciu stuzb specjalnych — zasadniczo nie odnosi si¢ do
struktur zajmujacych si¢ dzialalnoscia wywiadowcza lub kontrwywiadow-
cza. Najczgéciej oznacza ono jednostke dzialajaca w ramach wojska lub

¢ Zob. m.in. M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2000, hasto: specjalny; L. Drabik (et al.), Stownik jezyka polskiego PWN,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, hasto: stuzba.

17 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 5, wyd. 2, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich,
Lwoéw 1859, hasta: stuzba i specjalny.

18 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 8, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1966, hasta: stuzba i specjalny. Zob. takie S. Skorupka, H. Auderska, Z. Eempicka (red.),
Maly stownik jezyka polskiego, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968; M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

¥ Por. A. Gruszczak, The Polish Intelligence Services [w:] T. Jager, A. Daun (Hrsg.), Geheim-
dienste in Europa. Transformation, Kooperation und Kontrolle, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden 2009, s. 126.

2 Zob. M. Herman, Intelligence Services in the Information Age, Frank Cass, London 2001,
s. 3 i przywolana tam literatura.

21 Do takiego rozumienia kontrwywiadu odnosi si¢ m.in. tytut pracy A. Peploriskiego doty-
czacej stuzb zajmujacych sig tego typu dzialalnoscia w okresie II Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
brzmi nast¢pujaco: Kontrwywiad w II Rzeczypospolitej. Zob. A. Peplonski, op. cit.



26 Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 roku

jednostke paramilitarna, powotana do prowadzenia niekonwencjonalnych
zadan militarnych okreslanych jako dziatania specjalne (special operations)*.
W Polsce na okreslenie takich formacji uzywa si¢ terminéw ,sity” czy tez
»jednostki specjalne”, a za przyktady takowych moga uchodzi¢ Jednostka
Wojskowa GROM czy Jednostka Wojskowa Formoza. Ich zwiazek ze stuz-
bami specjalnymi jest niewielki: inne jest ich usytuowanie w strukturze apa-
ratu paristwowego, wykonujg inne zadania, posiadaja tez inne uprawnienia.
Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze okreslenie ,specjalny” w tym przypadku
odnosi si¢ do niekonwencjonalnych operacji, jakie wykonuja tego typu for-
macje na tle innych jednostek wojskowych i ogélnych zadan, dla jakich
zostaly powolane sily zbrojne.

Mozna zatem zada¢ pytanie, co w takim razie okreslnik ,specjalny” ozna-
cza w odniesieniu do stuzb tego typu w Polsce. W rodzimych rozwazaniach
podejmowano szereg préb poszukiwania takich specyficznych cech, a na-
wet ich systematyzacji. Zasadniczo mozna wyodrebnié trzy takie podejécia,
upatrujace charakterystycznych cech tego pojecia odpowiednio w: zada-
niach wykonywanych przez stuzby specjalne, szczegélnych uprawnieniach
funkcjonariuszy tych formacji oraz w sposobie ich zorganizowania®. To,
co wspélne dla kazdego z tych podejs¢, to przypisanie stuzbom specjalnym
miana instytucji padstwowych — pomijana jest w tym kontekscie kwestia
wywiadu prowadzonego przez podmioty nieparistwowe czy tez szerzej — za-
gadnienie prywatyzacji tego rodzaju dziatalnosci®.

Dla badaczy poszukujacych charakterystycznych cech stuzb specjalnych
wéréd ich zadan podstawowym wyrdznikiem staje si¢ prowadzenie dziatal-
nosci wywiadowczej lub kontrwywiadowczej. Nastepnie cigzar tak formuto-
wanych definicji zostaje przeniesiony na przyblizenie poje¢ wywiadu i kontr-
wywiadu — notabene réwniez poje¢ wieloznacznych”. Nie podejmujac si¢

2 W ramach NATO operacje specjalne sa definiowane jako dziatania wojskowe prowadzone
przez specjalnie wyznaczone, zorganizowane, dobrane, wyszkolone i wyposazone sity wykorzystujace
nickonwencjonalne techniki i metody dziatania. Zob. Stownik terminéw i definicji NATO zawierajqcy
wojskowe terminy i ich definicje stosowane w NATO, AAP-6 (2014), hasto: special operations.

3 Zob. M. Bozek, Stuzby specjalne. Kryteria klasyfikacji na tle obowigzujgcego ustawodawstwa
policyjnego, ,Przeglad Policyjny” 2008, nr 4, s. 137-163; S. Zalewski, Stuzby specjalne w pasistwie
demokratycznym, Akademia Obrony Narodowej — Wydzial Wydawniczy, Warszawa 2005, s. 11-26.

* Na temat prywatnych firm zajmujacych si¢ dziatalnoscia wywiadowcza zob. T. Shorrock,
Spies for Hire. The Secret World of Intelligence Outsourcing, Simon & Schuster, New York 2008.
W polskiej literaturze zob. L. Korzeniowski, A. Peploriski, Wywiad gospodarczy: historia i wspélezes-
nos¢, European Association for Security, Krakéw 2005.

% Obszerniej na temat zakresu pojeciowego terminu ,wywiad” zob. A. Gruszczak, Europejska
wspdlnota wywiadowcza. Prawo — instytucje — mechanizmy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloni-
skiego, Krakéw 2014, s. 32-36.
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w tym miejscu szczegdlowych rozwazan w tej materii, mozna ograniczy¢
si¢ do stwierdzenia, ze niezmienna od wiekéw funkcja wywiadu jest zdo-
bywanie pilnie strzezonych informacji wojskowych, politycznych i gospo-
darczych®. Z kolei odnos$nie do pojecia kontrwywiadu za wystarczajaca na
tym etapie dociekari mozna uzna¢ definicje stosowana w Sojuszu Pétnocno-
atlantyckim. Zgodnie ze Stownikiem termindw i definicjii NATO kontr-
wywiad (ang. counter-intelligence, fr. contre-ingérence) to ,przedsiewzigcia
zwiazane z identyfikacjgq i przeciwdziataniem zagrozeniu bezpieczeristwa
ze strony wrogich agengji i organizacji wywiadowczych lub o0séb zaanga-
zowanych w szpiegostwo, sabotaz, dywersj¢ lub terroryzm™. W Polsce
dziatajg obecnie cztery formacje, ktérych podstawowe zadania ogniskuja si¢
wokét wywiadu lub kontrwywiadu: Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrzne-
go (ABW), Agencja Wywiadu (AW), Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
(SKW) oraz Stuzba Wywiadu Wojskowego (SWW).

Niekiedy katalog zadan charakterystycznych dla stuzb specjalnych uzu-
petnia si¢ 0 ochrong zewngtrznego i wewngtrznego bezpieczeristwa paristwa,
majaca polega¢ przede wszystkim na zabezpieczeniu krajowych intereséw
politycznych i gospodarczych®. Takie podejscie odwotuje si¢ do niejedno-
znacznego terminu ,bezpieczenistwo paristwa’, ktore jest rozmaicie rozumia-
ne zarébwno w jezyku prawnym, jak i w doktrynie®. Utrudnia to klarowne
wyznaczenie podmiotéw, ktérym na podstawie tak przypisanego zadania
mozna byloby nadawa¢ miano stuzb specjalnych. Przekonuje o tym réwniez
to, ze o takie interesy maja dba¢ podmioty o réznym statusie ustrojowym.
Jako przyklad mozna wskaza¢ na prezydenta, ktéry zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku® (Konstytucja RP)
stoi na strazy bezpieczenistwa panstwa (art. 126 ust. 2).

W drugim podejsciu upatruje si¢ tego, co ,specjalne” w uprawnieniach
funkcjonariuszy stuzb. Okredla si¢ je jako instytucje, ktérych domeng

% Brak zmian co do istoty dziatalno$ci wywiadu dobrze obrazuje fragment deklaracji na te-

mat sposoboéw prowadzenia wojny, ktéra zostata przyjeta w 1874 r. na konferencji w Brukseli.
Stwierdzono w niej, ze za szpiega uwaza si¢ osobg, ktéra ,,potajemnie lub pod fatszywym pozorem
w miejscach niedostgpnych dla publicznosci zbiera lub usituje zbiera¢ informacje z zamiarem prze-
kazania ich stronie przeciwnej”. Zob. J. Piekatkiewicz, Dzieje szpiegostwa, Czytelnik, Warszawa
1999,s. 9.

¥ Zob. Stownik terminéw i definicji NATO..., op. cit., hasto: counterintelligence.

28 S. Sagan, Pozakonstytucyjne organy ochrony prawa [w:] S. Sagan, V. Serzhanova, Organy i kor-
poracje ochrony prawa, wyd. 4, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2014, s. 218-220.

¥ Por. J. Czapska, Bezpieczeristwo obywateli. Studium z zakresu polityki prawa, Wydawnictwo
Polpress, Krakéw 2004, s. 32-38.

3 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
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stanowi dziatalno$¢ operacyjno-rozpoznawcza o charakterze niejawnym?.
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze mozna zdefiniowa¢ za J. Koniecznym
jako umocowane ustawowo, z reguly niejawne dziatania organéw paristwo-
wych, realizowane w celach informacyjnych, prewencyjnych, wykrywczych
lub dowodowych, a w przypadku stuzb wywiadowczych majacych ponadto
znaczenie polityczne, militarne i gospodarcze®. W Polsce uprawnionych do
prowadzenia tego typu czynnosci jest dziesig¢ stuzb. Naleza do nich nie tyl-
ko stuzby wywiadowcze (AW, SWW) i kontrwywiadowcze (ABW i SKW),
ale takze Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA), Policja, Straz Granicz-
na (SG), Zandarmeria Wojskowa (ZW), Stuzba Celna i Wywiad Skarbowy
Ministerstwa Finanséw™. Takie ujecie niewatpliwie zapewnia czytelne kry-
terium przynaleznosci okreslonych formacji do stuzb specjalnych. Upatry-
wanie tego, co ,specjalne” w dziatalnoéci polegajacej na tajnym zdobywaniu
informacji o jednostkach przez funkcjonariuszy stuzb jest przydatne w do-
ciekaniach dotyczacych kontroli zewnetrznej nad stuzbami specjalnymi oraz
w aspekcie ochrony praw i wolnosci jednostki. W tym znaczeniu bywa ono
tez wykorzystywane w badaniach komparatystycznych®. Z drugiej strony
zaciera ono réznice migdzy stuzbami zajmujacymi si¢ wywiadem i kontr-
wywiadem a stuzbami okreslanymi jako policyjne. Cho¢ nalezy odnotowaé,
ze pojecie stuzb policyjnych nie jest jednoznaczne. Za takie uznaje si¢ naj-
czesciej Policje, Zandarmerig Wojskowa i Straz Graniczna. Wiele przemawia
jednak za tym, aby za taka formacj¢ uznaé réwniez CBA®.

Trzecie podejscie odwotuje si¢ do szczegdlnego sposobu zorganizowania
stuzb, przez co nalezy rozumie¢ duzy poziom utajnienia ich dziatalnosci.

3 Zob. m.in. S. Hoc, Sytuacja organizacyjno-prawna polskich stuzb specjalnych, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2002, nr 3, s. 34.

32 ]. Konieczny, Czynnosci operacyjno-rozgpoznawcze [w:] J. Widacki (red.), Kryminalistyka,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 125; por. S. Hoc, S. Zalewski, Czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze organdéw paristwa: cele, zakres i tryb stosowania na przykladzie stuzb specjalnych
[w:] M. Gajos, S. Zalewski (red.), Ochrona informacji niejawnych i biznesowych, Krajowe Stowa-
rzyszenie Ochrony Informacji Niejawnych — Zarzad Gléwny, Katowice 2005, s. 74-96.

3 Warto odnotowa¢, ze réwniez Biuro Ochrony Rzadu posiada uprawnienia do stosowania
nicktdrych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Zob. J. Maka, Kontrola operacyjna i podstuch —
ocena na tle praktycznego stosowania, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewngtrznego” 2011, nr 4, s. 45.

% To ujecie zostalo wykorzystane m.in. w studium opracowanym na zlecenie Komisji Wol-
nosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych Parlamentu Europejskiego pt. Kon-
trola parlamentarna nad agencjami bezpieczenstwa i agencjami wywiadowczymi w Unii Europejskiej
(Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agencies in the European Union). Zob. A. Wills
(et al.), Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agencies in the European Union, Euro-
pean Parliament, Brussels 2011.

% Por. J. Majewski, Formacje policyjne [w:] M. Pazdzior, B. Szmulik (red.), Instytucje bezpie-
czertstwa narodowego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 175-250.
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Zgodnie z nim stuzby specjalne sg tym fragmentem aparatu paristwowego,
ktéry z natury rzeczy jest ,zamknicty i otoczony bariera Scistej tajemnicy,
czemu towarzysza specyficzne warunki dziatania tajnych stuzb™®. W tym
kontekscie mozna przywotaé lapidarna wypowiedz amerykaniskiego genera-
ta George’a C. Marshalla: ,stuzba tajna musi pozosta¢ tajng™. Kryterium
wyodrebnienia stuzb w odwotaniu do stopnia utajnienia ich organizacji
i funkcjonowania jest trudno uchwytne. Mozna si¢ zastanawiaé, czy owa taj-
no$¢ nie wynika z charakteru zadari wykonywanych przez stuzby specjalne
(wywiad lub kontrwywiad) albo ze specyficznych uprawnien przyznanych
funkcjonariuszom tych formacji (czynnosci operacyjno-rozpoznawcze). Na
plaszczyznie normatywnej trudno doszukad si¢ elementéw $wiadczacych
o szczegblnej tajnoéci konkretnych instytucji, ktére wylacznie na tej pod-
stawie mozna by uzna¢ za stuzby specjalne®®. Takie ujecie nie jest jednak po-
zbawione znaczenia w charakterystyce tych formacji. Warto zwréci¢ uwagg
na uksztattowany w opinii publicznej obraz tych instytucji oraz na otacza-
jaca je pewnego rodzaju aure tajemniczoéci czy wyjatkowosci. Dotyczy to
zwlhaszcza stuzb wywiadowcezych, a w pewnej mierze takze stuzb kontrwy-
wiadowczych, ktére same czesto kreujg taki wizerunek swojej profesji. Moze
to mie¢ wplyw na nadzér i kontrolg nad stuzbami specjalnymi w sytuacji,
kiedy takiej wizji dadzg si¢ urzec osoby (politycy, urzednicy itd.), ktére po-
winny zachowa¢ niezb¢dny dystans umozliwiajacy obiektywna oceng ich
dziatalnosci®.

Poza ustaleniami doktryny pojecie stuzb specjalnych wystepuje od po-
towy lat dziewig¢dziesiatych w porzadku prawnym i odnosi si¢ obecnie
do pieciu stuzb: ABW, AW, CBA, SKW i SWW. Takie rozumienie stuzb
specjalnych znajduje si¢ miedzy innymi w ustawach regulujacych ustréj
i funkcjonowanie pigciu wyzej wymienionych formagji, tj. Ustawie z dnia
24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu® (ustawa o ABW oraz AW), Ustawie z dnia 9 czerwca 2006 roku
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?' (ustawa o CBA), Ustawie z dnia

36

Zob. M. Bozek, Stuzby specjalne oraz kryteria ich klasyfikacji na gruncie polskiego ustawodaw-
stwa [w:] idem (et al.), Stuzby specjalne w strukturze wiadz publicznych. Zagadnienia prawnoustrojo-
we, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 25 i przywolana tam literatura.

3 Cyt. za: J. Piekatkiewicz, op. cit., s. 9.

3% Por. M. Bozek, Stuzby specjalne oraz kryteria..., op. cit., s. 24-25.

3 Zob. J. Widacki, Dyskretny urok tajnych stuzb [w:] idem, Rozwazania o prawie i sprawiedli-
wosci, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2007, s. 57-62.

4 Dz.U.z2016, poz. 1897.

4 Dz.U. 22016 r., poz. 1310.
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9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego® (ustawa o SKW oraz SWW). W dwdch ostatnich
wymienionych ustawach ograniczono si¢ do okreslenia, ze stuzbami specjal-
nymi sa stuzby bedace przedmiotem regulacji w tych aktach normatywnych
— odpowiednio CBA w ustawie o CBA, a takze SKW i SWW w ustawie
o SKW oraz SWW*, Z kolei w ustawie o ABW oraz AW termin ,stuz-
by specjalne” zostat zastosowany do okrelenia calej grupy tych organéw.
W art. 11 tej ustawy wyodrgbniono dwie grupy organéw paristwowych:
te, ktérym ustawodawca nadaje miano stuzb specjalnych (ABW, AW, CBA,
SKW, SWW), oraz te, ktérym to miano nie przystuguje. Do tej drugiej gru-
py zaliczone zostaly migdzy innymi Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria
Wojskowa, Stuzba Wigzienna, Biuro Ochrony Rzadu, Stuzba Celna oraz
stuzby rozpoznania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej*. W jezyku
prawnym poza enumeratywnym wyliczeniem stuzb specjalnych nie okresla
si¢ zadnych cech strukturalnych i funkcjonalnych, jakie posiadaja tego typu
instytucje®.

Oceniajac grupe tych podmiotéw na tle rozwazari definicyjnych, mozna
stwierdzi¢, ze nie pokrywaja si¢ one z rozumieniem stuzb specjalnych jako
wykonujacych zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Ustawowe poje-
cie jest szersze, poniewaz obejmuje CBA — stuzbg niezajmujacy si¢ tego typu
dziatalnoscia. Natomiast jesliby za stuzby specjalne uznaé wszystkie forma-
cje uprawnione do stosowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, to
definicja ustawowa okazuje si¢ wezsza ze wzgledu na to, ze pomija takie
stuzby jak: Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, Stuzba Celna
czy Wywiad Skarbowy Ministerstwa Finanséw.

2 Dz.U. 722016 r., poz. 1318.

# Art. 1 ust. 1 ustawy o CBA brzmi nastepujaco: ,, Tworzy sie Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne, zwane dalej »CBA«, jako stuzbg specjalng do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym
i gospodarczym, w szczegdlnoéei w instytucjach paristwowych i samorzadowych, a takze do zwal-
czania dzialalnosci godzacej w interesy ekonomiczne padstwa’.

“ Art. 11 ustawy o ABW oraz AW brzmi nastepujaco ,Przy Radzie Ministréw dziata Ko-
legium do spraw Stuzb Specjalnych, zwane dalej »Kolegiume, jako organ opiniodawczo-dorad-
czy w sprawach programowania, nadzorowania i koordynowania dzialalnosci ABW, AW, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go, zwanych dalej »stuzbami specjalnymic, oraz podejmowanych dla ochrony bezpieczeristwa pan-
stwa dziataii Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Wieziennej, Biura Ochro-
ny Rzadu, Stuzby Celnej, urzgdéw skarbowych, izb skarbowych, organéw kontroli skarbowej,
organéw informacji finansowej oraz stuzb rozpoznania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”.

® Por. S. Zalewski, Stuzby specjalne..., op. cit., s. 16-17; M. Bozek, Stuzby specjaine oraz kry-
teria..., op. cit., s. 16-20.
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By odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wlasnie te pig¢ instytucji zostato
okreslonych jako stuzby specjalne, mozna odwota¢ si¢ do genezy wprowa-
dzenia tego pojecia do porzadku prawnego. W aktach normatywnych po
raz pierwszy pojawito si¢ ono w zwiazku ze szczegélnymi formami kon-
troli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi: Sejmowa Komisja do spraw
Stuzb Specjalnych (SKSS) i Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych (KSS).
Do polskiego ustawodawstwa pojecie stuzb specjalnych zostato wprowa-
dzone w 1996 roku w zwiazku z powotaniem tej drugiej instytucji, beda-
cej organem opiniodawczo-doradczym rzadu w sprawach programowa-
nia, nadzorowania oraz koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych?.
Wezesniej, w 1995 roku, w identycznej formie zostato ono po raz pierwszy
zastosowane w aktach normatywnych w drodze nowelizacji uchwaly Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej”’, gdzie powotujac SKSS, wskazano, ze pod po-
jeciem stuzb specjalnych nalezy rozumie¢ Urzad Ochrony Paristwa (UOP)
oraz Wojskowe Stuzby Informacyjne (WSI) — cywilne i wojskowe stuzby
wywiadowcze i kontrwywiadowcze dziatajace w Polsce w tamtym okresie.

Podczas prac nad projektem wspomnianej wyzej uchwaly pojawily sie
rozbieznosci dotyczace znaczenia terminu ,stuzby specjalne”. W debacie
dominowaly dwa jego rozumienia, zbiezne z przedstawionymi wyzej, odwo-
tujacymi si¢ badz do wykonywanych zadan, badz do przyznanych upraw-
nien. Intencja projektodawcéw byto definiowanie stuzb specjalnych w ten
pierwszy sposéb — jako instytucji zajmujacych si¢ dziatalno$cia wywiadow-
cza lub kontrwywiadowcza. Jednak podczas prac legislacyjnych rozwazane
bylo tez znaczenie tego terminu odwotujace si¢ do szczeg6lnych upraw-
nieri do stosowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Ostatecznie
rozstrzygnigto ten dylemat na korzy$¢ pierwszego, pierwotnego rozwiaza-
nia, co dobrze oddaje wypowiedZ jednego z projektodawcéw omawianej
uchwaly — posta Jerzego Dziewulskiego z SLD: ,,(...) nie taki byl nasz cel, bo
w gruncie rzeczy powiem otwarcie — wywiad i kontrwywiad jest to podsta-
wowa sprawa dzialalnosci tej komisji. Chcielibysmy tylko i wytacznie obja¢
te dwie stuzby, bo tamte [inne stuzby uprawnione do stosowania czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych — przyp. M.K.] — w spos6b oczywisty — s
kontrolowane i moga by¢ kontrolowane w zakresie Komisji Administracji

4 Zob. art. 34 pkt 1 Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normuja-
cych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 496).

47 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 23, poz. 271).
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i Spraw Wewngtrznych™®. Wypowiedz ta zostala uzupelniona przez pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewng¢trznych Jerzego Zimowskie-
go: ,,(...) przez stuzby specjalne rozumie si¢ generalnie stuzby, ktére patrza
na zagrozenia poprzez bezpieczefstwo, obronno$¢ i integralno$¢ panstwa.
Czy to z zewnatrz, czy z wewnatrz ten element jest istotny przy ocenie, czy
s3 to stuzby specjalne. Takim cechom odpowiada wywiad i kontrwywiad
oraz Wojskowe Stuzby Informacyjne”. Kryterium istotnosci zagrozenia dla
bezpieczenistwa pafstwa, co bylo juz wskazywane wezesniej, jest do pew-
nego stopnia nieostre. Wydaje si¢, ze wlasnie odwotanie do tego kryterium
pozwolito w 2006 roku bez zadnej wigkszej dyskusji wzbogaci¢ formalny
katalog stuzb specjalnych o CBA, ktére nie jest ani stuzba wywiadowcza, ani
stuzba kontrwywiadowcza. Korupcja zostata uznana przez pomystodawcéw
powolania tej instytucji za powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa pafistwa,
ktére trzeba zwalcza¢ ,specjalnymi” §rodkami®. Odnosnie do powstania
CBA nasuwaja si¢ pewne analogie do genezy powstania Centralnego Biura
Sledczego Policji (CBSP), ktére zostalo powolane, wtedy jeszcze jako Cen-
tralne Biuro Sledcze (CBS), 15 kwietnia 2000 roku w celu zwalczania prze-
stgpczosci zorganizowanej — zjawiska, szczegdlnie w tamtym okresie, trakto-
wanego jako istotne zagrozenie dla bezpieczeristwa paristwa. Wazna réznica
polegata w tym wypadku na tym, ze CBS zostalo utworzone w ramach
struktur organizacyjnych Policji i nie nadano mu miana stuzby specjalne;.
Podsumowujac watek rozwazari dotyczacy pojecia stuzb specjalnych,
nalezy odnotowa¢d, ze w 2006 roku ukonstytuowat si¢ obecny ustawowy
katalog pigciu stuzb specjalnych, ktéry obejmuje: ABW i AW (zastapily
w2002 r. UOP), SKW i SWW (zastapity w 2006 r. WSI) oraz CBA (powo-
tane w 2006 r.). Ze wzgledu na obszar zainteresowania sa one niekiedy dzie-
lone na cywilne i wojskowe stuzby specjalne. Do stuzb cywilnych zaliczaja
sig: ABW, AW oraz CBA. ABW zajmuje si¢ zapewnieniem bezpieczeristwa
wewnetrznego paristwa oraz jego porzadku konstytucyjnego, w tym tak-
ze dzialalnoscig kontrwywiadowcza. AW z kolei zapewnia bezpieczeistwo
zewngtrzne paristwa, koordynujac jednoczesnie dziatalnos¢ wywiadowcza.

4 Zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych (nr 51), Komisji
Obrony Narodowej (nr 42), Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 89), Komisji Ustawodaw-
czej (nr 343), nr 1391/11, dostgpny w wersji elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej, URL: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nst/B2?Open (data dostgpu:
21.09.2016).

# Ibidem.

50 Zob. Rzgqdowy projekt ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (druk 275), Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, kadencja VI, Warszawa, 23 stycznia 2006 r.
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CBA dziata jako wyspecjalizowana stuzba cywilna do zwalczania korupcji
w zyciu publicznym. Do wojskowych stuib specjalnych zaliczaja si¢ SKW
i SWW, ktére wykonuja odpowiednio zadania kontrwywiadowcze i wywia-
dowcze na rzecz Sit Zbrojnych.

Podstawe dalszych rozwazani bedzie stanowito pojecie stuzb specjalnych
okreslone w ustawodawstwie jako pi¢¢ formacji wymienionych powy-
zej. To, co odrdznia je od innych stuzb, to szereg odmiennych rozwiazan
w zakresie kontroli i nadzoru, jaki jest nad nimi sprawowany. Dotyczy to
miedzy innymi powolanych w tym celu wyspecjalizowanych instytucji:
Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych czy Kolegium do spraw
Stuzb Specjalnych. Jest to najbardziej widoczna cecha wspélna dla ABW,
AW, CBA, SKW i SWW, mogaca mie¢ duze znaczenie dla okreslenia ich
statusu ustrojowego. Kontrargumentem dla umieszczenia w centrum roz-
wazan tych pieciu instytucji jest nieprzystawalno$¢ takiego ujecia stuzb
specjalnych do znaczeri nadawanych im w pi§miennictwie. Paradoksalnie
tak okreslony katalog, w ktérym gléwnym kryterium doboru instytucji
nie staly si¢ ani zadania wywiadowcze lub kontrwywiadowcze, ani upraw-
nienia do stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, moze wyda¢
si¢ korzystny. Pozwala on bowiem na dalsze rozwazanie, czy widoczna na
plaszczyinie normatywnej obecna tendencja do rozszerzenia pojecia stuzb
specjalnych poza wywiad oraz kontrwywiad jest zasadna i powinna zmie-
rza¢ dalej, obejmujac wszystkie stuzby uprawnione do stosowania czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych, czy raczej liczba stuzb specjalnych po-
winna ponownie ulec zmniejszeniu. Umozliwi to réwniez poszukiwanie
innego kryterium, ktére uzasadniatoby nadanie miana stuzb specjalnych
tym pieciu konkretnym instytucjom. Prowadzenie takich rozwazan wyma-
ga w pierwszej kolejnosci dokonania préby umiejscowienia ich w systemie
organéw padstwowych, w tym przede wszystkim w szerszym kontekscie
instytucji zajmujacych si¢ bezpieczeristwem padstwa.

1.2. Usytuowanie stuzb specjalnych w systemie organdéw
panstwowych

Na potrzeby opracowania mozna przyjaé za J. Kuciriskim, ze system organéw
pafstwowych to ,0g6t organéw istniejacych w panstwie, rozpatrywanych
w ich wzajemnych powiazaniach wynikajacych z przyjetych regut okreslaja-
cych forme organéw paristwowych i ich stosunki wzajemne, a skfadajacych
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si¢ na organizacyjna jedno$¢ systemu”"'. W zwiazku z tematyka pracy moz-
na ograniczy¢ si¢ do przedstawienia tej czesci systemu, ktéry dotyczy za-
gadnient zwiazanych z bezpieczedstwem paristwa. Wspéiczesne paristwa
dysponuja rozbudowang administracja publiczna, ktéra realizuje zadania
zwigzane z zapewnieniem ochrony porzadku i bezpieczeristwa obywateli,
porzadku konstytucyjnego czy ochrony przed zagrozeniami zewngtrznymi.
Wsréd podmiotdw realizujacych takie zadania znajdujg si¢ migdzy innymi
organy konstytucyjne, organy pozakonstytucyjne administracji rzadowej
oraz organy samorzadowe>”.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie podejmowano prébe systema-
tyzacji zagadnienia wieloci podmiotéw realizujacych zadania zwiazane
z bezpieczenstwem paristwa, ktéra przybierata czgsto forme systemu bezpie-
czeristwa pafistwa®. W ramach jednej z takich préb wyrézniono dwa pod-
systemy: bezpieczenistwa demokratycznego (konstytucyjnego) oraz bezpie-
czefistwa jako organizacji’®. Drugi z wymienionych podsysteméw obejmuje
organy i instytucje odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczefistwa paristwa,
ktore dziatajg w ramach przestrzeni prawnoustrojowej tworzonej przez nor-
my prawa — te z kolei stanowig trzon podsystemu bezpieczeristwa demo-
kratycznego. Jest to ujecie o tyle istotne z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan, ze pozwala nie tylko wskaza¢ na miejsce stuzb specjalnych wsréd
innych organéw zajmujacych si¢ zapewnieniem bezpieczefistwa paristwa,
ale dodatkowo daje mozliwos¢ odniesienia si¢ do formalnych zabezpieczen,
ktére wpisuja te instytucje w polski porzadek konstytucyjny, a tym samym
chronia struktury paristwowe i obywateli przed naduzyciami z ich strony.

W tej koncepcji ujmowania systemu bezpieczeristwa pafistwa mozna od-
nalez¢ §lady przemyslen M. Sobolewskiego, ktéry stwierdzil, ze niezaleznie
od dziedziny (bezpieczeristwo, gospodarka, o$wiata itd.) wladza paristwowa

5 J. Kuciniski, Nawuka o paristwie, Wyisza Szkota Zarzadzania i Prawa, Warszawa 2012, s. 141.

52 Zob. A. Misiuk, Instytucjonalny system bezpieczeristwa panistwa, Difin, Warszawa 2013,
s. 9-11.

53 Zob. m.in.: W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP Podstawowe kategorie, wwarunkowania,
system, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2011; M. Lisiecki, Bezpieczertstwo
publiczne w ujeciu systemowym [w:] J. Czapska, J. Widacki (red.), Bezpieczny obywatel — bezpieczne
paristwo, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998.

> Taki podziat proponuje M. Bozek, Instytucjonalny system bezpieczenstwa paristwa w swietle
Konstytucji RP na tle cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej [w:] M. Bozek, M. Troszynski (red.),
Europa — kontynent ryzyka? Polityczne, spoleczne i normatywne wwarunkowania bezpieczeristwa
w Europie, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2007, s. 101-107. Por. S. Zalewski, Polityka
bezpieczeristwa paristwa a edukacja obronna, Departament Spoteczno-Wychowawczy Ministerstwa
Obrony Narodowej, Warszawa 2001, s. 13—40.
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moze prowadzi¢ dwa rodzaje aktywnosci. Pierwszy polega na podejmowa-
niu przez wladzg bezposrednio pewnych dzialan spotecznych. M. Sobolew-
ski okresla taka dziatalnos¢ jako funkcje organizowania — wladza paristwo-
wa organizuje i kieruje dziatalno$cia okreslonych instytucji, np. majacych
zapewnia¢ bezpieczenistwo paristwa. Drugi rodzaj dziatari to funkcja regu-
lowania, ktéra przejawia si¢ w tym, ze ,wladza paristwowa reguluje przy
pomocy adresowanych do podmiotéw spotecznych nakazéw i zakazéw ich
wzajemne stosunki, ustala granice tych stosunkéw, ich formy, cele”™.

Podstawa wyodr¢bnienia podsystemu bezpieczeristwa demokratyczne-
go jest zatozenie, ze tworzenie instytucjonalnych form ochrony zywotnych
intereséw panstwa jest w demokracji konstytucyjnej procesem prawnym.
Na czoto wysuwa si¢ tutaj ustawa zasadnicza, ktéra okresla gtéwne zasady
dzialalno$ci paristwa i jego organéw’®. Warto zatem przedstawi¢ konsty-
tucyjne zasady ustrojowe wywodzone przez doktryng, ktére sa szczegélnie
istotne dla bezpieczefistwa paristwa’. Przyjmujac za punkt wyjscia katalog
zasad ustrojowych zaproponowany przez P. Sarneckiego, scharakteryzowa-
ne zostang cztery z nich: zasada panstwa jako dobra wspélnego wszystkich
obywateli, zasada paristwa demokratycznego, zasada paristwa prawnego oraz
zasada podziatu wladzy®.

Pierwsza z owych zasad wywodzona jest w gtéwnej mierze z art. 1 Kon-
stytucji RP, ktéry brzmi: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym
wszystkich obywateli”. Zaktada ona nadrzednos¢ ogétu obywateli wobec
instytucji paristwowych, ktére w caloéci sa pozostawione do ich dyspo-
zycji. W zwiazku z tym nie jest mozliwe utozsamianie paristwowosci wy-
tacznie z organami wladzy, ich funkcjami czy relacjami, jakie migdzy nimi

% M. Sobolewski, Podstawy teorii paristwa, naktadem Uniwersytetu Jagiclloniskiego, Krakow
1986, s. 64.

56 B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne: wprowadzenie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1996, s. 53.

57 Jak zauwaza W. Skrzydlo, ustalenie zasad ustrojowych zawartych w Konstytucji RP jest za-
daniem trudnym, ponadto owe zasady w wyniku ewolucji konstytucyjnego ustroju paristwa moga
charakteryzowa¢ si¢ zmiennoscia. Autor, odwotujac si¢ do literatury prawnej, wyraza poglad, iz
katalog zasad ustrojowych oparty na tej samej konstytucji moze by¢ przez jednych przedstawiany
jako bardziej rozbudowany, a przez innych jako liczbowo mniejszy. Zob. W. Skrzydto, Ustrdj poli-
tyczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 53.

% Wsréd siedmiu najwazniejszych cech charakteryzujacych obecng paristwowo$¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej P Sarnecki wymienia jeszcze nastgpujace zasady: ,Rzeczpospolita Polska pan-
stwem urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”, ,,Rzeczpospolita Polska paristwem
jednolitym”, ,Rzeczpospolita Polska padstwem o spolecznej gospodarce rynkowej”. Zob. P Sar-
necki, Ogdlna charakterystyka paristwowosci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] idem (red.),
Prawo Konstytucyjne RP, wyd. 9, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 69-86.
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zachodza. Pafistwo jako wspélne dobro wszystkich obywateli niejako géruje
nad samym aparatem wiadzy publicznej”. Wladza paristwowa nie powinna
posiada¢ zadnych autonomicznych celéw niezwiazanych choéby posrednio
z realizacja indywidualnych lub zbiorowych potrzeb jednostek®. Jak to obra-
zowo okresla P Sarnecki: ,aparat wladzy publicznej powinien by¢ réwniez
uksztattowany i rozumiany na wzdr organéw »zrzeszenia obywatelskiego«,
a Konstytucja RP — jako swoisty statut tego zrzeszenia’®'. Zasada paristwa
jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli posiada na tle innych zasad zna-
czenie najszersze. Odnoszac jg do stuzb specjalnych, mozna ograniczy¢ si¢
do stwierdzenia, ze dotyczy ona tych formacji tak samo jak i innych cz¢sci
aparatu pafistwowego i powinna obejmowa¢ caloksztatt ich organizacji oraz
funkcjonowania.

Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na umiejscowienie stuzb wy-
wiadowczych w poblizu instytucji, ktére maja ksztaltowa¢ polityke pafistwa
(naczelnych organéw wladzy wykonawczej). Jest to uzasadnione charakte-
rem wykonywanych przez wywiad zadan, polegajacych na dostarczaniu in-
formacji, najczgéciej niedostgpnych publicznie, ktére majg utatwi¢ rzadza-
cym podejmowanie decyzji. Z samej istoty tej dziatalnosci wynika, ze nie
moze by¢ ona bezpo$rednio skierowana do spoteczeristwa i obywatele nie sg
jej bezposrednimi beneficjentami. Ta cecha dzialalnosci stuzb moze powo-
dowa¢ trudnosci z przestrzeganiem zasady paristwa jako dobra wspélnego
wszystkich obywateli. Powstaje zagrozenie, ze stuzby moga dziata¢ w inte-
resie wladz paristwowych, np. poprzez dostarczanie nieprawdziwych infor-
magdji, ktére stuza uzasadnieniu i wsparciu prowadzonej przez rzad polityki
zagranicznej.

Mozna zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie cata dzialalno$¢ stuzb specjalnych
jest skierowana bezposrednio do wladz pafistwowych. W tym miejscu warto
zacytowac informacj¢ zamieszczong na oficjalnej stronie internetowej AW:

Stuiba nasza stara sie — podobnie jak wiele wspélczesnych wywiadéw, takze za-
granicznych — w sposéb naturalny i efektywny wkomponowa¢ si¢ w demokra-
tyczne struktury nowoczesnego spoleczefistwa obywatelskiego. Stuzy temu wigksza
niz niegdy$ przejrzysto$¢ w zakresie, w ktérym nie narusza ona intereséw bezpie-

czeristwa padstwa lub fundamentalnych regut dziatania stuzby wywiadowczej. (...)

%% Ibidem, s. 71. Por. W. Skrzydlo, op. cit., s. 54.

8 Zob. . Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 7.,
»Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 11.

o' P Sarnecki, Ogdina charakterystyka..., op. cit., s. 71.
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Rozumiemy, jak wazne dla podjecia optymalnej decyzji jest zapewnienie dostgpu
do informacji, temu przeciez — w odniesieniu do najwyzszych organéw wiadzy
panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej — stuzy nasza misja. Dlatego wierzymy, ze
utatwienie dostgpu do naszej Agencji w praktyce pomoze takze nam miedzy inny-
mi w uzyskiwaniu od krajowych oséb fizycznych i prawnych pomocy w realizacji
naszych zadani, podejmowanych dla ochrony zewngtrznego bezpieczeristwa pani-

stwa, co reguluje ustawa®?.

Cel upowszechniania informacji na temat dziatalnosci stuzb specjalnych
mozna pojmowac znacznie szerzej na tle omawianej zasady — jako promo-
wanie wéréd obywateli wiedzy dotyczacej zagadnien bedacych przedmiotem
zainteresowania poszczegdlnych formacji. Taka upubliczniona dziatalno$¢
analityczna moze przyczynia¢ si¢ do budowania zaufania spotecznego wobec
tych instytucji. Oceniajac pod tym katem strong internetowa AW, mozna
stwierdzi¢, ze ilo$¢ zamieszczonych na niej informacji prezentuje si¢ raczej
skromnie. Zaséb danych ogranicza si¢ do syntetycznego przedstawiania
podstawowych przepiséw prawnych dotyczacych tej stuzby. Podobnie pre-
zentuja si¢ witryny wojskowych stuzb specjalnych (SKW, SWW).

Na tym tle zdecydowanie bardziej rozbudowane sa strony internetowe
ABW i CBA. Wiele informacji zamieszczonych na tych witrynach kiero-
wanych jest do opinii publicznej. Stuzby te wykorzystuja tez mozliwosci
analityczne swoich funkcjonariuszy poprzez publikacje raportéw, analiz czy
nawet periodykéw naukowych, takich jak np. wydawany przez ABW ,Prze-
glad Bezpieczeristwa Wewngetrznego”. Z kolei CBA prowadzi witryng edu-
kacyjna dotyczaca zagadnienia korupcji®®.

Druga z wymienionych zasad konstytucyjnych — zasada paristwa demo-
kratycznego — zostala wyrazona w art. 2 Konstytucji RP i oznacza wymdég
kierowania si¢ przy wykonywaniu funkgji publicznych interesem i dobrem
Narodu. Jedna z dyrektyw wywodzonych z tej zasady odnosi si¢ do koniecz-
nosci zapewnienia kontroli obywatelskiej nad dziatalno$cia organdéw pani-
stwowych. Ma to duze znaczenie w przypadku stuzb specjalnych ze wzgledu
na wskazang wyzej cechg charakterystyczng ich pracy, ktéra w znacznej mie-
rze nie jest ujawniana opinii publicznej. Oczywiscie wszelkie préby udo-
stgpniania spolteczeristwu informacji przez stuzby specjalne maja wplyw na
poprawe kontroli obywatelskiej.

2 Oficjalna strona internetowa Agencji Wywiadu, URL: www.aw.gov.pl (data dostgpu:
21.09.2016).
6 Zob. URL: http://antykorupcja.gov.pl (data dostgpu: 21.09.2016).
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W pismiennictwie podkresla sig, ze paristwo demokratyczne musi opie-
ra¢ si¢ takze na ,,swobodnie, w sposéb nieskr¢epowany dziatajacych obywate-
lach, cieszacych si¢ statusem ludzi wolnych, niezaleznych w swej egzystencji
od paristwa . Dziatalno$¢ stuzb specjalnych jest mocno zwiazana z ochrong
praw i wolnosci jednostki i w pelni wyraza si¢ w niej dylemat charaktery-
styczny dla paristw demokratycznych, sprowadzajacy si¢ czgsto do antagoni-
zmu mie¢dzy zapewnieniem bezpieczeristwa jednostki a poszanowaniem jej
wolnosci i praw. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg na art. 5 Konstytu-
¢ji RP, w ktérym obowiazek wladzy publicznej zapewnienia wolnosci praw
cztowieka i bezpieczenistwa obywateli zostat podniesiony do rangi gtéwnego,
wyraznie sformutowanego i wysunictego na czolo ustawy zasadniczej za-
dania paristwa®. Zagadnienie dzialalnosci stuzb specjalnych w kontekscie
ochrony praw i wolnosci jednostki bedzie szczegbtowo omawiane w rozdzia-
le IIT w ramach analizy uprawnien funkcjonariuszy tych formacji.

Trzecia z wymienionych zasad — zasada paristwa prawnego — zostata wy-
razona, podobnie jak poprzednia, w art. 2 Konstytucji RP. Podkresla ona
nierozerwalny zwigzek miedzy dwiema cechami ustrojowymi: demokra-
tyzmem i rzadami prawa®. Zgodnie z nig zachowanie ludzi, jesli ma juz
by¢ w jaki$ sposéb regulowane, powinno by¢ okreslane przez reguly pra-
wa. Funkcjonariuszom publicznym powinien by¢ przypisany mozliwie nie-
wielki zakres swobodnego uznania w ramach stosowania norm prawnych
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych wobec jednostek. Or-
gan panstwowy moze dziataé tylko na podstawie prawa i w granicach tych
kompetencji, ktére prawo mu przyznaje®. W. Skrzydlo, odnoszac si¢ do tej
zasady, precyzuje, ze sposdb zorganizowania, wlasciwo$¢ oraz tryb funkcjo-
nowania organéw musza by¢ oparte na podstawie ustawowej®. Takie dyrek-
tywy wynikaja z zasady praworzadnosci zawartej w art. 7 Konstytucji RP,

¢ P Sarnecki, Ogdina charakterystyka..., op. cit., s. 72-73.

0 V. Zakrzewski, Zasada wolnosci i praw czlowicka i obywatela [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie
prawo konstytucyjne, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2010, s. 111; por. P Sarnecki, P. Czarny,
Kompetencje organdw wladzy publicznej w zakresie ochrony bezpieczerstwa i porzqdku publicznego
[w:] J. Czapska, J. Widacki (red.), Bezpieczny obywatel..., op. cit., s. 80.

8 P Sarnecki, Ogdlna charakterystyka..., op. cit., s. 73. Obrazuja t¢ kwesti¢ stowa M. Banko-
wicza, dla keérego ,,demokracja konstytucyjna utozsamiana jest z systemem, w ktérym wola wigk-
szoéci jest ograniczona przez prawo. Co oznacza pogodzenie demokragji z konstytucjonalizmem?”.
Zob. M. Bankowicz, Demokracja: zasady, procedury, instytucje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakéw 2006, s. 59.

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 63.

68 J. Sobczak, Zasada demokratycznego paristwa prawnego [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie pra-
wo..., op. cit., s. 106.
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bedacej jednym z koniecznych elementéw paristwa prawnego®. W pismien-
nictwie mozna spotka¢ si¢ z do$¢ przewrotnym, ale nie pozbawionym racji
stwierdzeniem, ze famanie ustrojowej zasady praworzadnosci przez osoby
publiczne, w tym funkcjonariuszy stuzb specjalnych, mozna uznad za naj-
bardziej niebezpieczng przyczyng zagrozen bezpieczeristwa publicznego oraz
praw i wolno$¢ cztowieka’.

Kolejnym aspektem istotnym do oméwienia w kontekscie zasady pan-
stwa prawnego jest konieczno$¢ tworzenia instytucji kontrolujacych, ktd-
re powinny sta¢ na strazy wlasciwego wykonywania czynnosci wladczych
przez organy paristwowe. Ma to stanowi¢ zabezpieczenie przed odchodze-
niem przez osoby pelniace funkcje urzedowe od wymogéw prawa’. Jak za-
znaczono przy rozwazaniach definicyjnych nad pojeciem stuzb specjalnych,
formacje te odznaczaja si¢ pewna specyfika, jesli chodzi o kontrole i nadzér
nad nimi. Szersze oméwienie tych kwestii znajduje si¢ w rozdziale IV, ktéry
dotyczy nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi.

Dopetnieniem rozwazai nad zasadami konstytucyjnymi, ktére maja
istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczefistwa paristwa, jest wyrazona
w art. 10 Konstytucji RP zasada podziatu wladzy’”. Stanowi ona podstawg
organizacyjng struktur paristwa i jest charakteryzowana przez P. Sarneckiego
w sposob, ktdéry pozwala stwierdzié, ze jej respektowanie jest warunkiem
sine qua non rzeczywistego poszanowania wcze$niej omawianych zasad.
Zdaniem tego autora zasada podziatu wladzy ,ma donioste znaczenie dla
uznania danej paristwowosci za panistwowos$¢ demokratyczna, pafistwowos¢
zorganizowang i pafstwowos$¢ szanujaca wolnoéci obywatelskie. Paristwo-
wo$¢ zorganizowana, grupujaca poszczegélne organy i rozgraniczajaca ich
funkcje, posiada z kolei istotne znaczenie dla praktykowania zasady paristwa
prawnego?. Zasada podziatu wladzy sktada si¢ z dwéch komponentéw:
rozdzialu wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza oraz wspot-
dziatania poszczegdlnych whadz™. W ramach pierwszego komponentu tej

9 P. Sarnecki, Ogdlna charakterystyka..., op. cit., s. 74; por. L. Garlicki, op. cit., s. 63.

7% Por. B. Jastrzgbski, O problemie prawa obywateli do bezpieczeristwa publicznego [w:] E. Ura,
K. Rajchel, M. Pomykata, S. Pieprzny (red.), Bezpieczeristwo wewngtrzne we wspdlczesnym paistwie,
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Eukasiewicza, Rzeszéw 2008, s. 16.

' P. Sarnecki, Ogdlna charakterystyka..., op. cit., s. 74.

72 Na temat réznych okreslen tej zasady zob. J. Kuciriski, W. Wotpiuk, Zasady ustroju politycz-
nego panstwa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2012, s. 298.

73 P. Sarnecki, Ogdlna charakterystyka..., op. cit., s. 81.

74 Tbidem, s. 82.
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zasady stuzby specjalne wchodza w sktad wladzy wykonawczej jako czgsé¢
administracji rzadowej”. Z kolei odnoszac si¢ do drugiego komponentu,
jakim jest wspétdziatanie poszczegdlnych whadz, warto przytoczy¢ spostrze-
zenia M. Sobolewskiego, ktory stwierdzit, ze koncepcja podzialu wiadz
wyrazajaca si¢ w zasadzie réwnowagi i hamowania wtadz odpowiada na
odwieczng potrzebg, jaka jest zapewnienie mechanizmu kontroli w sferze
dziatania podmiotéw decydujacych o regutach sprawowania wladzy pan-
stwowej i o kierunkach polityki padstwowej’®. Z punktu widzenia prob-
lematyki stuzb specjalnych kwestia ta jest istotna ze wzgledu na rozbudo-
wang kontrole¢ nad tymi instytucjami sprawowang zaréwno przez organy
wladzy ustawodawczej, np. Sejmowa Komisj¢ do spraw Stuzb Specjalnych,
jak i przez organy judykatywy, np. poprzez uprawnienia sadéw powszech-
nych do wydawania zgody na zastosowanie niektérych dzialan ingerujacych
w prawa i wolnosci jednostki.

Oméwienie drugiego podsystemu — podsystemu bezpieczeristwa — jako
organizacji wymaga wskazania organdéw i instytucji odpowiedzialnych za
zapewnienie bezpieczeristwa paristwa, ktére dzialaja w ramach przestrzeni
prawnoustrojowej tworzonej przez normy prawa. Nie tracg na aktualnosci
uwagi M. Lisieckiego dotyczace rozwiazan organizacyjno-prawnych w tej
materii, ktéry zwrécil uwage migdzy innymi na istnienie wielu instytucji
odpowiedzialnych za bezpieczeristwo panistwa o naktadajacych si¢ kompe-
tencjach”’.

Propozycja uporzadkowania tego zagadnienia zostata przedstawiona
w Strategii Bezpieczeristwa Narodowego z 2014 roku. O zasadnosci prezen-
tacji zaproponowanej tam konceptualizacji przekonuje cel przyswiecajacy
wydaniu strategii, zgodnie z ktérym ma ona ,w sposéb calosciowy ujmowac
zagadnienia bezpieczeristwa narodowego oraz wskazywa¢ optymalne spo-
soby wykorzystania na potrzeby bezpieczeristwa wszystkich zasobéw pozo-
stajacych w dyspozycji paristwa w sferze obronnej, ochronnej, spotecznej
i gospodarczej””®. Inny wazki argument wyplywa z rangi tego dokumentu.
Zgodnie z Ustawa z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiaz-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zostat on opracowany przez Radg

7> Zob. M. Boiek, Usytuowanie stuzb specjalnych w systemie organdw pafstwowych [w:] idem
(et al.), Stuzby specjalne w strukturze wiadz publicznych..., op. cit., s. 39—-41.

76 M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Patistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1969, s. 116.

77" M. Lisiecki, op. cit., s. 91.

78 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 7.

7 Dz.U.z 2015 r., poz. 144 z p6zn. zm.
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Ministréw i zatwierdzony przez prezydenta (art. 4a ust. 1 i art. 6 ust. 1).
Przedstawienie tego systemu pozwoli ukazaé w szerszym kontekscie oto-
czenie instytucjonalne, w jakim sa umiejscowione ABW, AW, CBA, SKW
i SWW. Z uwagi na wielo§¢ podmiotéw wchodzacych w skiad tego systemu
wyeksponowane zostang elementy dotyczace stuzb specjalnych.

Strategia postuguje si¢ pojeciem systemu bezpieczenstwa narodowego,
ktéry ,,obejmuje sity, $rodki i zasoby przeznaczone przez paristwo do realiza-
cji zadani w sferze bezpieczeristwa narodowego, odpowiednio zorganizowane
i utrzymywane. Sklada si¢ on z podsystemu kierowania i podsysteméw wy-
konawczych, w tym podsysteméw operacyjnych (obronny i ochronne) oraz
podsysteméw wsparcia (spoleczne i gospodarcze)”®. W pierwszej kolejnosci
warto odnies¢ si¢ do podziatu podmiotéw bezpieczeristwa narodowego na
te, ktére majg kierowa¢ dziataniami, i na te, ktére s3 odpowiedzialne za ich
wykonanie. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze strategia oddzie-
la od siebie sfery ksztattowania polityki bezpieczeristwa narodowego i wyko-
nywania zadai w tym obszarze.

Zwiazany ze sferg polityczng podsystem kierowania skupia si¢ na zarza-
dzaniu systemem bezpieczeristwa narodowego. Zgodnie ze strategia w jego
sktad wchodza ,,organy wladzy publicznej i kierownicy jednostek organi-
zacyjnych, wykonujacy zadania zwiazane z bezpieczeristwem narodowym,
wraz z organami doradczymi, aparatem administracyjnym oraz procedura-
mi funkcjonowania i stosowng infrastrukcura”®'. Mozna si¢ zastanawiaé, czy
w sktad tego podsystemu wchodza bedacy centralnymi organami admini-
stracji rzadowej kierownicy takich jednostek organizacyjnych, jak np. stuzby
specjalne, Policja czy Straz Graniczna. Nie budzi watpliwosci kwestia kie-
rowania przez nich jednostkami organizacyjnymi, ktére wykonuja zadania
zwiazane z bezpieczeristwem narodowym. W strategii trudno poszukiwaé
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, poniewaz wymienione w niej zo-
staly tylko organy, ktérym przypada ,szczegélna rola w kierowaniu bezpie-
czeristwem narodowym”. Do tej grupy maja naleze¢: parlament, prezydent
i Rada Ministréw®?. Taki segment zarzadzajacy bezpieczeristwem w paristwie
bywa dzielony ze wzgledu na zasi¢g terytorialny organéw odpowiednio na
szczebel centralny i szczebel terytorialny, obejmujacy terenowe organy ad-
ministracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego. Z uwagi na to, ze

8 Strategia Bezpieczeristwa..., op. cit., s. 13.

81 Tbidem, s. 13.

82 Tbidem. Watpliwosci budzi, cho¢by z uwagi za zasadg podziatu wiadzy, wymienienie parla-
mentu wérdd kluczowych instytucji zajmujacych si¢ kierowaniem systemem bezpieczeristwa pafistwa.
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stuzby specjalne stanowia cz¢$¢ administracji centralnej, w podjetych rozwa-
zaniach bardziej istotny staje si¢ ten pierwszy szczebel. Wéréd organéw na
szczeblu centralnym wyréznia si¢ Prezydenta RP, Rad¢ Ministréw, niekt6-
rych ministréw®.

Podsystem wykonawczy jest okreslany jako wlasciwy system podmiotéw
realizujacych zadania z zakresu bezpieczeristwa panstwa. Obejmuje on sily
i srodki przewidziane do realizacji zadan w obszarze bezpieczeristwa narodo-
wego, pozostajace w dyspozycji organéw kierowania bezpieczeristwem. Po-
§réd czterech wskazanych w strategii podsysteméw stuzby specjalne petnia
istotng funkcje¢ w ramach dwéch z nich, okreslanych jako operacyjne. Mniej
istotne znaczenie z punktu widzenia usytuowania stuzb specjalnych w sy-
stemie bezpieczenistwa paristwa ma udziat tych formacji w podsystemach
wsparcia (spoleczny i gospodarczy)®.

Podsystem obronny ma zapewni¢ ,state utrzymanie gotowosci do sku-
tecznego reagowania na zagrozenia dla niepodleglosci i nienaruszalnosci
terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej”®. Takie dziatania maja prowadzi¢
zgodnie ze strategia sily zbrojne (dzialania wojskowe), dyplomacja (dziata-
nia dyplomatyczne na rzecz bezpieczeristwa) oraz stuzby specjalne dziatajace
na rzecz obronnosci (dziatania wywiadowcze i kontrwywiadowcze w sferze
obronnej)*. Zgodnie ze strategia wojskowe stuzby specjalne powinny petni¢
funkcje stuzebna wobec sit zbrojnych. Jasno jest w niej wyrazony postulat sil-
niejszego zintegrowania tych formacji z resortem obrony narodowej*’. Taka
propozycja oznacza dazenie do powrotu do rozwigzan sprzed 2006 roku,
kiedy wojskowe stuzby specjalne stanowily integralna cz¢é¢ sit zbrojnych,
a stuzb¢ w nich petnili jedynie zotnierze stuzby czynnej. Dosadniej zosta-
to to wyrazone w Bialej Ksigdze Bezpieczerstwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej: ,Wskazane jest zmierzanie do »przywrécenia« wojskowych stuzb
specjalnych wojsku, tj. wlaczenie ich w sktad sit zbrojnych juz w czasie po-
koju, a nie tylko przewidywanie ich wlaczenia dopiero na czas wojny (jak za-
ktadaja to obecne uregulowania prawne). Oznaczatoby to petne ich podpo-
rzadkowanie ministrowi obrony narodowej, podobnie jak wszystkich innych
struktur sit zbrojnych™8. Znacznie dalej, takze w perspektywie historycznej,

8 Por. M. Lisiecki, op. cit., s. 94.

8 Strategia Bezpieczenistwa..., op. cit., s. 13.

8 Tbidem, s. 29.

8¢ Ibidem, s. 45.

8 Ibidem, s. 47.

8 Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa Na-
rodowego, Warszawa 2013, s. 208.
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posuwaja si¢ wyrazone w tym dokumencie propozycje dotyczace wywiadu
wojskowego. W nawiazaniu do rozwiazan z okresu II Rzeczypospolitej miat-
by on by¢ wlaczony w struktury Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Cel
takich zmian przejawialby si¢ tym, ze ,stuzby wojskowe specjalizowalyby
si¢ i koncentrowaly rzeczywiscie na zadaniach dotyczacych bezpieczeristwa
militarnego (obronnosci), a swoja podlegtoscia i sposobem zarzadzania nimi
odréznialy si¢ od stuzb cywilnych”®.

W ramach drugiego z podsysteméw operacyjnych — podsystemu ochron-
nego — ulokowane zostaly cywilne stuzby specjalne. Zgodnie ze strategia
prowadzone w tej sferze dziatania okreslane jako ochronne maja polegad
przede wszystkim na zagwarantowaniu warunkéw do utrzymywania tadu
konstytucyjnego, wewngtrznej stabilnosci pafstwa, bezpieczefistwa po-
wszechnego”. Stuzby specjalne dzialaja tutaj obok takich podmiotéw, jak:
wymiar sprawiedliwosci; paristwowe stuzby, straze, inspekcje wyspecjalizo-
wane w ochronie porzadku publicznego; stuzby ratownictwa i ochrony lud-
nosci; Straz Graniczna; Stuzba Celna; sektor prywatny (firmy ochrony oséb
i mienia); organizacje pozarzadowe; spoleczne organizacje ratownicze’'.

W strategii wyrazne wyodrebnienie stuzb specjalnych nastapito wytacznie
w odniesieniu do prowadzenia ostony kontrwywiadowczej kraju, polegajacej
migdzy innymi na ,operacyjnym rozpoznaniu zagrozen dla bezpieczeristwa
Polski, wynikajacych z dzialalnosci obcych stuzb specjalnych™?. Odnosnie
do pozostatej czgsci dziatalnosci zwrécono uwage na koniecznos¢ wspétdzia-
tania tych formacji z innymi instytucjami przeciwdziatajacymi zagrozeniom
o szczeg6lnej wadze dla bezpieczeristwa panistwa. Kwestia takiej koordynacji
dziatari jest podkreslana kilkakrotnie, miedzy innymi w zakresie wzmacnia-
nia koordynacji dziatan instytucji pafistwowych uczestniczacych w systemie
ochrony antyterrorystycznej kraju; budowy narodowego systemu obrony
cybernetycznej; zwalczania przestgpcezoéci zorganizowanej”. W petni oddaje
to problem mnogosci instytucji odpowiedzialnych za zapewnienie bezpie-
czenstwa panstwa.

Najczgsciej w omawianym dokumencie stuzby specjalne wystepuja obok
Poligji i Strazy Granicznej. Formacje te oprécz podobnego katalogu zadan
i uprawnien ltaczy takze wiele punktéw wspdlnych dotyczacych sposobu

% Ibidem.

% Strategia Bezpieczeristwa..., op. cit., s. 33.
o Tbidem, s. 14.

22 Tbidem, s. 34.

% Ibidem, s. 48.
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zorganizowania”. Na czele wszystkich polskich stuzb specjalnych stoja sze-
fowie, ktérzy sa centralnymi organami administracji rzadowej (art. 3 ust. 1
ustawy o ABW oraz AW art. 5 ust. 2 ustawy o CBA; art. 3 ust. 1 ustawy
o SKW oraz SWW). Swoje zadania wykonuja oni przy pomocy podlegtych
urzedéw, odpowiednio: ABW, AW, CBA, SKW i SWW. Taki sposéb bu-
dowania struktury organizacyjnej obowiazuje réwniez w Policji i SG, gdzie
centralnymi organami administracji rzadowej sa Komendant Gtéwny Poli-
¢ji i Komendant Giéwny Stazy Granicznej, ktérzy wykonuja swoje zadania
przy pomocy Policji i Strazy Granicznej”.

W przypadku stuzb specjalnych takie ujednolicenie rozwiazari nastapi-
to w 2006 roku i byto zwiazane z istotng zmiang organizacji wewngtrznej
wojskowego wywiadu i kontrwywiadu. Przede wszystkim szefom tych stuzb
zostal nadany, na wzér cywilnych stuzb specjalnych, status centralnych orga-
néw administracji rzadowej, a podlegte im SKW i SWW staly si¢ urzedami
administracji rzadowej. Tym samym zostaly one wylaczone ze strukeur sit
zbrojnych. Wezesniej wojskowe stuzby specjalne, oprécz krétkiego epizodu
na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku, wchodzity w sktad sit zbroj-
nych. Szefem tej stuzby mégt by¢ tylko zotnierz stuzby czynnej. Obecnie
istnieje mozliwo$¢ powotania na to stanowisko osoby cywilnej.

Podzial wewngtrznej struktury organizacyjnej tych formacji na kierow-
nictwo (centralny organ administracji rzadowej) oraz podlegla stuzbe (urzad
administracji rzadowej) wydaje si¢ istotny w kontekscie zagadnienia neu-
tralnosci politycznej, ktéra powinna by¢ zasada w przypadku stuzb, a wias-
ciwie petnigcych w nich stuzbe funkcjonariuszy (problematyka ta bedzie
omawiana w ostatniej cz¢sci rozdziatu). Natomiast w odniesieniu do szeféw
tych instytucji kwestia ta jest bardziej ztozona. Przekonuja o tym rozwiaza-
nia przyjete w innych panstwach, ukazujace cate spektrum koncepgji, po-
czawszy od pelnienia funkgji szeféw stuzb przez politykéw, a skofczywszy
na obejmowaniu tego stanowiska przez apolitycznych fachowcéw”. Jednak

% S. Zalewski, Stuzby specjalne..., op. cit., s. 28.

% Zob. A. Misiuk, Administracja porzqdku i bezpieczerstwa publicznego. Zagadnienia prawno-
-ustrojowe, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 156; B. Sprengel, Stuz-
by mundurowe ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego. Zarys problematyki, Wydawnictwo ,Dom
Organizatora’, Torun 2008, s. 67.

% Zob. LK. Szostek, Stuzby specialne w systemie bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej na
praykladzie Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Zarzad Gléwny Towarzystwa Wiedzy Obronnej,
‘Warszawa 2012, s. 100—103.

7 PR. Pillar, 7he Perils of Politization [w:] LK. Johnson (ed.), The Oxford Handbook of Na-
tional Security Intelligence, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 472-484.
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jeszcze dobitniej wskazuja na to niektdre rozwiazania ustawowe przyjmowa-
ne na przestrzeni ostatnich 25 lat w Polsce, jak i praktyka ich stosowania.
W zwiazku z tym jedng z kwestii poruszanych w nast¢gpnym podrozdziale
bedzie zagadnienie usytuowania kierownictwa stuzb specjalnych.

1.3. Szefowie stuzb specjalnych jako centralne organy administracji
rzgdowej

Posiadanie przez szeféw stuzb specjalnych statusu centralnych organéw ad-
ministracji rzadowej determinuje ich miejsce w strukturze administracji.
W Polsce funkcjonuje, jak wylicza Cz. Martysz, ponad 50 centralnych or-
ganéw administracji’®, bardzo zréznicowanych pod wzgledem nazewnictwa,
ustroju czy przyznanych zadari i kompetencji. Taka réznorodno$¢ wynika
miedzy innymi z fakeu, ze Konstytucja RP nie normuje kompleksowo ustro-
ju organéw rzadowej administracji centralnej, co daje ustawodawcy duza
swobod¢ przy tworzeniu tego typu organéw”. W pismiennictwie podjeto
préby wskazania cech wspdlnych dla tej grupy organéw. Sa to na ogét orga-
ny jednoosobowe, tworzone w drodze aktéw prawnych o randze ustawowej
i majace wlasne, ustawowo okreslone zadania i kompetencje. To, co taczy
wigkszo$¢ z nich — i nie wyrdznia na tym tle szeféw stuzb specjalnych — to
powolywanie przez Prezesa Rady Ministréw i podleganie nadzorowi jedne-
go z organéw okreslanych w doktrynie prawa administracyjnego jako na-
czelne organy administracji rzadowe;j'.

% Cz. Martysz, Centralne organy administracji: pojecie, struktura i pozycjia w postgpowanin ad-
ministracyjnym [w:] J. Supernat (red.), Migdzy tradycjq a przeszlosciq w nauce prawa administra-
cyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 467.

99 Zob. M. Grzybowski, Konstytucyjne i ustawowe wwarunkowania struktury rzqdu a praktyka
ustrojowa [w:] M. Grzybowski (red.), System Rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstyru-
cyjne a praktyka sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006, s. 146-147; por. Z. Leoniski,
Zarys prawa administracyjnego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 90.

% Do tak rozumianych naczelnych organéw administracji rzadowej mozna zaliczy¢: Radg
Ministréw, Prezesa Rady Ministrow i ministrow. Tradycyjnie powojenne klasyfikacje organéw
administracji dokonywane w polskiej literaturze przedmiotu przewidujg podziat organéw admi-
nistracji paistwowej na kategori¢ organéw naczelnych i organéw centralnych. Podzial taki byt
w pelni uzasadniony przepisami Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez
Sejm Ustawodawezy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232), w szczegdlnosci tytutem
i trescia rozdzialu V', Naczelne organy administracji pastwowe;j”. Z kolei Ustawa konstytucyjna
z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426) nie dawata
juz podstawy dla odréznienia organéw naczelnych od organéw centralnych administracji. Obo-
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Wspdlng cecha naczelnych i centralnych organéw administracji rzado-
wej jest zakres dziatalnosci obejmujacy caly kraj. Z punktu widzenia prowa-
dzonych rozwazani bardziej istotne od poszukiwania podobieristw wydaje si¢
wskazanie na cechy odrézniajace od siebie te dwie grupy organéw. Ma to
wicksze znaczenie dla ustalenia przebiegu granicy migdzy podmiotami kie-
rujacymi stuzbami specjalnymi a organami je nadzorujacymi oraz dla okres-
lenia relacji, jakie migdzy nimi zachodza. W literaturze wskazuje si¢ kilka
takich réznic. Pierwsza z nich to wspomniana wyzej kwestia usytuowania
w hierarchii administracji rzadowej. Centralne organy administracji rzado-
wej sa podporzadkowane wybranym organom naczelnym, ktére sprawuja
nad nimi nadzér. Po drugie, ta pierwsza grupa nie wchodzi w skfad Rady
Ministréw'"! i nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej przed parlamen-
tem. Podkresla si¢, ze w przeciwieistwie do Rady Ministréw i jej czton-
kéw, ktdrzy sa organami taczacymi funkcje administrowania z rzadzeniem
(funkcja polityczna), organy centralne sa powotane do realizacji wytacznie
funkcji administracyjnej. Powinny zatem mie¢ charakter apolityczny i win-
ny zatrudnia¢ profesjonalnych urzednikéw lub wybitnych specjalistéw.
Konsekwencjg takiego zatozenia powinien by¢ ustabilizowany, réwniez pod
wzgledem kadrowym, charakter tych urzgdéw'®?. Jednak na podstawie prak-
tyki obsadzania tych stanowisk w Polsce zwraca si¢ uwagg, ze jest to raczej
postulat nie do korica przystajacy do rzeczywistosci. Czgsto bowiem funkcje
centralnego organu administracji rzadowej powierzane s dziataczom po-
litycznym, ktérzy nie posiadaja doswiadczenia w sferze dziatania takiego
urzedu. Te ogdlne uwagi znajduja zasadniczo potwierdzenie w odniesieniu
do stuzb specjalnych. Jednak w tym wzgledzie trzeba poczynié pewne istotne
zastrzezenia. Po pierwsze, w przypadku WSI szefem tej stuzby mégt by¢ wy-
tacznie zotnierz stuzby czynnej'®. Dopiero wraz z powstaniem w 2006 roku
SKW i SWW przyjeto rozwiazanie, wezesniej znane miedzy innymi w ABW

wigzujaca konstytucja réwniez nie zawiera powyzszego podziatu organéw administracji. Szerzej na
temat sporu w doktrynie dotyczacego zasadnosci stosowania obecnie tego podziatu zob. M. Stefa-
niuk, Centralne organy administracji rzqdowej po reformie ustrojowej panstwa (Wybrane zagadnienia
prawno-ustrojowe) [w:] T. Bakowski (et al.), Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego
tysiqclecia. Materialy konferencji naukowej Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2000, s. 422-424.

"0 E. Ura, Prawo administracyjne, wyd. 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2012, . 170.

192 ]. Stugocki, Prawo administracyjne. Zagadnienia ustrojowe, wyd. 3, Oficyna a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2012, s. 99 i przywotana tam literatura.

1% Zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informa-
cyjnych (Dz.U. Nr 139, poz. 1326 z p6zn. zm.) minister obrony narodowej wyznaczat szefa WSI
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oraz AW, umozliwiajace powotanie na to stanowisko 0séb cywilnych. War-
to odnotowad, ze pierwszymi szefami nowo powstatych wojskowych stuzb
specjalnych zostali politycy: Antoni Macierewicz (SKW) i Witold Marczuk
(SWW). Po drugie, odnosnie do cywilnych stuzb specjalnych nalezy zwréci¢
uwage na deficyt, przynajmniej na poczatku lat dziewigédziesiatych, oséb
niezwiazanych z poprzednim ustrojem i jednoczesnie posiadajacych specja-
listyczng wiedzg w zakresie dziatalnosci stuzb specjalnych!*.

Te dwie wyzej wskazane cechy centralnych organéw administracji rza-
dowej: neutralno$¢ polityczna i podporzadkowanie naczelnym organom
wymagaja blizszej charakterystyki z punktu widzenia problematyki umiej-
scowienia stuzb specjalnych w porzadku ustrojowym. Nie bez znaczenia
jest tutaj duza dynamika zmian zachodzacych w tej materii na przestrzeni
ostatniego ¢wieréwiecza. Za stala tendencje mozna uznaé czeste zmiany do-
tyczace koncepdji, czy szefowie stuzb specjalnych powinni by¢ neutralnymi
politycznie profesjonalistami, czy raczej politykami zarzadzajacymi tymi in-
stytucjami zgodnie z priorytetami rzadu. Rzecz nie sprowadza si¢ do anta-
gonizmu — albo merytoryczne kierownictwo, albo tworzenie dalekosi¢znych
priorytetéw funkcjonowania tych instytucji — poniewaz oba te elementy po-
winny si¢ dopetnia¢. Niekoniecznie jednak powinien by¢ odpowiedzialny
za nie jeden organ. W istocie jest to spér o to, w ktérym miejscu powin-
na przebiega¢ granica migdzy codziennym zarzadzaniem tymi formacjami
a wyznaczaniem im celéw zgodnych z polityka panistwa. Rozstrzygniccie tej
kwestii ma znaczenie dla ustalenia optymalnego podporzadkowania szeféw
stuzb specjalnych naczelnym organom egzekutywy. W przypadku kierowa-
nia tego rodzaju instytucjami przez, okreslajac to umownie, profesjonaliste
zasadne wydaje si¢ roztoczenie nad nim nadzoru naczelnego organu zdol-
nego do kreowania polityki wobec stuzb specjalnych i do koordynowania
jej z polityka prowadzona wobec innych podmiotéw dziatajacych w syste-
mie bezpieczeristwa paristwa. Z kolei w sytuacji kiedy szef stuzby specjalnej
sam jest uprawniony do prowadzenia takiej politycznej dziatalnosci wobec
podlegtej stuzby, powinien on raczej podlegaé organowi, ktéry bedzie te
konkretne polityki integrowat w jedna catos¢. Oczywiscie w tym miejscu

i jego zastgpcéw sposrod zotnierzy zawodowych pelniacych zawodows stuzbg wojskows na podsta-
wie kontraktu na petnienie stuzby stalej.

104 Zob. m.in.: B. Sienkiewicz, Historia pewnego ztudzenia, ,Przeglad Bezpieczeristwa We-
wngtrznego” 2010, wydanie specjalne, s. 49-55; K. Miodowicz, Wizystko zaczelo si¢ w Krakowie,
»Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2010, wydanie specjalne, s. 56-59.
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na marginesie rozwazan pozostawiamy, czy szef o takich kompetencjach po-
winien posiada¢ jedynie status centralnego organu administracji rzadowej.

Dopiero zaprezentowanie tych dwéch aspektéw pozwoli na przejscie
w dalszej czgéei dociekan do kwestii formalnych wymogéw stawianych
kandydatom na szeféw stuzb specjalnych i przyznanych im kompetengji.
Zagadnienia te s3 wtérne w stosunku do rozstrzygnigc dotyczacych neutral-
nosci politycznej oraz podporzadkowania omawianych organéw. Mozna to
uzasadni¢ w ten sposdb, ze spetnienia innych kryteriéw bedzie si¢ oczekiwa-
to od kandydatéw majacych objaé stanowisko wymagajace specjalistycznej
wiedzy i gwarantujace zachowanie neutralnosci politycznej niz od kandyda-
téw, od ktdrych bedzie si¢ wymagato przede wszystkim spéjnosci zarzadza-
nia dang stuzbg z polityka rzadu. Jako wstepne zatozenie mozna tez przyjaé,
ze inaczej winien rozktada¢ si¢ zakres kompetencji w obu tych przypadkach.

Nadanie szefowi UOP statusu centralnego organu administracji rza-
dowej (pafistwowej — zgodnie z pierwotnym brzmieniem Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Urzgdzie Ochrony Padstwa)'® miato na celu wzmoc-
nienie neutralnosci politycznej formagji, ktora miat kierowa¢. Taki sam sta-
tus w tym samym celu uzyskal Komendant Gtéwny Policji. Twércy reformy
z 1990 roku kierowali si¢ zasada, zgodnie z ktéra szefowie stuzb mieli by¢
apolitycznymi fachowcami, posiadajacymi autonomiczny status w stosunku
do ministra odpowiedzialnego za ksztattowanie polityki w dziedzinie ochro-
ny bezpieczeristwa pafistwa oraz bezpieczeristwa i porzadku publicznego'®.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o UOP szef tej stuzby uzyskat pozycje central-
nego organu administracji pafistwowej i zostat najwyzszym dowddca pod-
legtej formacji oraz stuzbowym przetozonym wszystkich funkcjonariuszy
(art. 20)'77.

Budowa od podstaw neutralnego politycznie UOP stanowita jedno
z zalozen szerszej koncepcji polegajacej na odpolitycznieniu dzialania stuzb
resortu spraw wewngtrznych poprzez oddzielenie cywilnego kierownictwa
ministerstwa od fachowych, apolitycznych oraz zweryfikowanych formacji
policyjnych i specjalnych. Ustawa o UOD, konstytuujac centralny organ
administracji panstwowej — szefa UOP — zmienita charakter jego relacji

1% Dz.U. Nr 30 poz. 180.

106 Zob. J. Widacki, Konieczny drugi etap reformy Policji [w:] J. Widacki, J. Czapska (red.),
Bezpieczny obywatel..., op. cit., s. 172.

17" A. Misiuk, Przeobrazenia modelu zarzqdzania w dziedzinie ochrony porzadku i bezpieczeri-
stwa publicznego w Polsce w latach dziewi¢cdziesigtych [w:] A. Misiuk, K. Rajchel (red.), Podstawy
organizacji i kierowania — wybrane problemy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2007,
s. 278.
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z ministrem spraw wewngtrznych i Prezesem Rady Ministréw. Od tej pory
powyzsze naczelne organy panstwowe nie byly juz bezposrednio zaangazo-
wane w merytoryczne kierowanie dziatalnoscia UOD, lecz odpowiadaty za
nadzér nad jego szefem. Ten ostatni miat odpowiada¢ za merytoryczna dzia-
talnos¢ podleglego urzedu'®. W konsekwengji status szefa UOP ulegt po-
waznemu usamodzielnieniu i autonomizacji w poréwnaniu z pokrewnymi
stuzbami z okresu PRL'®.

W kolejnych latach podzial na polityczne ministerstwo i neutralny poli-
tycznie UOP stawat si¢ coraz mniej klarowny. Wptyw na to mialy z jednej
strony naciski partii politycznych na dziatalnos¢ tej stuzby, a z drugiej strony
cheé odgrywania samodzielnej roli politycznej przez niektérych oficeréw
UOP. Skutkiem tego byly glebokie zmiany personalne w UOP dokony-
wane przy okazji obejmowania wladzy przez kolejne ekipy rzadzace, ktére
dosiegaly szeregowych funkcjonariuszy tej stuzby''®. Punkt kulminacyjny
odejscia od tej koncepgji osiagnigto w latach 2001-2002, kiedy powotu-
jac ABW i AW, zdecydowano o powierzeniu stanowisk szeféw tych stuzb
politykom. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem Ustawy z dnia 24 maja
2002 roku o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywia-
du'"! szef ABW oraz szef AW byli centralnymi organami administracji rza-
dowej (art. 3 ust. 1) w randze sekretarzy stanu (art. 14 ust. 1). Zgodnie
z uzasadnieniem do projektu ustawy neutralni politycznie szefowie stuzb
specjalnych to mit, ,hasto propagandowe”, o czym — zdaniem zwolennikéw
tego podejscia — przekonuje praktyka obsadzania tych stanowisk''?. Ostatni
szef UOP i zarazem pierwszy szef ABW Andrzej Barcikowski w wywiadzie
udzielonym 28 czerwca 2002 roku w Programie I Polskiego Radia, przeko-
nujac o stusznosci takiego rozwiazania, stwierdzit: ,\W demokracji najgorsza
rzecza jest udawanie, obtuda. Udawanie, ze czlowiek, ktdry stoi na czele

UOP-u czy Agencji Stuzb Specjalnych, nie ma nic wspdlnego z polityka.

198 Por. J. Zimowski, op. cit., s. 26.

109 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o Urz¢dzie Ministra Spraw Wewngtrznych i zakresie dzia-
tania podlegtych mu organéw pomijata catkowitym milczeniem istniejaca faktycznie centralg SB.
W sensie formalnym SB byta jedna z formacji bezposrednio podporzadkowanych ministrowi w ra-
mach monolitu, jakim byto éwczesne MSW.

10 Zob. m.in. K. Koztowski, A. Milczanowski, J. Widacki, Organy bezpieczerstwa III Rzeczy-
pospolitej [w:] W. Kuczyriski (red.), Dziesigciolecie Polski Niepodleglej, Wydawnictwo United Pub-
lisher & Productions, Warszawa 2001, s. 204.

" Dz.U. Nr 74, poz. 676.

"2 Rzqdowy projekr ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu oraz
zmianie niektdrych ustaw (druk 276), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja IV, Warszawa,
22 lutego 2002 r.; por. M. Bozek, Usytuowanie stuzb..., op. cit., s. 55-56.
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On jest na styku polityki i stuzb. Dlatego ta sprawa zostata postawiona jasno
i uczciwie. Ten czlowiek, ktéry jest pomiedzy $wiatem polityki i $wiatem
stuzb, jest politykiem. Nie jest to funkcjonariusz, a polityk. Najgorzej jest
wtedy, kiedy funkcjonariusz, szef agencji zaangazuje si¢ w polityke, bo to
jest zarazliwe, to jest taka infekcja, ktéra ogarnia caly organizm tych stuzb.
Ja przypomng, ze pierwszym szefem UOP-u byl pan Krzysztof Koztowski,
cywil. Byt to trudny moment dla UOP-u, ale pan Kozlowski nie najgo-
rzej przeszedt do historii, mimo ze byt cywilem i politykiem. A potem byto
réznie” ',

Zgodnie z przyjetym w 2002 roku rozwiazaniem kierownictwo w dwéch
nowo powstatych agencjach miato by¢ sprawowane przez cywilnych polity-
kéw wywodzacych si¢ spoza stuzb mundurowych. Ta zmiana miata si¢ przy-
czyni¢ do wzmocnienia nadzoru nad stuzbami specjalnymi. Owo wzmoc-
nienie, zgodnie z argumentami przywolywanymi przez projektodawcéw,
miato zosta¢ osiagniete dzigki temu, ze kierownictwo nad agencjami miaty
obja¢ ,,0soby z zewnatrz, niebedace oficerami stuzb specjalnych”, ktére jed-
noczesnie jako jedyni w tych agencjach beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢! .

W literaturze przedmiotu i publicystyce pojawily si¢ glosy sceptyczne
co do mozliwosci osiagnigcia w ten sposéb zakladanego celu. Po pierwsze,
zwrécono uwagg na to, ze brak odpowiedniej wiedzy na temat funkcjono-
wania stuzby specjalnej nie pozwoli szefowi-politykowi na faktyczne kie-
rowanie podlegla instytucja. Taki szef w celu skutecznego wykonywania
powierzonych kompetencji i tak bedzie musiat dobraé¢ swoich zastgpcéow
z grona wyzszych rangg oficeréw. To z kolei moze doprowadzi¢ do sytuadji,
w ktérej faktycznym kierownikiem stuzby bedzie zastgpca szefa — najwyzszy
ranga profesjonalista'®. Dla niektérych takie rozwiazanie stanowito naru-
szenie zasady apolitycznosci stuzb specjalnych i whaczenie ich dziatalnosci
w sfere polityki. Zastanawiano si¢, czy istnieje mozliwo$¢ ustalenia takiej
granicy w nowo powstatych agencjach, ktdra przebiegataby na linii szef stuz-
by — funkcjonariusze''.

Mozna poczyni¢ tez pewne zastrzezenia do podnoszonej tezy o poli-
tycznym juz z samej istoty charakterze stanowiska szefa stuzby specjalne;.

113 Tre$¢ wywiadu dostgpna na stronie internetowej ,,UOP 12 lat”, URL: www.uop12lat.re-
publika.pl (data dostgpu: 21.09.2016).

"4 Sprawozdanie stenograficzne z 16. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniv 13 mar-
ca 2002 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja IV, Warszawa 2002, s. 31.

"5 Por. J. Widacki, Konieczny drugi etap..., op. cit., s. 171-172.

116 Zob. zdanie odr¢bne s¢dziego B. Zdziennickiego do pke. 1 oraz pkt. 5 wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwictnia 2004 r., sygn. akt K 45/02.
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Taka immanentna cecha miataby oznacza¢, ze powotanie na to stanowisko
funkcjonariusza oznacza konieczno$¢ angazowania si¢ przez niego w sprawy
biezacej polityki. Na upolitycznienie organu szefa cywilnego kontrwywiadu
i wywiadu duzy wplyw miata zmiana jego podporzadkowania w 1996 roku,
ktéra byta niezgodna z rozwiazaniami przyjetymi w 1990 roku. W ten spo-
s6b przestal istnie¢ organ odpowiedzialny za bezposredni nadz6r nad UOP

(minister spraw wewngtrznych)'"”

. Przeniesienie kompetencji sprawowania
nadzoru z ministra spraw wewnetrznych na premiera w latach 1996-1997
nie oznaczalo przekazania szefowi rzadu wszystkich uprawnieri nadzorczych,
jakie posiadal do tej pory minister. Czgé¢ z nich zostata przekazana szefowi
UOP. Na mocy art. 34 pkt 21 Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o zmianie
niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji
publicznej''® organ ten zyskat prawo do zarzadzania kontroli koresponden-
cji, zakupu kontrolowanego i przesytki niejawnie nadzorowanej. Okreslat
tez zasady i tryb wydawania dokumentéw legalizacyjnych oraz zasady two-
rzenia i gospodarowania funduszem operacyjnym. Ponadto szef urzedu byt
od tej pory odpowiedzialny za rekrutacj¢ do stuzby, a takze za okreslenie za-
sad jej przebiegu w kwestiach zwigzanych z umundurowaniem, uzbrojeniem
czy zakwaterowaniem.

Takie rozwiazanie budzito wiele watpliwosci zwiazanych z usytuo-
waniem szeféw ABW i AW. Zwracano uwagg na ich odmienny status od
kierownikéw pozostalych stuzb mundurowych, ktére réwniez pozostaja
centralnymi organami administracji rzadowej, ale nie sa obsadzane przed
politykéw. Za przyktad moga postuzy¢: Komendant Gléwny Policji czy Ko-
mendant Gtéwny Strazy Granicznej. W przypadku tych organéw zaloze-
nia w zakresie politycznego nadzoru nie zmienily si¢ od 1990 roku. Taki
nadz6ér mial by¢ sprawowany przez ministra, natomiast stuzby mialy by¢
kierowane przez neutralnych politycznie profesjonalistéw'”®. W przypadku
UOD, tak jak wspomniano weczesniej, ten podziat od 1996 roku stawat si¢
mniej klarowny. Z kolei zmiany z 2002 roku przesuwaly granic¢ migdzy

7 Kwestie braku naczelnego organu egzekutywy, ktéry sprawowatby biezacy nadzér nad stuz-
bami specjalnymi, dobrze oddaje odpowiedz na pytanie internauty: ,Dlaczego szefem policji jest
policjant, prokuratury — prokurator, a stuzb specjalnych — polityk?” udzielona przez pierwszego
szefa ABW. Andrzej Barcikowski, odpowiadajac na to pytanie, stwierdzit, ze Komendanta Gléw-
nego Policji nadzoruje polityk — minister spraw wewngtrznych i administracji, z kolei Prokurator
Generalny jest jednoczesnie ministrem sprawiedliwodci. Tre$¢ debaty internetowej dostgpna na
stronie internetowej ,,UOP 12 lat”, URL: www.uop12lat.republika.pl (data dostgpu: 21.09.2016).

118 Dz.U. Nr 106, poz. 496.

19 Por. A. Misiuk, Instytucjonalny system..., op. cit., s. 130-131 i 168-169.
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tym, co polityczne i apolityczne, na nizszy szczebel. Od tej pory ta grani-
ca miata przebiega¢ niejako wewnatrz stuzb specjalnych — szef agencji miat
by¢ politykiem, a podlegte mu stuzby mialy pozosta¢ neutralne politycznie.
Dodatkowo ten pierwszy miat nadal posiada¢ status centralnego organu ad-
ministracji rzadowej, co komplikowato jego relacje z szefami innych stuzb
bezpieczenistwa i porzadku publicznego.

Istotne i dalekosi¢zne skutki miato tez rozwiazanie podczas tej reformy
kwestii odpowiedzialnosci politycznej za dzialalnos¢ stuzb specjalnych. Po-
stawienie na czele agencji politykéw nie zaktadato jednoczesnie, ze beda oni
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ polityczng przed Sejmem. Taka odpowiedzial-
no$¢ miata spoczywa¢ na premierze, ktéremu szefowie ABW i AW bezpo-
$rednio podlegali (art. 3 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW). Budzi to, réwniez
obecnie, watpliwosci w kontekscie szerokich uprawniert nadzorczych przy-
znanych szefom tych agencji. W doktrynie mozna spotkac si¢ z pogladem,
ze ,faktyczny status szeféw stuzb specjalnych w zasadzie niczym nie odbiega
od pozycji ministra zadaniowego”'*’.

Spér dotyczacy konstytucyjnosci omawianego rozwiazania rozgorzat
nieco weze$niej niz powolanie dwéch nowych agencji i wiazat si¢ z powie-
rzeniem 25 pazdziernika 2001 roku stanowiska petnigcego obowiazki szefa
UOP Zbigniewowi Siemigtkowskiemu — postowi na Sejm IV kadengji i jed-
noczesnie sekretarzowi stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Taka
decyzja premiera byta zgodna z brzmieniem art. 4a ust. 2 ustawy o UOD,
zgodnie z ktérym w razie zwolnienia stanowiska szefa UOP premier powie-
rza pelnienie obowiazkéw szefa tej stuzby jednemu z jego zastgpcéw lub in-
nej osobie do czasu powotania nowego szefa, jednak na czas nie dtuzszy niz
trzy miesigce. Desygnowanie na to stanowisko jednego z postéw wywotato
reakcje opozycji parlamentarnej w postaci ztozenia wniosku do Marszatka
Sejmu o stwierdzenie wygasnigcia mandatu posta petniacego obowiazki sze-
fa UOP. Osig sporu, w kedrym wypowiedzieli si¢ przedstawiciele doktryny
prawa konstytucyjnego, stata si¢ kwestia pogodzenia tej praktyki z art. 103
ust. 1 Konstytucji RD, zakazujacym taczenia mandatu posta migdzy innymi
z zatrudnieniem w administracji rzagdowej. Kontrargumentem w tym sporze
byt uregulowany takze w art. 103 ust. 1 wyjatek od zasady incompatibilitas,
ktéry pozwala na zasiadanie w parlamencie cztonkom Rady Ministréw i se-
kretarzom stanu w administracji rzadowe;.

120 M. Bozek, Usytuowanie stuzb..., op. cit., s. 55.
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W tej sprawie zostato wydanych szereg opinii odno$nie do legalnosci po-
wierzenia postowi funkcji petnigcego obowiazki szefa UOP w $wietle unor-
mowan art. 103 Konstytucji RP i art. 4a ustawy o UOP. Autorzy wigkszoci
z nich stan¢li na stanowisku, ze objecie tej funkeji powinno skutkowac utrata
przez posta mandatu'?'. Ich zdaniem niezgodno$¢ z art. 103 Konstytucji RP
polegata na tym, ze piastowanie stanowiska szefa UOP jest formg ,zatrud-
nienia w administracji rzadowej” i stanowisko to nie wpisuje si¢ w wyjatek,
jaki art. 103 Konstytucji RP czyni dla cztonkéw rzadu i sekretarzy stanu,
zezwalajac im na mozliwo$¢ taczenia zatrudnienia w administracji rzadowej
ze sprawowaniem mandatu parlamentarnego'*’. Z punktu widzenia pro-
wadzonych rozwazan interesujaca wydaje si¢ argumentacja W. Sokolewicza,
ktéry za ratio legis art. 103 ust. 1 uznal rozréznienie w administracji rza-
dowej na stanowiska polityczne (cztonkowie rzadu i sekretarze stanu) oraz
stanowiska neutralne politycznie powierzane fachowcom'?.

Ostatecznie powyzsza kwestia stata si¢ przedmiotem wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego'®, ktéry uznat, ze art. 14 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW w zakresie, w jakim nadaje range sekretarzy stanu szefom ABW i AW,
jest niezgodny z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat podzielit tym sa-
mym argumenty wnioskodawcéw, ze nadanie rangi sekretarzy stanu szefom
obu agengji stanowilo obejscie konstytucyjnego zakazu taczenia mandatu
parlamentarnego z zatrudnieniem w administracji rzadowej. Jedynym bo-
wiem skutkiem prawnym nadania takiej rangi jest, jak dowodzit Trybunat,
mozliwo$¢ taczenia funkgji szefa agencji z mandatem parlamentarnym. Isto-
ta omawianego przepisu nie byla wigc ani zmiana statusu szeféw agencji
w sferze prawa publicznego, ani przyznanie im szczegélnych zadan oraz

121 Zob. P. Sarnecki, Opinia w sprawie legalnosci powierzenia postowi funkcji petnigcego obo-
wiqzki szefa UOP w swietle unormowan art. 103 Konstytucji RP i art. 4a ustawy o Urzedzie Ochrony
Parstwa, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 4, s. 61; W. Sokolewicz, Opinia w sprawie legalnosci powie-
rzenia postowi funkeji petnigcego obowiqzki szefa UOP w swietle unormowan art. 103 Konstytucji RP
i art. 4a ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 4, s. 64; M. Granat,
Opinia w sprawie legalnosci powierzenia postowi funkcji petnigeego obowigzki szefa UOP w swietle
unormowain art. 103 Konstytucji RP i art. 4a ustawy o Urzgdzie Ochrony Paristwa, ,Przeglad Sej-
mowy” 2002, nr 4, s. 66. Odmienne zdanie na ten temat zob. S. Gebethner, Opinia w sprawie
legalnosci powierzenia postowi funkcji petnigceego obowiqzki szefa UOP w swietle unormowar art. 103
Konstytucji RP i art. 4a ustawy o Urzedzie Ochrony Panistwa, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 4.

122 Zob. m.in. P. Sarnecki, Opinia w sprawie legalnosci..., op. cit., s. 61.

12 Jak dalej argumentuje W. Sokolewicz, to m.in. z powodu tego podziatu stanowisk w ad-
ministracji rzadowej nie przewidziano w Konstytucji RP ponoszenia odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej przed Trybunalem Stanu przez kierownikéw urzgdéw centralnych. Zob. W. Sokolewicz,
Opinia w sprawie legalnosci..., op. cit., s. 63.

124 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02.



54 Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 roku

kompetencji, poniewaz te sa zwiazane z ich statusem kierownika urzedu
centralnego i wynikaja albo z ustawy o ABW oraz AW, albo z przepiséw
og6lnych dotyczacych uprawnieri kierownikéw centralnych urzedéw admi-
nistracji rzadowe;j'>.

Warto jeszcze dodad, ze w poczatkowej wersji projektu szefowie ABW
1126

i AW mieli by¢ organami kadencyjnymi'®. Ostatecznie odrzucono to roz-
wigzanie podczas prowadzonych w Sejmie prac legislacyjnych nad ustawa.
Takie rozwigzanie, w ktérym szefowie stuzb specjalnych jako politycy byliby
powolywani na okreslone kadencje, przez wielu zostalo uznane za btedne
oraz sprzeczne z zalozeniem, ze szefowie stuzb stanowig cz¢$¢ egzekutywy
i maja by¢ narzedziem utatwiajacym rzadzenie aktualnie sprawujacym wia-
dzg. W przypadku kadencyjnosci tego stanowiska, obsadzanego na podsta-
wie kryteriéw politycznych, mozliwa bylaby sytuacja, w ktérej powotany
przez Sejm nowej kadencji rzad musiatby funkcjonowaé z szefami wywia-
du i kontrwywiadu — przedstawicielami opozycji. W tej sytuacji realny
scenariusz dziataii sprowadzatby si¢ do préby zmiany tego niekorzystnego
z punktu widzenia nowej Rady Ministréw stanu rzeczy, tacznie z mozliwos-
cig zainicjowania zmian legislacyjnych w tej materii pozwalajacych na usu-
nigcie opozycyjnych szeféw stuzb specjalnych. Mniej istotne niz rozwazanie
catego spektrum dziatan, jakie w takiej sytuacji méglby podja¢ rzad, jest
stwierdzenie, ze z pewnoscig taka aktywno$¢ spotkataby si¢ z protestem ze
strony opozycji. Efektem tego bytby konflikt polityczny, w ktérym strona
stalyby si¢ stuzby specjalne, a whasciwie szefowie tych stuzb'”.
Kadencyjnos¢ szefa stuzby specjalnej zostata wprowadzona cztery lata
péiniej, w 2006 roku, w ustawie o CBA. Celem takiego rozwiazania miato
by¢ zapewnienie wigkszej niezaleznosci CBA od biezacych naciskéw poli-
tycznych. Taka stabilno$¢ miata tez wywieraé pozytywny wplyw na sytuacje
wewnatrz stuzb. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o CBA szef tej stuzby po-
wolywany jest na czteroletnia kadencj¢ i odwolywany przez Prezesa Rady
Ministréw po zasi¢gnigciu opinii Prezydenta RP, Kolegium do spraw Stuzb
Specjalnych oraz Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych.

125 Wyrok zostat przychylnie przyjety w doktrynie, zob. P. Radziewicz, Glosa do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2004 r. (sygn. akr K 45/02), ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6,
s. 163-171.

126 Zgodnie z art. 13 ust. 2 projektu: ,Kadencja Szeféw Agencji trwa trzy lata i rozpoczyna
si¢ od daty ich powotania”. Zob. Rzgdowy projekr ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu oraz zmianie niektérych ustaw (druk 276), op. cit.

27 7. Widacki, Witgpna opinia o projekcie ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Agen-
¢ji Wywiadu oraz zmianie niektérych ustaw (druk sejmowy 276), Krakéw, 4 kwietnia 2002 r.
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Mozliwo$¢ odwotania szefa CBA zostata ograniczona do enumeratywnie
wskazanych w ustawie przestanek. Nast¢puje ono w przypadku rezygnacji
szefa CBA z zajmowanego stanowiska, niewykonywania obowiazkéw z po-
wodu choroby trwajacej nieprzerwanie ponad trzy miesiace oraz w wypad-
ku niespetniania ktéregokolwiek z warunkéw okreslonych w art. 7 ustawy
o CBA, ustalajacych wymogi konieczne do powotania na to stanowisko.
Podkresla si¢, ze w powyzszych wypadkach szef rzadu ma ustawowy obowia-
zek odwotania szefa CBA'?%. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na to, ze
warunki z art. 7 ustawy o CBA w wigkszoéci przypadkéw sg jednoznaczne.
Do takich mozna zaliczy¢ na przyklad utratg obywatelstwa czy skazanie za
przestgpstwo popetnione umyslnie i $cigane z oskarzenia publicznego. Na
tym tle wyréznia si¢ wymog ,nieskazitelnej postawy moralnej, obywatel-
skiej i patriotycznej” (art. 7 ust. 1 pkt 3), ktéry ma z kolei charakter wielo-
znaczny i odsyla do kryteriéw pozaprawnych. Chociaz w takiej sytuacji to
do Prezesa Rady Ministréw nalezy ocena, czy zachodzi konieczno$¢ odwota-
nia szefa CBA, to nie powinien on jednak — zdaniem P. Czarnego — dziala¢
arbitralnie, dowolnie interpretujac ustawe'?.

Argumenty przeciw kadencyjnosci szeféw stuzb specjalnych nie zmienity
si¢ od momentu pojawienia si¢ tej propozycji po raz pierwszy w 2002 roku
w odniesieniu do ABW i AW. Sprowadzaja si¢ one do tego, ze premier (czy
tez inny organ nadzorujacy szefa stuzby specjalnej wybieranego na okreslo-
na kadencj¢) nie ma wplywu na obsade¢ personalng stanowiska szefa stuz-
by, chociaz t¢ stuzb¢ nadzoruje i ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng za jej
dziatania przed parlamentem.

Druga istotng cechg organéw centralnych poza neutralnoscia polityczna
jest kwestia ich podporzadkowania. W doktrynie podkresla sig, ze podporzad-
kowanie organéw centralnych poszczegélnym ministrom, Prezesowi Rady
Ministréw czy tez niekiedy Radzie Ministréw nie jest dokonywane wedhug ja-
kichs $cisle okreslonych regut. Decyduja tutaj zréznicowane kryteria, takie jak:

128 P Czarny, Opinia prawna w sprawie odwotania Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
»Przeglad Sejmowy” 2010, nr 1, s. 157.

129 Zdaniem tego autora ocena okreslonych faktéw i okolicznosci dotyczacych szefa CBA
w kontekscie art. 7 ust. 1 pkt 3 powinna by¢ dokonywana niezwlocznie po ich wyjsciu na jaw.
Wyraza on takze poglad, ze do prawnie wiazacej kontroli zachowania wskazanych granic swobody
decyzji premiera przy odwolywaniu szefa CBA uprawnione sa w zasadzie sady, wzglednie Trybunat
Stanu. Wynika to stad, ze tylko te organy moga w sposéb wigzacy inne organy pafstwowe (w tym
samego Prezesa Rady Ministréw) stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia ustawy lub Konstytucji RP.
Nie ogranicza to mozliwosci pociagnigcia premiera do odpowiedzialnosci politycznej, jak rowniez
ewentualnego przeprowadzenia kontroli przez NIK czy tez zbadania sprawy przez Sejm w drodze
interpelacji badz poprzez wlasciwe komisje sejmowe. Zob. ibidem, s. 158.
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charakter czy zakres wykonywanych zadan, ranga podlegltych im urzedéw'.
Jedne funkcjonuja w ramach dzialéw administracji rzadowej, ale sa wylaczone
ze struktury ministerstw i podlegaja nadzorowi ministréw odpowiedzialnych
za poszczegélne dzialy (szef SKW, szef SWW, szef UOP do 1996 r.). Inna
grupa organdw centralnych jest wyodrebniona z dziatéw administracji rzado-
wej i podlega bezposrednio Prezesowi Rady Ministréw (szef ABW, szef AW,
szef CBA), Radzie Ministréw, ewentualnie Sejmowi'®'. Warto zwrdci¢ uwagg
na podporzadkowanie Sejmowi niektérych organéw centralnych, takich jak
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych czy Gléwny Inspektor
Pracy. Jest to o tyle istotne, ze mozliwos¢ podobnego podporzadkowania byta
jedna z propozycji szeroko dyskutowanych w przypadku szefa CBA. Jednak
wickszo$¢ ekspertéw stwierdzita, ze rozwiazanie polegajace na powotywaniu
szefa CBA przez Sejm byloby sprzeczne z norma Konstytucji RP, wedle ktérej
to Rada Ministréw , kieruje administracja rzadows” (art. 146 ust. 3), jak i ko-
lidowatoby z ustrojowa zasada podziatu wladzy'*.

Na przestrzeni ostatnich 25 lat czgste byly zmiany podporzadkowania
stuzb specjalnych. W przypadku cywilnych stuzb specjalnych proponowa-
ne rozwigzania lawirowaly miedzy podporzadkowaniem premierowi a mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych. Z kolei wojskowy wywiad
i kontrwywiad byly nadzorowane przez ministra obrony narodowej albo
szefa sztabu generalnego. Owe zmiany czgsto byly motywowane wzgledami
politycznymi. Za sztandarowe przyktady takich poczynan moga uchodzi¢
dwie zmiany z polowy lat dziewigédziesigtych: podporzadkowanie UOP
bezposrednio premierowi, a WSI szefowi sztabu generalnego. Mozna sadzi¢,
ze nie byly to zmiany systemowe ani takie, za ktérymi stataby alternatywna,
spéjna koncepcja. Swiadczy o tym chocby to, ze byly wprowadzane po-

$piesznie, bez szerszej debaty na ten temat'?.

130 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2009, s. 153.

Bl ], Zimmermann, Prawo administracyjne, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2010, s. 167; J. Stugocki, op. cit., s. 99—-104. Por. Cz. Martysz, op. cit., s. 69.

132 Zob. m.in.: M. Granat, Opinia prawna z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie statusu ustrojowego
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (druk nr 275), Warszawa 2006, s. 4; W. Odrowaz-Sypniewski,
Opinia prawna z dnia 21 marca 2006 r. na temat projektu ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(wybrane zagadnienia), Warszawa 2000, s. 4; C. Mik, Opinia z dnia 27 kwiemia 2006 r. w sprawie
projekru ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (zgodnos¢ art. 6 ust. 1 projektu ustawy z art. 10,
95 ust. 2 i art. 146 ust. 1, 3 i 4 pkr 4 i 7 Konstytucji RP), Warszawa 2006, s. 1-4. Zdanie odmienne
zob.: A. Rzeplisiski, Opinia z dnia 25 kwietnia 2006 1. dotyczqca niektdrych przepisw projekru ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (druk nr 275), Warszawa 2006, s. 8-9.

133 Por. J. Widacki, Konieczny drugi erap..., op. cit., s. 170. Kwestie te szerzej beda omawiane
w rozdziale IV w zwiazku z tematyka nadzoru nad stuzbami specjalnymi.
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Kilkakrotnie pojawiat si¢ pomyst powrotu do pierwotnych rozwiazan
i przekazania nadzoru nad cywilnymi stuzbami specjalnymi jednemu z mini-
stréw resortowych. Argumenty przemawiajace za takim rozwiazaniem moz-
na przedstawi¢ na podstawie dwéch projektéw ustaw. Pierwszy dotyczylt
podporzadkowania CBA ministrowi spraw wewnetrznych, a drugi — pod-
porzadkowania temu samemu ministrowi ABW. Taka zmiane¢ podlegtosci
szefa CBA zakladal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o CBA zlozony
w 2008 roku w VI kadencji Sejmu'?. Przekazanie nadzoru nad szefem CBA
ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych mialo na celu, zgodnie
z projektem, zréwnanie tego organu w hierarchii migdzy innymi z Komen-
dantem Gléwnym Policji i Komendantem Giéwnym Strazy Granicznej. To
rozwiazanie przyczynitoby si¢, zdaniem projektodawcéw, do urealnienia nad-
zoru nad CBA, do poprawy koordynacji dziatan tej stuzby z Policja, w tym
2 CBSP, oraz utatwitoby wymiane informacji miedzy tymi stuzbami — przy
nadzorze sprawowanym przez premiera koordynacja odbywa si¢ na szczeblu
premiera'”. Podczas sejmowej debaty nad projektem omawiana propozycja
nie spotkata si¢ z szerszym zainteresowaniem postéw, a dyskusja zostata spro-
wadzona do stwierdzenia, ze celem takich zmian jest odwotanie 6wczesnego
szefa CBA Mariusza Kaminskiego i ostabienie kierowanej przez niego stuz-
by'*. Stanowisko rzadu wyrazone podczas debaty ogniskowato si¢ wokét opi-
nii, ze mimo dostrzegania wad w obowiazujacych rozwiazaniach w obecnej
sytuacji wazniejsze od reformowania stuzb specjalnych jest zapewnienie im
stabilnoéci'””. W opiniach do projektu ustawy stwierdzono, ze wprowadze-
nie nadzoru ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych nie jest sprzeczne
z ustawa zasadnicza. Jednak propozycja zawarta w projekcie nie wprowadza
w tym wzgledzie zmian systemowych, pozostawiajac pod nadzorem premiera
szeféw dwéch innych cywilnych stuzb specjalnych — ABW i AW,

W 2014 roku zostal skierowany do Sejmu rzadowy projekt ustawy
o Agendji Bezpieczeristwa Wewngtrznego'”. Jedng z propozycji zawartych

134 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw z 28 maja 2008 r. (druk nr 984), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
kadencja VI, Warszawa, 28 maja 2008 r. Projekt zostal odrzucony w I czytaniu.

1% Tbidem, s. 12.

136 Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 stycz-
nia 2009 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VI, Warszawa 2009, s. 234.

137 Ibidem, s. 233.

18 A, Sakowicz, Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupeyjnym oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (druk nr 984), Warszawa, 17 grudnia 2008 r.

199 Rzqdowy projekr ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego (druk nr 2295), Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, kadencja VII, Warszawa, 1 kwietnia 2014 r.
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w projekcie jego zatozeri byta zmiana podporzadkowania szefa ABW polegaja-
ca na przekazaniu nadzoru ministrowi wlasciwemu do spraw wewngetrznych.
Projektodawcy wyszli z zalozenia, ze éw minister powinien ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ za caly sektor bezpieczeristwa wewngtrznego panstwa. Dlatego,
ich zdaniem, taka zmiana podporzadkowania umozliwi biezaca wspétprace
wszystkich stuzb wlasciwych dla zapewnienia bezpieczeristwa wewngetrznego
panistwa oraz racjonalne wykorzystanie srodkéw budzetowych przeznaczo-
nych na ten cel'®. Przy takiej argumentacji watpliwosci moze budzi¢ pozo-
stawienie nadzoru nad szefem CBA w gestii premiera, na co zwrécono uwagg

141

podczas pierwszego czytania projektu w Sejmie'*!. W odpowiedzi przedsta-
wiciel projektodawcéw — minister spraw wewngtrznych Bartfomiej Sienkie-
wicz — stwierdzil, ze zgodnie z zalozeniami reformy CBA podobnie jak AW
ma pozosta¢ stuzbg ,ponadresortowa’, jako ,w pewnym sensie bicz bozy na
wszystkich urzgdnikéw padstwowych, w tym takze na ministréw”'42.

Argumentacj¢ ministra wzmacnia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 23 czerwca 2009 roku, zgodnie z kedrym:

(...) wielokierunkowe oddzialywania na CBA moglyby prowadzi¢ zaréwno do osta-
bienia skutecznosci dziatan Biura, jak i do zatarcia ram odpowiedzialnosci za ich
ukierunkowanie. Podporzadkowanie szefa CBA tylko Prezesowi Rady Ministréw
wylacza — w sensie prawnym — oddzialywanie uboczne. Sprzyja ponadto dookres-
leniu odpowiedzialnosci politycznej i personalnej za funkcjonowanie Biura i ukie-
runkowaniu jego dzialai. Podporzadkowanie to nie ogranicza specjalizacji oséb
funkcjonujacych w imieniu CBA i samego CBA w zwalczaniu korupcji. Prezes
Rady Ministréw dysponuje uprawnieniami ukierunkowujacymi funkcjonowanie
CBA jako calosci oraz uprawnieniami nadzorczymi, czego nie nalezy utozsamiaé
z ograniczeniem ,,niezbednej niezaleznosci” w podejmowaniu i prowadzeniu kon-
kretnych czynnosci operacyjnych i postgpowan przygotowawczych. Jednoznacz-
ne podporzadkowanie CBA i szefa Biura Prezesowi Rady Ministréw stymulowaé
moze nieuleganie ,naciskom niewlasciwym”, pochodzacym od innych oséb badz
instytucji. Tym samym podporzadkowanie CBA spetnia podstawowe wymogi for-

mutowane w art. 20 Prawnokarnej konwencji o korupcji'®.

140 Tbhidem, s. 2.

Y Sprawozdanie stenograficzne z 67. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dnin 7 maja
2014 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VII, Warszawa 2014, s. 67.

2 Tbidem, s. 73; por. S. Hoc, . Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
Komentarz, art. 5, teza 4 (dostgpny wylacznie w wersji elektronicznej na portalu Lex).

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07.
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Podsumowanie kwestii zwigzanych z problematyka podporzadkowania
szeféw stuzb specjalnych oraz ich neutralnosci politycznej jest mozliwe po-
przez ustalenie kilku modelowych relagji, jakie moga zachodzi¢ migdzy or-
ganem nadzorczym a szefami stuzb specjalnych, jesliby uwzgledni¢ zakres
ich odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo pafistwa. W ustaleniu takich rela-
¢ji chodzi o delimitacj¢ granicy migdzy cywilnymi politykami wybranymi
w demokratycznych wyborach a szefami stuzb specjalnych. Jest to pytanie
o to, jaki powinien by¢ zakres nadzoru ze strony rzadzacych, aby zapewni¢
zgodno$¢ dziatania danej stuzby z polityka konkretnego rzadu, jednoczesnie
gwarantujac neutralno$¢ polityczna stuzbom specjalnym i mozliwo$¢ spraw-
nego dziatania.

Zdaniem J. Widackiego na gruncie aktualnych przepiséw sprawa bardzo
trudna, jesli nie niemozliwa, bytoby ostre rozgraniczanie ,,odpowiedzialno-
éci politycznej” od ,,odpowiedzialnosci technicznej” czy ,wykonawczej” .
Na podstawie rozwazari autora dotyczacych Policji mozna wyréznié trzy
mozliwe rozwiazania w zakresie relacji na linii administracja rzadowa — stuz-
by specjalne ze wzgledu na to, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za zadania wy-
konywane przez stuzby'®. Zgodnie z pierwszym z nich jedynymi odpowie-
dzialnymi za t¢ sferg dziatari bylyby same stuzby. W takim wypadku na ich
czele musialby sta¢ albo minister, albo wiceminister (sekretarz stanu), ktéry
bedac szefem stuzby specjalnej, réwnoczesnie nadzorowatby piony admini-
stracji ogdlnej wykonujace zadania w sferze bezpieczenistwa. Szefem takiej
stuzby bylby zatem polityk.

Drugie rozwiazanie zaklada podzielenie odpowiedzialnosci za wywiad
i kontrwywiad migdzy stuzby specjalne a administracj¢ ogélna. To rozwia-
zanie wychodzi z zatozenia, ze nie da si¢ w stu procentach oddzieli¢ od siebie
odpowiedzialnosci ,politycznej” od odpowiedzialnosci ,fachowej”, ,wyko-
nawczej”. Miatoby to polega¢ na tym, ze oba podmioty wspétuczestnicza
w tworzeniu polityki bezpieczeristwa, ale odpowiedzialno$¢ za jej prowadza-
nie ponosi minister. Takie rozwigzanie jest aktualnie realizowane w Polsce.
Oczywiscie stwarza to trudno$¢ w zachowaniu catkowitej neutralnosci poli-
tycznej szeféw stuzb i wymaga budowy bariery chroniacej przed ingerencja
szeféw stuzb specjalnych w biezaca polityke.

14 Por. R.K. Betts, Enemies of Intelligence: Knowledge and Power in American National Se-
curity, Columbia University Press, New York 2007, s. 74; G. Hastedt, 7he Politics of Intelligence
and the Politicization of Intelligence: The American Experience, ,Intelligence and National Security”
2013, nr 1, s. 6.

' Por. J. Widacki, Konieczny drugi etap..., op. cit., s. 170-171.
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Trzecie rozwiazanie polega na tym, ze stuzby specjalne nie odpowiada-
ja politycznie za bezpieczeristwo panistwa i sa jedynie ,organem wykonaw-
czym” organéw administracji ogdlnej, ponoszacej odpowiedzialno$¢ za t¢
sfer¢ dziatalnosci padstwa'“. W tym rozwiazaniu odpowiedzialno§¢ za rea-
lizacje celéw stuzb specjalnych ponosza podmioty znajdujace si¢ poza tymi
instytucjami, przy zachowaniu pelnej i wytacznej odpowiedzialnosci stuzb
za spos6b realizacji tych celéw. Do zalet takiego rozwiazania zalicza si¢ wigk-
sz3 stabilno$¢ urzedujacych na stanowisku szeféw stuzb, ktéra moze mieé tez
pozytywny wplyw na sytuacj¢ wewnatrz stuzb, niezalezno$¢ od biezacych
naciskéw politycznych czy mozliwo$¢ budowania pozytywnego wizerunku
stuzb specjalnych w oczach opinii publicznej'”. Mozna jednak zauwazy¢
szereg zastrzezeni co do tego, czy takie rozwiazanie rzeczywiscie pozwala na
osiagniccie zaktadanych celéw. Z uwagi na charakter zadan, a przede wszyst-
kim ograniczony dostgp do informacji posiadanych przez stuzby specjalne,
»polityczny” nadzorca i tak bedzie zmuszony dobra¢ sobie wspétpracow-
nikéw wsréd funkcjonariuszy stuzb, a taki dobdr bedzie si¢ dokonywat na
zasadzie zaufania i wedtug klucza politycznego. Minister, nie bedac fachow-
cem, bedzie musiat korzystaé z pomocy stuzb specjalnych przy formutowa-
niu polityki bezpieczeristwa, obejmujacej takze wytyczanie celéw dla stuzb.
Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej podzial na ,wytyczajacych” i ,re-
alizujacych” cele polityki bezpieczeristwa pozostanie w duzej mierze fikeja.

Dodatkowo takie rozwigzanie wymagatoby zmian organizacyjnych. Po
pierwsze, wigzalyby si¢ one z obnizeniem rangi szeféw stuzb specjalnych,
ktérzy jedynie jako ,wykonawcy” polityki w zakresie bezpieczeristwa pan-
stwa nie powinni posiada¢ statusu centralnych organéw administracji rza-
dowej. Po drugie, przekazanie administracji ogdlnej obowiazku ,artykuto-
wania i wytyczania celéw polityki bezpieczeristwa” musiatoby spowodowac
powstanie w tonie tej administracji komérek merytorycznie przygotowa-
nych do wykonania tego zadania. Powstanie takich wydziatéw bezpieczeni-
stwa w konsekwencji spowodowatoby ,,upolicyjnienie” administracji.

Obecnie w Polsce nie jest konsekwentnie realizowane zadne z powyz-
szych rozwigzani, cho¢ w najwigkszym stopniu s3 one zblizone do roz-
wiazania drugiego. Swiadcza o tym wymogi formalne, jakie musi spetni¢
kandydat na szefa stuzby specjalnej, oraz zakres kompetencji przyznanych

146 W przypadku Policji takie rozwiazanie bylo realizowane w Polsce w okresie miedzywojen-

nym (szczegélnie w latach 1919-1928).
7M. Bozek, Usytuowanie stuzb..., op. cit., s. 52-58.
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w dziedzinie bezpieczeristwa — i te wlasnie kwestie beda omawiane w dalszej
czedci rozdziatu.

O obsadzie stanowisk szeféw stuzb specjalnych decyduja cztonkowie
Rady Ministréw, ktdrzy te stuzby nadzoruja, cho¢ w przypadku kazdego
z nich ostateczna decyzja nalezy do szefa rzadu. Ustawy kompetencyjne
okreslaja wymagania, jakie musi spelnia¢ kandydat na szefa konkretnej stuz-
by. Mimo ze nie sg one jednolite, to ich wspdlna cechg jest to, ze nie stawia-
ja one zbyt wygérowanych wymagan kandydatom i w niewielkim stopniu
krepuja premiera, ktéry ma niemal swobodny wybdr przy obsadzaniu sta-
nowisk szeféw stuzb specjalnych. Moga je obejmowaé zaréwno profesjona-
lisci (funkcjonariusze, zotnierze), jak i osoby cywilne, niepetniace wezesniej
stuzby w tych instytucjach.

Przepisy ustaw kompetencyjnych przewiduja dwa rodzaje wymagari sta-
wianych kandydatom na szeféw stuzb specjalnych (art. 15 ustawy o ABW
oraz AW art. 7 ust. 1 ustawy o CBA; art. 16 ustawy o SKW oraz SWW).
Pierwszy, obszerniejszy rodzaj wymagari ma charakter Scisty i jednoznacz-
ny, drugi z kolei stanowia wymagania do pewnego stopnia warto$ciujace
i nieostre' .

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ nastgpujace wymogi, stanowiace
przestanki pozytywne: posiadanie wylacznie polskiego obywatelstwa, ko-
rzystnie z petni praw publicznych, spelnienie wymagad uprawniajacych
do dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,scisle tajne”.
W przypadku CBA, SKW i SWW ustawodawca formutuje dodatkowo
wymoég posiadania wyzszego wyksztatcenia'®’. Przechodzac do przestanek
negatywnych, szefem stuzby specjalnej nie moze zosta¢ osoba, ktéra petnita
stuzbe zawodowa, pracowata lub byta wspétpracownikiem organéw bezpie-

czenistwa panstwa'>’

, ani tez osoba, ktéra byla sedzig i orzekajac, uchybita
godnosci urzedu i sprzeniewierzyta si¢ niezawistosci sedziowskiej.

Dla kandydatéw na szeféw stuzb przewidziane zostaly takze, tworzace
druga grupe przestanek, kryteria subiektywne. Naleza do nich ,wykazy-

wanie si¢ nieskazitelng postawa moralng, obywatelskg i patriotyczng” oraz

18 Por. P. Czarny, Opinia prawna w sprawie odwotania..., op. cit., s. 157.

' Wymdg posiadania wyiszego wyksztalcenia przez szefa ABW i szefa AW zostal zawarty
w rzadowych projektach ustaw, ktére wplyngly do Sejmu w 2014 roku. Zob. Rzgdowy projekt usta-
wy o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego (druk 2295), op. cit.; Rzqdowy projekt ustawy o Agencji
Wywiadu (druk 2294), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VII, Warszawa, 1 kwictnia 2014 r.

150 Zob. art. 5 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1575).
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dawanie ,rekojmi nalezytego wykonywania zadari” — w przypadku stuzb wy-
wiadowczych i kontrwywiadowczych.

Osobnego oméwienia wymaga konieczno$¢ spetnienia warunkéw po-
zwalajacych na dostgp do informacji niejawnych, poniewaz kryje si¢ pod
nim wiele dodatkowych warunkéw, jakie musi spetni¢ szef stuzby specjal-
nej. Kwestie te zostaly uregulowane w rozdziale V Ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 roku o ochronie informacji niejawnych''. Wobec szeféw stuzb spe-
cjalnych oraz kandydatéw na te stanowiska przeprowadza si¢ poszerzone
postgpowanie sprawdzajace. Odnosnie do szeféw stuzb specjalnych ABW
przeprowadza je wobec szefa SKW, szefa AW, szefa CBA. Z kolei w gestii
SKW znajduje si¢ przeprowadzenie postgpowania wobec szefa ABW oraz
szefa SWW. Postgpowanie sprawdzajace dotyczy takze oséb ,przewidzia-
nych na te stanowiska” (art. 23 ust. 3 i 4). Zgodnie z art. 24 omawianej
ustawy celem postgpowania sprawdzajacego jest ustalenie, czy osoba spraw-
dzana daje r¢kojmi¢ zachowania tajemnicy, czyli zdolno$¢ do spetnienia
ustawowych wymogéw zapewnienia ochrony informagji niejawnych przed
ich nieuprawnionym ujawnieniem'2. W zwigzku z tym w toku postgpo-
wania ustala si¢, czy osoba sprawdzana byta kiedykolwiek zaangazowana
w dziatalno$¢ szpiegowska, terrorystyczna, sabotazowa albo inng skierowang
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, czy przestrzegala porzadku konstytu-
cyjnego, czy moze by¢ podatna na proby werbunku lub nawigzania kontak-
tu ze strony obcych stuzb specjalnych oraz czy nie wystepuja ,,okolicznosci
powodujace ryzyko jej podatnosci na szantaz lub wywieranie presji” (art. 24
ust. 2). Dodatkowo bada sig, czy poziom zycia osoby sprawdzanej jest zgod-
ny z uzyskiwanymi przez nia dochodami, czy nie cierpi ona na chorobg
psychiczna, ktéra w powaznym stopniu rzutuje na sprawno$¢ umystowa
i w konsekwencji moze ograniczy¢ zdolno$¢ do przestrzegania zasad ochro-
ny informacji niejawnych, oraz czy nie jest uzalezniona od alkoholu, $rod-
kéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (art. 24 ust. 3). W celu
dokonania ustaleri co do zakléceri czynnosci psychicznych i uzaleznienia
od alkoholu, $rodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych organ
prowadzacy poszerzone postgpowanie sprawdzajace moze zobowiazaé osobg
sprawdzang do poddania si¢ specjalistycznym badaniom i do udostg¢pnienia
ich wynikéw (art. 26 ust. 6).

B Dz.U. 22016 1., poz. 1167.
152 1. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Wydawnictwo Praw-
nicze LexisNexis, Warszawa 2011, s. 84.
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Ustawy kompetencyjne formutuja réwniez przestanki odwotania szeféw
stuzb specjalnych'3. W przypadku stuzb wywiadowczych i kontrwywiadow-
czych sa one identyczne (art. 16 ustawy o ABW oraz AW} art. 17 ust. 1-2
ustawy o SKW oraz SWW). Odwotanie szeféw tych stuzb nastgpuje w wy-
padku rezygnacji z zajmowanego stanowiska, zrzeczenia si¢ obywatelstwa
polskiego lub nabycia obywatelstwa innego parstwa, skazania prawomoc-
nym wyrokiem sadu za popetnione przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe,
utraty predyspozycji niezbednych do zajmowania stanowiska, niewykony-
wania obowiazkéw z powodu choroby trwajacej nieprzerwanie ponad trzy
miesigce. Nieco odmiennie kwestia ta uregulowana jest w przypadku CBA
(art. 8 ustawy o CBA). Podobnie jak w powyzszych przypadkach odwotanie
nast¢puje z powodu rezygnacji z zajmowanego stanowiska, jak i z powodu
dtugotrwatej choroby. Ponadto szef CBA zostaje odwolany, jesli nie spetni
ktéregokolwick z warunkéw formalnych, ktére byly wymagane podczas jego
powotania. Dotyczy to réwniez kryteriéw subiektywnych, takich jak wyka-
zanie si¢ nieskazitelng postawa moralna, obywatelska i patriotyczna. W zasa-
dzie oznacza to, ze to do Prezesa Rady Ministréw nalezy ocena, czy w kon-
kretnych okoliczno$ciach zachodzi konieczno$¢ odwotania szefa CBA*.

Drugg kwestig istotng dla ustalenia relacji migdzy szefami stuzb specjal-
nych a rzadzacymi jest okreslenie kompetencji tych organéw, szczegdlnie
pod katem tego, czy i w jakim stopniu pozwalaja one na realizacj¢ polityki
w sferze bezpieczenistwa panstwa. Szefowie stuzb specjalnych sa kierowni-
kami urzedéw administracji rzadowej (ABW, AW, CBA, SKW, SWW). Do
najwazniejszych instrumentéw pozwalajacych na skuteczne kierowanie pod-
legtymi stuzbami mozna zaliczy¢: ksztattowanie polityki kadrowej, wydawa-
nie aktéw prawa wewnetrznego, podejmowanie decyzji w sprawie stosowania
niektérych uprawnien, reprezentowanie stuzby na zewnatrz'>. W zwiazku
z tym ponosza oni odpowiedzialnos¢ za dziatalno$¢ podlegtych im stuzb.

Szefowie stuzb specjalnych, z zastrzezeniem kompetencji przyznanych
naczelnym organom, posiadajg pelni¢ wladzy organizacyjnej nad podleg-
tymi im stuzbami®. Z nielicznymi wyjatkami decyduja oni samodzielnie

153 P, Czarny, odnoszac si¢ do problematyki odwotania szefa CBA, stwierdzit, ze ustawa o CBA
reguluje t¢ kwestig jedynie w spos6b szczatkowy i niejednoznaczny. Zob. P. Czarny, Opinia prawna
w sprawie odwotania..., op. cit., s. 156.

54 Tbidem, s. 154.

155 M. Bozek, Usytuowanie stuzb..., op. cit., s. 47.

156 Por. Z. Morawski, Prawne determinanty pozycji, roli i statusu warstw dyspozycyjnych spote-
czeristwa Polski na prazykladzie trzech organizacji formalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroctaw 2005, s. 70-83.
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o wszystkich sprawach personalnych. Maja tez wszelkie kompetencje do
merytorycznego kierowania podleglymi im urzgdami. Sa réwniez, z matymi
wyjatkami, jedynymi reprezentantami stuzb w relacjach z innymi organami.
Upowaznienia z ich strony wymagaja natomiast dziatania podleglych im
funkcjonariuszy w relacjach zewngtrznych'’.

Szefowie stuzb specjalnych nadajg regulaminy organizacyjne jednostkom
organizacyjnym podlegtych im stuzb, w ktérych okreslaja ich strukturg we-
wnetrzng i szczegétowe zadania (art. 20 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW
art. 11 ust. 2 ustawy o CBA). Szefowie wojskowych stuzb specjalnych sa
zobligowani do uzyskania w tym zakresie zgody ministra obrony narodowej
(art. 21 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW). Szefowie stuzb wywiadowczych
i kontrwywiadowczych posiadaja ponadto kompetencje w zakresie two-
rzenia, przeksztalcania i likwidowania osrodkéw szkolenia poszczegélnych
stuzb (art. 20 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW art. 21 ust. 3 ustawy o SKW
oraz SWW). Szefowie wszystkich stuzb moga tworzy¢ zespoty o charakterze
doraznym i statym (art. 20 ust. 4 ustawy o ABW oraz AW art. 11 ust. 4
ustawy o CBA; art. 21 ust. 4 ustawy o SKW oraz SWW). Co do zasady
decydujg o wszystkich kwestiach zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym
podlegtych im funkcjonariuszy. Tylko oni sg wladni w zakresie przyjmowa-
nia do stuzby (art. 50 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW/; art. 54 ust. 1 ustawy
o CBA; art. 9 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW).

Ustawy daja szerokie kompetencje szefom stuzb specjalnych, ktére po-
zwalaja im wspdtuczestniczy¢ w ksztattowaniu polityki w sferze bezpieczen-
stwa pafstwa. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ istnienia rozbudowanych relacji
miedzy szefami stuzb a nadzorujacymi je organami. Wigkszego znaczenia
nabiera ustalenie zabezpieczeni przed naduzywaniem tych instytucji przez
rzadzacych. Mozna tutaj wskaza¢ dwa istotne zagrozenia. Pierwsze wiaze si¢
z tym, ze egzekutywa moze nie ujawnia¢ informacji na temat swojej dzia-
talno$ci nadzorczej, zastaniajac si¢ tajemnica paristwowa, i w ten sposéb
maskowa¢ braki w prowadzonym przez siebie nadzorze. Drugie zagrozenie
wynika z wykorzystywania potencjatu stuzb specjalnych do gromadzenia in-
formacji w celu umocnienia swojej pozycji polityczne;j'®.

Istnieja rézne formy zabezpieczen przed takimi naduzyciami. Jedne spro-
wadzaja si¢ do gwarancji prawnych zawartych w ustawodawstwie, z kolei

57 Por. A. Pakuta, Wybrane aspekry statusu szefow i kady cywilnych stuzb specjalnych w Polsce
[w:] E. Ura (et al.), Bezpieczeristwo wewngtrzne we wspéiczesnym parnstwie, Rzeszéw 2008, s. 42-56.

58 H. Born, L. Leigh, Democratic Accountability of Intelligence Services, Geneva Centre for the
Democratic Control of Armed Forces, Geneva 2007, s. 9.
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inne polegaja na tworzeniu (takze na podstawie przepiséw prawa) zabezpie-
czeri instytucjonalnych. W ramach tego pierwszego rodzaju zabezpieczenn
H. Born i I. Leigh wskazuja na cztery formy zabezpieczeni przed nadmierna
ingerencja rzadzacych w biezaca prace stuzb specjalnych'?. Przede wszystkim
zwracaja oni uwage na formalny wymég wydawania instrukgji dla szeféw
stuzb w formie pisemnej'®. Odnoszac t¢ forme zabezpieczent do rodzimych
rozwigzan, mozna stwierdzi¢, ze w polskim ustawodawstwie nie ma wyra-
zonego expressis verbis obowiazku wydawania instrukeji w formie pisemne;.
W praktyce, przynajmniej do 2005 roku, zdarzaty si¢ przypadki zaniechania
stosowania przez Prezesa Rady Ministréw pisemnej, wyodrebnionej proce-
dury przekazywania szefom stuzb specjalnych zadari do realizacji, o czym
informowatla Najwyzsza Izba Kontroli'®'. Z drugiej strony w polskim syste-
mie nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi nie ma wyspecjalizowane-
go organu kontroli zewngtrznej podobnego pod wzgledem organizacyjnym
i funkcjonalnym do tych, ktére wyst¢puja w Australii i Kanadzie.

Druga grupa zabezpieczeri ma zapewni¢ jak najdalej idaca neutralno$¢
polityczng stuzb specjalnych. Za przejaw tego typu gwarancji w Polsce moze
uchodzi¢ przewidziana w art. 12 ust. 3 pkt 4 ustawy o ABW mozliwo$é
uczestniczenia przewodniczacego Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Spe-
cjalnych w posiedzeniach Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych.

Trzecia grupa zabezpieczen, okreslana przez H. Borna i I. Leigh jako
polityka otwartych drzwi, polega na przyznaniu szefom stuzb prawa do-
stepu do premiera lub prezydenta w celu m.in. wyrazania jakichkolwiek
obaw zwiazanych z biezacym nadzorem nad podlegta im stuzba'®%. W Polsce

% H. Born, 1. Leigh, Making Intelligence Accountable: Legal Standards and Best Practice for
Oversight of Intelligence Agencies, The Publishing House of the Parliament of Norway, Oslo 2005,
s. 68-72.

1 H. Born i I. Leigh przyklady takich rozwiazai odnajduja w Australii, Kanadzie i na We-
grzech. Warto dodag, ze instrukcje w niektdrych krajach sg obligatoryjnie przekazywane organo-
wi odpowiedzialnemu za kontrolg zewngtrzng nad stuzbami. Przywolywani autorzy powotuja sig
na Ustawg o Kanadyjskiej Stuzbie Bezpieczenstwa i Wywiadu (7he Canadian Security Intelligence
Service Act, 1985), zgodnie z ktdrg instrukeje sa przekazywane Komisji Nadzoru Wywiadu (7e
Security Intelligence Review Committee, SIRC). Z kolei w Australii na mocy Ustawy o Inspektorze
Generalnym ds. Wywiadu i Bezpieczeristwa (7he Inspector-General of Intelligence and Security Act,
1986) sa one przekazywane, najszybciej jak to jest w praktyce mozliwe, Inspektorowi Generalne-
mu ds. Wywiadu i Bezpieczetistwa (7he Inspector-General of Intelligence and Security, 1GIS).

15V Informacja o wynikach kontroli organizacji stuzb specjalnych oraz nadzoru nad nimi, Najwyz-
sza Izba Kontroli, Departament Obrony Narodowej i Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Warszawa
2005, s. 24.

162 \W Wielkiej Brytanii szefowie stuzb specjalnych, cho¢ bezposrednio podlegaja ministrom,
maja prawo do bezposredniego dostgpu do premicra. Zob. H. Born, I. Leigh, Making Intelli-
gence..., op. cit., s. 70.
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taki kontakt jest zapewniony poprzez uczestnictwo szeféw stuzb specjalnych
w posiedzeniach Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych (art. 12 ust. 3 usta-
wy o ABW).

Czwarta grupa zabezpieczeri przed naduzyciami jest budowana na pod-
stawie organizacji wewnetrznej stuzb specjalnych. Wskazuje si¢ tutaj przede
wszystkim na konieczno$¢ ustanowienia prawnych ograniczen dotyczacych
tego, jakie zadania mozna zleca¢ stuzbom specjalnym. Jako jedno z mozli-
wych rozwiazan proponuje si¢ ustanowienie gwarancji dla funkcjonariuszy
do odmowy wykonania instrukeji rzadowych, ktére na przyktad majq stuzy¢
dostarczeniu informacji na temat krajowych przeciwnikéw politycznych.
Istotne sa réwniez gwarancje prawne odnoszace si¢ do powotywania i od-
wolywania szeféw agencji. Zabezpieczeniem sa takze wszelkie rozwiazania
zapewniajace bezpieczeristwo kadencji i wybér kandydata merytorycznie
przygotowanego do pelnienia funkcji. Warto wskaza¢ jeszcze na istnienie
mechanizméw, ktére pozwalaja funkcjonariuszom na informowanie orga-
néw kontroli zewngtrznej w razie obaw zwiazanych z nadmierng ingerencja
politykéw w funkcjonowanie danej stuzby. Duza rol¢ odgrywa tutaj stwo-
rzenie procedury skargowej do organu kontroli zewnetrznej'®.

W ramach zabezpieczen instytucjonalnych wspomniani autorzy skupiaja
si¢ przede wszystkim na koniecznosci powotania organu zewngtrznego ma-
jacego wglad w dziatalno$¢ stuzb specjalnych. Wskazuja przy tym na wyste-
pujace w niektdrych padstwach anglosaskich instytucje inspektora general-
nego lub komisarza (USA, Wielka Brytania, Australia, Nowa Zelandia)'*.
W Wielkiej Brytanii dziata dwéch takich komisarzy: komisarz ds. kontroli
korespondencji i stosowania podstuchu telefonicznego (The Interception
of Communications Commissioner) i komisarz ds. stuzb specjalnych (7he
Intelligence Services Commissioner). Ich status ustrojowy jest uregulowany
w Ustawie o zakresie uprawnieni Sledczych (7he Regulation of Investigatory
Powers Act, 2000). Sa oni powolywani na trzyletnie kadencje przez premiera
sposréd oséb pelniacych uprzednio wyzsze funkeje sedziowskie i w okresie
petnienia swojej funkcji s catkowicie niezalezni od premiera'®. Szefowie
stuzb specjalnych sa zobowigzani do przekazania im wszelkich dokumentéw
i informacji koniecznych do wykonywania ich ustawowych funkcji. Maja
oni réwniez dostgp do obiektéw zajmowanych przez poszczegdlne stuzby.

163 Thidem, s. 71.

104 A, Wills (et al.), op. cit., s. 90-96.

1 Zob. P. Gibson, Report of the Intelligence Services Commissioner for 2010, London 2011,
s. 1-2.
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W Polsce nie dziata organ zewnetrzny wzgledem egzekutywy o tak szerokich
kompetencjach. Trzeba jednak odnotowad, ze propozycje powolania takiej

instytucji pojawialy si¢ kilkakrotnie na przefomie ostatnich lat'.

1.4. Stuzby specjalne jako urzedy administracji rzadowej

Zgodnie z ustawami kompetencyjnymi wszystkie polskie stuzby specjalne
sa urzgdami administracji rzadowej i stanowia aparat pomocniczy szeféw
stuzb. Urzad, wedlug doktryny prawa administracyjnego, jest odpowied-
nio zorganizowanym zespofem ludzi przydatnym organowi administracji
publicznej w petnieniu jego funkcji'®’. Oprécz oséb (funkcjonariuszy lub
zolnierzy, pracownikéw) pojecie ,urzad” obejmuje okreslone $rodki tech-
niczne, takie jak budynki, wyposazenie itp.'®. Specyfiki stuzb specjalnych
na tle innych urzedéw administracji publicznej mozna poszukiwad zaréwno
w ramach pierwszego (zespoly ludzkie), jak i drugiego (zaplecze techniczne)
komponentu.

Zmiany w strukturach stuzb specjalnych na przestrzeni ostatnich 25 lat
charakteryzowaly si¢ duza dynamika. Omawianie specyfiki struktury orga-
nizacyjnej stuzb specjalnych funkcjonujacych przed 1990 rokiem bytoby
utrudnione, jesli w ogéle mozliwe, z uwagi na to, ze byly one cz¢scig skta-
dowg resortu spraw wewnetrznych i obrony narodowej'®. Jednym z prze-
jawow tego bylo organiczne scalenie SB z MO w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych. Wszyscy petniacy stuzbe w SB, tacznie z funkcjonariuszami

166

Zob. Raport dotyczqcy retencji danych telekomunikacyjnych. Propozycie wprowadzenia nowych
regulacji ograniczajqcych ingerencje organdw panstwowych w prywamosé obywateli oraz wzmacnia-
Jacych mechanizmy kontroli nad stuzbami specialnymi w kontekscie prac nad zmiang przepiséw do-
tyczqeych dostgpu do danych telekomunikacyjnych, s. 8—10, URL: htep://bip.kprm.gov.pl/download.
php?s=75&id=2814 (data dostgpu: 21.09.2015); przygotowany w Ministerstwie Spraw Wewngtrz-
nych projekt ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych dostgpny na stronie internetowej mi-
nisterstwa, URL: http://bip.msw.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2013/22523,Projekt-ustawy-
-z-dnia-2013-r-o-Komisji-Kontroli-Sluzb-Specjalnych.html (data dostgpu: 21.09.2016). Szerzej
kwestie zwigzane z kontrolg nad stuzbami specjalnymi beda omawiane w rozdziale IV niniejszej
pracy.

17 A. Bla$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Kolonia Limited, Wroclaw 2003,
s. 173.

18 Obszerniej na ten temat zob. Cz. Martysz, Pojecie urzgdu w prawie i postgpowaniu admi-
nistracyjnym [w:] Cz. Martysz, Z. Tobor (red.), Studia z wykladni prawa, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz 2008, s. 30-44.

19 Szerzej na ten temat zob. A. Zebrowski, Ksztattowanie si¢ kontroli cywilnej nad wojskowymi
stuzbami specjalnymi w okresie 1989—1997 [w:] idem (red.), Rola stuzb specjalnych w sitach zbroj-
nych: wywiad i kontrwywiad, Oficyna Wydawnicza Abrys, Krakéw 1999, s. 129-181.
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zajmujacymi si¢ wywiadem i kontrwywiadem, mieli stopnie oficerskie badz
podoficerskie MO. Ponadto obie stuzby mialy t¢ sama siedzibg, wspdlne
piony administracyjno-finansowe i kwatermistrzowskie, komérki per-
sonalne i partyjne. Wspélna byla tez baza socjalna resortu — domy wcza-
sowe, sanatoria, szpitale itd."”’. Jedna z istotnych zmian wprowadzonych
w 1990 roku bylo powotanie UOP posiadajacego odre¢bna strukture organi-
zacyjng. Urzad zostal wyodrebniony nie tylko z pionu organéw ministerstwa
spraw wewnetrznych, ale réwniez nie miat funkcjonowaé w organizacyjnym
zwiazku z powotang w tym samym okresie Policja'”".

Inaczej zostala rozwigzana kwestia wojskowych stuzb specjalnych. WSI
podlegaty bezposrednio ministrowi obrony narodowej i byly usytuowane
w strukturze resortu obrony jako Inspektorat Wojskowych Stuzb Informa-
cyjnych. Organizacja WSI opierala si¢ na inspektoracie, terenowych jed-
nostkach organizacyjnych oraz specjalistycznych jednostkach organizacyj-
nych. Przede wszystkim WSI do korica swojego funkcjonowania stanowity
integralng czgs¢ Sit Zbrojnych RP'2. Stuzb¢ w niej petnili zotnierze, co
dotyczyto takze jej szefa, ktéry nie byt centralnym organem administracji
panstwowe;j.

Od poczatku lat dziewigédziesiatych wprowadzono wiele zmian doty-
czacych struktur organizacyjnych stuzb specjalnych. Poczatkowo zaréwno
cywilne, jak i wojskowe stuzby specjalne taczyly w ramach jednej struktury
wywiad i kontrwywiad. Do rozdzielenia struktur w przypadku cywilnych
stuzb specjalnych doszto w 2002 roku, kiedy w miejsce UOP powstaty ABW
i AW. Z kolei w wojskowych stuzbach specjalnych do takiego rozdziatu do-
szto w 2006 roku w wyniku rozwiazania WSI i powotania na ich miejsce
SKW i SWW. Podstawowym argumentem za rozdzieleniem obu instytu-
¢ji byta odmienna specyfika ich pracy. Czgs¢ dziatalnosci wywiadu, ktéra
najbardziej ingeruje w prawa i wolnosci jednostki, czyli dzialalno$¢ opera-
cyjna, jest prowadzona za granica, w przeciwienistwie do aktywnosci kontr-
wywiadowczej, skupionej zasadniczo na dziatalnosci wewnatrz kraju i tym
samym wymagajacej wigkszych ograniczeri w zakresie przestrzegania przez
jej funkcjonariuszy praw i wolnosci jednostki. Odmienna specyfika dziatal-
no$ci wymaga tez oddzielnego rozwazenia podporzadkowania tych stuzb,
zwlaszcza gdy stuzby specjalne s podlegte ministrom odpowiedzialnym za

70 7. Widacki, System bezpieczeristwa..., op. cit., s. 216.

71 Zob. S. Plowucha, Zagadnienia prawne organizacji i funkcjonowania Policji, Wydawnictwo
Wyizszej Szkoly Policji, Szczytno 1995, s. 6.

172 1.K. Szostek, op. cit., s. 59.
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konkretne dzialy administracji rzadowej. Inny argument sprowadza si¢ do
tego, Ze separacja instytucji wykonujacych te dwie funkcje przeciwdziata
skupieniu zbyt duzej sity w ramach jednej organizacji, co ogranicza prawdo-
podobienstwo naduzy¢'”.

Z kolei zwolennicy potaczenia wywiadu i kontrwywiadu podkreslaja, ze
nie da si¢ $cisle oddzieli¢ od siebie tych funkeji, przyjmujac za kryterium
dziatalno$¢ na terytorium danego paristwa i poza nim. Dziatalnos$¢ na tery-
torium kraju moze by¢ inspirowana za granica i odwrotnie'’4. W rozwiaza-
niach wystgpujacych w innych paistwach demokratycznych mozna spotkaé
i takie, w ktérych wywiad i kontrwywiad dziataja w ramach jednej organi-
zacji, np. Kanadyjska Stuzba Bezpieczenstwa i Wywiadu (Canadian Security
Intelligence Service), oraz takie, w ktérych funkcjonuja one w ramach odrgb-
nych struktur. Przyktad tego drugiego rozwiazania mozna znalez¢é w Niem-
czech, gdzie za wywiad odpowiedzialna jest Federalna Stuzba Wywiadow-
cza (Bundesnachrichtendienst, BND), a za kontrwywiad — Federalny Urzad
Ochrony Konstytugji'”>.

Na rodzimym gruncie o rozdziale i faczeniu zadant w ramach strukeury
organizacyjnej mozna tez méwi¢ w obrebie samych stuzb wywiadowczych.
Cho¢ w okresie po 1990 roku wywiad cywilny i wojskowy dziataly w dwéch
oddzielnych strukturach, to formutowane byly propozycje polaczenia tej
dziatalnoéci w ramach jednej instytucji. W latach 2001-2002, w zwiazku
z reforma stuzb specjalnych, zgodnie z zapowiedziami ,,UOP oraz WSI mia-
ly zosta¢ przeksztatcone w dwie nowoczesne, dziatajace zgodnie ze Swiatowy-
mi standardami, nie uwiktane w polityczne gry agencje: ABW oraz AW”"76.
Twércy tej reformy we wstgpnych zatozeniach planowali przytaczenie stra-
tegicznego wywiadu wojskowego do AW. Natomiast w gestii sit zbrojnych
mial pozostawaé wywiad taktyczno-operacyjny podporzadkowany szefowi

173 Zob. M. Minkina, Szruka wywiadu w pastwie wspdtezesnym, Oficyna Wydawnicza Rytm,
Warszawa 2014, s. 370-371.

74 P Gill, Policing Politics. Security Intelligence and the Liberal Democratic State, Frank Cass,
London 1994, s. 208-209.

17> P. Ebert, Nachrichtendienste als Regierungsinstrument. Zwischen gouvernementaler Steuerung
und rechtsstaatlicher Kontrolle, GRIN Verlag, Jena 2009, s. 3. Zadania wywiadowcze i kontrwywia-
dowcze sg podzielone w Stanach Zjednoczonych Ameryki pomigdzy odpowiedzialng za wywiad
Centralng Agencj¢ Wywiadowcza (7he Central Intelligence Agency, CIA) a zajmujace si¢ migdzy in-
nymi kontrwywiadem Federalne Biuro Sledcze (7he Federal Bureau of Investigation, FBI). W Wiel-
kiej Brytanii réwniez oddzielnie funkcjonuje stuzba kontrwywiadowcza — Stuzba Bezpieczeristwa
(The Security Service) i Tajna Stuzba Wywiadowcza (The Secrer Intelligence Service, SIS).

176 J. Paradowska, Pod niespecjalnym nadzorem. Po co likwiduje sig UOP?, ,Polityka” 2002,
nr 15 (2345), s. 25-26.
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sztabu generalnego. Miato to upodabnia¢ polskie rozwiazania do tych funk-
cjonujacych w Niemczech'”.

W przypadku CBA juz w trakcie prac nad ustawa kompetencyjng ma-
jaca uregulowa¢ status tej stuzby pojawialy si¢ watpliwosci, czy powinna
to by¢ samodzielna stuzba. Duza popularnoscia cieszyt si¢ pomyst wlacze-
nia jej w struktury Policji i nadania takiego statusu, jaki posiada Central-
ne Biuro Sledcze (CBS). W ten sposéb w ramach Policji dziatalyby dwie
wyspecjalizowane jednostki o duzym zakresie autonomii — odpowiedzialne
za zwalczanie najpowazniejszej przestgpczoéci zorganizowanej CBS oraz od-
powiedzialne za przestepczo$¢ ekonomiczng CBA. Do zalet wlaczenia CBA
w struktury Policji zwolennicy takiego rozwiazania zaliczaja zapewnienie tej
stuzbie szerszego dostgpu do informacji, mozliwo$¢ skorzystania z bardziej
rozbudowanej bazy logistycznej oraz zmniejszenie kosztéw funkcjonowania
tej instytucji. Nie bez znaczenia bytaby tez wigksza odpornos¢ na naciski
polityczne'”®.

Z kolei powstate w tym samym roku SKW i SWW w przeciwienistwie do
WSI zostaly wylaczone z sit zbrojnych. Jednak w razie ogloszenia powszech-
nej lub czgsciowej mobilizacji oraz w czasie wojny stuzby te, zgodnie z art. 3
ust. 8 wspomnianej juz wezesniej Ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, staja si¢ czgs-
cig sit zbrojnych.

Na skutek dokonanych zmian organizacyjnych w latach 1990-2006
z dwéch stuzb specjalnych, ktére funkcjonowaly na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych, powstaly cztery: ABW, AW, SKW, SWW. Dodatkowo status
stuzby specjalnej uzyskato CBA. Taka liczba stuib specjalnych wymaga
stworzenia skutecznych regut koordynacji pomiedzy nimi. Problematyka ta
na poziomie wyzszym niz stuzby specjalne jest szeroko omawiana w lite-
raturze. Najczgéciej takie struktury okresla si¢ mianem wspdlnoty wywia-
dowczej (intelligence community) i sa one charakterystyczne dla paristw
anglosaskich. Ich zadania sa dwojakiej natury. Po pierwsze, zajmuja si¢ przy-
gotowaniem analiz wywiadowczych na podstawie informacji sptywajacych
z poszczegdlnych stuzb. Po drugie, do ich kompetencji nalezy organizacja
i kierowanie catoscig dziatan wywiadowczych. Charakteryzuja si¢ one luz-
ng strukturg — . kompleks wywiadowczy ma raczej charakter stowarzyszenia

177 Z. Siemiatkowski, Ksztaltowanie sig systemu cywilnej, demokratycznej kontroli nad stuzbami
specjalnymi RP [w:] D. Waniek (red.), Lewica w praktyce rzqdzenia, Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 2010, s. 192.

178 Por. J. Paradowska, CBA w rgce policji, ,Polityka” 2012, nr 50 (2887), s. 10.
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niezaleznych podmiotéw, a nie integralnej czgéci jednej narodowej struktu-
ry wywiadowczej”'”. Jest to zatem konglomerat réwnorzednych podmio-
téw powolanych w celu opracowywania wspélnych, migdzyinstytucjonal-
nych ocen wywiadowczych. Wazna rol¢ w takich strukturach odgrywa ich
szef, ktérego gtéwnym zadaniem jest przygotowanie i przedstawienie ocen
biezacych wydarzeri. Kierowanie dziataniami wywiadu jest w tym wypadku
sprawg drugorzedna. W odniesieniu do polskich rozwiazan istotna wydaje
si¢ konstatacja, ze zbieranie i przetwarzanie informacji na wyzszym pozio-
mie niz struktury wywiadowcze wymaga powotania na tym poziomie struk-
tur planowania i kierowania'®.

W zwiazku z tym warto wskaza¢ na charakterystyczne cechy struktur
organizacyjnych stuzb specjalnych, ktére moga mie¢ wplyw na skutecz-
no$¢ koordynacji ich dziatan. Do takich mozna zaliczy¢ wysoki stopien ich
centralizacji. Przejawem tego jest zasada jednoosobowego kierownictwa.
Wiadza szeféw poszczegélnych stuzb nie jest ograniczona kompetencjami
przez zaden dzialajacy w ich ramach organ wewnetrzny. Znajduja si¢ oni
na szczycie hierarchicznej struktury, gdzie organy nizszego stopnia nie sg sa-
modzielne, lecz podporzadkowane hierarchicznie organom wyzszego stop-
nia. Organy ,wyzsze” (nadrzedne) mogg kierowa¢ pracg organéw ,,nizszych”
(podleglych), wydajac polecenia, instrukcje czy wytyczne'®'.

Zgodnie z ustawami kompetencyjnymi stuzby specjalne sg organizacjami
zhierarchizowanymi, na czele ktérych stoi kierownik noszacy miano szefa
(art. 19 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW/; art. 10 ust. 1 ustawy o CBA; art. 20
ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW)'#2. W tym miejscu warto zwrdcié uwagg, ze
za pomocy zarzadzen szefowie okreslaja sposoby, metody i formy wykonywa-
nia zadart w podleglych im stuzbach (art. 19 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW;
art. 10 ust. 3 ustawy o CBA; art. 20 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW). Przy-
ktadowo szef CBA zgodnie z jednym z zarzadzen' jest odpowiedzialny za
sporzadzenie zakreséw obowiazkéw i odpowiedzialnosci swoich zastgpcéw,

17 M. Herman, Potgga wywiadu, op. cit., s. 301.

180 Thidem, s. 300—304.

181 Okreslenie kierunkéw dzialania w drodze wytycznych jest charakterystyczne réwniez dla
relacji migdzy szefami stuzb specjalnych a podmiotami je nadzorujacymi. Zob. S. Hoc, P. Szusta-
kiewicz, op. cit., art. 12, teza 1.

182 K. Seidler (red.), Ustawa o Biurze Ochrony Rzqdu. Komentarz, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2008, s. 27.

185 Zarzadzenie nr 9/13 szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 13 maja 2013 r.
w sprawie zakreséw obowiazkéw i odpowiedzialnosci funkcjonariuszy i pracownikéw Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (Dz.Urz. CBA z dnia 13 maja 2013 r., poz. 11).
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kierownikéw jednostek organizacyjnych CBA i ich zastgpcéw. Na nizszych
szczeblach struktury za te kwestie odpowiedzialni sa kierownicy jednostek
organizacyjnych i komoérek organizacyjnych. Zakresy ustalone przez tych
pierwszych zatwierdza szef CBA lub jego zastgpca.

O ukladzie scentralizowanym $wiadczy réwniez to, ze szefowie poszcze-
gblnych stuzb decydujg o wszystkich sprawach zwigzanych ze stosunkiem
stuzbowym podleglych im funkcjonariuszy. Sq oni wlasciwi do mianowa-
na funkcjonariuszy na stanowiska stuzbowe, okreslania przebiegu ich stuzby
oraz do zwalniania ze stuzby (art. 50 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW art. 54
ust. 1 ustawy o CBA; art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW
oraz SWW). Powyzsze przepisy sa konsekwencja przyjecia monolitycznego
i jednolitego ujecia koncepdji strukturalnej stuzb specjalnych'®. Funkcjona-
riusze stuzb specjalnych podlegaja takze dyscyplinie stuzbowej. W przypadku
cywilnych stuzb specjalnych obowiazek ten zostat zawarty w rocie skladanej
przez nich przysiegi (art. 47 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW art. 51 ust. 1 usta-
wy o CBA). Kolejnym waznym aspektem jest mozliwos¢ decydowania przez
organy nadrzedne o obsadzie personalnej organéw podleglych. Przejawia sie
to mig¢dzy innymi w mozliwosci powolywania i odwotywania kierownikéw
takich organéw oraz podleganie funkcjonariuszy dyscyplinie stuzbowe;j'™®.

Podkresla sig, ze istota uktadu scentralizowanego nie odpowiada wymo-
gom demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i ukfad
taki powinien by¢ wyjatkiem. Sa jednak dziedziny administracji, w ktérych
uktad taki jest niezbedny z uwagi na specyfike materii, ktéra si¢ zajmu-
)186

ja (wojsko, policja)'®. W tych dziedzinach w petni moga by¢ wykorzysta-
ne zalety struktur scentralizowanych. Mozna do nich zaliczy¢: jednolitos¢
dziatania danego organu az do najnizszego stopnia, mozliwos¢ tatwego
ustalenia, uzasadnienia i wyegzekwowania odpowiedzialnoéci, ogranicze-
nie sporéw kompetencyjnych oraz jasny uktad kompetencji w dziataniach

zewngtrznych wobec obywateli'®. Jednak o tym, ze w polskich warunkach

184 Por. T. Hanausek, Ustawa o Policji. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw
1996, s. 31. Odstgpstwem od tej koncepdji jest art. 22b ustawy o CBA.

185 Zob. L. Kolarska-Bobiniska, Centralizacja i decentralizacja: decyzje, wladza, mity, Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1984, s. 5-17; L. Habuda, Decentralizacja vs centralizacja
administracji w strukturze zasadniczego terytorialnego podziatu kraju, Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 2009, s. 24—-37.

186 J, Zimmermann, op. cit., s. 135; por. E. Ura, E. Ura, op. cit., s. 349-351; S. Pieprzny,
Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w prawie administracyjnym, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007, s. 161-170.

187 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, TNOIK Dom Organizatora, Torur
20006, s. 221.
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ustrojowych jest to cecha szczegélna, przekonuje art. 15 ust. 1 Konstytucji
RP, ktéry brzmi nastgpujaco: ,ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnia decentralizacj¢ wladzy publicznej”. Odwolujac si¢ do komenta-
rzy ustawy zasadniczej dotyczacych tego przepisu, mozna zwréci¢ uwage na
co najmniej dwa interesujace zagadnienia z punktu widzenia problematyki
stuzb specjalnych. Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze zakres przedmiotowy
centralizacji zalezy od ustawodawcy. Przy czym struktury scentralizowane
poszczegSlnych organéw sg réznorodne i wystepuja w nieidentycznych wer-
sjach'®8. Przyktady takiej réznorodnosci mozemy zaobserwowac, zestawiajac
ze sobg poszczegélne stuzby specjalne. Jednak nawet w strukeurach scentra-
lizowanych ustawodawca, powotujac je do zycia, nie powinien zapominaé
o wymogu decentralizacji i w miar¢ mozliwosci stwarza¢ réwniez tutaj pew-
ne elementy wigzi organéw wiladzy publicznej z obywatelami'®’. Wydaje sie,
ze t¢ dyrektywe mozna przenies¢ poza sferg tworzenia aktéw normatywnych
i zastanowi¢ si¢ nad kwestia, na ile w przestrzeni spoteczno-politycznej wy-
stepuje taka wigz obywateli ze stuzbami specjalnymi. Jest to drugie zagad-
nienie, ktdére bedzie omawiane w zwiazku z centralizacja struktur organiza-
cyjnych stuzb specjalnych.

Wracajac do pierwszej kwestii, na podstawie ustaw kompetencyjnych
mozna stwierdzié, ze stuzby specjalne réznia si¢ od siebie pod wzgledem
stopnia centralizacji. Co do zasady wladza szeféw stuzb specjalnych nie jest
w zaden sposéb ograniczona kompetencjami organdéw wewngtrznych dzia-
tajacych w ramach stuzb. Najbardziej widocznym odstgpstwem od tej zasady
jest funkcjonowanie w CBA petnomocnika do spraw kontroli przetwarzania
danych osobowych. Dziata on na mocy art. 22b ustawy o CBA, ktérego
wprowadzenie stanowilo bezposrednia realizacj¢ wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego'”. Dzigki temu w stuzbie zostata wprowadzona do pewnego
stopnia niezalezna kontrola wewngtrzna czynnosci zwiazanych z gromadze-
niem i przetwarzaniem danych osobowych. Jest to rozwiazanie pionierskie
na tle innych stuzb specjalnych. Pelnomocnika powotuje szef CBA i musi
on by¢ funkcjonariuszem CBA (art. 22b ust. 3). Z punktu widzenia scen-
tralizowanej struktury organizacyjnej istotne jest to, ze éw petnomocnik

188 P Sarnecki, Artykut 15 [w:] L. Garlicki, Konstyrucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I11,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 3; W. Skrzydlo, Konstyrucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 70-72; B. Banaszak, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 213-217.

189 P Sarnecki, Artykut 15..., op. cit., s. 3.

190 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07.
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pozostaje do pewnego stopnia niezalezny od szefa CBA, poniewaz ustawa
o CBA daje gwarancje jego niezaleznosci. Przede wszystkim, poza nieliczny-
mi wyjatkami, moze on zosta¢ zwolniony ze stuzby lub odwotany jedynie za
zgoda premiera i po zasiegnigciu opinii Sejmowej Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych (art. 22b ust. 3)"".

Petnomocnik prowadzi kontrol¢ prawidlowosci przetwarzania przez
CBA danych osobowych, a w szczeg6lnosci ich przechowywania, weryfi-
kacji i usuwania (art. 22b ust. 4). Ma on prawo wgladu do wszelkich do-
kumentéw zwiazanych z wykonywana kontrola, swobodnego wst¢pu do
pomieszczen i obiektéw kontrolowanej jednostki organizacyjnej CBA oraz
moze zada¢ pisemnych wyjasnien (art. 22b ust. 5). Jezeli stwierdzi narusze-
nie przepiséw ustawy o CBA oraz przepiséw o ochronie danych osobowych,
moze podja¢ dziatania zmierzajace do wyjasnienia okolicznoéci tego naru-
szenia, zawiadamiajac o tym niezwlocznie Prezesa Rady Ministréw i szefa
CBA (art. 22b ust. 7), co umozliwia tym podmiotom rzeczywisty nadzér
nad przetwarzanymi danymi.

Petnomocnik przedstawia za posrednictwem szefa CBA roczne sprawo-
zdania Prezesowi Rady Ministréw, Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Spe-
cjalnych oraz Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
w ktérym omawia stan ochrony danych osobowych w Biurze oraz wszystkie
przypadki naruszen przepisébw w tym zakresie (art. 22b ust. 8). W sprawo-
zdaniu za okres od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 roku odniesiono
si¢ nie tylko do danych przetwarzanych w zwiazku z wykonywaniem zadan,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o CBA, ale takze do danych funkcjo-
nariuszy i pracownikéw pelniacych stuzbe lub zatrudnionych w CBA, jak
réwniez kandydatéw do stuzby lub pracy w Biurze. W 2011 roku petno-
mocnik przeprowadzit osiem kontroli. Analiza materialéw z kontroli wyka-
zala, ze: nie stwierdzono przypadkéw naruszen przepiséw ustaw, stwierdzo-
no natomiast uchybienia i nieprawidlowosci, ktére nie miaty zasadniczego
wplywu na poziom bezpieczeristwa przetwarzanych danych. W celu usunie-
cia ujawnionych uchybien i nieprawidtowosci pelnomocnik wydat kierow-
nikom jednostek organizacyjnych stosowne zalecenia'®*.

! Do tych wyjatkéw ustawa zalicza: orzeczenie trwalej niezdolnosci do stuzby przez komi-
sj¢ lekarska; utratg obywatelstwa polskiego lub nabycie obywatelstwa innego paristwa; podanie
nieprawdy w oswiadczeniu skfadanym na podstawie art. 10 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne,
stwierdzonego w drodze podstgpowania dyscyplinarnego; skazanie prawomocnym wyrokiem sadu
za popelnione umygélnie przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe.

2°S. Hoc, P. Szustakiewicz, op. cit., art. 22b, teza 7.
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Dla oméwienia drugiej kwestii dotyczacej budowania wigzi migdzy
poszczegdlnymi stuzbami a obywatelami istotne jest odniesienie si¢ do
problematyki polityki informacyjnej rzadu i samych stuzb specjalnych.
Zagadnienie to zostalo juz przedstawione w zwiazku z analiza dziatalno-
$ci organéw panstwowych w ramach ustrojowej zasady parstwa jako do-
bra wspdlnego wszystkich obywateli. Odniesienie si¢ do tej problematyki
w tym miejscu rozwazan jest wazne ze wzgledu na szeroko opisywane w li-
teraturze zagrozenie autonomizacji czy tez alienacji funkcjonariuszy stuzb

specjalnych od reszty spoteczeristwa'®

, co moze zagraza¢ funkcjonowaniu
demokracji'*. Jako gléwna przyczyng tego zjawiska wymienia si¢ szczegdl-
ne warunki stuzby funkcjonariuszy w $cisle scentralizowanych i zhierarchi-
zowanych strukturach'”.

Z uwagi na rol¢ przyznana stuzbom specjalnym ich organizacja we-
wnetrzna powinna si¢ odznaczaé¢ duzg sprawnoscia dzialania oraz umozli-
wiaé skuteczna realizacj¢ ich zadan. Dlatego tez owe struktury bardzo cze¢sto
sa budowane na wzér wojskowy, a ich funkcjonariuszom przyznaje si¢ stop-
nie stuzbowe, niejednokrotnie identyczne jak stopnie wojskowe. W' tych
formacjach obowiazujg réwniez inne anizeli w jednostkach cywilnych za-
sady dyscypliny stuzbowej'”®. Taka militaryzacje struktur organizacyjnych
stuzb specjalnych mozna w tym wypadku rozumie¢ jako stopie upodab-
niania si¢ do formacji wojskowych'”’. Za najbardziej podstawowe cechy
struktur ,zmilitaryzowanych” mozna uznaé: uzbrojenie, umundurowanie,
mozliwo$¢ wydawania przez dowddcéw rozkazéw czy istnienie korpuséw
i stopni stuzbowych'”®. W panstwach demokratycznych dazy si¢ do zmniej-
szenia stopnia militaryzacji struktur organizacyjnych stuzb bezpieczeristwa

193 W przygotowanym w Kancelarii Premiera raporcie opublikowanym w grudniu 2001 roku,
analizujac bledy w funkcjonowaniu administracji, stwierdzono, ze w stuzbach specjalnych domi-
nowalo ,gleboko zakorzenione przekonanie o autonomii w stosunku do innych organéw pani-
stwa’. Zob. Raport otwarcia. Stan polskich spraw u progu dziatania rzqdu SLD-UP i PSL (jesiert
2001), Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa, grudzied 2001, s. 52.

194 Zob. J. Czapska, J. Wojcikiewicz, Policja w spoleczeristwie obywatelskim, Kantor Wydawni-
czy Zakamycze, Krakéw 1999, s. 129-164; B. Hebenton, T. Thomas, Policing Europe: Co-opera-
tion, Conflict and Control, St. Martin’s Press, New York 1995, s. 17-28.

195 Zob. Z. Trejnis, Sity zbrojne w paristwie demokratycznym i autorytarnym, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 1997, s. 23-40; B. Holyst, Policja na swiecie, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2011, s. 473—494.

1% Por. J. Muszyniski, Formacje zbrojne w systemie politycznym PRL, ,Pafistwo i Prawo” 1986,
nr5,s. 23.

Y7 Por. J. Widacki, System bezpieczenstwa..., op. cit., s. 217-219.

198 Thidem, s. 219.
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i porzadku publicznego'”. Wynika to stad, ze taka struktura jest tworzona
w celu, ktéry nie przystaje do tego, w jakim sa powolane stuzby specjalne,
a przynajmniej ich dziatalno$¢ w czasie pokoju®®.

Podobnie jak w wypadku centralizacji, tak i tutaj sthuzby specjalne sa
zmilitaryzowane w réznym stopniu. Przy czym najdalej idace podobien-
stwa wykazuja stuzby wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Zadna z ustaw
kompetencyjnych dotyczacych stuzb specjalnych nie okresla ich expressis
verbis jako formacji uzbrojonych, jednak funkcjonariusze wszystkich z nich
posiadajg prawo do uzycia broni palnej (art. 26 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW; art. 30 ust. 1 ustawy o CBA; art. 16 ust. 1 ustawy o SKW i SWW).
Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku okreslenia stuzb specjalnych
jako formacji umundurowanych. W przypadku stuib wywiadowczych
i kontrwywiadowczych przepisy dotyczace tej kwestii znajduja si¢ w roz-
dziale dotyczacym praw i obowiazkéw funkcjonariuszy. Zgodnie z wyra-
zong w tym miejscu delegacja ustawowa Prezes Rady Ministréw, a w przy-
padku wojskowych stuzb specjalnych minister obrony narodowej zostali
zobligowani do okre$lenia w drodze rozporzadzenia wzoréw, barw i norm
umundurowania funkcjonariuszy oraz sposobu noszenia umundurowania
(art. 87 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW} art. 45 ustawy o stuzbie funkcjona-
riuszy SKW oraz SWW).

W przypadku wywiadu i kontrwywiadu, jak i innych stuzb bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, podleganie dyscyplinie stuzbowej zostato do-
datkowo wzmocnione mozliwo$cia podejmowania jednoosobowych decyzji
przez dowddcédw w postaci rozkazéw, ktére majg charakeer bezdyskusyjny
i obowiazujacy wszystkich podwladnych w sposéb obligatoryjny (art. 79
ust. 2 ustawy ABW oraz AW art. 38 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW). Po-
nadto w stuzbach wywiadowczych i kontrwywiadowczych stopnie stuzbowe
sq wzorowane na nomenklaturze stopni wojskowych (art. 66 ustawy o ABW
oraz AW/ art. 25 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW). Za po-
stugiwaniem si¢ stopniami stuzbowymi wzorowanymi na stopniach wojsko-
wych przemawia fakt, ze s3 one najbardziej czytelnymi oznaczeniami stopnia,

199 Za przyktad ,odmilitaryzowania” Policji uchodzi dokonana w 1990 roku rezygnacja ze
stopni wojskowych w tej formacji na rzecz wprowadzenia, wzorem Policji Pafstwowej sprzed
1939 roku, stopni policyjnych. Por. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2013, s. 173.

20 Por. J. Zimowski, Wystgpienie parlamentarne z dnia 6 kwietnia 1990 r., ,Przeglad Bezpie-
czefistwa Wewngtrznego” 2010, wydanie specjalne, s. 26; J. Widacki, System bezpieczeristwa...,
op. cit., s. 220-224.
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zrozumiatymi dla przecigtnych obywateli*”'. Niebagatelne znaczenie ma tez
brak tradycji posiadania odr¢bnych stopni, jak w przypadku Policji.

Zdecydowanie odmienny jest natomiast stopien militaryzacji CBA.
Zgodnie z ustawa regulujaca status tej stuzby nie jest ona formacja umun-
durowana, jej funkcjonariusze nie sa poddani rozkazodawstwu, nie posia-
daja tez stopni stuzbowych. Przyktad CBA ukazuje, ze przynajmniej od
2006 roku nastapily duze zmiany. Trudno odnies¢ si¢ jednak do tego, czym
byly one podyktowane i w jaki sposéb argumentowane, poniewaz w uzasad-
nieniu do projektu ustawy o CBA nie odniesiono si¢ do kwestii rezygnacji
z umundurowania, rozkazodawstwa czy stopni stuzbowych®*?. Na to zagad-
nienie nie zwrdcit uwagi réwniez zaden z autoréw licznych opinii legislacyj-
nych do tego projektu. Wreszcie problem ten nie zostal poruszony podczas
debaty sejmowe;j.

Kolejng szczegdlng ceche mozna okresli¢ jako tajnos¢, przy czym nie cho-
dzi tutaj o utajnienie struktur organizacyjnych, bowiem niemal wszystkie
kwestie, ktére ich dotycza, facznie z regulaminami poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych, sa jawne. Problematyke utajnienia stuzb specjalnych warto
bada¢ takze z perspektywy dynamicznej, jako pewien proces czy tez dyskusje
nad jawnoscig zycia publicznego. W przypadku stuzb specjalnych stwarza to
czgsto podkreslany dylemat pomiedzy jawnoscig zycia publicznego a efek-
tywnoscig pracy stuzb®®. Trafnie t¢ problematyke ujat jeden z szeféw ABW;
ktory dziatalnos¢ ABW okredlit jako polityke kontrolowanej otwartosci®.

Cytowany juz wezesniej M. Herman wymienia trzy cechy charaktery-
styczne dla organizacji, jaka sg stuzby wywiadowcze. Za najbardziej zna-

mienng z nich uwaza tajnos$¢ dziatan®”

, Co stwarza specyficzng ,aure tajem-
. , ’ . . .o . .
niczosci” roztaczang wokét tej instytucji. Ma to swoje konsekwencje dla
objecia kontroli nad tymi instytucjami, przede wszystkim poprzez stworze-
nie bariery miedzy stuzbami specjalnymi a ,$wiatem zewngtrznym”. Bariery

te przybieraja posta¢ nie tylko zinstytucjonalizowanych ograniczeri. Réwnie

01 K. Zeidler (red.), Ustawa o Biurze Ochrony Rzqdu. Komentarz, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2008, s. 101; B. Sprengel, op. cit., s. 189.

02 Rzgdowy projekt ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym..., op. cit.

25 S, Zalewski, Stuzby specjalne..., op. cit., s. 22-30; A. Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb spe-
cjalnych: wybrane obszary walki informacyjnej, Oficyna Wydawnicza Abrys, Krakéw 2005, s. 161—
195; T. Jager, A. Daun, Geheimdienste in Europa. Transformation, Kooperation und Kontrolle, VS
Verlag fiir Socialzwissenschaften, Wiesbaden 2009, s. 7-16.

204 K. Bondaryk, Wprowadzenie, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 5.

25 Autor wskazuje jeszcze na poczucie odrebnosci od reszty spoleczeristwa oraz na poczucie
misji stuzenia przejawiajace si¢ w gotowosci poswigcenia si¢ ojczyznie. Zob. M. Herman, Porgga
wywiadu, op. cit., s. 322-323.
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wazne staje si¢ psychologiczne oddziatywanie, jakie moga one powodowa¢
u 0s6b z zewnatrz.

Do najbardziej oczywistych konsekwencji owej tajnosci mozna zali-
czy¢ zabezpieczenie fizyczne pomieszezen stuzb specjalnych, ktére sa pil-
nie strzezone. Utrudnia to kontrolerom staly dostep do tych obiektéw.
W pis$miennictwie wskazuje si¢ na wplyw tego czynnika na postawy samych
funkcjonariuszy. M. Herman opisat to w nastgpujacy sposdb: ,,wpaja si¢
przyzwyczajenia co do odpowiedniego sposobu i trybu zabezpieczenia do-
kumentéw oraz niszczenia brudnopiséw”. Poczatkujacy ,wkracza w $wiat
tajemnic, kryptoniméw i hasel. Komunikacja w tym $wiecie odbywa si¢
z wykorzystaniem specjalnych, bezpiecznych systeméw tacznosci”. Nalezy
jeszcze dodad, ze taka tajemniczo$¢ sprzyja zacie$nianiu wigzi grupowych®.

Aura tajemnosci budzi zaciekawienie i powazanie. Oficerowie stuzb spe-
cjalnych wykorzystuja te odczucia i przekonania, w czym wspiera ich twér-
czo$¢ literacka i kinematografia oraz §rodki masowego przekazu, ktére czg-
sto zajmuja si¢ sprawami stuzb specjalnych, a takze struktury rzadowe, keére
wskazuja na specjalny status tych instytucji w paristwie?”’”. Konsekwencje tego
stanu rzeczy obrazowo i z pewng dozg ironii przedstawit w jednym z felieto-
néw J. Widacki, okreslajac funkcjonariuszy jako ,czarodziejéow”. Samo ,cza-
rowanie”, zdaniem autora, polega najczg¢éciej na: ,przyniesieniu kilku infor-
magji poufnych na temat przeciwnikéw szefa, pokazaniu kilku supertajnych
(przynajmniej formalnie) dokumentéw, od ktérych nowemu szefowi whos si¢
jezy, przez ciato przechodzi dreszcz i rodzi si¢ w nim $wiadomo$¢ wstapienia
w krag wtajemniczenia. Przy okazji »czarodzieje« majg okazjg zdoby¢ zaufa-
nie, a on sam zaczyna si¢ identyfikowa¢ ze stuzbami, ktére ma nadzorowaé,
zaczyna patrze¢ na $wiat przez ich okulary, ba, nawet méwi¢ ich slangiem”%.

1.5. Status funkcjonariuszy
Osig rozwazan w tej czesci pracy beda kwestie polityki kadrowej, ktére

zostang przeanalizowane pod katem wplywu politykéw na sktad perso-
nalny stuzb specjalnych®”. W omawianych instytucjach wymagana jest

206 Tbidem, s. 325.

207 Tbidem, s. 325.

208 ], Widacki, Rozwazania o prawie i sprawiedliwosci, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw
2007, s. 57-62; por. M. Suboti¢, R. Gil, Niedotykalni. WSI, czyli paristwo w panstwie, ,Rzecz-
pospolita”, 24-25.04.2004.

29 Zob. P. Gill, Policing Politics..., op. cit., s. 230.
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ponadprzecigtna troska o ich sktad osobowy. Wynika to migdzy innymi
z koniecznosci przeprowadzania dtugotrwatych i specjalistycznych szkolen
umozliwiajacych zdobycie odpowiednich umiejgtnosei przez funkcjonariu-
szy, szczegblnego charakteru pracy (stuzby) i — co réwnie istotne — z respek-
towania neutralnosci politycznej os6b petniacych stuzbe w tych formacjach.
Dlatego w stuzbach specjalnych powinna istnie¢ duza stabilno$¢ zatrudnie-
nia, dla powstania ktérej wymagane jest precyzyjne okreslenie kryteriow
naboru, niewynikajace z klucza politycznego®'’. Inng istotng determinanta
stabilnosci zatrudnienia sa wzgledy bezpieczeistwa paristwa, w tym przede
wszystkim wymdg zachowania tajemnicy panstwowej. Czgste zmiany ka-
drowe obnizaja poziom bezpieczenistwa dziatari stuzb specjalnych?'. Celnie
ujat to M. Herman, stwierdzajac, ze sa one instytucjami szczegdlnie wraz-
liwymi na stabo$¢ swojej obsady kadrowej*'>. Dobér 0s6b niezdolnych do
ochrony Zrédel informacji i metod pracy moze spowodowaé penetracje ta-
kiej instytucji przez stuzby innych paristw. Innym zagrozeniem jest praktyka
przekazywania informacji do $rodkéw masowego przekazu lub dzielenia si¢
nimi bez zadnej kontroli z politykami réznych partii politycznych.
Powyzsze wnioski sktaniaja do przeanalizowania tego, jak ksztattowa-
ta si¢ polityka kadrowa w stuzbach specjalnych od 1990 roku. Na przeto-
mie lat 1989/1990 kwestia ta stala si¢ jednym z szeroko dyskutowanych
probleméw, wywotujac spory polityczne na wiele nastgpnych lat. W tam-
tym okresie Scieraly si¢ liczne poglady na temat wyboru drogi postgpowa-
nia z aparatem bezpieczeristwa PRL. Warto wspomnie¢, ze w samym tylko
resorcie spraw wewngtrznych zatrudnionych bylto sto kilkadziesiat tysigcy
os6b, w tym blisko 30 tysiecy funkcjonariuszy policji politycznej. Stosun-
kowo silny byt nurt domagajacy si¢ catkowitej likwidacji tych formacji oraz
zwolnienia ze stuzby wszystkich funkcjonariuszy, w skrajnym wariancie bez
prawa ubiegania si¢ o pracg w budowanych od podstaw nowych stuzbach.
W nastgpnych latach poglad ten stat si¢ dominujacy w ugrupowaniach
usytuowanych po prawej stronie sceny politycznej. Obecnie powszechnie
okreslany jest jako ,,opcja zerowa ™. Sadzono, ze takie rozwiazanie pozwoli

210 A, Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb..., op. cit., s. 296; por. Raport z dziatalnosci Agencji
Bezpieczeristwa Wewngtrznego w 2013 roku, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Warszawa
2014, s. 12.

21 Por. M. Herman, Potgga wywiadu, op. cit., s. 320.

212 Tbidem, s. 329.

213 Koncepcje wprowadzenia opcji zerowej pojawialy si¢ takze w innych parstwach naszego
regionu. Tego rodzaju préby byly podejmowane m.in. w Czechostowadji, gdzie zamknigto dostgp
do tworzonych od podstaw stuzb specjalnych dla etatowych funkcjonariuszy i cztonkéw partii
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na ukonstytuowanie si¢ wywiadu i kontrwywiadu o bardziej przejrzystych
strukturach i przede wszystkim w wigkszym stopniu zwiazanego z wartos-
ciami charakterystycznymi dla paristwa demokratycznego®'“.

Drugi z pogladéw zwyklo si¢ okresla¢ jako model mieszany. Przewidy-
wal on mozliwos¢ przejécia funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL do no-
wych stuzb po przeprowadzeniu stosownej weryfikacji*'®. Ten wariant zostal
zastosowany przez twércodw reformy aparatu bezpieczeristwa wewngtrznego
z 1990 roku. Zalozeniem byla reorganizacja aparatu bezpieczeristwa doko-
nana poprzez usunigcie 0oséb skompromitowanych i niezdolnych do stuzby
w warunkach suwerennego i demokratycznego paristwa prawnego. Z dru-
giej jednak strony miala ona umozliwi¢ stuzb¢ w nowych formacjach wielu
profesjonalnie przygotowanym osobom, dotad stuzacym w MO, Wojskach
Ochrony Pogranicza czy nawet SB. Celem twércéw reformy bylo tez maksy-
malne wykorzystanie bazy materialnej, technicznej, a w pewnym sensie takze
organizacyjnej dawnego MSW?'. Krytycznie odniesiono si¢ do mozliwosci
budowania kontrwywiadu i wywiadu od podstaw. Sadzono, ze takie podejscie
nie uwzglednia realiéw zaréwno miedzynarodowych, jaki i wewngtrznych,
w jakich znajdowata si¢ Polska w tamtym okresie, a ktére wymuszaly posia-
danie sprawnie dziatajacych stuzb wywiadowczych i kontrwywiadowczych.
Stuzby budowane od podstaw nie gwarantowaly przejecia, jesli nie od razu,
to po krétkim okresie, ztozonych zadari zwigzanych choc¢by z wykonywaniem
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, przygotowaniem ekspertyz, prowa-
dzeniem wywiadu radiowego czy tez z obstuga szyfréw. Oprécz braku profe-
sjonalnie przeszkolonych kadr, ktére nie wywodzilyby si¢ z resortéw bezpie-
czefistwa wewngtrznego i obrony, zwracano uwagg, ze w tamtym okresie nie
byto zbyt wielu mlodych ludzi che¢tnych do stuzby w nowych formacjach?”.

komunistycznej. Z kolei w NRD uniemozliwiono funkcjonariuszom i wspétpracownikom stuzb
przejscie do pracy w zachodnioniemieckich instytucjach odpowiedzialnych za zapewnienie bezpie-
czefistwa paristwa. Zob. K.A. Wojtaszczyk (red.), Polskie stuzby specjalne. Stownik, Wydawnictwo
ASPRA-JR, Warszawa 2011, s. 148.

24 A, Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb..., op. cit., s. 294-295.

25 Dla Z. Siemiatkowskiego model ten polega na budowaniu nowych stuzb, ale na podstawie
zasobéw kadrowych i logistycznych dawnego wywiadu i kontrwywiadu. Okresla go jako wariant
wegierski z uwagi na zastosowanie w tym okresie podobnego rozwiazania na Wegrzech. Z kolei
opcj¢ zerowa okresla — i w tym wypadku odwolujac si¢ do rozwiazari zastosowanych w innych
krajach postkomunistycznych — jako wariant czeski. Zob. Z. Siemiatkowski, Wywiad a wladza.
Wywiad cywilny w systemie sprawowania wladzy politycznej PRL, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2009, s. 382—383.

216 K. Koztowski, A. Milczanowski, J. Widacki, op. cit., s. 202.

27 1. Widacki, System bezpieczenstwa..., op. cit., s. 224; por. A. Gruszezak, op. cit., s. 128.
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Ostatecznie zastosowano rozwiazanie umozliwiajace funkcjonariuszom
SB kontynuowanie stuzby w UOP albo w innych jednostkach organiza-
cyjnych podleglych ministrowi spraw wewnetrznych. Wezesniej jednak
musieli podda¢ si¢ postgpowaniu kwalifikacyjnemu, zwanemu potocznie
weryfikacja. Wymagane bylo nie tylko wykazanie si¢ specjalistycznymi
umiejetnosciami, ale réwniez kwalifikacjami moralnymi, gwarantujacymi
wierng stuzbg niepodlegtej Polsce. Te druga predyspozycje mialy sprawdza¢
komisje kwalifikacyjne. Zgodnie z uchwata nr 69 Rady Ministréw z 21 maja
1990 roku®® takie postgpowania byly dwuinstancyjne i prowadzity je wo-
jewodzkie komisje kwalifikacyjne oraz Komisja Kwalifikacyjna do spraw
Kadr Centralnych, natomiast instancja odwotawcza byta Centralna Komisja
Kwalifikacyjna (§ 2). W uchwale sformutowano trzy niezbedne przestanki
dla pozytywnego przebiegu postgpowania. Zgodnie z nimi funkcjonariusz
SB nie mégt naruszaé prawa podczas stuzby, wykorzystywaé stanowiska
stuzbowego do celéw niezwigzanych ze stuzbg oraz powinien wykonywa¢
obowiazki w sposéb nienaruszajacy praw i godnosci innych oséb (§ 8).

Proces weryfikacji byt dobrowolny. W zwiazku z tym objeta ona jedy-
nie te osoby zwolnione z SB po jej rozwigzaniu, ktdre zglosily cheé stuzby
w UOP, Policji czy Strazy Granicznej. Sposréd okoto 24 tysigcy bylych funk-
cjonariuszy SB do weryfikacji stanglo niecale 14,5 tysiaca 0s6b*”, z czego
8681 przeszto ja pomyslnie w pierwszej instangji, natomiast 4880 funkcjo-
nariuszy odwolato si¢ do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej, ktéra uchy-
lita decyzje komisji wojewddzkich w stosunku do 1800 oséb. Ostatecznie
komisje wydaty pozytywne decyzje co do 10 439 funkcjonariuszy. Okoto
5 tysigcy z nich zostalo zatrudnionych w UOP, pewna liczbe przyjely Policja
i Straz Graniczna. Wszyscy niezweryfikowani funkcjonariusze SB odeszli ze

stuzby do 31 lipca 1990 roku®.

218 Uchwata nr 69 Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyj-
mowania bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenistwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Paristwa
i w innych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewngtrznych oraz zatrud-
niania ich w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych (M.P. Nr 20, poz. 159).

219 K. Koztowski we wspomnieniach dotyczacych procesu weryfikacji zwraca uwagg, ze w zna-
komitej wigkszosci dotyczyta ona funkcjonariuszy $redniego i nizszego szczebla. Natomiast nie
przystapito do niej prawie cale kierownictwo SB: ,(...) cata kadra wyzszych oficeréw — tych trzy-
dziestu kilku generatéw, okoto 4 tysigcy podputkownikéw i putkownikéw — odeszia ze stuzby,
zanim doszto do weryfikacji”. Zob. K. Koztowski, Rewolucja po polsku, ,Przeglad Bezpieczeristwa
Wewngtrznego” 2010, wydanie specjalne, s. 14.

220 W tym okresie nastgpowata réwniez niemal catkowita wymiana kadr kierowniczych w re-
sorcie, odeszli wszyscy szefowie resortu i stuzb MSW, dyrektorzy departamentéw, niemal wszyscy
szefowie Wojewd6dzkich Urzedéw Spraw Wewngtrznych, zdecydowana wigkszos¢ szeféw Rejono-
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W wojskowych stuzbach specjalnych nie przeprowadzono tak szerokiej
i przede wszystkim zinstytucjonalizowanej weryfikacji kadr. Nie okreslono
jasnych zasad przyjmowania do stuzby w WSI, a wigkszo$¢ stanowisk zostata
obsadzona zotnierzami wywiadu wojskowego®?!. Jak podaje A. Zebrowski,
reorganizacja w wojskowych stuzbach specjalnych przeprowadzona w latach
1990-1992 spowodowata zwolnienie i przeniesienie poza WSI 798 Zolnie-
rzy kontrwywiadu i wywiadu wojskowego®*?. Brak jasno okreslonych zasad
przyjmowania do stuzby w WSI w 1991 roku spowodowat, ze do$¢ po-
wszechne bylo przekonanie o zwiazkach taczacych te struktury ze stuzbami
dziatajacymi w ramach poprzedniego ustroju, facznie z charakterystyczng
dla tamtych stuzb podlegtoscia swoim radzieckim, a pézniej rosyjskim od-
powiednikom??. Ostatecznie zostata stworzona struktura hermetyczna, nie-
poddajaca si¢ kontroli ze strony demokratycznie wybranych wtadz.

W kolejnych latach charakterystyczna byta ciagta ingerencja poli-
tykéw w ksztalt personalny UOP. Do stuzby przyjmowano ,nierzadko
miodych, najczesciej przypadkowych ludzi zwiazanych z okreslona opcja
polityczna”**. Glebokie zmiany personalne byly skorelowane z kolejnymi
wyborami parlamentarnymi i tworzeniem na podstawie ich wynikéw koa-
licji rzadowych. Wskazuje sig, ze nastapily one za rzadéw koalicji SLD-PSL
w zwigzku z oskarzeniem premiera o szpiegostwo na rzecz Rosji. Uformo-
wanie po nastepnych wyborach nowej koalicji miato oznaczaé w kwestii po-
lityki kadrowej w UOP ,,odreagowanie podobnymi metodami”**. Réwniez
w latach 2001-2002 w cywilnych stuzbach specjalnych dokonano glebo-
kich zmian personalnych w zwiazku z powotaniem w miejsce UOP dwéch
nowych agengji. Uchwalona w 2002 roku ustawa stanowita w przepisach
przejéciowych, ze cho¢ funkcjonariusze UOP staja si¢ funkcjonariuszami
nowych agencji, to réwnoczesnie szefowie ABW i AW moga w ciagu 14 dni
od wejscia ustawy w zycie wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy badz zapro-
ponowa¢ warunki stuzby, ktérych nieprzyjecie skutkuje natychmiastowym

wych Urzgdéw Spraw Wewngtrznych i naczelnikéw wydziatéw Wojewd6dzkich Urzedéw Spraw
Wewngtrznych i w centrali MSW. Wszystkie stanowiska w centrali zostaly przeksztatcone w stano-
wiska cywilne. Zob. P. Piotrowski, Przemiany w MSW w latach 1989-1990, ,Biuletyn Instytutu
Pamigci Narodowej” 2004, nr 4, s. 52.

21 W ten sposob minister obrony narodowe;j i sily zbrojne zostali pozbawieni ostony kontr-
wywiadowczej.

22 A Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb..., op. cit., s. 295-297.

2. Jakimczyk, Jednostka nr 3362, ,Rzeczpospolita’, 16.07.2003, s. A7.

24 A Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb..., op. cit., s. 295.

25 K. Koztowski, A. Milczanowski, J. Widacki, op. cit., s. 205; por. A. Zebrowski, Ewolucja
polskich stuzb..., op. cit., s. 205.
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rozwigzaniem stosunku stuzby. Nie zostal przewidziany zaden tryb odwo-
tawezy od tej decyzji*?®. Ostatecznie pracy w nowych stuzbach nie znalazto
500 funkcjonariuszy (blisko 10% sktadu osobowego UOP)**.

W ostatnich latach kwestia naboru, postgpowania kwalifikacyjnego
i szkolenia nowo przyjetych funkcjonariuszy niektérych stuzb specjalnych
(ABW, CBA), Policji i Strazy Granicznej stata si¢ przedmiotem kontroli
NIK, ktéra objeta okres od 1 stycznia 2010 do 30 czerwca 2012 roku.
W wynikach kontroli ABW otrzymata ocen¢ pozytywna pomimo stwier-
dzonych nieprawidlowosci. Kontrolerzy NIK za efektywny i transparentny
uznali system naboru i postgpowania kwalifikacyjnego oraz system adaptacji
zawodowej i szkolenia. Ponadto pozytywnie ocenili stan bazy szkoleniowej
ABW. Dostrzezone zasadnicze nieprawidtowosci dotyczyty przeprowadza-
nia, wbrew obowiazujacym przepisom, badan poligraficznych w stosunku
do wszystkich kandydatéw, dlugotrwalos¢ postgpowania kwalifikacyjnego
i opdznienia w sktadaniu Slubowania przez funkcjonariuszy, co warunku-
je dopuszczenie do realizacji okreslonych zadai®®. NIK zwrécita uwagg na
stworzong przez ABW mozliwo$¢ sktadania wstepnych ofert przez kandyda-
téw za posrednictwem Internetu. Kontrolerzy uznali to rozwiazanie za bar-
dzo korzystne z punktu widzenia oséb aplikujacych, poniewaz przyspiesza
ono rekrutacj¢ i pozwala ograniczy¢ koszty ubiegania si¢ o przyjecie do stuz-
by. Utworzenie interaktywnego formularza zgloszeniowego zostalo uznane
przez NIK za godne spopularyzowania w innych stuzbach*®.

Ocena wydana przez NIK na temat drugiej z kontrolowanych stuzb spe-
cjalnych — CBA — byla negatywna. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty
gléwnie przeprowadzania postgpowan kwalifikacyjnych niezgodnie z ustawa
o CBA i rozporzadzeniami wykonawczymi oraz przeprowadzania badan po-
ligraficznych w stosunku do wszystkich kandydatéw bez podstawy prawnej.
Ustalenia NIK dotyczyty tez brakéw w dokumentacji, niesporzadzania lub
nieterminowego sporzadzania opinii stuzbowych oraz nierzetelnego plano-
wania i nieefektywnej realizacji szkolei””. Przyczyny tych nieprawidtowosci

26 Zob. m.in. K. Koztowski, Obiecanki cacanki — a komu radosé, , Tygodnik Powszech-
ny”, 2.06.2002; por. A. Gargas, Zemsta. Likwidacja Urzedu Ochrony Paristwa, ,Gazeta Polska”,
12.06.2002,s. 31 6.

27 Por. A. Marszalek, Dymisje w stuzbach specjalnych, ,Rzeczpospolita”, 1.07.2002.

28 Obszerniej o wynikach kontroli ABW zob. Informacja o wynikach kontroli. Nabdr, poste-
powanie kwalifikacyjne i szkolenie nowo przyjetych funkcjonariuszy, Najwyzsza Izba Kontroli, De-
partament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Warszawa 2013, s. 13-15, 31-32, 35-37.

22 Ibidem,s. 11.

39 Obszerniej o wynikach kontroli CBA zob. ibidem, s. 16-18, 32-33, 37-38.
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wynikaly, zdaniem kontroleréw NIK, z wielu czynnikéw. Zwrécono uwagg
przede wszystkim na to, ze CBA w okresie obje¢tym kontrola byto stosunko-
wo nowg stuzba, w zwiazku z czym nie mialo jeszcze wypracowanych proce-
dur, keérymi moze si¢ cieszy¢ Straz Graniczna, Policja czy cho¢by ABW. Za-
brakto uregulowart wewngtrznych, ktére pozwolityby na kontrole procesu
rekrutacji, nie byto takze odpowiednich procedur obiegu dokumentéw?'.
Natomiast pozytywnym elementem dostrzezonym przez kontroleréw NIK
bylo to, ze jeszcze w trakcie przeprowadzania kontroli szef CBA podjat dzia-
tania o charakterze kompleksowym zmierzajace do wyeliminowania stwier-
dzonych nieprawidlowosci®”.

W stosunku do wszystkich stuzb sformutowane zostaty cztery wnioski
ogdlne. Pierwszy dotyczyl ujednolicenia wymogéw ustawowych dla kan-
dydatéw w poszczegblnych stuzbach w takich sytuacjach, kiedy istniejace
réznice nie sa uzasadnione specyfika zadan realizowanych przez konkretng
stuzbe. Zdaniem kontroleréw NIK nie wszystkie réznice wydaja si¢ uzasad-
nione. Te kwesti¢ zobrazowano w raporcie na podstawie przykladu, kts-
ry dotyczyl wymogu niekaralnosci kandydatéw do stuzby. Ustawa o ABW
oraz AW nie przewiduje expressis verbis wymogu niekaralnosci kandydatéw.
Zgodnie z ustawa o CBA kandydat nie moze by¢ skazany za przestgpstwo
umyslne (art. 48). Natomiast kandydat do stuzby w Policji i Strazy Granicz-
nej w ogdle nie moze by¢ karany, bez wzgledu na to, czy popetnit przestgp-
stwo umyslne, czy nieumyslne.

Drugi generalny wniosek sformutowany w raporcie dotyczyt ,(...) doko-
nania analizy obowiazujacych przepiséw oraz dostosowania prakeyki w za-
kresie naboru kandydatéw do ABW i CBA w celu wypracowania rozwiazan
umozliwiajacych rzetelng weryfikacje kandydatéw”?. Zastrzezenia NIK
budzito stosowanie badan poligraficznych wobec wszystkich kandydatéw,
w sytuagji kiedy zaréwno ustawa o ABW oraz AW (art. 46 ust. 2), jak i usta-
wa o CBA (art. 50) dopuszczaja takie badanie tylko wobec kandydatéw
ubiegajacych si¢ o stanowiska wymagajace szczegSlnych umiejetnosci lub
predyspozycji***. Nalezy podkresli¢, ze NIK nie kwestionowata celowosci

BY Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Spraw Wewngtrznych (nr 108) z dnia 26 wrzesnia
2013 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, kadencja VII, Warszawa 2013, s. 10-11.

232 Tbidem, s. 6.

B3 Informacja o wynikach kontroli. Nabdr..., op. cit., s. 11.

24 Kontrola NIK wykazata, ze zaréwno szef CBA, jak i szef ABW nie okreglili grupy stano-
wisk, w przypadku ktdrych kandydatéw ubiegajacych si¢ o te stanowiska obowigzywatoby prze-
prowadzenie badania poligraficznego. Odnoszac si¢ do tej kwestii podczas posiedzenia Komisji
Spraw Wewngtrznych, zastgpca szefa ABW stwierdzil: ,,Rzeczywiscie te badania [badania poligra-
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stosowania takich badan wobec wszystkich kandydatéw jako skuteczne-
go sposobu weryfikacji, na co zwracali uwagg podczas kontroli szefowie
ABW i CBA. Uwagi odnosily si¢ do braku podstawy prawnej do takich
»powszechnych” badan. Zdaniem NIK w obecnym stanie prawnym nie
mozna pogodzi¢ takiej prakeyki z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadq
legalizmu. Dostrzezona przez NIK kwestia badan poligraficznych odnosi sig
réwniez do pierwszego z formutowanych w omawianym raporcie wnioskéw
generalnych — mianowicie do braku jednolitych wymagan stawianych kan-
dydatom do poszczegdlnych stuzb. Warto zauwazy¢, ze inna z kontrolowa-
nych formacji — Straz Graniczna moze poddawaé wszystkich kandydatéw
do stuzby badaniom poligraficznym?®.

Kolejna rekomendacja odnosita si¢ do skrdcenia czasu postgpowan kwa-
lifikacyjnych oraz ograniczenia ich uciazliwosci dla kandydatéw. Podczas
kontroli stwierdzono wiele przypadkéw, gdzie postgpowania kwalifikacyjne
trwaly dwa, a czasami nawet ponad trzy lata. Kontrolerzy spojrzeli na to
zagadnienie réwniez z perspektywy obywateli. W tym kontekscie wymaga
si¢ od nich zbyt dtugiego okresu oczekiwania. Z drugiej strony pozbawia to
poszczegélne stuzby wartosciowych kandydatéw, ktérzy spetniaja wymogi,
ale z ragji zbyt dlugiego oczekiwania podejmujg inng pracg®®.

Ostatni generalny wniosek z omawianego raportu dotyczy ,,wzmocnienia
nadzoru nad realizacja przez ABW i CBA zadan w zakresie naboru kandyda-
tow”. Dodatkowo w tej sprawie zostala wniesiona interpelacja przez jednego
237

z postéw?’. W odpowiedzi na pytanie dotyczace wzmocnienia nadzoru nad

naborem kandydatéw migdzy innymi do stuzb specjalnych minister spraw

ficzne — przyp. M.K.] to moze lekka nadgorliwos¢ ze strony naszych oficeréw rekruteréw... Nato-
miast po rozwazeniu argumentéw przedstawionych przez NIK szef ABW uwzglednit skierowany
whniosek i 28 maja 2013 r. wydat zarzadzenie w sprawie stanowisk w ABW wymagajacych przepro-
wadzenia badan psychofizjologicznych. W skrécie mozna powiedzied, ze dotyczy to — jesli si¢ nie
mylg — okoto 80% stanowisk, czyli w przypadku pozostalych 20% te wymagania nie sa konieczne.
Niemniej jednak byly one tylko jednym z elementéw postgpowania, bo nawet w przypadku od-
mowy poddania si¢ tym badaniom mamy mechanizmy weryfikacji réznych watpliwosci i to weale
nie oznaczato, ze kandydat zostawal przekreslony, zwlaszcza ze musza by¢ tez spetnione okreslone
warunki poddania si¢ tym badaniom, predyspozycje”. Zob. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Ko-
misji Spraw Wewngtrznych (nr 108)..., op. cit., s. 12—13.

5 M. Zagdan, Polygraph in the Polish Secretr Service, ,European Polygraph” 2007, nr 2,
s. 105-114.

36 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Spraw Wewngtrznych (nr 108)..., op. cit., s. 8.

57 Interpelacja nr 18122 w sprawie nadzoru nad naborem kandydatéw do stuzby w Policji i stuz-
bach specjalnych [w:] Zalgczniki do Sprawozdania stenograficznego z 43. posiedzenia Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniach 12, 13 i 14 czerwea 2013 r. zawierajqce informacje Marszatka Sejmu
o wptywie interpelacji i zapytar poselskich oraz odpowiedzi na nie, a takze ich teksty, Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej, kadencja VII, Warszawa 2013, s. 171.
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wewnetrznych stwierdzil, ze kontrolowane stuzby z ,nalezyta starannoscia”
podeszly do sformutowanych przez NIK zastrzezeni. Poza wydaniem szere-
gu decyzji oraz zarzadzen przez szetéw tych stuzb, minister poinformowat
o podjeciu dziatan legislacyjnych ukierunkowanych na modyfikacje dotych-
czasowych regulacji. Nie odnidst si¢ natomiast do innych sposobéw wzmoc-
nienia nadzoru*®.

Kontrola przeprowadzona przez NIK ukazuje, jak istotne dla usprawnie-
nia stuzb specjalnych jest wpisanie ich dziatalnosci w ogélne zasady funk-
cjonowania paristwa demokratycznego. W literaturze przedmiotu zwraca
si¢ uwage na konieczno$¢ krzewienia wartosci demokratycznych w sektorze
bezpieczeristwa™’. Ma to pomaga¢ w integrowaniu si¢ formacji odpowie-
dzialnych za zapewnienie bezpieczeristwa i porzadku publicznego ze spole-
czeristwem oraz redukowa¢ zagrozenie plynace z ich strony dla demokragji.
Do takich potencjalnych zagrozen zalicza si¢ migdzy innymi wywieranie
sprzecznego z konstytucja wplywu na dziatalno$¢ paristwa, w skrajnym
wypadku przejawiajaca si¢ nawet udzialem w zamachu stanu?®. Innymi
zagrozeniami sa niewlasciwe korzystanie ze $rodkéw publicznych i fama-
nie praw czlowieka przez funkcjonariuszy tych stuzb, na przykiad poprzez
niezgodne z prawem stosowanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
W zwiazku z tym postuluje si¢ wprowadzenie w strukturach organizacyj-
nych odpowiednich mechanizméw, ktére pozwalaja na lepsze zrozumienie
i poszanowanie wartosci, instytucji oraz zasad demokratycznych. Takie me-
chanizmy znajdujace si¢ wewnatrz struktury organizacyjnej s niezbednym
dopetnieniem zinstytucjonalizowanej kontroli zewngtrznej**!.

Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ tutaj dbatos¢ o etos w poszczegélnych
stuzbach specjalnych potaczona z propagowaniem zasady poszanowania
prawa, konstytugji i instytucji pafistwa. Odniesienia do tych kwestii mozna
znalezé w tekscie roty sktadanej przez funkcjonariuszy przed przystapieniem
do stuzby*#, ktéra zobowiazani sa przestrzegaé (art. 47 ust. 1 ustawy o ABW

B8 Odpowiedz na interpelacje nr 18122 [w:] Zalgczniki do Sprawozdania stenograficznego
z 47. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 27, 28, 29 i 30 sierpnia 2013 r. zawie-
rajqce informacje Marszatka Sejmu o wplywie interpelacji i zapytar poselskich oraz odpowiedzi na
nie, a takze ich teksty, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VII, Warszawa 2013, s. 549-550.

29 Zob. H. Born, Parlamentarny nadzér nad sektorem bezpieczenstwa. Zasady, mechanizmy
i praktyki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 153-162.

20 M. Bankowicz, Zamach stanu. Studium teoretyczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2009, s. 92-94.

241 Zob. H. Born, op. cit., s. 153.

22 NIK podczas kontroli ABW stwierdzita wielomiesigczne opéznienia w skladaniu przy-
siggi przez nowo przyjetych funkcjonariuszy, natomiast w przypadku CBA wskazano na cztery
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oraz AW; art. 51 ust. 1 ustawy o CBA; art. 6 ust. 1 ustawy o SKW oraz
SWW). Mimo réznic w tresci roty w poszczegdlnych stuzbach mozna wy-
odrebni¢ pewien wspélny katalog. Sktadaja si¢ na niego: stuzba Narodowi
(w SKW i SWW — Rzeczypospolitej Polskiej), wiernos¢ konstytucyjnym
organom panistwa, przestrzeganie prawa oraz w razie potrzeby wykonywanie
powierzonych zadan z narazeniem zdrowia i zycia®?. Co oczywiste, przysie-
ga nie obliguje do wiernosci konkretnemu przywédcy politycznemu czy tez
okreslonej partii politycznej, tak jak to byto w Polsce przed 1989 rokiem?*“.
Niemniej istotne jest to, ze funkcjonariusz, skladajac §lubowanie, podejmu-
je si¢ wykonania zadan, ktére moga si¢ wigzal z zagrozeniem jego zdrowia
lub zycia**. Wage slubowania podkresla specjalny ceremoniat, okreslony dla
kazdej stuzby w zarzadzeniu?*. Dla H. Borna tre$¢ roty obliguje nie tylko
funkcjonariuszy ja skfadajacych, ale réwniez powinna stanowi¢ dyrektywe
dla sprawujacych kontrole i nadzér nad stuzbami specjalnymi w sensie tego,
czego mozna od nich oczekiwaé, a czego zdecydowanie nie. Chodzi tutaj
o uznanie etosu tych stuzb (docenianie tych instytucji) oraz poszanowanie

ich neutralnosci politycznej*.

przypadki nieudokumentowania zlozenia przysiegi przez nowo przyjetego funkcjonariusza. Zob.
Informacja o wynikach kontroli. Nabr..., op. cit., s. 31-32.

3 Najbardziej rozbudowang tres¢ ma rota sktadana przez funkcjonariuszy ABW i AW. Zgod-
nie z art. 47 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW sktadajg oni przysigge o nastgpujacej tresci: ,,Ja, oby-
watel Rzeczypospolitej Polskiej, swiadom podejmowanych obowiazkéw funkcjonariusza Agencji
Bezpieczeristwa Wewngtrznego (Agencji Wywiadu), $lubuj¢: stuzy¢ wiernie Narodowi, chronié¢
ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczeristwa Pan-
stwa i jego obywateli, nawet z narazeniem zycia. Wykonujac powierzone mi zadania, $lubujg pil-
nie przestrzega¢ prawa, dochowa¢ wiernosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej,
przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej oraz wykonywaé rozkazy i polecenia przelozonych. Slubuje
strzec tajemnicy prawnie chronionej, honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby oraz przestrzega¢
zasad etyki zawodowe;j”.

24 W kontekscie sktadania przysiegi na wiernos¢ partii politycznej warto przytoczy¢ fragment
roty sktadanej migdzy innymi przez funkcjonariuszy SB. Tre$¢ roty znajdowata si¢ w art. 4 ust. 1
Ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczeristwa i Milicji Obywa-
telskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 38, poz. 181) i brzmiata nastgpujaco: ,Ja,
obywatel Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, swiadom podejmowanych obowiazkéw funkcjona-
riusza petnigcego stuzbg w resorcie spraw wewngtrznych, $lubuje: stuzy¢ wiernie socjalistycznej
ojczyznie — Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Narodowi Polskiemu i Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, chroni¢ konstytucyjne zasady ustrojowe Paristwa i jego bezpieczeristwo, nawet z na-
razeniem zycia i zdrowia’.

5 Zob. A. Szewczyk, Status prawny funkcjonariuszy wojskowych stuzb specjalnych, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 85.

6 Zarzadzenie nr 4/06 szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie ceremoniatu sktadania przysiegi funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego
(Dz.Urz. CBA z dnia 21 grudnia 2007 r.).

%7 H. Born, op. cit., s. 153.
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Przejawem nadania wysokiej rangi stuzbie funkcjonariuszy wywiadu
i kontrwywiadu jest przyznanie prezydentowi kompetencji do mianowania
na pierwszy stopiefi w korpusie oficeréw oraz na stopieni generata brygady
funkcjonariuszy wywiadu i kontrwywiadu. Taka uroczysta nominacja odby-
ta si¢ na przyktad w 2006 roku, kiedy w gmachu ABW prezydent wreczat
akty mianowania na pierwszy stopien oficerski funkcjonariuszom tej stuzby.
W promocdji oficerskiej wzigli udzial ponadto: szef Biura Bezpieczeristwa
Narodowego, Koordynator do spraw Stuzb Specjalnych, Prokurator Kra-
jowy. W przemdwieniu, skierowanym do nowo mianowanych oficeréw,
prezydent podkreslit wazng role ABW w zapewnieniu bezpieczenistwa we-
wnetrznego pafistwa i ochrony porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej*®.

Wigcej miejsca warto poswiecié kwestii neutralnosci politycznej. Obo-
wiazujaca konstytucja postuguje si¢ wprawdzie tym pojeciem, odnoszac je
jednak wytacznie do zolnierzy, stanowiac w art. 26 ust. 2 zasad¢ neutralnosci
sit zbrojnych w sprawach politycznych. Pod pojeciem neutralnosci politycz-
nej B. Banaszak rozumie powstrzymanie si¢ od uczestnictwa w biezacym zy-
ciu politycznym i niepopieranie zadnej z partii politycznych lub organizacji;
natomiast w razie gdyby pomiedzy poszczegdlnymi organami paristwowymi
lub poszczegdlnymi wladzami wystapily spory natury politycznej, neutral-
no$¢ oznacza wymdg powstrzymania si¢ od zajmowania merytorycznego
stanowiska w tych sprawach. Warty podkreslenia jest wymég przyjmowa-
nia takiej wlasnie postawy wobec aktualnych dylematéw, a tym bardziej
wobec biezacych sporéw politycznych. Sity zbrojne nie moga w najmniej-
szym stopniu pretendowaé do udzialu w prowadzeniu polityki paristwa,
w tym réwniez do udzialu w prowadzeniu polityki obronnej i w zakresie
bezpieczenistwa paristwa, cho¢ mozna si¢ zgodzi¢, iz nie powinny by¢ z tego
zupelnie wytaczane’”. Omawiang zasade, ujeta jako ,zasada apolitycznosci
wojska”, Trybunat Konstytucyjny jeszcze przed wejsciem w zycie obowiazu-
jacej konstytucji uznal za jeden ze standardéw demokratycznego paristwa
prawnego®’.

Wydaje si¢, ze rozwazania doktryny dotyczace rozumienia tego pojecia
nie tracg na znaczeniu w odniesieniu do stuzb specjalnych, poniewaz trudno

8 Zob. komunikat zamieszczony na oficjalnej stronie internetowej ABW, URL: http://www.
abw.gov.pl/pl/aktualnoscil 10,Lech-Kaczynski-wreczyl-akty-mianowania-na-pierwszy-stopien-
-oficerski-funkcjonari.heml (data dostgpu: 21.09.2016).

2% B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 192.

»% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwea 1997 r., sygn. akt K 24/96.
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wskaza¢ zasadniczg réznicg migdzy neutralnoscig polityczng w sitach zbroj-
nych a w stuzbach specjalnych. Po drugie, takie w stuzbach specjalnych
(SKW, SWW) obok funkcjonariuszy petnia stuzbe zolnierze, a do 2006 roku
WSI byta formacja wchodzaca w sktad sit zbrojnych. W 1990 roku ustawo-
wo zagwarantowano neutralno$¢ polityczna funkcjonariuszy Policji, UOP
i Strazy Granicznej, zabraniajac im czlonkowstwa w partiach politycznych.
Miato to na celu odcigcie si¢ od rozwiazan obowiazujacych w poprzednim
systemie i nawigzanie do okresu II Rzeczypospolitej Polskiej**!. Stuzby bez-
pieczenistwa przed 1990 rokiem byly w wysokim stopniu upartyjnione —
niemal w stu procentach ich obsada nalezata do PZPR*?.

Zakaz cztonkowstwa w partii politycznej (art. 81. ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW} art. 73 ust. 1 ustawy o CBA; art. 40 ust. 1 ustawy o stuzbie funk-
cjonariuszy SKW oraz SWW) stanowi tylko jedno z wielu ograniczeri praw
obywatelskich funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Inne dotycza ogranicze-
nia swobody poruszania (art. 82 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW art. 74
ust. 1 ustawy o CBA; art. 41 ust. 1 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW
oraz SWW), korzystania z wolnosci stowa czy tez prawa do zrzeszania sig”’.
Ograniczenie w zakresie wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu (art. 80
ust. 1 ustawy o ABW oraz AW; art. 72 ust 1 ustawy o CBA, art. 39 ust. 1
ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW). W tym wypadku naj-
bardziej restrykcyjne ograniczenia w zwiazku z wykonywang dzialalnosciag
wystepuja w CBA. Funkcjonariusze tej stuzby nie moga pozostawaé w sto-
sunku pracy lub podejmowa¢ dziatalnoéci zarobkowej poza stuzba. Tego ro-
dzaju zakaz ma ich chroni¢ przed wplywaniem na wykonywanie ich stuzby
innych pracodawcéw lub oséb, z ktérymi wspélnie prowadza dziatalno$¢
gospodarcza, a jednoczesnie przed uniemozliwieniem bezstronnego petnie-
nia obowiazkéw stuzbowych?“.

»1 K. Koztowski, A. Milczanowski, J. Widacki, op. cit., s. 204.
252 Ibidem, s. 202.

253 Ibidem, s. 106.

»4 Zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego. Wyjatkowo na wniosek funkcjonariuszy sze-
fowie stuzb moga zezwoli¢ funkcjonariuszowi na wykonywanie zajgcia zarobkowego poza stuzba,
gdy spetnione s3 tacznie dwie przestanki: zajgcie zarobkowe ma charakter naukowy lub naukowo-
-dydaktyczny. Do takiej dzialalnosci nalezy zaliczy¢ pisanie tekstéw do wydawnictw o charakterze

naukowym, pisanie ksigzek naukowych, prowadzenie zaj¢¢ na uczelniach wyzszych.
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Rozpoznanie zagadnienia umiejscowienia stuzb specjalnych w porzadku
konstytucyjnym pozwala wysuna¢ wniosek, ze czgste reformy w tej materii
utrudnia okrelenie statusu ustrojowego tych formacji. Dos¢ wspomnie,
ze na poczatku lat dziewi¢édziesiatych w Polsce funkcjonowaly dwie takie
stuzby, a obecnie dziata ich pig¢. Warto tez zwrdci¢ uwagg na zmieniajacy
si¢ w roznych okresach status szeféw tych stuzb. W rozdziale przedstawione
zostaly rézne rozwiazania odnosnie do neutralnosci politycznej kierowni-
kéw tych formagji i zakresu ich odpowiedzialnosci za sfer¢ bezpieczeristwa
panistwa. Od 1990 roku realizowane byto cate spektrum takich rozwigzan,
poczawszy od powolywania wyzszych ranga funkcjonariuszy na szeféw stuzb
specjalnych, poprzez powotywanie na te stanowiska politykéw przy tych
samych rozwiazanych formalnych, a skoniczywszy na przyjeciu ustawowych
rozwigzani zaktadajacych nadanie szefom tych stuzb rangi sekretarzy stanu.

Czgste zmiany organizacyjne byly potaczone z glebokimi zmianami ka-
drowymi, motywowanymi gléwnie wzgledami politycznymi. Spory na tej
plaszczyznie rozpoczely si¢ juz na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigé-
dziesigtych. W nast¢pnych latach kilkakrotnie zauwazalna byta ingerencja
politykéw w obsad¢ personalng stuzb, ktérej rytm wyznaczaly kolejne wy-
bory parlamentarne i tworzenie nowych koalicji rzadowych. Taka praktyka
ingerencji w sprawy personalne ma wplyw na okreslenie pozycji ustrojowej
stuzb specjalnych, poniewaz jedna z podstawowych zasad w budowaniu
podstaw organizacyjnych tych formacji jest respektowanie neutralnosci po-
litycznej funkcjonariuszy stuzb specjalnych.

W powyisze uwagi wpisuja si¢ postulaty sformutowane w aktualnej
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, zgodnie z ktéra poprawy wyma-
ga organizacja stuzb specjalnych, ich wyposazenie oraz sposéb szkolenia
funkcjonariuszy. Wedtug tego dokumentu ,,priorytetowo w rozwoju stuzb
specjalnych nalezy traktowaé jako$¢ kadr tych stuzb oraz wdrozenie naj-
nowszych zinformatyzowanych technicznych systeméw wywiadowczych
i kontrwywiadowczych™*>.

25 Strategia Bezpieczeristwa..., op. cit., s. 47—48.



Rozdziat I

Zadania stuzb specjalnych w systemie
bezpieczenstwa parnstwa

2.1. Uwagi ogdlne

Usytuowanie stuzb specjalnych w systemie organéw panstwowych jest w du-
zym stopniu zdeterminowane przez zakres wykonywanych zadari. Dlatego
niezb¢dne wydaje si¢ okreslenie ich wlasciwosci w ramach funkgji paristwa
rozumianych jako podstawowe kierunki dzialalnosci danego kraju'. Zgod-
nie z uj¢ciem zaproponowanym przez M. Sobolewskiego funkcja paristwa
oznacza ,skutki dzialania wladzy paristwowej w stosunku do potrzeb spote-
czeristwa jako calosci oraz intereséw i dazen jego poszczegdlnych czesci™.
Takie rozumienie funkcji panistwa jest istotne dla prowadzonych rozwazan,
poniewaz wiaze to zagadnienie z wypelnianiem przez wladz¢ pafistwowa za-
dan skierowanych do spoleczeristwa. Pozwala to spojrze¢ na nie z perspek-
tywy zasad ustrojowych przedstawionych w pierwszym rozdziale, jak zasada
paistwa jako dobra wspélnego wszystkich obywateli czy zasada paristwa
demokratycznego.

Zgodnie z jedng z zaproponowanych w pismiennictwie typologii funkcje
pafistwa mozna systematyzowaé w zaleznosci od sfery, w ktdrej wystepuja
skutki tego dzialania. Takie kryterium podziatu, dokonane ze wzgledu na
terytorialny zasi¢g dziatania wladzy parfstwowej, pozwala na wyréznienie
dwéch zasadniczych funkgji pafstwa. Pierwsza — okreslana jako funkcja

! Zob. S. Ehrlich, Witgp do nauki o pasistwie i prawie, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1971, s. 59.

2 M. Sobolewski, Podstawy teorii paristwa, nakladem Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw
1986, s. 53; por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 536.
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zewngtrzna — polega na utrzymywaniu relacji zewngtrznych przez whadze
panistwowa, w tym gléwnie z pozostalymi pafdstwami i organizacjami mig-
dzynarodowymi. Druga sfera obejmuje wewnetrzna dziatalnos¢ administra-
cyjna, gospodarczo-organizacyjng i kulturalna. Najczedciej ujmowana jest
jako funkcja wewngtrzna i polega, najogdlniej rzecz ujmujac, na ,organizo-
waniu i regulowaniu wspétzycia jednostek i grup objetych spoteczeristwem
panstwowym™. Stuzby specjalne dzialaja w obrebie obu tych sfer. Doko-
nujac pewnych uogélnieri, mozna stwierdzié, ze aktywnos$¢ w ramach funk-
¢ji zewngtrznej zasadniczo jest domeng stuzb wywiadowczych, natomiast
stuzby kontrwywiadowcze i stuzby bezpieczenistwa skupiaja znaczaca czgéé
swojej dziatalnosci w ramach funkeji wewngtrznej. W przypadku tych for-
macji zachowuje aktualno$¢ ogélna konstatacja, ze migdzy tymi dwiema
funkcjami zachodzi Scista wspétzaleznos¢, a granice migdzy nimi czesto ule-
gaja zatarciu®.

Dla J. Kuciriskiego celem funkcji zewngtrznej jest migdzy innymi zapew-
nienie bezpieczeristwa panistwa na zewnatrz, w tym podejmowanie w $rodo-
wisku migdzynarodowym dzialai na rzecz utrwalania niepodlegtosci, suwe-
rennodci i integralnosci terytorialnej danego kraju. Funkcja zewngtrzna to
tez ochrona intereséw politycznych, gospodarczych czy ochrona obywateli
przebywajacych za granica. Jej wypetnianie ma takze stuzy¢ zapewnieniu ko-
rzystnych stosunkéw politycznych, gospodarczych i kulturalnych z innymi
podmiotami prawa mig¢dzynarodowego’. Rola stuzb specjalnych, w tym
zwlaszcza stuzb wywiadowczych, przy tak zarysowanej funkcji zewngtrznej
moze by¢ rozpatrywana niemal we wszystkich tych dziataniach.

Funkcje wewngtrzna panistwa ze wzgledu na jej znaczne rozbudowanie
mozna podzieli¢ na funkcje bardziej szczegétowe®. W pismiennictwie wyod-
rebnia si¢ cztery zasadnicze sfery zycia spoteczeristwa, w jakich przejawia si¢
dziatalnos¢ paristwa w ramach funkcji wewngtrznej: ochrona ustroju, kwestie
gospodarcze, spoleczne oraz zwigzane z kulturg i edukacja’. Gléwna czgs¢ ak-
tywnosci stuzb specjalnych ogniskuje si¢ wokét funkgji ochrony ustroju, na
ktéra sktada sig cate spektrum dziatalnosci pafistwa w ramach wewnatrzpan-
stwowych stosunkéw spotecznych, zmierzajacej do utrzymania i umacniania

> M. Sobolewski, op. cit., s. 56 i 63—64; por. ]. Kucitiski, Nawuka o paristwie, Wyisza Szkota
Zarzadzania i Prawa, Warszawa 2012, s. 80.

# Zob. m.in. E. Ura, Prawne zagadnienia bezpieczenstwa paristwa, Krajowa Agencja Wydaw-
nicza, Rzeszéw 1988, s. 11.

> J. Kucinski, op. cit., s. 85-86.

¢ M. Sobolewski, op. cit., s. 56.

7 J. Kucinski, op. cit., s. 80.
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istniejacego ustroju politycznego oraz gospodarczego i spotecznego. Funkcja
ta bywa okreslana jako pierwotna i podstawowa w stosunku do pozostatych.
Argumentacja przekonujaca do takiego stanowiska sprowadza si¢ do twier-
dzenia, ze bezpieczne funkcjonowanie paristwa staje si¢ wartoscia najwyzsza
i warunkiem sine gua non wykonywania pozostatych funkeji®.

Podzial funkeji pafistwa na zewngtrzne i wewngetrzne stanowi podstawe
uporzadkowania tresci w tym rozdziale pracy, a zwlaszcza dwéch pierwszych
jego czgéci. Na poczatku rozpoznane zostang zadania stuzb wywiadowczych,
ktére co do zasady wykonywane s poza granicami kraju. Zgodnie z art. 6
ust. 2 Ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczeristwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu’ (ustawa o ABW oraz AW), a takze zgod-
nie z art. 6 ust. 2 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywia-
du Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego'® (ustawa o SKW oraz
SWW) polskie stuzby wywiadowcze (AW i SWW) realizuja swoje zadania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast ich dzialalnos¢ na te-
rytorium paristwa moze by¢ prowadzona wylacznie w zwiazku z dziatalnos-
cig poza granicami kraju (art. 6 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW art. 6 ust. 3
ustawy o SKW oraz SWW). Z kolei na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wykonuja swoje zadania, omawiane w dalszej czgéci rozdziatu, stuzby kontr-
wywiadowcze: ABW i SKW (art. 5 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW art. 5
ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW). Podziat mi¢dzy pierwsza a druga czgécia
rozdziatu przebiega na linii: stuzby specjalne prowadzace swoje dzialania
w ramach funkgji zewngtrznej pafstwa (AW i SWW) a stuzby specjalne
prowadzace swoje dziatania w ramach funkcji wewngtrznej pafdstwa (ABW
i SKW). Nalezy podkresli¢, ze nie mozna tego podziatu utozsamiaé z wyod-
rebnieniem z jednej strony aktywnosci wywiadowczej, a z drugiej — aktyw-
noséci kontrwywiadowczej polskich stuzb specjalnych. Wynika to stad, ze
zaréwno wywiadem, jak i kontrwywiadem zajmujg si¢ stuzby wywiadowcze
oraz kontrwywiadowcze. Przykladowo dziatalnoé¢ kontrwywiadowcza prze-
jawiajaca si¢ w wykrywaniu aktywnosci obcych stuzb wywiadowczych oraz
niweczeniu efektéw ich dziatalnosci jest prowadzona przez AW za granica
miedzy innymi poprzez ochrong kontrwywiadowcza placéwek dyploma-
tycznych.

8 Ibidem, s. 81; por. M. Lisiecki, Bezpieczerstwo publiczne w ujeciu systemowym [w:] J. Czap-
ska, J. Widacki (red.), Bezpieczny obywatel — bezpieczne parstwo, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1998, s. 91.

? Dz.U.z2016 ., poz. 1897.

" Dz.U. 22016 1., poz. 1318.
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Z kolei trzecia, ostatnia cz¢$¢ rozdziatu bedzie poswigcona pozostatym,
wykonywanym w ramach funkcji wewngtrznej paristwa, zadaniom stuzb
specjalnych. Zostaly one okreslone jako zadania policyjne z uwagi na ich
podobienistwo do zadan wykonywanych przez stuzby policyjne, w tym
gléwnie przez Policj¢ i Straz Graniczng. Wyodrebnienie tej grupy zadan
jako osobnego zagadnienia wynika z obserwowanej na przestrzeni ostatnie-
go ¢wieréwiecza tendencji do rozszerzania zadan stuzb specjalnych. Taka
tendencja byla zauwazalna w przypadku UOP, a pézniej ABW. Odrgbne
zagadnienie stanowi CBA, ktére mozna okresli¢ jako formacj¢ o charakte-
rze policji antykorupcyjnej. Taki rozrost obszaru zadan stuzb specjalnych
wymaga osobnego oméwienia, poniewaz ma on dalekosi¢zne konsekwencje
dla funkcjonowania tych formacji. Z jednej strony stwarza trudnosci z ko-
ordynacja dziatait w obrebie samych stuzb specjalnych, na przyktad migdzy
ABW a CBA odnosnie do przeciwdziatania korupcji, a z drugiej — wywotuje
spory kompetencyjne z innymi organami bezpieczeristwa i porzadku pub-
licznego: z Policja odnosnie do przestgpczosci gospodarczej, z Policja i Stra-
23 Graniczng co do przestgpczosci narkotykowej czy z wigkszoscig stuzb
mundurowych w kwestii terroryzmu. Podstawowy dylemat rozwazany w tej
czgéci pracy sprowadza si¢ do zagadnienia rozrostu zakresu zadan wykony-
wanych przez stuzby specjalne oraz pytania, w jakim stopniu formacje te
powinny wykonywac¢ zadania policyjne.

Omawiajac zadania stuzb specjalnych, warto wspomnie¢ o jeszcze
jednym podziale, ktéry przebiega wzdtuz linii: czas wojny i czas pokoju.
W szczegdlnosci zadania wykonywane przez stuzby wywiadowcze nabieraja
wigkszego znaczenia w czasie wojny. Kwestie te pomimo swej doniostosci
beda poruszane w pracy w ograniczonym zakresie, przede wszystkim z uwa-
gi na fakt, ze w momencie konfliktu zbrojnego mozemy méwi¢ o zupetnie
innych, trudnych do przewidzenia warunkach ustrojowych''.

2.2. Zadania stuzb wywiadowczych

M.M. Lowenthal wskazuje na trzy gléwne ujecia w definiowaniu wywiadu
(intelligence). W pierwszym jest on utozsamiany z procesem, w ktérym pewien
typ informacji dotyczacy migdzy innymi zagrozeri bezpieczenistwa paristwa

"' Na ten temat zob. m.in. M. Herman, Porgga wywiadu, Dom Wydawniczy Bellona, War-
szawa 2002, s. 150—156.



Zadania stuzb specjalnych w systemie bezpieczenstwa panstwa 95

jest analizowany, przetwarzany i stale przekazywany dysydentom politycznym
lub dowédcom wojskowym. Przekazywanie tych informacji osobom zajmu-
jacym najwyzsze stanowiska w administracji panstwowej i sitach zbrojnych
ma na celu optymalizacj¢ podejmowanych przez nie decyzji dotyczacych pro-
wadzenia polityki paristwa czy tez prowadzenia dziatari militarnych. Jednak
ich rola, zdaniem M.M. Lowenthala, nie powinna ogranicza¢ si¢ do biernego
odbioru przygotowanych analiz, lecz winna obejmowac¢ réwniez wyznaczanie
stuzbom wywiadowczym zadani zgodnie z aktualnymi potrzebami paristwa'”.
W tym rozumieniu wywiad jest forma aktywnosci paristwa majacy stuzy¢
zrozumieniu dziatania podmiotéw zagranicznych i wplywaniu na dziatalnos¢
tych podmiotéw'. Ta aktywno$¢ najcze¢sciej jest konceptualizowana w formie
procesu okreslanego jako cykl wywiadowcezy (intelligence cycle), ktéry polega
na zdobywaniu i gromadzeniu informacji, nast¢pnie ich analizowaniu i prze-
kazywaniu najwyzszym organom panstwa. Takie ujecie pozwala na klarowne
ukazanie relacji mi¢dzy stuzbami wywiadowczymi a podmiotami je nadzo-
rujacymi, ktére sa najczesciej réwnoczesnie beneficjentami pracy wywiadu.
Dlatego kwestia ta bedzie szerzej omawiana w dalszej cz¢éci rozwazan.

Wywiad moze by¢ tez rozumiany jako ,produkt” (product) czy rezul-
tat wyzej opisanego procesu, najcz¢sciej przybierajacy postaé¢ dokumentu
rozpowszechnianego wsréd okreslonej grupy odbiorcéw'®. Wedtug wielolet-
niego pracownika brytyjskich stuzb specjalnych J. Hughesa-Wilsona infor-
macja wywiadowcza to ,przetworzona doktadna informacja przedstawiona
w odpowiednim czasie w celu umozliwienia osobie podejmujacej decyzje
podjecie wszelkich potrzebnych dziatad”®.

Trzecie rozumienie wywiadu odwoluje si¢ do aspektéw organizacyj-
nych i utozsamia wywiad ze strukturg organizacyjna — w przeciwieristwie
do dwéch poprzednich uje¢ skupiajacych si¢ na aspektach funkcjonalnych.
Taka struktura zajmuje si¢ zadaniami charakterystycznymi dla pierwszego
z wyzej przedstawionych uje¢ wywiadu, a wyniki jej pracy sa dostarcza-
ne rzadzacym w postaci informacji wywiadowczych — drugie rozumienie

2 M.M. Lowenthal, Inzelligence: From Secret to Policy, 5 ed., CQ Press, Washington, DC
2012, s. 67705 por. M. Herman, Intelligence Services in the Information Age, Frank Cass, London
2001, s. 3 i przywolana tam literatura.

13 M. Warner, Wanted. A Definition of “Intelligence” [w:] Ch. Andrew, R.J. Aldrich, W.K. Wark
(eds.), Secret Intelligence: A Reader, Routledge, London—New York 2009, s. 34.

¥ M.M. Lowenthal, op. cit., s. 9; por. L.K. Johnson, Secret Agencies: U.S. Intelligence in
a Hostile World, Yale University Press, New Haven 1996, s. 119.

1 J. Hughes-Wilson, Najwigksze bledy wywiadéw swiata, Dom Wydawniczy Bellona, War-
szawa 2002, s. 12.
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wywiadu'®. Podobnie wywiad jest definiowany w dokumentach NATO,
gdzie intelligence oznacza: ,produke wynikajacy z przetworzenia informacji
dotyczacych innych panstw, wrogich lub potencjalnie wrogich sit lub ele-
mentéw albo obszaréw rzeczywistych lub potencjalnych dziatar. Termin ten
jest stosowany takze do okreslenia dziatania, ktérego wynikiem jest ten pro-
dukt, oraz do struktur zaangazowanych w taka dziatalno$¢”. W zwiazku
z tym, ze ujmowaniu stuzb specjalnych przez pryzmat ich strukeur organi-
zacyjnych pos$wigcony zostat poprzedni rozdzial, przedmiotem dalszych roz-
wazan beda aspekty funkcjonalne zwiazane z dziatalnoscia tych instytucji.

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostanie podstawowe zadanie
stuzb specjalnych polegajace na zdobywaniu pilnie strzezonych informacji
politycznych, wojskowych i gospodarczych'®. Po krétkiej charakeerystyce
dziedzin, w ktérych aparat wywiadu najczeéciej udziela wsparcia, tj. w spra-
wach zagranicznych, gospodarczych i obronnosci'?, zaprezentowany bedzie
ustawowy katalog zadai AW i SWW. Na podstawie aktéw normatywnych
pokazane zostang réwniez inne, niezwiazane ze zdobywaniem informacji,
zadania polskich stuzb wywiadowczych. Po ich oméwieniu przyblizona be-
dzie koncepcja cyklu wywiadowczego, ktéra pozwala objasni¢, w jaki spo-
s6b moze si¢ odbywac wsparcie polityki paristwa przez stuzby wywiadowcze.
Znaczenie tego zagadnienia wynika stad, ze o wartosci zdobytej informacji
nie decyduje tylko i wytacznie to, jak bardzo byta ona strzezona. Jesli ma ona
spelni¢ swoje zadanie, musi dotyczy¢ spraw istotnych dla bezpieczeristwa
panistwa i jednoczesnie zosta¢ dostarczona odbiorcom informacji z wyprze-
dzeniem, aby mogli podja¢ stosowne dzialania®.

16 Por. J. Konieczny, Analiza w wywiadzie zagranicznym [w:] idem (red.), Analiza informacji
w stuzbach policyjnych i specjalnych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 348.

17" Zob. Stownik termindw i definicji NATO zawierajqcy wojskowe terminy i ich definicje stoso-
wane w NATO, AAP-6 (2014), hasto: inzelligence.

'8 Por. J. Konieczny, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze [w:] J. Widacki (red.), Kryminalisty-
ka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 125.

¥ Kryterium zbieranych przez stuzby wywiadowcze informacji odwolujacych si¢ do ich uzy-
tecznosci wzgledem prowadzonej przez wladze paistwowe polityki wystgpuje m.in. w ustawodaw-
stwie niemieckim. Zgodnie z Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o Federalnej Stuzbie Informacyjnej
(Gesetz iiber den Bundesnachrichtendienst) BNDG zbiera niezb¢dne informacje oraz dokonuje ich
oceny w celu uzyskania wiadomosci o zagranicy, ktére dla Republiki Federalnej Niemiec majg
znaczenie w kontekscie polityki zagranicznej i polityki bezpieczeristwa (§ 1 Abs. 2 S. 1 BNDG);
por. W. Krieger, The German Bundesnachrichtendienst (BND). Evolution and Current Policy Issues
[w:] LK. Johnson (ed.), 7he Oxford Handbook of National Security Intelligence, Oxford University
Press, Oxford 2010, s. 791-821.

2 P, Gill, M. Phythian, Intelligence in an Insecure World, 2 ed., Polity Press, Cambridge 2012,
s. 27-31.
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Jako pierwsze zadania z zakresu wsparcia polityki zagranicznej mozna
wskaza¢ monitorowanie traktatéw i porozumient migdzynarodowych. Taka
kontrola obejmuje przede wszystkim umowy dotyczace rozbrojenia. Udziat
funkcjonariuszy wywiadu jest w tym wypadku uzasadniony z uwagi na to,
ze takie porozumienia czgsto majg charakter restrykcyjny co najmniej dla
jednej ze stron i bywaja zawierane wbrew interesom danego kraju, ktéry za
wszelka ceng bedzie staral si¢ obejs¢ obowiazujace postanowienia. Rola wy-
wiadu podobnie jak dyplomacji polega na ustaleniu, jaki jest stan faktyczny
przestrzegania porozumieni rozbrojeniowych?'.

Ponadto stuzby wywiadowcze zajmuja si¢ wykrywaniem przeprowadzo-
nych za granica dzialari zagrazajacych bezpieczeristwu padstwa. Zadanie
to nabiera w ostatnich latach duzego znaczenia z uwagi na coraz wigksze
niebezpieczenistwo ze strony zagrozeri asymetrycznych. Dokumenty strate-
giczne Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, Unii Europejskiej, a takze krajowe
strategie powierzaja stuzbom specjalnym zadania zwiazane z wykrywaniem
i przeciwdziataniem zagrozeniom zwigzanym z terroryzmem, proliferacja
broni masowego razenia oraz przestgpczoscia zorganizowana?.

Poza wykrywaniem zagrozen dla bezpieczeistwa paristwa wywiad zajmu-
je si¢ zdobywaniem informacji gospodarczych. Taka dzialalnos¢ bywa okres-
lana jako wywiad gospodarczy®. Oprécz szpiegostwa przemystowego dzia-
talno$¢ stuzb wywiadowczych skupia si¢ na kwestiach ekonomicznych, kedre
maja wplyw na strategiczne interesy pafistwa. Tradycyjnie sa to zagadnienia
zwiazane z surowcami strategicznymi, badaniem potencjatu ekonomicznego
innych paristw, oceng tendencji w gospodarce $wiatowej i innych paristw.
Jednak obecnie w warunkach gospodarki globalnej i wolnorynkowej rola
wywiadu, zwlaszcza w kwestiach makroekonomicznych, ulega margina-
lizacji. Wigkszo$¢ informacji gospodarczych jest ogélnodostepna, a rzady
paristw moga korzysta¢ z analiz o§rodkéw prowadzacych duzo bardziej za-
awansowane badania w tej materii niz stuzby wywiadowcze. Rola wywiadu
zostaje ograniczona do rozpoznania sytuacji gospodarczej w krajach, ktére
w tej globalnej, wolnorynkowej gospodarce nie uczestnicza.

2 Zob. AXK. Bailes, Integralnos¢ kontroli zbrojers [w:] R. Kuzniar, Z. Lachowski (red.), Bezpie-
czertstwo migdzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia — koncepcje — instytucje, Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych, Warszawa 2003, s. 524; por. Strategia Bezpieczerstwa Narodowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 30.

22 Obszerniej na ten temat zob. M. Minkina, Sztuka wywiadu w pasistwie wspdtezesnym, Ofi-
cyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 2014, s. 98-107.

B Zob. A. Krzak, Wywiad gospodarczy [w:] K. Wojtaszczyk (red.), Polskie stuzby specjalne.
Stownik, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011, s. 235.
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Innym polem dziatalnosci wywiadu gospodarczego moze by¢ udziat
w dziataniach panstwa promujacych rodzime interesy gospodarcze w in-
nych krajach, szczegélnie te zwiazane z rozwojem wiasnej gospodarki czy
tez z zapewnieniem bezpieczefistwa narodowego, na przyklad inwestycje
w przemysle wydobywczym. W takich sytuacjach w wywiadzie upatruje si¢
czynnika, ktdry rozpoznaje skuteczno$é¢ owych inicjatyw gospodarczych za-
réwno pod katem mocnych i stabych stron konkurengji, jak i warunkéw
spoteczno-politycznych, w jakich ma by¢ przeprowadzona inwestycja®.

Do zadan wywiadu wojskowego nalezy przede wszystkim wsparcie pla-
nowania obronnego i operacyjnego sit zbrojnych, w tym rozpoznanie po-
tencjalu militarnego przeciwnika. Informacje przedstawiane przez wywiad
wojskowy powinny ufatwiaé przygotowanie doktryny i strategii obronne;j
panstwa dzigki wskazaniu na rodzaj i skale zagrozen zwiazanych gtéwnie
z potencjalem bojowym i polityka obronna potencjalnych przeciwnikéw®.
Takie informacje moga ponadto mie¢ znaczenie dla rozwoju wlasnego
potencjatu militarnego. Poza tym okreslenie stopnia zagrozenia paristwa po-
zwala ksztattowa¢ polityke adekwatna do ich skali — w odpowiednim czasie
oglosi¢ mobilizacje lub przestawi¢ gospodarke na tory wojenne®. Wywiad
wojskowy bierze tez udziat we wspétpracy ze sztabem generalnym w przy-
gotowaniu planéw mobilizacyjnych.

Duze znaczenie w ostatnim okresie przypisuje si¢ zadaniu polegajace-
mu na przygotowaniu misji wojskowych poza granicami kraju. Polega ono
na dostarczeniu dowédztwu kontyngentu szczegétowej wiedzy dotyczacej
rejonu dziatari, w tym na temat sytuacji politycznej, spotecznej, ekonomicz-
nej i oczywiscie militarnej?’. Stuzby te zajmuja si¢ réwniez zabezpieczeniem

* M.M. Lowenthal, op. cit., s. 196-197.

» Takie informacje powinny dotyczy¢ m.in. liczebnosci sit zbrojnych w okresie pokoju i po
ogloszeniu mobilizacji, stanu uzbrojenia i wyposazenia technicznego sit zbrojnych, stanu rezerw
ludzkich, materiatowych i uzbrojenia, stanu przemystu zbrojeniowego i perspektywy jego roz-
woju lub ograniczenia, mozliwosci przestawienia gospodarek narodowych na produkeje okresu
wojennego, dyslokagji sit zbrojnych w okresie pokoju, rejonéw alarmowych i rejonéw rozwinigcia
sit, mobilizacyjnego rozwinigcia sit zbrojnych, planéw operacyjnych i strategicznych uzycia sit
zbrojnych, tendengji militarystycznych w prowadzonych politykach zagranicznych, istniejacych
i planowanych sojuszy militarnych, a takze ich trwalosci.

% M. Minkina, op. cit., s. 95-98.

¥ Szczegdtowy katalog takich zagadnien moze obejmowal oceng sytuacji politycznej i woj-
skowej, charakterystyke ugrupowan zbrojnych, ich uzbrojenia i metod prowadzenia walki, zagro-
zeri militarnych i pozamilitarnych, religii wyznawanej przez spoteczeristwo i jej wplywu na po-
stawy oraz zachowania obywateli, historii regionu i jej wplywu na biezace wydarzenia polityczne,
charakterystyk przywodcéw ugrupowan zbrojnych i relacji migdzy nimi, ugrupowar polityczno-
-spofecznych i religijnych, kultury regionu i tradycji, klimatu itp.
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wywiadowczym podczas takich misji. Te zadania sa wykonywane zaréwno
przez wyspecjalizowane wojskowe pododdzialy rozpoznania, jak i przez de-
legowanych specjalnie do misji oficeréw wywiadu®.

Przedstawione powyzej rozwazania na temat typowych zadan stuzb wy-
wiadowczych mozna odnies¢ do ustawowych zadain dwéch polskich stuzb
specjalnych — Agencji Wywiadu oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. Na
podstawie art. 6 ustawy o ABW oraz AW podstawowe zadania AW moz-
na podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza to zdobywanie informacji, a nastgp-
nie poddawanie ich cyklowi wywiadowczemu. Ustawa szczegétowo okrela,
jaki rodzaj informacji znajduje si¢ w polu zainteresowania tej stuzby. Przede
wszystkim sa to informacje istotne dla bezpieczeristwa paristwa i jego migdzy-
narodowej pozycji oraz potencjatu ekonomicznego i obronnego. Nastgpnie
w ustawie zostalo wskazanych wiele szczegétowych zagrozen o migdzynaro-
dowym zasig¢gu, takich jak: terroryzm, ekstremizm polityczny, przestgpczo$é
zorganizowana, handel bronia, przemyt narkotykéw czy proliferacja broni
masowego razenia. Za osobne zadanie mieszczace si¢ w tej grupie uznano
zdobywanie informacji o dziatalnosci w rejonach napig¢, konflikeéw i kryzy-
séw miedzynarodowych mogacych stanowi¢ zagrozenie dla paristwa.

Poza rozpoznaniem tych zjawisk AW ma , podejmowa¢ dziatania maja-
ce na celu eliminowanie tych zagrozen”, co stanowi druga grupg zadan tej
stuzby, polegajaca na przeciwdzialaniu dziatalno$ci podejmowanej poza gra-
nicami kraju, ktdra godzi w jego bezpieczenistwo, obronnos¢, niepodlegltosé
i nienaruszalno$¢ terytorialna.

Na trzecig grupe skfadaja si¢ zadania zwigzane z ochrona placéwek dy-
plomatycznych. AW zajmuje si¢ ochrona zagranicznych przedstawicielstw
Rzeczypospolitej Polskiej i ich pracownikéw przed dziataniami obcych
stuzb specjalnych i innymi dzialaniami mogacymi przynies¢ szkode intere-
som parnistwa. Ponadto stuzba ta zapewnia ochrong kryptograficzna faczno-
éci z polskimi placowkami dyplomatycznymi i konsularnymi oraz ochrong
poczty kurierskie;j.

% Podziat zadan pomi¢dzy nimi przebiega na linii dyskrecjonalnoéci w zbieraniu informa-
¢ji. Pododdzialy rozpoznania zdobywaja informacje w sposéb otwarty — umundurowani zotnierze
kontaktuja si¢ z ludnoscia cywilna, w tym z wltadzami. Z kolei w dziatalnosci wywiadu wojskowego
dominuje pozyskiwanie informacji z niejawnych zZrédet, w tym werbowanie do wspétpracy agen-
tow na terenie dziatania kontyngentu. Obszerniej na ten temat zob. R. Martyn, Beyond the Next
Hill: The Future of Military Intelligence in Peace Support Operations [w:] D. Carment, M. Rudner
(eds.), Peacekeeping Intelligence: New Players, Extended Boundaries, Routledge, London—New York
2000, s. 17-28.
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Omawiajac zadania drugiej polskiej stuzby wywiadowczej, uregulowane
w art. 6 ustawy o SKW oraz SWW, mozna stwierdzi¢, ze zasadniczo za-
dania AW i SKW pokrywaja si¢ co do obszaréw zainteresowania, jednak
zadania SWW zostaly przedmiotowo ograniczone do obszaru obronnosci
paristwa. Stuzba ta wykonuje dziatania wywiadowcze na rzecz sit zbrojnych,
zdobywajac informacje istotne dla zapewnienia bezpieczenistwa potencjatu
obronnego paristwa, bezpieczeristwa i zdolnosci bojowej sit zbrojnych oraz
istotnych zadan realizowanych przez sily zbrojne poza granicami kraju. Tak
samo jak AW stuzba ta zajmuje si¢ rozpoznaniem migdzynarodowego hand-
lu bronia, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
czeristwa pafistwa oraz proliferacja broni masowego razenia. Dziata ona réw-
niez w rejonach napieé, konfliktédw i kryzyséw migdzynarodowych. W tym
wypadku jednak zakres jej dziatari jest ograniczony do wydarzen majacych
wplyw na obronnos$¢ panstwa oraz zdolnos¢ bojowa sit zbrojnych. SWW
podejmuje tez dziatania majace na celu ,wyeliminowanie tych zagrozen”.
Poza rozpoznaniem ,przeciwdziala’ militarnym zagrozeniom zewngtrznym
godzacym w obronnos¢ paristwa i zagrozeniom terroryzmem miedzynaro-
dowym. SWW wspétdziala w organizowaniu polskich przedstawicielstw
wojskowych za granica oraz uczestniczy w planowaniu i przeprowadzaniu
kontroli realizacji uméw migdzynarodowych dotyczacych rozbrojenia.

Dla okreslenia statusu ustrojowego stuzb wywiadowczych istotne znacze-
nie ma odniesienie si¢ do wezesniej juz kilkakrotnie wspomnianego pojecia
cyklu wywiadowczego. Pierwotnie ta kategoria pojeciowa byta wykorzysty-
wana w wojsku. Zgodnie ze Stownikiem termindw i definicji NATO cykl
wywiadowczy obejmuje dzialania, w ktérych pozyskuje si¢ informacje, taczy
je i przetwarza oraz udostgpnia uzytkownikom?®. Najczgsciej w ramach tych
dziatart wyréznia sig cztery fazy. Pierwsza okresla si¢ jako kierowanie i polega
ona na ustalaniu wymagani dla wywiadu przez rzadzacych i dowddcéw na-
zywanych konsumentami (consumers), keérymi sa najczesciej decydenci po-
lityczni wyznaczajacy zapotrzebowanie na informacje. Nastgpnie potrzeby
te sa przekladane na konkretne zapotrzebowanie (requirements) przez pra-
cownikéw wywiadu zajmujacych si¢ zarzadzaniem jego dziatalnoscia. Na tej
podstawie dokonuje si¢ rozdziatu sit i srodkéw pionu lub pionéw operacyj-
nych odpowiedzialnych za zbieranie informacji oraz kieruje ich dziataniem.

¥ Szczegdtowa definicja ,,cyklu wywiadowezego” zob. Stownik termindw i definicji NATO...,
op. cit., hasto: intelligence cycle; por. M. Warner, The Past and Future of the Intelligence Cycle
[w:] M. Phythian (ed.), Understanding the Intelligence Cycle, Routledge, London—New York 2013,
s. 9-19.
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Druga faza okreslana jako pozyskiwanie polega na wykorzystywaniu przez
agentury wywiadu Zrédet informacji i dostarczeniu jej w formie nieprzetwo-
rzonej do wlasciwej jednostki opracowujacej dane w celu ich wykorzystania
w wytwarzanej informacji wywiadowczej. Ewolucja dziatalnosci wywiadow-
czej w tym aspekcie w duzym stopniu jest zdeterminowana przez postep
technologiczny. Cho¢ istota dziatalnosci wywiadowczej nie zmienia si¢ od
wiekow, to za takie zmienne z pewnosciag mozna uznaé techniki zdobywa-
nia i przekazywania informacji — w dzisiejszych czasach zaawansowane pod
wzgledem zastosowanych innowacji technicznych. Trzecia faza obejmuje
przetwarzanie informacji z wykorzystaniem metod analitycznych. Czwarta,
ostatnig faza jest rozpowszechnianie, czyli przekazywanie informacji wywia-
dowczej w odpowiednim czasie, we wihasciwej formie i przez odpowiednie
srodki do tych, ktérym jest ona potrzebna. Po zakonczeniu takiego cyklu
okreslane sg kolejne potrzeby, definiowane nowe wymagania oraz wprowa-
dzane niezbedne korekty w dziatalnosci wywiadu, majace zwigkszy¢ sku-
teczno$¢ jego pracy™.

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan najbardziej istotna wyda-
je si¢ pierwsza faza tak rozumianego cyklu wywiadowczego. Formutowa-
nie zapotrzebowania na informacje bywa w pi$miennictwie okreslane jako
najwazniejszy etap procesu wywiadowczego®. W tej fazie relacja na linii
polityczny nadzorca a stuzba wywiadowcza jest najbardziej widoczna. Za
idealng sytuacj¢ uznaje si¢ taka, w ktérej sformutowanie zapotrzebowania na
informacje nie odbywa si¢ poprzez proste zadanie pytania lub szeregu pytar,
ale kiedy nastgpuje w rezultacie statej interakeji migdzy odbiorca informacji
a stuzba, ktéra ma ja dostarczy¢. Dzigki temu mozliwe jest bardziej precyzyj-
ne okreslenie zapotrzebowania na informacje, na co wpltyw ma mozliwo$¢
skorzystania z juz dostgpnej wiedzy™.

Na to, jakie informacje sa potrzebne rzadzacym, wplywaja uwarunko-
wania polityczne, od ktérych w duzym stopniu uzaleznione sa podstawowe
obszary zainteresowari stuzb wywiadowczych. Za przyktad takiej zalezno-
$ci moze postuzy¢ konieczno$¢ przeprofilowania kierunkéw dziatalnosci
polskich stuib specjalnych w latach 1989-1990. W gtéwnej mierze taka
zmiana obszaréw zainteresowania dotyczyla wywiadu, kt6ry w okresie PRL
prowadzit dziatalno$¢ na kierunku zachodnim. W 1990 roku formujace si¢

30 Zob. C.J. Jansen (et al.), Introduction to Intelligence Studies, CRC Press, Boca Raton—Lon-
don—New York 2013, s. 151-164.

31 M. Minkina, op. cit., s. 170.

32 Tbidem, s. 1711 207.
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stuzby specjalne musialy rozszerzy¢ swoja dziatalnos¢ o kraje bloku wschod-
niego. Informacje ze wschodu Europy w zwiazku z dynamicznymi zmiana-
mi politycznymi dokonujacymi si¢ w tym regionie miaty dla polskich wladz
duze znaczenie. Konieczne okazalo sie tez dokonanie zmian na kierunku za-
chodnim. Przede wszystkich przeksztalcenia wymagaty metody pracy wobec
paistw NATO, ktére do tej pory byly traktowane jako wrogie. Wazna w bu-
dowaniu sojuszniczych relacji ze stuzbami wywiadowczymi padstw Zacho-
du okazata si¢ operacja iracka przeprowadzona w 1990 roku w czasie wojny
w Zatoce Perskiej. Polegala ona na ewakuacji zagrozonych aresztowaniem
oficeréw CIA przez funkcjonariuszy wywiadu UOP. Byta to operacja przeto-
mowa w stosunkach z najwicksza stuzba wywiadowcza panistw zachodnich,
ktéra zaczela traktowaé UOP jako sojusznika®.

Powracajac do pierwszej fazy cyklu wywiadowczego, nalezy odnotowad
glosy sceptyczne co do jej pierwszoplanowego znaczenia. W ten nurt wpi-
suje si¢ stanowisko M. Hermana. Bezsprzeczne pozostaje dla tego autora
to, ze stuzba wywiadowcza nie moze sama wyznacza¢ sobie zadan. Nie de-
precjonuje on roli odbiorcéw informacji w dokladnym definiowaniu wy-
magan, zwlaszcza w czasie wojny czy w momencie zaostrzajacej si¢ sytuacji
miedzynarodowej, wskazuje jednak na pewne ograniczenia w takim formu-
towaniu zadan. Pierwsza grupa ograniczen wynika z postawy decydentéw
politycznych. Ich stopieri zainteresowania dziatalno$cia wywiadowcza bywa
bardzo rézny, zlokalizowany najczeéciej gdzie$ na osi miedzy fascynacja tym
zagadnieniem a daleko idaca niechecia do tego rodzaju dziatalnosci. Réw-
niez wiedza poszczegdlnych przywédcéw politycznych na temat wywiadu
nie jest jednolita, a zrozumienie dziatalnosci stuzb specjalnych zostaje do-
datkowo utrudnione przez utajnienie metod ich pracy. Odmienne tez bywa-
ja oczekiwania politykéw dotyczace zbieranych informacji, ktére czgsto og-
niskuja si¢ jedynie wokét danych wspierajacych cele i priorytety polityczne,
jakie postawit sobie konkretny polityk, i rzadko obejmujg szersze spektrum
spraw o strategicznym znaczeniu dla pafistwa. Sifg rzeczy nie moga one ob-
ja¢ catosci spraw bedacych w polu zainteresowania wywiadu i w zwiazku
z tym charakteryzujg si¢ mniejsza lub wigksza selektywnoscia. Kolejng cecha

% Dzigkujac za pomyslne zakoriczenie operacji irackiej, William Webster, 6wczesny szef CIA,
przekazat w Warszawie premierowi Tadeuszowi Mazowieckiemu prywatny list od prezydenta USA,
zapowiadajacy migdzy innymi wystapienie przez Stany Zjednoczone do innych krajéw zachodnich
z inicjatywa redukeji polskich dtugéw. Zob. K. Koztowski, Gliniarz z ,, Tygodnika”: rozmowy z by-
fym ministrem spraw wewngtrznych Krzysztofem Kozlowskim, Polska Oficyna Wydawnicza BGW,
Warszawa 1991, s. 5-7; por. J. Piekatkiewicz, Dzieje szpiegostwa, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 6.
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tak formutowanych zadan jest tendencja do nakladania na wywiad zadan
krétkoterminowych, korelujacych z biezacymi wydarzeniami politycznymi,
co zdarza si¢ zwlaszcza w sytuacji powstania gwattownych kryzyséw miedzy-
narodowych czy tez podczas prowadzenia negocjacji z innymi paristwami
w celu poprawy swojej pozycji negocjacyjne;.

W innej sytuagji jest aparat wywiadu. Mimo ze wykonuje zadania zgod-
nie z wyznaczonymi priorytetami, to nie moze pozwoli¢ sobie na ignoro-
wanie spraw niecieszacych si¢ w danej chwili szczegélnym zainteresowaniem
wsrdd przedstawicieli ekipy rzadzacej*. Ponadto podkresla si¢ wigksza uzy-
teczno$¢ stuzb wywiadowcezych we wsparciu dzialan dlugofalowych, gdzie
informacje zdobywane przez te instytucje moga by¢ przydatne przy formu-
lowaniu strategii. Widoczne jest tutaj odmienne definiowanie roli instytu-
cji wywiadowczych przez politykéw i przedstawicieli tych stuzb. Dla tych
pierwszych wywiad ma przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia szans na zwycigstwo
w kolejnych wyborach, co nie jest zbiezne z interesem stuzb nastawionych
na dzialania dtugofalowe®.

Druga grupa ograniczen znajduje si¢ po stronie samych instytucji wywia-
dowczych. Pojawiajg si¢ one w momencie, w ktérym szczegétowe potrzeby
odbiorcéw informacji zostaja wprzegnigte w caly wachlarz zadan stawianych
przed wywiadem. Uogdlnione priorytety stanowia w tym momencie tylko
jeden z czynnikéw branych pod uwage w dazeniu do jak najwickszej sku-
tecznosci dziatalnosci wywiadowczej. Innymi sa: ocena posiadanych przez
wywiad mozliwosci oraz dziatania podejmowane przez przeciwnikéw. Cza-
sem koszt zdobycia informacji moze si¢ okaza¢ zbyt wysoki i nieproporcjo-
nalny do osiagnigtych korzysci®®.

Dla M. Hermana formutowanie zapotrzebowania na informacje przez rza-
dzacych ma na celu ustalenie podstaw pracy wywiadu i okreslenie w ten spo-
s6b ogélnego zakresu jego dziatania. Stymuluje to interakcje migdzy odbior-
cami informacji a wywiadem. Ponadto potwierdza i uprawomocnia dziatania
wywiadu. Nie powinno si¢ jednak przecenia¢ tego elementu cyklu wywia-
dowczego dla pracy wywiadu. Autor proponuje, aby to w wywiadzie widzie¢
inicjatora procesu wywiadowczego, natomiast odbiorca informacji powinien

3 Por. A. Mania, Wywiad i politycy. Rywalizacja i wspétdziatanie w procesie formowania poli-
tyki bezpieczenstwa w USA [w:] R. Klosowicz, B. Szlachta, J.J. Wec (red.), Dylematy strategiczne
XXT wieku. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Michatowi Chorosnickiemu z okazji czter-
dziestolecia pracy naukowej, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2013, s. 125.

% Ibidem, s. 124.

% M. Herman, op. cit., s. 287-288.
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by¢ tym, ktéry reaguje na wysylane przez niego impulsy””. Punkt cigzkosci
zostaje przeniesiony na wywiad, ktéry uwzgledniajac opini¢ uzytkownikéw
informagji, permanentnie stara si¢ optymalizowaé proces wywiadowczy. To
ta instytucja usituje dopasowaé swoja dziatalno$¢ do oczekiwari odbiorcy.
W konsekwencji kluczowe dla wywiadu staje si¢ uzyskanie opinii zwrotnych
i ocen. Sam autor swoja propozycj¢ okresla jako ,skorygowany cykl wywia-
dowcezy z wywiadem jako elementem kontrolnym i reakcjami uzytkownika
informacji wywiadu jako gléwnymi danymi wyjsciowymi do cyklu™®.

Niezaleznie od tego, komu przyznaé kluczowa rol¢ w formutowaniu za-
potrzebowania na informagje, i tak pojawia si¢ problem ustalenia kryteriéw
oceny pracy wywiadowczej. Najwicksze trudnosci sprawia fake, ze sa to dzia-
tania roztozone w czasie, polegajace na kumulowaniu wiedzy i wptywaniu
na postawy i opinie odbiorcéw informacji. Trudno zatem catosciowo oce-
ni¢ pojedyncza informacj¢ badzZ tez opracowanie. Rzadko zdarza sig, aby
jednostkowa informacja miata wplyw na podejmowane decyzje polityczne.
W krétkiej perspektywie czasu wigkszo$¢ danych wywiadowczych nie pro-
wadzi do podjecia jakichkolwiek decyzji. Czgéciej oddzialywanie na podej-
mowane decyzje wynika z dtugotrwalego procesu polegajacego na syste-
matycznym dostarczaniu opracowan wywiadowczych®. Dlatego za istotne
zadanie aparatu wywiadu uznaje si¢ zapewnienie decydentom politycznym
jak najobszerniejszych i jak najbardziej wiarygodnych informacji dotycza-
cych zagrozen dla bezpieczeristwa pafistwa®. Aby zagwarantowaé zdolnogé
dostarczania dtugoterminowych analiz, konieczne jest zapewnienie ciagtosci
trwania instytucji wywiadowczej i niepoddawanie jej znaczacym zmianom
personalnym®'.

Nie da si¢ precyzyjnie okresli¢ zwiazkéw migdzy informacjami wywia-
du a podejmowaniem okreslonych decyzji politycznych. Same informagje,
a takze proces ich zdobywania zwykle pozostaja tajemnica. Co bardziej istot-
ne, uzyskiwane w ten sposéb informacje stanowia tylko jedno ze Zrédet wy-
korzystywanych przez rzadzacych przy podejmowaniu decyzji. Poza widocz-
nym wspétczesnie niemal nieograniczonym dostgpem do informacji, oceng
ich wplywu na podejmowane decyzje polityczne utrudnia, jesli nawet nie

¥ W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze rozwiazanie, w ktérym to odbiorca informacji ma
najwickszy wplyw na to, jakie informacje przygotowuje wywiad, jest przez tego autora uznane za
najbardziej optymalne. Nie przystaje ono jednak do realiéw.

% M. Herman, op. cit., s. 291.

% M Minkina, op. cit., s. 173-174.

% M. Herman, op. cit., s. 148-149.

4 A. Mania, op. cit., s. 120.
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czyni tego zadania niewykonalnym, wiele subiektywnych czynnikéw, takich
jak: swiatopoglad, zmyst polityczny czy tez zdolnoéci przywddcze konkret-
nych politykéw, co celnie wyrazit jeden ze znawcéw tej problematyki: ,wy-
wiad i wyniki jego pracy sa niejako na fasce nieprzewidywalnych zupetnie
postaw réznych ludzi”*.

Oceng udziatu instytucji wywiadowczych w procesie decyzyjnym utrud-
nia to, ze cz¢$¢ zadan tych instytugji jest zblizona do tych wykonywanych
przez pozostale stuzby bezpieczeristwa publicznego. Za przyktad mogg po-
stuzy¢ zadania zwiazane z przeciwdzialaniem terroryzmowi. Poza wywiadem
i kontrwywiadem zagrozeniami tego typu zajmuja si¢: Policja, Straz Gra-
niczna, Biuro Ochrony Rzadu czy Stuzba Celna. W zwiazku z tym istotng
kwestig staje si¢ stworzenie regul koordynacji dziatai poszczegdlnych stuzb
i organéw je nadzorujacych.

Pojawia si¢ zatem pytanie, ktére elementy dziatalno$ci wywiadu podle-
gaja ocenie w procesie decyzyjnym. Najczesciej wskazuje si¢ na koszty dzia-
talnosci wywiadu jako na miarodajne kryterium oceny ich pracy. Gléwnym
instrumentem kontroli powinna by¢ w tym wypadku coroczna kontrola
budzetu tych instytucji. Po drugie, ocenie moze podlegaé praca analityczna
przede wszystkim pod katem jakosci przygotowywanych opracowan. Warto
zaznaczy¢, ze niektdre aspekty pracy analitycznej mozna oceni¢ bez wgladu
w konkretne materialy, na przyktad pod katem terminowosci przygotowa-
nia i dystrybucji opracowan. Badaniu moze podlega¢ tez zjawisko nadmiaru
informacji wywiadowczej (intelligence overload). Tym pojeciem okresla si¢
liczbe informacji, ktére dotarty do uzytkownikéw, skorelowang z mozli-
woscia ich wykorzystania. W ten sposéb mozna ustali¢, czy odbiorcy nie
otrzymuja zbyt wielu informacji, ktérych nie mozna wykorzysta¢. Punktem
odniesienia przy ocenie pracy analitycznej moga by¢ informacje pochodzace
z innych Zrédet®.

W pismiennictwie formutuje si¢ réwniez wiele spostrzezen odnosnie do
tego, kto powinien ocenia¢ stuzby wywiadowcze. Zauwazalna jest tutaj po-
trzeba wzmocnienia znaczenia centralnych struktur zarzadzania i kierowania
dziatalnoscig stuzb wywiadowczych. W tym celu konieczne jest wyposazenie
takiej struktury w mozliwo$¢ realnego wptywu na dziatalnos¢ stuzb. Tylko
odpowiednio rozbudowana i przygotowana struktura moze zapewni¢ sobie
niezalezno$¢ w zarzadzaniu wywiadem*.

2 M. Herman, op. cit., s. 147-148.
4 Ibidem, s. 309.
4 Ibidem, s. 313.



106 Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 roku

Na zakonczenie tej cz¢dci rozwazan warto zwrdci¢ uwage na réznice
w oczekiwaniach w stosunku do uzyskiwanych informacji, jakie wyst¢puja
miedzy politykami a stuzbami specjalnymi. Politycy oczekuja analiz wspie-
rajacych ich polityke i wyznaczone priorytety. Jedli te oczekiwania nie zo-
stajg przez wywiad spelnione, to moga oni po prostu ignorowa¢ informacje
wywiadowcze. Jest to o tyle ulatwione, ze rzadzacy dysponuja informacja-
mi z wielu innych Zrédet, mi¢dzy innymi z organizacji pozarzadowych,
osrodkéw akademickich czy $rodkéw masowego przekazu. Informacje
wywiadowcze, nawet jesli sa przygotowane z calg starannoscia i dbatoscia
o wiarygodno$¢, pozostaja dla rzadzacych wlasciwie niemozliwe do zwery-
fikowania. Wynika to z faktu, ze stuzby nie ujawniaja metod pozyskiwania
informacji®®. Decydenci oczekujg od stuzb wywiadowezych odpowiedzi na
trzy podstawowe pytania: po pierwsze, jakie mozliwoéci dziatania posiadaja
przeciwnicy; po drugie, jakie maja zamiary, w szczegélnosci — co w najgor-
szym razie moga uczynié; po trzecie, jakie efekty ich dziatania moga wy-
wrzeé na realizacje polityki paristwa®.

2.3. Zadania stuzb kontrwywiadowczych

Kontrwywiad, podobnie jak wywiad, moze by¢ rozpatrywany w aspekcie
funkcjonalnym — jako okreslony rodzaj aktywnosci, jak réwniez w aspek-
cie organizacyjnym — pod katem instytucji prowadzacych taki rodzaj ak-
tywnosci. Dziatalnos¢ kontrwywiadowcza jest realizowana przez stuzby
panstwowe, ktére funkcjonuja jako wyodregbnione instytucje (Niemcy) lub
stanowia cze¢$¢ skladowa organu bezpieczenistwa o szerszych kompetencjach
(Francja). Struktury organizacyjne polskiego kontrwywiadu cywilnego
(Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrznego) i wojskowego (Stuzba Kontr-
wywiadu Wojskowego) zostaly oméwione w poprzednim rozdziale.
Kontrwywiad to druga tradycyjna funkcja stuzb specjalnych. Jest ona
w duzym stopniu powiazana z funkcja wywiadu, poniewaz znaczaca czgs¢
dziatalnosci kontrwywiadowcezej dotyczy wykrywania dziatalnosci obcych
stuzb wywiadowczych oraz udaremniania efektéw ich aktywnosci. Kontr-
wywiad skupia si¢ na stuzbach wywiadowczych innych panstw, prébu-
jac kontrolowa¢ informacje, ktére posiadaja, a jesli to mozliwe, réwniez

# A. Mania, op. cit., s. 126.
% C.J. Jensen, D.H. McElreath, M. Graves, Introduction to Intelligence Studies, CRC Press,
Boca Raton 2013, s. 13.
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kontrolowa¢ ich biezaca dziatalno$¢”. Przyjmuje sig, ze poza dziatalnoscia
szpiegowska w polu zainteresowania kontrwywiadu znajduja si¢ organizacje
antysystemowe, ktérych dziatalno$¢ jest sprzeczna z porzadkiem konstytu-
cyjnym panstwa. Wsréd nich mozna wskaza¢ na partie ekstremistyczne czy
organizacje terrorystyczne®.

Systematyka tej czgéci pracy zostanie podporzadkowana pewnemu mi-
nimum charakteryzujacemu funkcje kontrwywiadu. Sa to kolejno: ochro-
na tajemnicy pafistwowej, monitorowanie zycia spotecznego i politycznego
pod katem zagrozen dla porzadku konstytucyjnego oraz badanie kadr do
stuzby na wysokich stanowiskach paristwowych®.

W celu zapewnienia bezpieczeristwa paristwa niezb¢dne jest objecie pew-
nych istotnych dla jego funkcjonowania informacji ograniczeniem dostgpu.
Kazde paristwo ma swoje tajemnice, ktérych pilnie strzeze. Co wigcej, jak
zauwaza ]. Widacki, strzec musi, a ochrona tajemnicy jest jednym z waznych
zadan panstwa i jego wyspecjalizowanych organéw™’. Celem ograniczenia
dostepu do pewnych kategorii informacgji jest koniecznos¢ ochrony podsta-
wowych intereséw paristwa oraz stworzenie warunkéw do wspétpracy so-
juszniczej w ramach organizacji migdzynarodowych, co w przypadku Polski
dotyczy w szczegélnosci NATO i Unii Europejskiej. Stad wynika zasadnicze
znaczenie ochrony informacji niejawnych®, czyli takich, jak to zostato zde-
finiowane w art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie

47 Z dzialalnocia kontrwywiadowcza cisle wiaze sie pojecie szpiegostwa, ktére nie doczekato
si¢ w literaturze wyczerpujacej definicji. Panuje jednak zgoda, iz jest to czyn bezposrednio godzacy
w bezpieczeristwo pafistwa. W polskim porzadku prawnym przestgpstwo szpiegostwa zostato sty-
pizowane w art. 130 Kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem ochronie prawnokarnej podle-
gaja elementy istotne dla zapewnienia suwerennosci Polski. Przedmiotem ochrony pozostaja wigc:
niepodlegloé¢, integralno$é terytorialna, porzadek konstytucyjny, organy konstytucyjne, podstawy
bezpieczeristwa i obronnosci, moc obronna oraz inne komponenty bezpieczenstwa paristwa, be-
dace z jednej strony przedmiotem zainteresowania obcego wywiadu, a z drugiej mogace wyrzadzi¢
szkodg polskiej pafistwowosci. Zob. S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2002, s. 44.

4 S. Zalewski, Stuzby specjalne w paristwie demokratycznym, Akademia Obrony Narodowej
— Wydzial Wydawniczy, Warszawa 2005, s. 26; por. J. Larecki, Wielki leksykon stuzb specjalnych
Swiata: organizacje wywiadu, kontrwywiadu i policji politycznych swiata, terminologia profesjonalna
i zargon operacyjny, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2007, s. 318; A. Krzak, Kontrwywiad [w:] K. Woj-
taszezyk (red.), Polskie stuzby specjalne. Stownik, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011,
s. 104; N. Polar, T.B. Allen, Ksigga szpiegow. Encyklopedia, Magnum, Warszawa 2000, s. 305.

4 Zob. J. Widacki, Dyskretny urok tajnych stuzb [w:] idem, Rozwazania o prawie i sprawiedli-
wosci, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2007, s. 59.

50 J. Widacki, Przedmowa [w:] M. Polok, Ochrona tajemnicy parstwowej i tajemnicy stuzbowej
w polskim systemie prawnym, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 9.

U S. Zalewski, Dylematy ochrony informacji niejawnych, Krajowe Stowarzyszenie Ochrony
Informacji Niejawnych, Katowice 2009, s. 23.
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informacji niejawnych®, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowa-
toby lub mogtoby spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo
byloby niekorzystne z punktu widzenia jej intereséw™.

Utajnienie niektdérych informacji, cho¢ konieczne, rodzi nieunikniony
konflikt z jedna z podstawowych wartosci paristwa demokratycznego, jaka
jest prawo do informacji o dziatalnoéci organéw whadzy publicznej (art. 61
Konstytucji RP). Prawo to, dajace opinii publicznej mozliwo$¢ kontroli dzia-
talnosci organéw paristwa, nie jest jednak absolutne. Konstytucja przewiduje
wyjatki od petnego dostgpu do informagji. Jednym z nich jest ,bezpieczen-
stwo 1 wazny interes gospodarczy parstwa’ (art. 61 ust. 3). Koresponduje
to z przedstawiong wyzej definicja legalnych informacji niejawnych, w kt6-
rej warunkiem sine qua non uznania informacji za niejawna jest mozliwos¢,
cho¢by potencjalna, wyrzadzenia szkody interesom paristwa poprzez jej
ujawnienie>®. Mozna jeszcze dodag, ze do zachowania tajemnicy zobowiazuje
art. 82 Konstytugji RP, ktéry stanowi, iz ,,obowiazkiem obywatela polskiego
jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspélne™.

W tym miejscu opracowania nie bedzie omawiana ztozona kwestia po-
szukiwania w Polsce optimum migdzy tym, jakie informacje powinny by¢
jawne, a tym, jakie powinny pozostaé utajnione. Ponizsze rozwazania ogra-
niczg si¢ do roli, jaka spelniajg stuzby specjalne w zakresie ochrony infor-
magji niejawnych, oraz do nadzoru i kontroli naczelnych organéw wladzy
roztoczonych nad ta dzialalnoscia.

Dbanie o stan ochrony informacji niejawnych i ustalenie granic ich
maksymalnego upublicznienia jest zadaniem egzekutywy. W Polsce dwoma
kluczowymi organami wladzy publicznej w zakresie ochrony tajemnicy pan-
stwowej sg szef ABW i szef SKW. Ustawa o ABW oraz AW okredla, iz do
zadan tej stuzby nalezy migdzy innymi realizowanie, w granicach swojej whas-
ciwosci, zadan zwiazanych z ochrona informacji niejawnych oraz wykonywa-
nie funkgji krajowej wladzy bezpieczefistwa w zakresie ochrony informacji
niejawnych w stosunkach miedzynarodowych (art. 5 ust. 1 pke 3). Z kolei

52 Dz.U. 22016 r., poz. 1169.

% Por. S. Hoc, Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych. Wy-
brane zagadnienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2006, s. 23-29; B. Kunicka-
-Michalska, Przestgpstwo przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdziat XXX
i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 406-419.

>*S. Hoc, Karnoprawna ochrona informacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole
2009, s. 23.

% Ibidem, s. 388; por. M. Polok, Ochrona tajemnicy paristwowej i tajemnicy stuzbowej w pol-
skim systemie prawnym, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 65-71.
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ustawa 0 SKW oraz SWW, regulujac wlasciwos¢ SKW w tej materii, wprost
odsyta do ustawy o ochronie informacji niejawnych (art. 5 ust. 1 pkt 3).

Zgodnie z cytowang wczesniej Ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 roku
o ochronie informacji niejawnych ABW i SKW sprawuja nadzér nad funk-
cjonowaniem systemu ochrony informacji niejawnych. Na t¢ systemowa
ochrong sktadajg si¢ zadania zwigzane z zabezpieczeniem tych informacji
przed nieuprawnionym ujawnieniem oraz zadania zwigzane z badaniem
kadr aplikujacych do petnienia wysokich stanowisk pafstwowych. W ra-
mach dziatani prewencyjnych ABW oraz SKW prowadza kontrole ochrony
informacji niejawnych i przestrzegania przepiséw obowiazujacych w tej ma-
terii. Ponadto zapewniajg bezpieczeristwo obiegu informacji poprzez certy-
fikacje¢ urzadzen i akredytacje systeméw teleinformatycznych stuzacych do
przetwarzania w nich informacji niejawnych (art. 10 ust. 1).

Ustawa wyraznie rozdziela zakres kompetencji obu stuzb kontrwywiadow-
czych. ABW realizuje zadania w odniesieniu do wszystkich jednostek i oséb
podlegajacych ustawie (art. 10 ust. 3) z wyjatkiem Ministerstwa Obrony Na-
rodowej oraz jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi obrony naro-
dowej lub przez niego nadzorowanych, ataszatéw obrony w placéwkach zagra-
nicznych, a takze zotnierzy w shuzbie czynnej, co nalezy do kompetencji SKW
(art. 10 ust. 2). Zdaniem ustawodawcy powinno to wyeliminowa¢ sytuacje
prowadzenia przez obie stuzby czynnosci wobec tych samych podmiotéw™.

Ponadto ABW petni funkeje krajowej wladzy bezpieczetistwa® i w zwiaz-
ku z tym zajmuje si¢ ochrong informacji niejawnych wymienianych mie-
dzy Polska a innymi pafstwami lub organizacjami mig¢dzynarodowymi
(art. 11 ust. 1). Obowiazek powotania krajowej instytucji odpowiedzial-
nej za nadzorowanie systemu ochrony informacji niejawnych NATO i UE
wynika z art. 2 Umowy miedzy Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckie-
go o ochronie informacji®® oraz przepiséw bezpieczeristwa Unii Europej-

5% Reqdowy projekt ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz o zmianie niektdrych ustaw
(druk 2791), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VI, Warszawa, 16 lutego 2010.

%7 Do dnia wejécia w zycie Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
funkcj¢ krajowej wladzy bezpieczeristwa petnili w Polsce: szef ABW i szef SKW. W zwiazku z tym
istnialy dwa réwnolegle i niezalezne od siebie systemy ochrony informacji niejawnych NATO
i UE, jeden dla sfery cywilnej, drugi dla sfery wojskowej. Mimo ze kazdy z nich spetnial wymogi
bezpieczeistwa NATO i UE, to w ich ramach stosowane byly odmienne standardy. Na taki stan
niejednokrotnie zwracaly uwagg inspekcje struktur bezpieczeristwa NATO i UE. Zob. . Antosiak,
Krajowa wladza bezpieczenistwa [w:] Ochrona informacji niejawnych. Poradnik praktyczny, Agencja
Bezpieczeristwa Wewngtrznego — Centralny Osrodek Szkolenia, Eméw 2011, s. 209-210.

%% Umowa migdzy Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego o ochronie informadji, sporza-
dzona w Brukseli dnia 6 marca 1997 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 64, poz. 740).
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skiej”. Do obowiazkéw ABW nalezy mig¢dzy innymi wdrazanie standardéw
bezpieczeristwa NATO i UE, zapewnianie wladciwego poziomu ochrony
miedzynarodowych informacji niejawnych i wspdtpracy ze strukturami bez-
pieczeristwa NATO i UE oraz krajowymi wladzami bezpieczeristwa innych
panstw cztonkowskich®. Zadania wobec podmiotéw sfery wojskowej szef
ABW wykonuje za posrednictwem szefa SKW (art. 11 ust. 2). Intencjg usta-
wodawcy bylo utrzymanie autonomii SKW w sferze wojskowej®’. Oznacza
to, ze do kompetengji szefa SKW nadal nalezy prowadzenie postgpowan
sprawdzajacych oraz wydawanie poswiadczeni i §wiadectw bezpieczeristwa
przemystowego upowazniajacych do dost¢pu do informacji niejawnych
organizacji migdzynarodowych. Natomiast zadaniem szefa ABW jest za-
pewnienie jednolitoéci i zgodnosci systemu ochrony informacji niejawnych
z odpowiednimi przepisami bezpieczefistwa organizacji miedzynarodowych
oraz koordynacja dziatari w zakresie reprezentowania Polski przed organami
organizacji mi¢dzynarodowych i wladz bezpieczeristwa innych padstw. Za-
kres wspStpracy szeféw ABW i SKW w omawianej materii precyzuje rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministréw®.

Wyniki dziatalno$ci zwigzanej z ochrong tajemnicy pafistwowej sg publiko-
wane w rocznych raportach z dziatalnosci ABW. Obszerniejszy pod wzgledem
ilosci zawartych informacji na ten temat jest Raport z kontroli w zakresie ochro-
ny informacji niejawnych prowadzonych przez ABW w 2008 roku®. Do przeka-
zania takiego raportu przewodniczacemu Kolegium do spraw Stuzb Specjal-
nych — Prezesowi Rady Ministréw®* szef ABW byt zobowiazany na podstawie
§ 21 wst. 1 i 2 uchylonego Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
25 sierpnia 2005 roku w sprawie szczegSlowego trybu przygotowania i prowa-
dzenia przez stuzby ochrony paristwa kontroli w zakresie ochrony informacji

5% Art. 15 pkt 3a Decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 31.03.2011 r., Nr 2011/292/EU (O]
L 141, 27.05.2011), s. 17.

% Por. I. Stanowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, wyd. I, Wydawnic-
two Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2011, s. 49-50.

' Reqdowy projekt ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz o zmianie niektdrych ustaw
(druk 2791), op. cit.

> Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wspét-
dziatania Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
w zakresie wykonywania funkgji krajowej wladzy bezpieczenstwa (Dz.U. Nr 220, poz. 1302).

% Raport z kontroli w zakresie ochrony informacji niejawnych prowadzonych przez ABW
w 2008 roku, Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Warszawa 2009.

¢ Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW przewodniczacym Kolegium do
spraw Stuzb Specjalnych jest Prezes Rady Ministréw.
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niejawnych®. Raport zostal udostgpniony na oficjalnej stronie internetowej
ABW. Wydane na podstawie obecnie obowiazujacej Ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych rozporzadzenie® réwniez naklada na szeféw ABW i SKW
obowiazek przedstawienia premierowi sprawozdania z dziatalnosci kontrolnej,
precyzujac, ze majg to by¢ sprawozdania roczne sktadane do 31 marca roku
nastgpnego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie (§ 22).

Innym istotnym dokumentem poszerzajacym wiedz¢ na temat przepro-
wadzonych przez ABW kontroli jest informacja sporzadzona przez ABW dla
Prezesa Rady Ministréw w 2008 roku. Dane do tego opracowania pochodzity
z kwestionariuszy dotyczacych stanu ochrony informacji niejawnych, ktére
w 2007 roku z inicjatywy premiera zostaly rozestane do 51 jednostek admini-
stracji rzadowej. Na tej liscie znalezli si¢ kierownicy takich jednostek organiza-
cyjnych, jak: Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, 19 ministerstw, 15 urzedéw
centralnych i stuzb oraz 16 urzedéw centralnych. Zostali oni zobowiazani do
dokonania, na podstawie kwestionariuszy, w podleglych i nadzorowanych
przez nich jednostkach analizy stanu ochrony informacji niejawnych. Osta-
tecznie wypetniono i odestano 1373 kwestionariusze. Od obowiazku uchylito
si¢ pig¢ urzeddw centralnych, w tym AW, oraz pig¢ urzedéw wojewddzkich®.
W tym wypadku warty odnotowania jest sposéb diagnozowania stanu ochro-
ny informagji niejawnych polegajacy na przeprowadzeniu badari ankietowych
wzbogacony o wiele danych statystycznych pochodzacych z ABW. Dzigki
temu omawiane sprawozdanie dostarcza danych ilo$ciowych, przyktadowo na
temat powolywania petnomocnikéw ochrony informacji niejawnych, kierow-
nikéw kancelarii tajnych, sporzadzania planéw ochrony.

Powyzsze dokumenty pozwalaja wnioskowa¢ o sporej puli organéw pod-
dawanych kontroli przez ABW. Na tej liscie mozna znalezé zaréwno jednost-
ki samorzadu terytorialnego, jak i organy administracji rzadowej szczebla
centralnego i terenowego®. Na szczegétowa liste sktadaja si¢ organy kontroli
skarbowej, stuzby specjalne (CBA, AW), stuzby bezpieczenistwa publicznego

(Policja, Straz Graniczna), sady i prokuratury, polskie placowki zagraniczne,

% Dz.U. Nr 171, poz. 1430.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie przygo-
towania i przeprowadzania kontroli stanu zabezpieczenia informacji niejawnych (Dz.U. Nr 93,
poz. 541).

7 Informacja dotyczqca stanu ochrony informacji niejawnych na podstawie danych przekazywa-
nych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych sfery cywilnej oraz danych Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Warszawa 2008, s. 3.

6 Kontroli ABW poddawane s3 tez podmioty niepubliczne prowadzace dziatalno$é¢ gospo-
darcza, ktére wykonuja zadania z dostgpem do informagji niejawnych.
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urz¢dy skarbowe®. W 2013 roku ABW wszczgto 51 kontroli, w tym 41 pla-
nowych oraz 10 zarzadzonych w trybie doraznym. Rok wczesniej wszczgto
42 kontrole planowe oraz pi¢¢ w trybie doraznym. W jednym przypadku,
dotyczacym kontroli w Kancelarii Sejmu, odstapiono od przeprowadzenia
kontroli z uwagi na brak wymaganego ustawa uzgodnienia pomigdzy Mar-
szatkiem Sejmu a Prezesem Rady Ministréw’" (art. 12 ust. 5 Ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych).

Kontroli podlegaja takie aspekty zwigzane z organizacja ochrony in-
formacji niejawnych, jak: tryb powotania w jednostkach organizacyjnych
petnomocnikéw do spraw ochrony informacji niejawnych, powotywanie
i usytuowanie w strukturze organizacyjnej piondéw ochrony, sporzadzenia
planéw ochrony informacji niejawnych czy okreslenie stanowisk oraz prac
zleconych, z ktérymi moze si¢ faczy¢ dostep do informacji niejawnych’.
Oceniane jest tez bezpieczenistwo fizyczne — kontrola zabezpieczenia doku-
mentéw i materialéw zawierajacych informacje niejawne, na przyklad od-
powiednie usytuowanie pomieszczeni, w ktérych przetwarzane sa informa-
cje niejawne, czy tez jako$¢ szaf do przechowywania dokumentéw. Ponadto
funkcjonariusze monitorujg przestrzeganie zasad zwigzanych z bezpieczeni-
stwem teleinformatycznym, z czym wiaze si¢ miedzy innymi sprawdzanie
akredytacji systeméw teleinformatycznych oraz ocena dziatalnosci admini-
stratoréw systeméw i inspektoréw bezpieczeistwa teleinformatycznego’.

W 2013 roku najczgdciej stwierdzane przez kontroleréw uchybienia po-
legaly na zatrudnianiu w pionach ochrony o0séb, w tym réwniez petnomoc-
nikéw ochrony i kierownikéw kancelarii tajnych, ktérzy nie spetniali kryte-
riéw ustawowych. Odnotowano brak aktualnej dokumentacji sporzadzanej
w jednostkach organizacyjnych, na przyklad dotyczacej planéw ochrony
informacji niejawnych, oraz nieprawidtowosci w ewidencji kancelaryjnej,
ktéra byta prowadzona w sposéb utrudniajacy ustalenie miejsca przechowy-
wania dokumentéw zawierajacych informacje niejawne. Ponadto stosowa-
ne zabezpieczenia, jak stwierdzono w raporcie, nie posiadaty odpowiednich
certyfikatéw, systemy teleinformatyczne stuzace do przetwarzania informa-
¢ji niejawnych nie mialy akredytacji. Zwrécono tez uwage na niewlasciwa

% Raport z kontroli w zakresie ochrony informacji niejawnych prowadzonych przez ABW
w 2008 roku..., op. cit., s. 1.

70 Raport z dzialalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w 2013 roku..., op. cit., s. 10.

"' Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w 2012 roku, Agencja Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego, Warszawa 2013, s. 9.

72 Informacja dotyczqca stanu ochrony informacji niejawnych..., op. cit., s. 8.

73 Ibidem, s. 9.
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realizacj¢ obowiazkéw ze strony administratoréw systeméw teleinforma-
tycznych i inspektoréw bezpieczenistwa teleinformatycznego™.

Przedstawione wyzej wnioski pokontrolne nie odbiegaja od tych formu-
lowanych w raportach z dziatalnoéci ABW z poprzednich lat”. Znajduja
one réwniez potwierdzenie w obszerniejszych raportach z lat 2008-2009.
Jako przyktad mozna wskaza¢, ze zgodnie z informacjami przedstawiony-
mi w pierwszym z nich nie powotano petnomocnikéw ochrony informa-
¢ji niejawnych w 311 jednostkach z 1373, ktére wypelnity kwestionariusze
dotyczace ochrony informacji niejawnych w 2007 roku. Ustawowy termin
ich powotania uptynat w 1999 roku. Z kolei w 328 przypadkach nie zostaty
sporzadzone plany ochrony informacji niejawnych. Oczywiscie sa to raporty
przygotowane w momencie obowiazywania poprzedniej ustawy, stawiajacej
bardziej restrykcyjne wymagania, zwlaszcza jednostkom samorzadu teryto-
rialnego’®. Nie zmienia to faktu, ze problemy zwiazane z ochrona informacgji
niejawnych w zasadzie si¢ nie zmieniaja. Obecnie nie da si¢ jednak oceni¢
ich skali z uwagi na brak upublicznionych raportéw na ten temat.

Drugim z wymienionych zadari stuzb kontrwywiadowczych jest mo-
nitorowanie Zzycia spotecznego i politycznego pod katem zagrozen dla po-
rzadku konstytucyjnego. Takie zadanie w Polsce zostalo powierzone ABW
i bywa ono okreslane jako petnienie funkeji policji politycznej, ktérej zadania
sa definiowane jako ,ochrona przed zamachami z zewnatrz i od wewnatrz
grozacymi pafstwu, istniejacemu porzadkowi prawnemu, politycznemu
i ustrojowi spotecznemu””’. Obecnie uwaga ABW skupia si¢ przede wszyst-
kim na rozpoznaniu zagrozenia zwiazanego z dziatalnoscig grup terrorystycz-
nych i ekstremistycznych’. Podejmowane przez t¢ stuzbe dzialania polegaja
na monitorowaniu podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem komponentami

74 Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego w 2013 roku..., op. cit., s. 10-11.

7> Por. Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczerstwa Wewngtrznego w 2010 roku, Agencja Bez-
pieczenistwa Wewngtrznego, Warszawa 2011, s. 49.

76 Znamienne dla problemu ,rozchodzenia” si¢ wymagan formalnych z prakeyka jest naste-
pujace stwierdzenie ze sprawozdania z 2008 roku: ,w zwiazku z tym, ze w roku biezacym (listo-
pad) uplywa trzyletni okres przejéciowy na dostosowanie istniejacych kancelarii tajnych do wymo-
g6w rozporzadzenia z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, mozna spodziewa¢ si¢ znacznego wzrostu
nieprawidtowosci w tej sferze”. Zob. Informacja dotyczqca stanu ochrony informacji niejawnych...,
op. cit., s. 20.

77" S. Kasznica odréznia policje ogdlna (ogdlnoparistwowa) od miejscowej. Ta pierwsza jest
wykonywana przez organy paristwowe, natomiast druga przez organy samorzadu terytorialnego.
Zob. S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Ksiggarnia Akade-
micka, Poznar 1946, s. 138—139.

78 Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtranego w 2012 roku..., op. cit., s. 15.
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wykorzystywanymi do produkcji materiatéw wybuchowych oraz na obser-
wagji dzialalno$ci oséb, ktére ze wzgledu na przejawiane zainteresowania
oraz posiadang specjalistyczng wiedz¢ sa w stanie skonstruowa¢ materiaty
wybuchowe mogace by¢ wykorzystane do przeprowadzenia zamachu terro-
rystycznego””. Ponadto ABW bada dziatalno$¢ grup i organizacji, ktére swo-
ja aktywnoscia prébuja propagowac idee faszystowskie lub komunistyczne,
zniewazaja inne osoby ze wzgledu na ich przynaleznos$¢ narodowa, etniczna,
rasowa, polityczna lub wyznaniows oraz nawotuja do nienawisci wobec ta-
kich os6b. Kryteria te zostaly ustalone na podstawie art. 13 Konstytucji RP¥.

Wigkszo$¢ dziatalnosci analitycznej zwigzanej z omawiang materig pro-
wadzi Centrum Antyterrorystyczne ABW (CAT)®'. Centrum funkcjonuje
w systemie calodobowym siedem dni w tygodniu. Stuzb¢ w nim pelnia,
oprécz funkcjonariuszy ABW, miedzy innymi oddelegowani funkcjona-
riusze, zolnierze i pracownicy: Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Zandarmerii Wojskowej oraz Stuzby Celnej. Ponadto
z Centrum Antyterrorystycznym wspétpracuja inne podmioty, do ktérych
zadan nalezy zapobieganie terroryzmowi. Mozna tutaj wskazaé na takie
podmioty, jak: Rzadowe Centrum Bezpieczenistwa, Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, Pafistwowa Straz Pozarna, Generalny Inspektor Informacji Fi-
nansowej, Sztab Generalny Wojska Polskiego. Wspétpraca wszystkich tych
podmiotéw w ramach jednej instytucji ma w zatozeniu utatwi¢ koordynacje¢
procesu wymiany informacji, umozliwi¢ wdrazanie wspélnych procedur re-
agowania na wypadek zaistnienia zagrozenia terrorystycznego.

Do podstawowych zadan CAT nalezy analiza poziomu zagrozenia ter-
rorystycznego w Polsce oraz monitoring i analiza tresci ekstremistycznych
pojawiajacych si¢ w srodkach masowego przekazu. CAT prowadzi staty mo-
nitoring i analiz¢ publikowanych w mediach materiatéw o tematyce ekstre-
mistycznej i terrorystycznej. Na tej podstawie opracowywane byly cykliczne
raporty kierowane do organéw zewngtrznych wzgledem ABW oraz do in-
nych jednostek ABW, takie jak na przyktad tygodniowe raporty z monito-
ringu mediéw muzutmanskich i kaukaskich®. Ponadto ta jednostka ABW

7 Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego w 2013 roku..., op. cit., s. 17.

8 Raport z dzialalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego w 2011 roku, Agencja Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego, Warszawa 2012, s. 21.

81 Zgodnie z Ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych (Dz.U.,
poz. 904) ABW uzyskala wiodaca rolg wsrdd stuzb w ramach przeciwdziatania zagrozeniu terro-
ryzmem.

82 Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego w 2012 roku..., op. cit., s. 15.
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weryfikuje zdobyte informacje na temat 0séb i podmiotéw w ciagle rozbu-
dowywanej bazie danych. Istotnym zadaniem CAT jest utrzymywanie facz-
noéci w systemie catodobowym z krajowymi uczestnikami ochrony anty-
terrorystycznej oraz partnerami zagranicznymi®.

W 2013 roku Centrum przygotowato i przekazato stuzbom oraz insty-
tucjom wsp6tpracujacym z CAT 610 raportéw operacyjnych zawierajacych
sygnaly o potencjalnych zagrozeniach terrorystycznych i 17 raportéw sytua-
cyjnych przedstawiajacych w sposéb kompleksowy problematyke zidentyfi-
kowanych zagrozen terrorystycznych, a takze informacje na temat podjgtych
dziatan®.

Trzecim zadaniem stuzb kontrwywiadowczych jest badanie kadr obej-
mujacych wysokie stanowiska paristwowe, okreslane zgodnie z Ustawa
z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych jako po-
stepowanie sprawdzajace. Celem takiego postgpowania jest zamkniecie do-
stepu do chronionych informacji osobom, ktére mogtyby je wykorzystaé
w sposOb zagrazajacy interesom paristwa. W dokumencie przygotowanym
przez funkcjonariuszy ABW mozna przeczytal, iz ,system sprawdzei po-
zwala wykluczy¢ okolicznosci wskazujace na to, ze dana osoba moze bez-
prawnie ujawni¢ informacje niejawne, celowo lub ze wzgledu na ograniczo-
ng mozliwo$¢ kontrolowania swoich czynéw”®. Ujmujac to zagadnienie od
strony pozytywnej, mozna stwierdzié, ze chodzi o sprawdzenie, czy osoba
sprawdzana daje r¢kojmie¢ zachowania tajemnicy, co zostaje potwierdzone
pos$wiadczeniem bezpieczeristwa. Dziatalno§¢ ABW ma w gtéwnej mierze
charakter prewencyjny.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie
informacji niejawnych ABW i SKW prowadza postgpowania sprawdzajace,
kontrolne postgpowania sprawdzajace oraz postgpowania bezpieczeristwa
przemystowego. Dodatkowo zajmuja si¢ doradztwem i szkoleniem w zakre-
sie ochrony informacji niejawnych. Oba aspekty sg istotne, poniewaz dostep
do informacji niejawnych wymaga zaréwno uzyskania poswiadczenia bez-
pieczeristwa, jak i odbycia szkolenia w zakresie informacji niejawnych. Roz-
dzial kompetencji pomigdzy ABW i SKW przebiega tak samo jak w przy-

padku omawianego weczesniej zadania zwiazanego z ochrona tajemnicy

8 Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtranego w 2013 roku..., op. cit., s. 17.

84 Tbidem, s. 18.

8 Postgpowanie sprawdzajqce, broszura informacyjna zamieszczona na stronie internetowej
ABW, URL: www.abw.gov.pl/download/1/571/postepowaniesprawdzajace.pdf (data dostgpu:
21.09.2016), s. 2.
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panstwowej (art. 10 ust. 2-3 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych).

Pod wzgledem podmiotowym ABW i SKW prowadza postgpowania
sprawdzajace wobec 0s6b zatrudnionych lub ubiegajacych si¢ o prace w in-
stytucjach padstwowych (w tym: ministerstwach, kancelariach Sejmu i Se-
natu, urzedach centralnych, administracji terenowej i samorzadowej) oraz
wobec pracownikéw przedsigbiorstw w przypadku: ubiegania si¢ o uzy-
skanie dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” i ,cisle tajne”
(w tym drugim przypadku — takze wobec postéw i senatoréw); ubiegania si¢
o uzyskanie dostgpu do informagji niejawnych miedzynarodowych o klau-
zuli bedacej odpowiednikiem klauzuli ,poufne” lub wyzszej — tylko cztery
osoby zajmujace najwyzsze funkcje paristwowe (Prezydent RP, Prezes Rady
Ministréw oraz Marszatkowie Sejmu i Senatu) nie musza poddawaé si¢
sprawdzeniom; zajmowania stanowiska kierownika jednostki organizacyj-
nej, jezeli z funkcja ta wiaze si¢ konieczno$¢ posiadania dostgpu do infor-
magji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej; zajmowania stanowiska
petnomocnika ochrony lub zastgpcy petnomocnika ochrony®.

ABW i SKW prowadza réwniez kontrolne postgpowania sprawdzajace.
Dotycza one oséb, ktére posiadaja wazne poswiadczenia bezpieczeristwa,
i sq wszczynane w momencie ujawnienia nowych okolicznosci mogacych
$wiadczy¢ o tym, ze dana osoba moze juz nie dawa¢ r¢kojmi zachowania
tajemnicy. Takie postgpowanie moze zakonczy¢ si¢ decyzja o cofnigciu po-
$wiadczenia bezpieczenistwa.

Stuzby kontrwywiadowcze przeprowadzaja poszerzone postgpowania
sprawdzajace®’. W toku postgpowania sprawdzajacego ustala si¢: czy oso-
ba sprawdzana byta kiedykolwick zaangazowana w dziatalno$¢ szpiegowska,
terrorystyczna, sabotazows albo inng wymierzona przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej; czy moze by¢ podatna na préby werbunku lub nawiazania
kontaktu ze strony obcych stuzb specjalnych; czy przestrzegata porzad-
ku konstytucyjnego, przede wszystkim czy uczestniczy w dziatalnoéci lub
wspdtpracuje z partiami, o ktérych mowa w art. 13 Konstytucji RP; czy zyje
na poziomie wyzszym, niz wynikaloby to z wysokosci uzyskiwanych przez

8 Por. Informacja dotyczqca stanu ochrony informacji niejawnych..., op. cit., s. 11-12.

% AW, CBA, Biuro Ochrony Rzadu, Policja, Stuzba Wigzienna, SWW, Straz Graniczna
i Zandarmeria Wojskowa przeprowadzaja samodzielnie postepowania sprawdzajace oraz kontrol-
ne postgpowania sprawdzajace wobec wlasnych funkcjonariuszy, zotnierzy i pracownikéw, a takze
o0s6b ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby lub pracy. Wyjatek stanowia osoby piastujace badz
kandydujace na stanowiska szeféw, petnomocnikéw lub zastgpcéw petnomocnikéw w tych stuz-
bach (art. 23 ust. 3-5).
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nig dochodéw; czy cierpi na chorobe psychiczna, ktéra w powaznym stop-
niu rzutuje na sprawno$¢ umystowa, w konsekwencji ograniczajac zdolno$¢
do przestrzegania zasad ochrony informacji niejawnych; czy jest uzaleznio-
na od alkoholu lub narkotykéw; czy wlasciwie postgpowata z informacjami
niejawnym, jezeli miata wezesniej do nich dostgp; czy ukryta lub $wiado-
mie podata nieprawdziwe informacje w ankiecie bezpieczenistwa osobowego
albo w rozmowach z funkcjonariuszami.

Prowadzenie przez stuzby kontrwywiadowcze postgpowari sprawdzaja-
cych, kontrolnych postgpowan sprawdzajacych oraz postgpowan bezpieczeni-
stwa przemystowego podlega kontroli Prezesa Rady Ministréw w zakresie pra-
widlowosci ich realizacji (art. 12 ust. 3 pkt 1). Na mocy poprzedniej ustawy
o ochronie informagji niejawnych® postgpowania prowadzone przez ABW
i SKW nie podlegaty kontroli. Wyjatkiem byly postgpowania odwotawcze
w przypadku odmowy lub cofniecia poswiadczenia bezpieczeristwa czy $wia-
dectwa bezpieczenistwa przemystowego. Wprowadzenie w nowej ustawie prze-
pisu dotyczacego kontroli sprawowanej przez premiera ma zwigkszy¢ kontrole
nad dziataniami stuzb, co powinno mie¢ dodatni wptyw na podwyzszenie
standardéw prowadzonych postgpowari oraz by¢ gwarancjg respektowania
praw 0s6b sprawdzanych w trakcie postgpowar’®”. Spod kontroli premiera
wyjete s3 postgpowania sprawdzajace i kontrolne postgpowania sprawdzajace
przeprowadzane samodzielnie mig¢dzy innymi przez stuzby specjalne wobec
wlasnych funkcjonariuszy, zotnierzy i pracownikéw (art. 23 ust. 5).

Sposéb przeprowadzenia kontroli przez premiera zostat szczegétowo ure-
gulowany w Zarzadzeniu nr 46 Prezesa Rady Ministréw™. Stanowi ono,
ze uprawnienia i obowiazki Prezesa Rady Ministréw okreslone w ustawie
o ochronie informacji niejawnych wykonuja z jego upowaznienia, w zakresie
okreslonym w zarzadzeniu: szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dyrek-
tor komérki do spraw kontroli w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz
pracownicy tej komérki (§ 1 ust. 2). Kontrole moze zarzadzaé Prezes Rady

8 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 196, poz. 1631 z péin. zm.).

8 Zob. 1. Stanowska, op. cit., s. 55; por. J. Frackiewicz, T. Gol¢biewski, T. Klimowicz, D. Ku-
baszewski, S. Smykla, J. Stachura, Informacje niejawne bez tajemnic. Najwazniejsze zmiany w sy-
stemie ochrony informacji niejawnych wprowadzone przepisami Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
0 ochronie informacji niejawnych [w:] Ochrona informacji niejawnych. Poradnik praktyczny, Agencja
Bezpieczeristwa Wewngtrznego — Centralny Ogrodek Szkolenia, Eméw 2011, s. 18-19.

% Zarzadzenie nr 46 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania przez Prezesa Rady Ministréw kontroli postgpowan zrealizowanych przez Agen-
¢j¢ Bezpieczeristwa Wewngtrznego albo Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego (M.P. z 2013 .,
poz. 639).
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Ministréw lub szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Jest ona prowadzona
na podstawie okresowych planéw kontroli, jednak w uzasadnionych przy-
padkach mozliwe jest przeprowadzenie kontroli doraznej (§ 3). Kontrole
»planowe” przeprowadza kontroler zgodnie z programem kontroli zatwier-
dzonym przez dyrektora komérki do spraw kontroli i zaopiniowanym przez
dyrektora komérki w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw do spraw zwiaza-
nych z wykonywaniem zadan i kompetencji Prezesa Rady Ministréw wobec
stuzb specjalnych (§ 5 ust. 1). Zadaniem kontrolera jest ustalenie stanu fak-
tycznego na podstawie zebranych w toku postgpowania dowodéw, ktdrymi
sa w szczeg6lnosci dokumenty, zabezpieczone przedmioty, wyniki ogledzin,
zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz pisemne wyjasnienia i o$wiadczenia
(§ 7). Po przeprowadzeniu kontroli kontroler sporzadza wystapienie pokon-
trolne, ktére podlega akceptacji dyrektora komérki do spraw kontroli (§ 16
ust. 1). Tres¢ takiego wystapienia moze by¢ uzupetniona o: zalecenia i wnio-
ski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowa-
nia jednostki kontrolowanej, oceng wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania
stanowiska lub pelnienia funkgji przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzo-
ne nieprawidlowosci, termin ztozenia informacji o wykonaniu zaleceri lub
wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
ich niepodjecia; termin wyznacza si¢, uwzgledniajac charakter zalecert lub
wnioskéw (§ 16 ust. 2). Ostatecznie wystapienie pokontrolne jest przed-
ktadane do podpisu szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ktéry na-
stepnie przekazuje je kierownikowi jednostki kontrolowanej (§ 16 ust. 4).
Obowiazkiem tego ostatniego jest poinformowanie dyrektora komérki do
spraw kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwier-
dzonych nieprawidlowosci (§ 17).

Dostep do wiadomosci na temat przeprowadzonych kontroli jest ogra-
niczony. Na stronie internetowej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zostata
zamieszczona jedynie informacja o tym, ze w latach 2011-2012 zrealizo-
wano kontrole w SKW?! i ABW. W kolejnym roku czynnosci kontrolne

1 Pierwsza kontrola w SKW zostata przeprowadzona w okresie od 2 sierpnia 2011 do 14 paz-
dziernika 2011 r. Wystapienie pokontrolne, zawierajace wnioski z przeprowadzonej kontroli, zo-
stalo skierowane przez szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow do szefa SKW 20 grudnia 2011 r.
Zob. Odpowiedz ministra spraw wewngtrznych — z upowaznienia prezesa Rady Ministréw — na inter-
pelacje nr 138 w sprawie nieprawidlowosci w kontrolnych postgpowaniach sprawdzajgcych prowadzo-
nych przez SKW na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych, Warszawa, 2 stycznia 2012,
informacja zamieszczona na stronie internetowej Sejmu RP, URL: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.
nsf/InterpelacjaTresc.xsp’key=425A8312 (data dostgpu: 21.09.2016).
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rozpoczgto w jednej z delegatur ABW. Komunikat koriczy stwierdzenie:
»wyniki tych kontroli zawieraja informacje niejawne”.

Do czynnosci kontrolnych realizowanych przez Prezesa Rady Ministréw,
funkcjonariuszy ABW, zotnierzy i funkcjonariuszy SKW majg zastosowanie
przepisy Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

ABW i SKW odpowiadaja za ochron¢ kontrwywiadowcza kraju.
W zwigzku z tym prowadza szereg dziatari prewencyjnych okreslanych w ra-
portach ABW jako profilaktyka kontrwywiadowcza. Polegaja one gtéwnie
na szkoleniu pracownikéw administracji rzadowej i samorzadowej, a takze
pracownikéw spélek Skarbu Panstwa. Ich tematyka dotyczy zagrozen ze
strony obcych stuzb specjalnych oraz zachowania podstawowych zasad
bezpieczeristwa w kontaktach z osobami trzecimi, w szczegdlnosci z obco-
krajowcami®. W 2013 roku funkcjonariusze ABW zrealizowali ponad
160 szkoleri dla ponad 3500 oséb, w tym migdzy innymi: kadry kierow-
niczej urzedéw miast, urzedéw wojewddzkich, funkcjonariuszy oddziatéw
i placéwek Strazy Granicznej, policji oraz pracownikéw podmiotéw gospo-
darczych o istotnym znaczeniu dla gospodarki pafstwa®.

Zadania zwiazane z kontrwywiadowcza ochrona kraju przebiegajg
dwutorowo. Z jednej strony chronione s3 podmioty, ktére moga stanowi¢
przedmiot zainteresowania obcych stuzb wywiadowczych, z drugiej moni-
torowane s3 dziatania podejmowane przez obce stuzby na terytorium RP%.
W pierwszym aspekcie nalezy wskazal, iz system ochrony kontrwywiadow-
czej skoncentrowany jest przede wszystkim na: urzgdach administracji cen-
tralnej i terenowej, podmiotach gospodarczych istotnych z punktu widzenia
podstawowych intereséw panistwa oraz osrodkach naukowych i technicznych
zajmujacych si¢ badaniami nad technologiami podwéjnego zastosowania.
W drugim aspekcie przedsigwzigcia funkcjonariusze ABW zmierzaja w szcze-
gblnosci do wykrycia i zneutralizowania préb uzyskiwania informacji me-
todami niezgodnymi z prawem. Taka aktywno$¢ obcych stuzb moze odby-
wac si¢ migdzy innymi poprzez: préby nawigzania kontaktu z urzgdnikami

92 URL: http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-kancelarii-prezesa/kontrola-i-nadzor/kontrola/kon-
trole-wynikajace-z-p/2519Kontrole-wynikajace-z-przepisow-ustawy-o-ochronie-informacji-nie-
jawnych.heml (data dostgpu: 21.09.2016).

% Dz.U.z2012 r., poz. 82 z pdzn. zm.

% L. Skoneczny, Rola Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w systemie bezpieczenstwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewngtrznego” 2009, nr 1, s. 25.

% Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego w 2013 roku..., op. cit., s. 28-29.

% Zob. oficjalna strona internctowa ABW w dziale ,,Zadania”, URL: http://www.abw.gov.pl/
portal/pl/9 /6/Kontrwywiad.html (data dostgpu: 21.09.2016).
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pafstwowymi, dazenie do uzyskania informacji objetych klauzula tajnosci,
starania pozyskania technologii i towaréw podwdjnego zastosowania oraz
dzialania w sferze gospodarczej, zwlaszcza w sektorze energetycznym, ktére
moga zagraza¢ podstawom ekonomicznym RP.

2.4. Zadania policyjne stuzb specjalnych

Zadania stuzb specjalnych, ktdre nie sg zwiazane z dzialalnoscig wywiadow-
cza lub kontrwywiadowcza, zostang przedstawione poprzez problematyke
rozdziatu zadan migdzy stuzbami specjalnymi a innymi stuzbami bezpie-
czetistwa i porzadku publicznego. Od poczatku lat dziewigédziesiatych
mozna méwic o rozszerzeniu zakresu zadan stuzb specjalnych poza ich tra-
dycyjnie zakreslony obszar (wywiad i kontrwywiad)”” i objecie nim takich
materii, jak na przyktad przestgpczos$¢ zorganizowana, korupcja, przestgp-
czo$¢ gospodarcza®™. W zwiazku z tym jednym z istotnych problemdw jest
rozdzielenie zakresu whasciwosci stuzb specjalnych od innych stuzb porzad-
ku i bezpieczeistwa publicznego. Dlatego w dalszych rozwazaniach warto
skupi¢ si¢ na tych zadaniach obecnie funkcjonujacych stuzb specjalnych,
ktére upodabniaja je do formacji policyjnych.

Takie zadania mozna odnalezé w dwéch polskich stuzbach specjalnych.
Pierwsza to ABW, ktéra przejeta ,zadania policyjne” od UOP”. Druga taka
stuzbg jest CBA, ktérej zadania nie mieszcza si¢ w katalogu funkgji wywia-
dowczych czy kontrwywiadowczych. Réznica miedzy ABW a CBA polega na
tym, ze ta druga stuzba w ogéle nie posiada w swoim zakresie zadari zwiaza-
nych z wywiadem badZ kontrwywiadem. Status stuzby specjalnej jest w tym
wypadku czesto uzasadniany poprzez aspiracj¢ do podejmowania zadan, kté-
re zagrazaja bezpieczeistwu paristwa. Wymownie §wiadczy o tym stwierdze-
nie szefa CBA Pawla Wojtunika wypowiedziane w Senacie: ,(...) staralimy

7 Przez lata filozofia tych stuzb byta nastawiona na obrong bezpieczenstwa paristwa, panu-
jacego ustroju i pozycji partii komunistycznej. Organy policyjne wykonywaly wiele zadan, ktore
zwykle leza w gestii cywilnych organéw administracji ogélne;j, takich jak np.: wydawanie paszpor-
tow, obstuga cudzoziemcéw, ewidencja ludnosci.

% Zob. m.in. A. Zebrowski, Stuzby specjalne [w:] M. Zmigrodzki, A. Zebrowski (red.), lnsty-
tucjonalne podstawy bezpieczeristwa parstwa w IIT Rzeczypospolitej, Innovatio Press Wydawnictwo
Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomii i Innowacji, Lublin 2014, s. 80.

9 Zob. B. Dolnicki, Policyjne funkcje parstwa w Polsce [w:] K. Nowacki (red.), Problemy pra-
wa angielskiego i europejskiego oraz reformy w Europie Srodkowej (Polska, Wegry), Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 395-399.
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si¢ prowadzi¢ postgpowania przygotowawcze i kontrolne o duzym ci¢zarze
gatunkowym, aby nie marnowa¢ sit i srodkéw na sprawy banalne”'®. Cho-
ciaz w innym miejscu, powolujac si¢ za zasad¢ legalizmu, uznal, ze CBA
wszczyna postgpowania we wszystkich sprawach, réwniez tych o mniejszym
cigzarze gatunkowym'”'. W tym wypadku stuzba stara si¢ petni¢ funkcje ko-
ordynatora w sprawach dotyczacych przestgpczosci korupcyjnej i czg$é spraw
przekazuje gléwnie Policji'®?. Ponadto szef CBA zadeklarowal, ze podlegta
mu stuzba zajmuje si¢ monitorowaniem ,zagrozeri dla interesu ekonomicz-
nego paristwa’ oraz informowaniem o nich Prezesa Rady Ministréw'®.

Do zadan ABW, ktére warto rozpatrzy¢ w tym aspekcie, mozna zali-
czy¢ zwalczanie przestgpezosci zorganizowanej, gdzie stuzba ta ,konkuruje”
z Policja, w tym gléwnie z Centralnym Biurem Sledczym Policji. Innym
zadaniem, w ramach ktérego pokrywaja si¢ kompetencje wielu formaciji,
jest zwalczanie przestgpczosci gospodarczej, znajdujacej si¢ w gestii Policji,
Strazy Granicznej czy Wywiadu Skarbowego Ministerstwa Finanséw. Réw-
niez zadania w zakresie zwalczania korupcji moga powodowa¢ spory kom-
petencyjne. W tym wypadku juz nie tylko miedzy stuzbami specjalnymi
a innymi stuzbami bezpieczeristwa wewngtrznego, ale tez pomi¢dzy dwiema
stuzbami specjalnymi — ABW i CBA. Uzasadnienia przyznania tych zadan
ABW poszukuje si¢, podobnie jak w przypadku CBA, w tym, ze stuzba ta
ma zajmowac si¢ przestgpstwami najpowazniejszymi, zagrazajacymi porzad-
kowi konstytucyjnemu, stanowiacymi niebezpieczeristwo dla niepodlegtosci
o zasi¢gu mi¢dzynarodowym.

W ten spos6b uzasadnia si¢ tez zadania ABW w zakresie zwalczania prze-
stepczosci zorganizowanej. Stuzba ta nie ma si¢ zajmowac zwykta przestgp-
czoscig kryminalna, co jest zadaniem Policji, lecz skupi¢ si¢ jedynie na tych
grupach przestgpezych, ktére stwarzaja szczegélne zagrozenie dla niepodleg-
tosci lub porzadku konstytucyjnego RP oraz moga zakléci¢ funkcjonowanie

1 Sprawozdanie stenograficzne z 55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
51 6 czerwea 2014 r., Senat Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VIII, Warszawa 2014, s. 62.

101 Warto wspomnieé, ze w 2013 roku wplynglo do CBA 13 706 sygnaléw o potencjalnych
przypadkach korupcji. W poprzednim roku bylo ich o ponad 5000 mniej. Zob. Informacja o wy-
nikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2013 roku, Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, Warszawa 2014, s. 14.

192 Sprawozdanie stenograficzne z 55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
516 czerwea 2014 1., op. cit., s. 72.

105 Skala tej dziatalnosci analitycznej w 2013 roku zamkngla si¢ w 19 opracowaniach skiero-
wanych do premiera. Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 5 i 6 czerwea 2014 r., op. cit., s. 64=65; por. Informacja o wynikach dziatalnosci
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2013 roku..., op. cit., s. 14.



122 Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 roku

struktur panstwowych badz godzi¢ w interesy kraju. Na uwage wérdd nich
zastuguje przestgpczo$é narkotykowa oraz przestgpczo$¢ zwiazana z han-
dlem i obrotem bronia'®.

ABW jest uprawniona do zwalczania nielegalnego mig¢dzynarodowego
obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi (art. 5
ust. 1 pke 2 lit. e ustawy o ABW oraz AW). Jednak zgodnie z przedstawiona
wyzej argumentacja zadania ABW w catym rozbudowanym systemie prze-

ciwdziatania narkomanii'®

skupiaja si¢ gléwnie na zwalczaniu przestgpczosci
narkotykowej o charakterze ponadpadstwowym!%. Wskazuje si¢ réwniez, ze
ten rodzaj nielegalnej dziatalnosci nie tylko jest powiazany z przestgpczoscia
zorganizowana, ale takze bardzo czgsto wspélgra z innymi przestgpstwami
zwalczanymi przez ABW. Przede wszystkim dotyczy to prania brudnych pie-
nigdzy oraz korumpowania stuzb granicznych i organéw $cigania.

W dziataniach ABW istotng role odgrywa rozpoznawanie i zwalczanie
przestepstw zwiazanych z niezgodna z prawem produkeja oraz migdzynaro-
dowym obrotem sprz¢tem wojskowym i uzbrojeniem. Aktywno$¢ w tym ob-
szarze jest uzasadniona specyficzna forma tego rodzaju przestgpczosci zorga-
nizowanej. Najczgsciej bowiem tym procederem trudnia si¢ wyspecjalizowane
korporacje i firmy migdzynarodowe, tworzone nawet w sytuacji, gdy miatyby
przeprowadzi¢ tylko jedna operacj¢. Sa to ponadto wysoko wykwalifikowane
i dobrze zamaskowane organizacje przestgpeze, czgsto wspdlpracujace z wy-
wiadami panistw oraz posrednio zaangazowane w toczace si¢ konflikey'"”.

Dziatania ABW w tym zakresie maja na celu zapobiezenie mozliwosci
pozyskiwania na terenie kraju broni przez pafistwa obj¢te embargiem, mie-
dzynarodowe grupy przestgpcze oraz organizacje terrorystyczne. Przy czym
w kregu zainteresowania tej stuzby znajduja si¢ tylko przest¢pstwa przepro-
wadzane na duza skalg. Zgodnie z Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia

104 Zob. m.in. Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w 2010 roku...,
op. cit., s. 41-45.

105 System zwalczania narkomanii reguluje Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2012 r., poz. 124).

106 Znamienne, ze analiza aktéw oskarzenia przeciwko osobom, ktére braly udzial w prze-
mycie narkotykéw, wskazuje, ze zawieraja one takze zarzut z art. 258 § 1 k.k. dotyczacy udziatu
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetnienie przestgpstwa. Zob. K. La-
skowska, Teoretyczne i praktyczne podstawy odpowiedzialnosci z art. 258 k.k., ,Prokurator” 2004,
nrl,s. 21-22.

7 E. Gabara, Stanowisko Polski w zwalczaniu migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowane,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2004, s. 186-187.
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o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym'® ABW, obok Ministerstwa
Spraw Wewng¢trznych oraz Ministerstwa Gospodarki, odgrywa istotna role
w polskim systemie kontroli sektora przemystu zbrojeniowego. Art. 7 ust. 2
tej ustawy stanowi, ze agencja jest jednym z organéw opiniujacych wnioski
przedsigbiorcéw o udzielenie koncesji ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych, ktéra uprawnia do wytwarzania oraz obrotu materialami wy-
buchowymi, bronia i amunicja. Ponadto minister spraw wewnetrznych za-
wiadamia migdzy innymi szefa ABW o udzieleniu, zmianie, cofnieciu badz
odmowie wydania koncesji (art. 7 ust. 3). Jest to uzasadnione choéby tym,
ze koncesja nie moze by¢ wydana ze wzgledu na zagrozenie obronnosci lub
bezpieczefistwa paistwa albo porzadku publicznego (art. 16).

Uprawnienia ABW w tej materii obejmuja takze ochrong¢ przemystu
zbrojeniowego w Polsce. Polega to migdzy innymi na zabezpieczeniu prac
badawczo-rozwojowych, przeciwdziataniu nieprawidlowosciom w procedu-
rach prywatyzacyjnych lub przetargach dotyczacych sprzetu wojskowego'®.

Z kolei o zagrozeniu, jakie niesie za soba przestgpczo$é gospodarcza,
$wiadcza cechy charakterystyczne tego rodzaju dziatan''’. Przede wszystkim
brak w nich elementu przemocy. Pozwala to na zamaskowanie czynéw nie-
zgodnych z prawem pod przykryciem lub przy okazji legalnej dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji przestgpstwa gospodarcze sa trudne do wy-
krycia, gdyz wymagaja odpowiedniej wiedzy z zakresu ekonomii. Nie bez
znaczenia sa powazne straty materialne i niematerialne powodowane przez
tego typu zagrozenia. Ofiarami tej przest¢pczosci moga by¢ zaréwno ano-
nimowe osoby fizyczne, jak i cale galezie gospodarki lub wazne instytucje
systemu finansowego czy gospodarczego. Powoduje to powstanie wraze-
nia braku jakichkolwiek ofiar. W rezultacie cztonkowie spoleczeristwa nie
uswiadamiaja sobie w pelni stopnia zagrozenia tym zjawiskiem. W poréw-
naniu z innymi rodzajami przestgpstw znacznie wigksza liczba sprawcéw
pochodzi z wyzszych (bogatszych) warstw spotecznych. Cecha ta przejawia
si¢ w dobrym przygotowaniu zawodowym do popetniania przestgpstw oraz

18 Dz.U. 22012 r., poz. 1017 z pézn. zm.

109 Zob. oficjalna strona internetowa ABW w dziale ,Zadania”, URL: http://www.abw.gov.
pl/portal/pl/13/9/Zwalczanie_przestepczosci_zorganizowanej.html (data dostgpu: 21.09.2016).

1% Na potrzeby opracowania za wystarczajaca nalezy uznaé definicjg, ktéra obecnie jest ak-
ceptowana przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego. Zgodnie z nig za przestgpstwa
gospodarcze nalezy uznaé ,.czyny zagrazajace systemowi gospodarczemu i jego regutom (jako ca-
tosci lub poszczegélnym instytucjom czy elementom) oraz wytacznie lub gtéwnie — ponadindywi-
dualnym interesom gospodarczym spoleczeristwa jako catosci lub jego grup”. Zob. O. Gérniok,
Ochrona obrotu gospodarczego w kodeksie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 84.
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wigkszej $wiadomosci przystugujacych im praw i srodkéw ochrony prawne;j
w ewentualnym procesie''".

Jednym z podstawowych zadan ABW w omawianym obszarze jest zwal-
czanie procederu prania pieni¢dzy''?. Zjawisko to mozna zdefiniowa¢ jako
dzialalno$¢ przestgpcza majaca na celu legalizacje dochodéw pochodzacych
z dzialad niedozwolonych prawem'”. Z kilku wzgledéw mieéci si¢ ono
w katalogu zadan ABW. Za W. Filipowskim warto wymieni¢ najwazniejsze
z nich. Po pierwsze, jest ono nierozerwalnie zwiazane z istnieniem przestgp-
czosci zorganizowanej, ktdra, jak juz wezesniej wskazano, jest wyjatkowo
niebezpieczna dla funkcjonowania porzadku demokratycznego w paristwie.
Po drugie, proceder prania pieni¢gdzy moze w powaznym stopniu zakis-
ca¢ przebieg proceséw ekonomicznych w gospodarce narodowej. Po trzecie,
przestgpstwo to bardzo czgsto jest powiazane z legalizacja zyskéw pochodza-
cych z przestgpczosci narkotykowej. Po czwarte, jest ono wymieniane przez
wiele konwencji migdzynarodowych, ktére obowiazuja Polske!'.

Odpowiednie regulacje dotyczace zwalczania tego procederu stworzyta
dopiero Ustawa z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu praniu
pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu'". Na jej mocy powotany zostat
Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF). Zgodnie z tym aktem
prawnym ABW jest zobowigzana w granicach swoich ustawowych kompe-
tencji do wspoétdziatania z GIIF w zakresie zapobiegania przest¢pstwu prania
pieni¢dzy i finansowania terroryzmu. Agencja ma za zadanie powiadamianie
Generalnego Inspektora o podejrzeniach wprowadzenia do obrotu finanso-
wego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrédet (art. 14 ust. 2). Obowiazek informacyjny dziata takze w druga
strong. Na pisemny, uzasadniony wniosek szef ABW otrzymuje informacje
od GIIF (art. 33). Czynny udziat ABW w ramach omawianej problematyki
umozliwiajg takze ustawowe unormowania dotyczace mozliwosci oddele-
gowania funkcjonariuszy tej stuzby do dziatai w ramach struktury pomoc-
niczej Generalnego Inspektora (art. 5 ust. 1). Przedstawiciele szefa ABW

WY, Filipowski, Zwalczanie przestgpezosci zorganizowanej w aspekcie finansowym, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 86.

112 W doktrynie polskiej terminem ,,pranie pieni¢dzy” postuguja si¢ m.in. J.W. Wéjcik, W. Ja-
siriski, K. Buczkowski, za$ terminem ,,pranie brudnych pienigdzy” postuguja si¢ m.in. E. Plywa-
czewski, K. Waskowski, W. Waskowski.

13 B. Holyst, Kryminalistyka, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 343.

114 . Filipowski, op. cit., s. 322-323.

"5 Dz.U. 22016 r., poz. 299 z pézn. zm.



Zadania stuzb specjalnych w systemie bezpieczerstwa panstwa 125

wchodzg tez w sklad Migdzyresortowego Komitetu Bezpieczeristwa Finan-
sowego (art. 20d ust. 7).

W ramach zadan z zakresu przestgpczosci ekonomicznej ABW zajmuje
si¢ réwniez przeciwdziataniem oszustwom podatkowym. Uzasadnia si¢ to
tym, ze akcyza i VAT stanowig gtéwne Zrédlo przychodéw budzetu pani-
stwa''”. Agencja monitoruje takze pod katem ewentualnych nieprawidto-
wosci wdrazanie programéw operacyjnych i projektéw w ramach funduszy
unijnych. Ponadto dazy do rozpoznania negatywnych zjawisk wplywajacych
na funkcjonowanie krajowego sektora energetycznego. Dotyczy to zwlaszcza
wszelkich zagrozen i nieprawidlowosci wystgpujacych w sferze migdzynaro-
dowego i krajowego obrotu surowcami energetycznymi oraz ich wydobywa-
nia i przetwarzania.

W ustawie 0 ABW oraz AW, wérdd zadan, ktére ustawodawca powierzyl
ABW, znajduje si¢ w art. 5 ust. 1 pke 2 lit. ¢ rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie przestgpstw korupcji wéréd oséb petniacych funkcje publicz-
ne, o ktérych mowa w art. 1 i 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne!"®. ABW koncentruje si¢ zatem na zwalczaniu przestgpstw
tapownictwa wéréd oséb piastujacych wazne funkeje i stanowiska publiczne
w parnistwie (dotyczy to okoto 60 000 oséb). W zakresie ustawowych kom-
petengji tej stuzby nie znajduje si¢ natomiast zwalczanie korupcji zachodza-
cej migdzy podmiotami prywatnymi, jesli nie wyst¢puja w tych dziataniach
funkcjonariusze publiczni badz nie ma udziatu Skarbu Paristwa lub innych
podmiotéw publicznych!”.

W ramach $cigania korupgji funkcjonariusze ABW zajmuja si¢ tak-
ze rozpoznaniem i przeciwdzialaniem temu zjawisku wéréd urzednikéw

116 Komitet petni funkcje opiniodawcza i doradcza w zakresie stosowania szczegdlnych $rod-
kéw ograniczajacych, ktére polegaja na zamrozeniu wartosci majatkowych osobom, grupom, pod-
miotom m.in. podejrzewanym o pranie pieni¢dzy i finansowanie terroryzmu. W szczegdlnosci
Komitet przedstawia listg podmiotéw, ktére majg by¢ objgte tym dziataniem. Obszerniej na temat
dzialalnosci Generalnego Inspektora i jego wspdlpracy z szefem ABW zob. Sprawozdanie Gene-
ralnego Inspektora Informacji Finansowej o realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciw-
dziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu w roku 2015, Ministerstwo Finanséw,
Warszawa 2016.

17 Zob. oficjalna strona internetowa ABW w dziale ,,Zadania”, URL: http://www.abw.gov.pl/
portal/pl/39/49/Oszustwa_podatkowe.html (data dostgpu: 21.09.2016).

18 Dz.U. 22006 r. Nr 216, poz. 1584 z pézn. zm.

Y9 Raport Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Korupcja w Polsce — préba analizy zjawiska,
Agencja Bezpieczenistwa Wewngtrznego, URL: http://www.antykorupcja.gov.pl/ak/analizy-i-ra-
porty/raporty-sytuacyjne/3545,Raport-Agencji-Bezpieczenstwa-Wewnetrznego.html, s. 10 (data
dostepu: 21.09.2016).
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administracji rzadowej i samorzadowej. Zadania w tym zakresie obejmuja
weryfikacje sygnatéw, keére wskazuja na mozliwos¢ angazowania si¢ urzed-
nikéw paristwowych w dziatania zmierzajace do przejmowania prywatnych
podmiotéw gospodarczych przez powiazane z nimi posrednio lub bezpo-
$rednio firmy badZ osoby fizyczne. Nast¢pnie w ramach dziatalnosci tej stuz-
by rozpoznawane s nieprawidtowosci w procedurach koncesyjnych i prze-
targowych. Waznym obszarem dziatan jest tez przeciwdzialanie korupcji
wéréd pracownikéw administracji skarbowej, w tym celnej. Ponadto w kre-
gu zainteresowant Agencji znajduje si¢ przeciwdziatanie korupcji w sektorze
rolnym, co zwiazane jest mi¢dzy innymi z dotacjami unijnymi'®.

Zadania z zakresu zwalczania korupgji i przestgpczosci gospodarczej re-
alizuje réwniez CBA, ktére zgodnie z ustawa o CBA jest stuzba specjalng
wlasciwa do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym oraz gospodar-
czym, w szczegblnoéci w instytucjach pafdstwowych i samorzadowych, a tak-
ze do spraw zwalczania dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne pan-
stwa (art. 1 ust. 1 ustawy o CBA). Gléwnym celem dziatalnosci CBA jest
zwalczanie korupcji na styku dziatania sektora publicznego i prywatnego.
Ponadto zajmuje si¢ ono zwalczaniem przestgpczosci skierowanej przeciw-
ko instytucjom paristwowym i samorzadu terytorialnego, wymiarowi spra-
wiedliwosci, finansowaniu partii politycznych, obowigzkom podatkowym
oraz rozliczeniom z tytutu dotagji i subwencji. CBA bada réwniez prawidlo-
wo$¢ i prawdziwos$¢ o§wiadczen majatkowych oraz o§wiadczen o prowadze-
niu dziatalnoéci gospodarczej oséb petniacych funkeje publiczne. Stuzba ta
zajmuje si¢ tez ujawnianiem nieprawidtowosci w zakresie prywatyzacji, ko-
mercjalizacji, wsparcia finansowego i udzielania zaméwieri publicznych'?'.

Zakresy kompetencyjne ABW i CBA w znacznym stopniu sa ze soba
zbiezne. Przyktadem rozwigzania tego problemu jest projeke tarczy anty-
korupcyjnej. Projekt ten jest systemem ostony antykorupcyjnej proceséw
prywatyzacji i zaméwien publicznych stworzonej przez szeféw ABW, CBA
i SKW na polecenie Prezesa Rady Ministréw. , Tarcza antykorupcyjna” nie
ma sformalizowanego, biurokratycznego charakteru zwigzanego z wyzna-
czeniem sit i srodkéw ani z zatwierdzeniem planéw czy harmonograméw
dziatar. Dziatania w ramach ,tarczy” sa planowane i podejmowane przez
stuzby specjalne w zakresie posiadanych przez nie sit i srodkéw, natomiast
ich koordynacja i rozliczenie efektéw odbywa si¢ z pozycji Kancelarii Prezesa

120 Thidem, s. 6.
2V Zinstytucjonalizowana dziatalnos¢ antykorupcyjna na swiecie, Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, Warszawa 2011, s. 19-20.
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Rady Ministréw. Szef CBA wyjasnial w Senacie, ze zadania w omawianej
materii sa rozdzielone miedzy te trzy stuzby, tak aby nie dochodzito migdzy
nimi do dublowania dziatalnosci i zwiazanych z tym sporéw kompetencyj-
nych. Podziat zadai zgodnie z tymi wyjasnieniami przebiega nast¢pujaco:
CBA odpowiada za sprawy zwigzane z korupcja w administracji publicznej,
skupiajac si¢ przede wszystkim na informatyzacji urz¢déw, kwestiach doty-
czacych stuzby zdrowia oraz przemystu farmaceutycznego. ABW zajmuje si¢
infrastruktura, w tym tq faczong z bezpieczeristwem energetycznym pani-
stwa. Z kolei do SKW naleza wszystkie zagadnienia z zakresu finansowania
i zakupéw przeznaczonych dla obronnosci'*.

Rozdzielenie zakreséw kompetencji poszczegdlnych stuzb specjalnych
bylo jednym z podstawowych celéw rzadowego projektu ustawy o Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego'*. Zgodnie z projektem zakres kompetencji
trzech stuzb zajmujacych si¢ zwalczaniem najpowazniejszej przestgpczosci
gospodarczej — Policji, ABW oraz CBA — powinien zosta¢ na tyle precyzyj-
nie okreslony, aby odpowiedzialnos¢ tych stuzb za Sciganie poszczegélnych
rodzajéw przestgpstw nie budzita watpliwosci. Zdaniem projektodawcow
pozwoli to na bardziej racjonalne wydawanie srodkéw budzetowych, a zara-
zem bedzie zapobiegad sytuacjom, w ktérych stuzby prowadza niepotrzeb-
nie dzialania w tych samych sprawach, podczas gdy inne wazne kwestie po-
zostajg poza obszarem ich zainteresowania.

Zgodnie z projektem ABW miata si¢ sta¢ stuzbg wyspecjalizowa-
na w przeciwdziataniu zagrozeniom terrorystycznym, w kontrwywiadzie
i ochronie informacji niejawnych oraz stuzba odpowiedzialng za $ciganie
najpowazniejszych przestgpstw przeciwko interesom ekonomicznym parni-
stwa. Policja z kolei, a w szczeg6lno$ci wzmocnione Centralne Biuro Sledcze
Policji, miata przeja¢ od ABW realizacje¢ zadan zwiazanych ze zwalczaniem
powaznych przestgpstw kryminalnych, w tym handlu narkotykami i dziatal-
nosci zorganizowanych grup przestgpezych, a takze tych przestepstw gospo-
darczych, ktére nie znajda si¢ w nowo zakreslonym obszarze zainteresowan
ABW. Natomiast dla projektodawcéw CBA miata sta¢ si¢ wiodaca stuzbg
odpowiedzialng za $ciganie najpowazniejszych, zagrazajacych padstwu prze-
stepstw korupcyjnych i przeja¢ od ABW zadanie $cigania tych przestgpstw,
ktérych gléwnym znamieniem jest korupcja.

122 Sprawozdanie stenograficzne z 55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
516 czerwea 2014 1., op. cit., s. 65.
'3 Rzqdowy projekr ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtranego (druk 2295), op. cit.
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Podsumowujac zakres zadai powierzonych stuzbom specjalnym, moz-
na stwierdzi¢, ze prowadzenie dziatalnosci o charakterze wywiadowczym
i kontrwywiadowczym wplywa na specyfike pozycji ustrojowej tych formacgji.
Dzigki nim instytucje te znajduja si¢ w $cistym zwiazku z centralnym osrod-
kiem wtadzy politycznej. Takie ich umiejscowienie pozwala na wykonywanie
ich podstawowego zadania, jakim jest wspieranie procesu decyzyjnego rzadu
poprzez zdobywanie, analizowanie, a nast¢pnie dostarczanie informagji.

Jednak zakres ich wlaciwosci nie ogranicza si¢ do zadait wywiadowczych
i kontrwywiadowczych. Charakterystyczne dla polskich rozwiazan jest przy-
znawanie niektérym z nich zadan, ktére nominalnie powinny naleze¢ do
stuzb bezpieczeristwa i porzadku publicznego. Powoduje to brak jasnego
rozdziatu kompetencji migdzy stuzbami. Trudnosci sprawia przede wszyst-
kim rozdzielenie zakreséw dziatania ABW i Policji. Spory kompetencyjne
wystepuja tez pomiedzy samymi stuzbami specjalnymi. Trudno rozdzieli¢
od siebie zakres zadann AW i SWW. Wynika to gléwnie z zacierania si¢ granic
miedzy zagrozeniami militarnymi a pozostalymi zagrozeniami wystgpuja-
cymi w $rodowisku migdzynarodowym. Podobne trudnosci sprawia przej-
rzyste ustalenie whasciwosci ABW i CBA odnoscie do zwalczania korupcji
i przestgpczosci gospodarcze;.

Warto podkresli¢, ze w tym ostatnim przypadku spér dotyczy zadan nie-
zwiazanych z klasycznie pojmowanym wywiadem i kontrwywiadem, lecz
aktywnosci o innym charakterze, zwiazanej ze zwalczaniem przestgpczosci.
Ten typ zadan, w przeciwienistwie do wywiadu i kontrwywiadu, nie wyma-
ga bliskiego zwiazku stuzb specjalnych z rzadzacymi. Przy zwalczaniu prze-
stepczodci nie ma potrzeby przekazywania na biezaco informacji i analiz
na temat konkretnych, popetnianych przestgpstw. Wrecz przeciwnie, takie
praktyki moga spowodowa¢ nadmierny wptyw politykéw na wykonywanie
zadan zwigzanych ze zwalczaniem przestgpczosci.

Istotna jest réwniez konstatacja, ze o przyznaniu statusu stuzby specjal-
nej nie decyduje jedynie wykonywanie zadaii wywiadowczych badz kontr-
wywiadowczych. Wszak CBA nie wykonuje zadnego z tych zadan. Wplyw
na nadanie takiego statusu wywieraja w duzym stopniu wzgledy polityczne.
Ma on dawa¢ prestiz stuzbie, umozliwia¢ bliskie relacje miedzy nig a rza-
dzacymi w celu utatwiania realizacji priorytetéw politycznych, takich jak na
przyktad walka z korupcja czy zapewnienie bezpieczeristwa energetycznego.



Rozdziat Il

Uprawnienia funkcjonariuszy stuzb specjalnych

3.1. Uwagi ogdlne

Ochrona bezpieczefistwa panistwa oraz jego porzadku konstytucyjnego uza-
sadnia przyznanie organom administracji dziatajacej w tym obszarze upraw-
niert do stosowania wielu wyjatkowych srodkéw prawnych. Wkraczaja one
bardziej w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich anizeli klasyczne formy dzia-
tania administracji, co wymaga roztoczenia nad nimi dodatkowej kontroli.
W literaturze przedmiotu okresla si¢ je jako szczegdlne formy dziatania'.

Ustawy kompetencyjne przed szczegétowym oméwieniem uprawnien
funkcjonariuszy stuzb specjalnych wskazuja na rodzaje wykonywanych
przez nich dziataii — okreslanych jako czynnosci. Stuiby specjalne, jesli-
by rozpatrywac je in gremio, maja uprawnienia do stosowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, analityczno-informacyjnych, dochodzeniowo-
-§ledczych i kontrolnych. Taki wachlarz stosowanych czynnosci przystuguje
jedynie dwém stuzbom specjalnym: ABW i CBA. Uprawnienie do stoso-
wania wszystkich czynnosci poza dochodzeniowo-$§ledczymi posiada SKW;,
natomiast stuzby wywiadowcze (AW i SWW) sa uprawnione jedynie do
wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i analityczno-infor-
macyjnych.

Poszczegdlne czynnosci nie zostaly zdefiniowane ustawowo. Malo przy-
datne do okreslenia zakresu tych pojec sa pozostate przepisy ustaw kompe-
tencyjnych. Przyktadowo art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 24 maja 2002 roku
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (ustawa

! Por. S. Plowucha, Zagadnienia prawne organizacji i funkcjonowania Policji, Wydawnictwo
Wyiszej Szkoly Policji, Szczytno 1995, s. 40.
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o ABW oraz AW)?, nadajac konkretne uprawnienia funkcjonariuszom,
postuguje si¢ wzmiankowanym juz zbiorczym terminem ,,czynnosci”. Brak
ustawowych wyréznikéw powoduje, ze zaliczenie konkretnych dzialan do
okreslonej kategorii napotyka na powazne trudnosci’. W tym celu ko-
nieczne staje si¢ odwotanie do doktryny.

Przy wyraznej odmiennosci czynnosci analityczno-informacyjnych
i czynnosci kontrolnych, najwigcej trudnosci nastrgcza odseparowanie od
siebie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-$ledczych.
Za A. Taracha mozna wskaza¢ w ramach plaszczyzny prawnej i taktyczno-
-kryminalistycznej na cztery obszary owej odmiennosci. Pierwszy z nich do-
tyczy mozliwosci wykorzystania wynikéw w postgpowaniu karnym. Do nie-
dawna na gruncie kryminalistyki panowat poglad, iz taka funkcje posiadaja
jedynie czynnosci dochodzeniowo-$ledcze. Obecnie ta réznica ulegta wyraz-
nemu zatarciu. Wynika to przede wszystkim z nadania przez ustawodawce
niektérym metodom operacyjno-rozpoznawczym waloru dowodowego®.
W ramach drugiego kryterium wskazuje si¢, ze dziatania operacyjne sa ob-
jete wigkszym stopniem utajnienia (,$cisle tajne”) niz czynnosci procesowe,
keérych dotyczy jedynie tajemnica stuzbowa (tajemnica $ledztwa). Ponadto
dziatalno$¢ operacyjna znacznie czgéciej nosi cechy podstepu i w odréznie-
niu od tych drugich nie podlega rygorom procesowym oraz nie odnosza si¢
do niej gwarancje procesowe’. Ostatnia znaczacg réznica jest brak obo-
wiazku ze strony os6b fizycznych do udzielania informacji funkcjonariu-
szom przeprowadzajacym czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Wynika to
z faktu, ze na uczestnikach tych dziatan nie ciaza obowiazki, jakim podlegaja

2 Dz.U.z 2016 ., poz. 1897.

> A. Taracha, Cgynnosci operacyjno-rozpoznawcze: aspekty kryminalistyczne i prawnodowodo-
we, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 53.

# Poglad, Ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie moga by¢ wprost wykorzystane w pro-
cesie karnym, a do procesu moga by¢ wprowadzone jedynie po ich , procesowym przetworzeniu”.
Zob. m.in.: M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1994, s. 61-69; T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 134. Poglad przeciwny zob. m.in.: R. Kmiecik,
Prawnodowodowe aspekty ochrony programéw komputerowych w postgpowaniu karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 6, s. 16-17; A. Taracha, Wykorzystanie informacji uzyskanych w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w procesie karnym [w:] E. Skretowicz (red.), Nowy kodeks postgpowania
karnego. Zagadnienia weztowe, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1998, s. 177-191; J. Ko-
nieczny, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze [w:] J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 125.

> Odmiennego zdania jest W. Daszkiewicz. Autor ten opowiada si¢ za teza wydluzonego
dziatania prawa procesowego, jego emanacji na sfer¢ pozaprocesowa. Zob. W. Daszkiewicz, Takzy-
ka kryminalistyczna a procesowe gwarancje jednostki i prawa obywatelskie, ,Pafistwo i Prawo” 1985,

nr 3, s. 54.
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swiadkowie w procesie karnym. Wiasnie brak tych obowiazkéw po stronie
o0s6b udzielajacych informacji, a takze niedopuszczalnos¢ stosowania, z pew-
nymi wyjatkami, przymusu odrézniaja najmocniej czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze od procesowych czynnosci dowodowych®.

3.2. Uprawnienia do stosowania czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze uwazane s3 za jedna ze skuteczniej-
szych metod dyskretnego uzyskiwania informacji przez stuzby specjalne
i inne stuzby bezpieczenstwa i porzadku publicznego’. Obecnie w Pol-
sce uprawnionych do ich stosowania jest dziesi¢¢ formagji®. Pi¢¢ z nich
to stuzby okreslane ustawowo jako specjalne, nast¢pne to: Policja, Straz
Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, Stuzba Celna oraz Wywiad Skarbowy
Ministerstwa Finanséw’. W zwiazku z czgstymi zmianami organizacyjnymi
proces wyposazania kolejnych stuzb specjalnych w uprawnienia do stoso-
wania metod operacyjnych wykazywat na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat znaczacy postep'®. W literaturze fachowej zwraca si¢ uwage na niejed-
nolito$¢ sformutowanych przepiséw w poszczegdlnych ustawach kompe-
tencyjnych''.

¢ Obszerniej na temat réznic migdzy czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi a docho-
dzeniowo-$ledczymi zob.: A. Taracha, Czynnosci..., op. cit., s. 155-218; K. T. Boratyriska, Wokd?
problematyki zwiqzanej z wykorzystaniem dowodowych materiatéw operacyjnych [w:] L. Paprzycki,
Z. Rau (red.), Praktyczne elementy praestgpczosci zorganizowanej i terroryzmu, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2009, s. 145—153.

7 E. Gruza, Cgynnosci operacyjno-rozpoznawcze [w:] E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kry-
minalistyka — czyli rzecz 0 metodach sledczych, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, War-
szawa 2008, s. 61-62.

8 Zgodnie z jednym z ujgé¢ proponowanych w literaturze przedmiotu za stuzby specjalne
uznaje si¢ wszystkie formacje uprawnione do stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Zob. m.in. S. Zalewski, Stuzby specjalne w paristwie demokratycznym, Akademia Obrony Naro-
dowej — Wydzial Wydawniczy, Warszawa 2005, s. 22-30. Zagadnienie pojecia stuzb specjalnych
zostalo szerzej oméwione w rozdziale I niniejszej pracy.

9 Warto doda¢, ze réwniez Biuro Ochrony Rzadu posiada uprawnienia do stosowania nie-
ktérych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktére jednak nie sa objete kontrolg zewnatrzadmi-
nistracyjna. Zob. ]J. Maka, Kontrola operacyjna i podstuch — ocena na tle praktycznego stosowania,
»Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2011, nr 4, s. 45.

10 Na poczatku lat dziewigédziesiatych byly to zaledwie cztery stuzby: Policja, Straz Granicz-
na, Urzad Ochrony Padstwa i Wojskowe Stuzby Informacyjne.

"' Por. J. Maka, Ustawa o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych — czy jest potrzebna w obec-
nym stanie prawnym w Polsce?, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 130-131.
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Po raz pierwszy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze zostaly uregulowa-
ne w aktach prawa powszechnie obowiazujacego w Ustawie z dnia 14 lip-
ca 1983 roku o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziala-
nia podleglych mu organéw'2. Mimo ze nie poswigcono wtedy zbyt wiele
miejsca omawianym uprawnieniom, to za postgp w stosunku do okresu
poprzedzajacego uznaje si¢ juz sam fakt pojawienia si¢ regulacji ustawowej
odnoszacej si¢ do rozmaitych dziatari podejmowanych przez organy bezpie-
czeristwa w sferze praw i wolnosci obywatelskich. Nalezy jednak podkreslic,
ze w obliczu praktyki funkcjonowania aparatu bezpieczeristwa PRL owe
regulacje nad wyraz czgsto stawaly si¢ martwa litera'?, sama za$ specyfika
kontroli do 1989 roku polegata na tym, ze niemal calo$¢ pracy operacyjnej
opierala si¢ na aktach prawa wewngetrznego. Sita rzeczy przepisy te byty po-
zbawione kontroli, jaka dla aktéw normatywnych jawnych i powszechnie
obowiazujacych jest ocena doktryny czy orzecznictwa. Kontrola parlamen-
tarna nad tymi czynno$ciami miata réwniez charakter fasadowy'.

W 1990 roku w zwiazku z uchwaleniem pakietu ustaw policyjnych roz-
poczal si¢ nowy rozdzial w zakresie regulacji czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych. W nastgpnych latach nastapila stopniowa rozbudowa przepiséw
dotyczacych tej materii. Najwazniejsze nowelizacje wprowadzono w latach
19951 2001. Podkresla sig, ze nie byly to zmiany przeprowadzone w sposéb
kompleksowy".

Zgodnie z Ustawg z dnia 21 lipca 1995 roku o zmianie ustaw: o urzg-
dzie Ministra Spraw Wewngtrznych, o Policji, o Urzgdzie Ochrony Paristwa,
o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw'® dokonano rozbudo-
wy ustawowej regulacji dotyczacej czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Przede wszystkim wprowadzono dwie nowe instytucje: zakup kontrolowany
i przesytke niejawnie nadzorowana. Ponadto rozszerzono katalog przestgpstw
pozwalajacych na zastosowanie kontroli korespondencji. Znowelizowane

2 Dz.U. Nr 38, poz. 172.

13 Zob. J. Widacki, Prehistoria UOP, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewngtrznego” 2010, wyda-
nie specjalne, s. 8—19; por. A. Dudek, A. Paczkowski, Polska [w:] K. Persak, £. Kamiriski (red.),
Czekisci. Organy begpieczeristwa w europejskich krajach bloku sowieckiego 1944—1989, Instytut Pa-
migci Narodowej, Warszawa 2010, s. 453-458.

" . Koziel, Fwolucja systemu kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi w Polsce
[w:] J. Czapska, J. Widacki (red.), Bezpieczny obywatel — bezpieczne parstwo, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1998, s. 122.

5 J. Widacki, System bezpieczeristwa wewngtrznego — ewolucja struktur i funkcji [w:] L. Ko-
larska-Bobinska (red.), Druga fala polskich reform, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999,
s. 217-218; A. Taracha, Czynnosci..., op. cit., s. 64-83.

¢ Dz.U. Nr 104, poz. 515.
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ustawy kompetencyjne expressis verbis wyrazaly mozliwo$¢ wykorzystania
okreslonych czynnosci operacyjnych w procesie karnym, co stanowito wy-
razne podkreslenie tendencji do zacierania niegdy$ ostrej granicy migdzy
czynno$ciami operacyjnymi i procesowymi'’. Jednym z przejawéw tej ten-
dengji byto poddanie dwéch nowych czynnosci operacyjnych kontroli we-
wnatrzadministracyjnej sprawowanej przez ministra spraw wewngtrznych
i Prokuratora Generalnego'®. Nastgpne istotne przeobrazanie w zakresie
kontroli nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi nastapito w latach
2001-2002, kiedy kontrola operacyjna zostata poddana zewngtrznej kon-
troli sprawowanej przez sady".

W kontekscie budowania systemu kontroli zewngtrznej nad tymi upraw-
nieniami warto mie¢ tez na uwadze dokonang w 2009 roku reforme proku-
ratury i nowelizacj¢ Kodeksu postgpowania karnego. Na mocy Ustawy z dnia
9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych
innych ustaw® nastapil rozdzial organizacyjny i funkcjonalny ministra spra-
wiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Ustawa stworzyta formalne gwaran-
cje niezalezno$ci prokuratury od innych organéw i niezaleznosci prokura-
tora przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach?. Dodatkowo
w 2011 roku na skutek Ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw?? wzmocnio-
na zostata, przynajmniej pod wzgledem formalnym, kontrola prokuratorska,

17 B. Kurzgpa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Wydawnictwo Dom
Organizatora, Torun 2003, s. 225.

'8 H. Pracki, Nowe instytucje prawne w ustawach policyjnych, ,Prokuratura i Prawo” 1996,
nr 2-3, s. 36-42.

9 W latach 2001-2002 takie zmiany byly wprowadzane przez dwie ustawy nowelizujace
ustawy kompetencyjne: Ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 45, poz. 498), Ustawg z dnia 27 lipca 2001 r.
o0 zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe,
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng (Dz.U. Nr 100, poz. 1084) oraz przez dwie nowe ustawy kompetencyjne:
Ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadko-
wych (Dz.U. Nr 123, poz. 1353) oraz Ustawg z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676).

» Dz.U. Nr 178, poz. 1375.

21 Obszerniej na ten temat zob. m.in.: S. Wysocki, Nowe usytuowanie prokuratury w syste-
mie organdw panstwowych, ,Pastwo i Prawo” 2010, nr 5, s. 7-11; T. Grzegorczyk, Niezaleznos¢
prokuratury i prokuratoréw w swietle znowelizowanej ustawq z dnia 9 pazdziernika 2009 r. ustawy
o prokuraturze, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 32-37; J. Bodio, Rozdzielenie funkcji Pro-
kuratora Generalnego od stanowiska Ministra Sprawiedliwosci — wwagi na tle ustawy o zmianie ustawy
0 prokuraturze oraz niektdérych innych ustaw, ,Prokurator” 2009, nr 3—4, s. 11-16.

2 Dz.U. Nr 53, poz. 273.
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sadowa i parlamentarna, co bedzie przedmiotem szerszego oméwienia
w IV rozdziale niniejszej pracy. W marcu 2016 roku nastapilo ponowne
potaczenie funkeji Prokurator Generalnego i ministra sprawiedliwosci oraz
likwidacja Prokuratury Generalnej®.

Mimo czgstych zmian w tej materii omawiane czynnosci nie zostaly
jak do tej pory ustawowo zdefiniowane?. Wedtug T. Hanauska czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze to odrebny system poufnych badz tajnych dzia-
tari organéw policyjnych, prowadzonych poza Kodeksem karnym, jednak
zazwyczaj stuzacych aktualnym badz przysztym celom tego procesu i wyko-
nywanych dla zapobiegania i zwalczania przestgpczoéci oraz innych praw-
nie okreslonych negatywnych zjawisk spofecznych®. ]. Konieczny zwraca
uwagg, ze aktualnie przyjete rozwiazania prawne czgsciowo rozmywaja gra-
nicg miedzy czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi a stera dowodowa
w procesie karnym. Wynika to gléwnie z wprowadzenia kontroli sadowe;j
i prokuratorskiej nad niektérymi z tych czynnosci. Dlatego warto jeszcze raz
przytoczy¢ definicje sformutowana przez tego autora, dla ktérego czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze s3 umocowanymi ustawowo, z reguly niejawny-
mi dzialaniami organéw panistwowych, realizowanymi w celach informa-
cyjnych, prewencyjnych, wykrywczych lub dowodowych, a w przypadku
stuzb wywiadowczych majacych ponadto znaczenie polityczne, militarne
i gospodarcze®. Dodatkows zaleta tej definicji jest, poza uwzglednieniem
obowiazujacego stanu prawnego, nieograniczenie podmiotéw stosujacych
te czynnosci do stuzb policyjnych.

Jednym z zagadnieni, ktére porusza przedstawiona powyzej definicja,
jest konieczno$¢ prawnej regulacji tych czynnosci. W doktrynie podkres-
la si¢ duze znaczenie takiej wlasnie praktyki, ktéra powinna wystgpowad
w polaczeniu z ogélna kontrolg nad dziataniami operacyjnymi sprawowana
przez sady i inne organy paristwa. Jest to nieodzowne, poniewaz stosowa-
nie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych z samej istoty wkracza bardzo

# Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o prokuraturze
(Dz.U., poz. 178).

2 Zob. m.in.: . Maka, Ustawa..., op. cit., s. 126-151; J. Kudta, Wybrana problematyka czynno-
sci operacyjnych na tle wwag de lege ferenda projektu ustawy o czynnosciach operacyjno-rozgpoznawczych
[w:] L. Paprzycki, Z. Rau (red.), Praktyczne elementy przestgpczosci zorganizowanej i terroryzmu,
Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 520-547; Z. Rau, Czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze w polskim systemie prawa — dziatania w kierunku uniwersalnej ustawy [w:] L. Paprzyc-
ki, Z. Rau (red.), op. cit., s. 712-745.

» T. Hanausek, Kryminalistyka..., op. cit., s. 133.

% J. Konieczny, Czynnosci..., op. cit., s. 125.
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gleboko w chroniona prawem sfer¢ prywatnosci cztowieka, natomiast ich
naduzywanie stanowi zawsze grozna ingerencje¢ pafistwa w prawa i wolnosci
jednostki””. W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ przedstawienie w pierwszej
kolejnosci ograniczeri tych praw i wolnosci zawartych w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Konstytucja RP)*. Niekwestio-
nowang funkcjg norm konstytucyjnych jest bowiem stworzenie pewnych
nieprzekraczalnych granic dla ingerencji paristwa w t¢ materi¢”. Rozdziat I
ustawy zasadniczej otwiera art. 30, okreslany czasem jako ,minipreambuta”
tego rozdziatu®. Stanowi on, iz godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna w pol-
skim porzadku konstytucyjnym oraz naktada na wtadze publiczne obowia-
zek jej poszanowania. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w sytuacji czgstej
ingerencji funkcjonariuszy w wolnosci i prawa osobiste. Dlatego tez w dok-
trynie stwierdza si¢ wyjatkowo bliski zwiazek miedzy ta sfera unormowan
a konstytucyjnym uznaniem godnosci ludzkiej’.

Wsréd wielu postanowient obowiazujacej Konstytucji RP, ktére okres-
laja zasady ograniczenia wolnosci i praw, znaczenie generalne i jednoczes-
nie szczegblne nalezy przypisaé art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem
L. Garlickiego istota tego unormowania sprowadza si¢ do ogélnego okresle-
nia przestanek, ktérych spetnienie jest konieczne do wprowadzenia ograni-
czeri praw i wolnosci jednostki®?. A. Labno postuluje, aby wyodrebnié z tego
przepisu trzy zasady, ktére musza zosta¢ spetnione w zwiazku z ingerencja
w prawa i wolnosci jednostki: zasadg wyltacznosci ustawowej, proporcjonal-
nosci oraz zachowania istoty wolnosci i praw, z ktérych pierwsza ma charak-
ter formalny, pozostate za$ trzeba zaliczy¢ do materialnych. Ponadto nalezy
wymieni¢ przestanki dopuszczalnodci ograniczen, do ktérych zaliczajq si¢:

77 Zob. E. Gruza, op. cit., s. 63-64; por. K. Olejnik, Zakres stosowania czynnosci operacyjnych
— stan faktyczny, oczekiwania, potrzeby i mozliwosci wykorzystania ustaless operacyjnych w procesie
karnym oraz dopuszczalny udzial sedziego i prokuratora w dziataniach operacyjnych [w:] L. Paprzyc-
ki, Z. Rau (red.), op. cit., s. 633.

# Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

¥ B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlo-
wieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006, s. 117.

30 P. Winczorek, Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej [w:] J. Majchrowski, . Winczorek,
Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Hortpress, Warszawa 1998, s. 42; por.
L. Garlicki, Artykut 30 [w:] idem, Konstyrucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz III, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2003, s. 9-23.

U L. Garlicki, Artykut 38 [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz III,
op. cit., s. 1.

32 L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego), ,Paristwo i Prawo” 2001, nr 10, s. 6.
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bezpieczeristwo paristwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolno$¢ i prawa innych os6b™.

Zasada wylacznoéci ustawowej oznacza, ze wszystkie istotne sprawy
z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki musza zostaé uregu-
lowane w samej ustawie. Przekazanie okreslonych spraw z tej dziedziny do
dalszego unormowania w drodze rozporzadzenia jest dopuszczalne wylacznie
w przypadku zagadnien drugorzednych, o charakterze techniczno-organiza-
cyjnym*. Potwierdzeniem tego jest sformufowany przez Trybunal Konsty-
tucyjny wymég odpowiedniej szczegbtowosci unormowania ustawowego®.

Kolejne zasady: proporcjonalno$ci oraz zachowania istoty wolnosci
i praw pozwalaja na wskazanie maksymalnych granic wprowadzania ogra-
niczert. W dokerynie okresla si¢ je czasem jako ,,ograniczenia ogranicze”.
Istot¢ pierwszej z nich B. Banaszak sprowadza do tego, iz w mysl zasady
proporcjonalnosci ingerencja ustawodawcy w zakres prawa lub wolnosci
konstytucyjnej nie moze by¢ nadmierna®’’. W ramach tej zasady musza
by¢ spetnione trzy nast¢pujace warunki. Po pierwsze, wymagane jest, aby
podjete $rodki (ograniczenia) byly skuteczne w realizacji zatozonego celu.
Po drugie, sposréd mozliwych $rodkéw dziatania nalezy wybra¢ ten, ktéry
jest najmniej ucigzliwy dla jednostki. Po trzecie, konieczne jest, aby stopient
ucigzliwosci dla jednostki pozostawal w odpowiedniej proporcji do wartosci
celu, ktérego realizacji dane ograniczenie ma stuzy¢.

Trzecia z zasad opiera si¢ na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretne-
go prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ elementy podstawowe, bez ktérych
takie prawo czy wolno$¢ w ogdle nie beda mogly istnie¢, w odréznieniu
od elementéw dodatkowych, ktére moga by¢ ujmowane i modyfikowane
w rézny sposéb bez zmiany tozsamosci danego prawa czy wolnosci. Zatem

3 A. Labno, Ograniczenia wolnosci i praw czlowicka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP
[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 699; por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykta-
du, wyd. 2, Wydawnictwo Liber, Warszawa 1998, s. 103-104; K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw
1999, 5. 78.

3 K. Wojtyczek, Konstytucyjne granice ingerencji w sfere praw cztowieka [w:] P. Sarnecki (red.),
Prawo konstytucyjne RP, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 99.

% ]J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
g0 na poczqtku XXI w., Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 392.

3% Zob. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 102.

% B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 472.

3 K. Wojtyczek okresla te trzy warunki odpowiednio jako: zasadg przydatnosci, zasadg ko-
niecznosci i zasadg proporcjonalnosci sensu stricto. Zob. K. Wojtyczek, Konstytucyjne granice...,
op. cit., 5. 99.
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w mysl zasady zachowania istoty wolnoéci i praw ograniczenia nie moga
siggna¢ wlasnie tej podstawy, okre$lanej takze jako rdzen lub jadro wolnosci
czy prawa®.

Istotne znaczenie maja réwniez sformutowane w art. 31 ust. 3 przestan-
ki materialne ograniczenia praw i wolno$ci. Dopuszcza on bowiem usta-
nowienie owych ograniczen jedynie pod warunkiem, ze jest to konieczne
w demokratycznym paristwie do realizacji jednej z szesciu wartosci w nim
wymienionych. Z uwagi na zakres przedmiotowy dziatan stuzb specjalnych
szczegdlnie istotna wydaje si¢ przestanka ,bezpieczenstwo paristwa™.

Wiele zasad, ktére powinny by¢ przestrzegane podczas wykonywania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, zostalo sformutowanych na grun-
cie kryminalistyki. Do najwazniejszych nalezy zasada praworzadnosci, ob-
ligujaca wszystkie stuzby korzystajace z dziataii operacyjnych do scistego
przestrzegania prawa zaréwno przy ich wykonywaniu, jak i weryfikowaniu
informacji uzyskanych w ich toku. Dzialania te powinny odznaczaé si¢
obiektywizmem, ktdry nakazuje zbieranie informacji nie tylko przeciwko
okreslonym osobom i $rodowiskom, ale takze na ich korzy$¢. Znaczaca jest
réwniez zasada systematyki i planowosci dziatari oraz ekonomiki, w mysl
ktérej trzeba sigga¢ do $rodkéw wspdétmiernych do zaistniatej sytuacji. Po-
nadto funkcjonariusze prowadzacy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze kie-
rujg si¢ zasadq dokumentowania tych czynnosci®'.

W dalszej czgéci tego podrozdziatu oméwione zostana uregulowa-
ne w ustawach dotyczacych stuzb specjalnych poszczegélne metody pra-
cy operacyjnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢é, ze typologia form czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych jest dyskusyjna, poniewaz materia normatyw-
na w tym zakresie jest nie do korica konkretna, za$§ proponowane w doktry-
nie ujecia teoretyczne — niejednorodne. Z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan warto dokona¢ podziatu na czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
objete kontrolg organéw znajdujacych si¢ poza stuzbami oraz na te, nad
ktérymi taka zewngtrzna kontrola nie jest roztoczona. Podziat ten zasadni-
czo pokrywa si¢ z podziatem dokonanym przez E. Gruzg, ktéra w ramach
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych wyodrebnia metody stricte operacyj-
ne, majace z punktu widzenia postgpowania karnego jedynie walor infor-
macyjny, oraz metody wykrywczo-dowodowe, ktérych rezultaty moga mieé

% L. Garlicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 103.
L. Garlicki, Przestanki ograniczania..., op. cit., s. 12-18.
4 E. Gruza, op. cit., s. 63-64.
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charakter dowodowy*?. Ponizszy przeglad metod zostat ograniczony tylko
do tych, ktérych stosowanie przez funkcjonariuszy stanowi najpowazniejsza
ingerencj¢ w prawa i wolnosci jednostki.

Omawianie metod pracy operacyjnej nieobjetych zewngtrzng kontrolg
mozna rozpoczaé od obserwacji. Metoda ta polega na dokonywaniu celo-
wych spostrzezeni 0s6b, przedmiotéw i zjawisk ($ledzeniu) w celu rozpozna-
nia i udokumentowania zachowan tych oséb i okolicznosci towarzyszacych
przedmiotom i zjawiskom. W ustawodawstwie zostal uregulowany tylko
jeden, szczegblny typ obserwacji polegajacy na rejestrowaniu przy uzyciu
srodkéw technicznych obrazu zdarzeri w miejscach publicznych oraz dzwig-
ku towarzyszacego tym zdarzeniom. Powyzsza metoda zostata uregulowana
w ustawie 0 ABW oraz AW (art. 23 ust. 1 pkt 6), w ustawie o CBA (art. 14
ust. 1 pkt 6) oraz w ustawie 0 SKW oraz SWW (art. 29). Uprawnieni do jej
stosowania sg funkcjonariusze ABW, CBA i SKW.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2004 roku® doty-
czacym stosowania tej czynnosci przez funkcjonariuszy ABW uznal, ze
to uprawnienie ogranicza konstytucyjne prawo do prywatnosci zawarte
w art. 47, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Zdaniem s¢dziéw Try-
bunatu mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze przeciwdziatanie i zwalcza-
nie zagrozen godzacych w bezpieczefistwo wewngtrzne paristwa wymaga
podjecia przez funkcjonariuszy ABW wideoobserwacji. W wyroku jednak
wskazano, iz zakwestionowany przepis nie spetnia zasady proporcjonalnosci
w zakresie ingerencji w prawa i wolnosci jednostki. Ustawa o ABW oraz
AW, juz po nowelizacji*, zezwala na wykonywanie omawianych dziatan
jedynie w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (art. 23 ust. 1
pkt 6). Ponadto obecne unormowania daja zado$¢ postulowanej przez Try-
bunal zasadzie proporcjonalnodci (art. 23 ust. 6). Spetniony zostal takze
wymog zapewnienia $rodka odwotawczego. Zgodnie z art. 23 ust. 7 na
sposéb przeprowadzenia obserwacji przystuguje, w terminie siedmiu dni
od dnia, kiedy podmiot dowiedziat si¢ o dokonanych wobec niego czyn-
nosciach, zazalenie do prokuratora wlasciwego ze wzgledu na miejsce ich
przeprowadzania. Natomiast materiaty z tych czynnosci, ktére nie stanowia
informacji potwierdzajacych popelnienie przestgpstwa lub nie sa istotne dla

# E. Gruza do metod stricte operacyjnych zalicza kontrole operacyjna, ktéra jako jedyna jest
poddana kontroli sadowej. Zob. ibidem, s. 65.

# Sygn. akt K 45/02.

# Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. z 2004 r. Nr 267, poz. 2647.
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bezpieczefistwa paristwa, zgodnie z art. 23 ust. 8 podlegaja niezwlocznie
protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu. Takie same rozwiazania zostaly
przyjete w ustawie o CBA oraz w ustawie o SKW i SWW.

Jako kolejne metody pracy operacyjnej mozna wskazaé wspdlprace z oso-
bowymi Zrédlami informadji i przedsiewzigcie werbunkowe. Sa one bodaj naj-
starszymi i ,klasycznymi” Zrédtami poufnych informacji, wykorzystywanymi
przez wszystkie polskie stuzby specjalne (art. 36 ustawy o ABW oraz AW;
art. 25 ustawy o CBA; art. 40 ustawy o SKW oraz SWW). Podobnie jednak
jak w calym ustawodawstwie policyjnym, mozliwo$¢ korzystania z tajnych
wsp6tpracownikéw nie jest wyrazona wprost. Zamiast tego akty normatywne
postuguja si¢ okresleniem ,,0soba nie bedaca ich funkcjonariuszem”. Taki spo-
s6b regulacji, charakteryzujacy si¢ préba legalizowania instytugji tajnego agen-
ta w sposéb zawoalowany i nieczytelny, spotkat si¢ w doktrynie z krytyka®.
Kolejne przepisy dotyczace omawianej metody operacyjnej normuja istnie-
nie zakazu ujawniania wiedzy o osobie udzielajacej informagji (art. 36 ust. 2
ustawy o ABW oraz AW; art. 25 ust. 2 ustawy o CBA; art. 40 ust. 2 ustawy
o SKW oraz SWW). Ponadto tajnemu wspétpracownikowi za udzielong po-
moc moze by¢ przyznane wynagrodzenie wyplacane z funduszu operacyjnego
(art. 36 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW/ art. 25 ust. 3 ustawy o CBA; art. 40
ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW). We wszystkich ustawach kompetencyjnych
zostat sformutowany zakaz podejmowania tajnej wspétpracy z enumeratywnie
wymieniong grupa podmiotéw. Dotyczy to migdzy innymi postéw i senato-
réw, 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe, sedziéw, prokura-
toréw i adwokatéw (art. 36 ustawy o ABW oraz AW art. 25 ustawy o CBA;
art. 40 ustawy o SKW oraz SWW)*.

Kolejng metode okresla si¢ jako dziatania maskujace. Sg to czynnosci
majace na celu stworzenie lub wykorzystanie blednego przeswiadczenia
o0s6b, wobec ktérych podejmowane sa dziatania operacyjne, albo oséb
postronnych co do wlasciwego znaczenia okreslonych zdarzen, obiektéw
lub tozsamosci os6b uczestniczacych. W dziataniach maskujacych mozna
wykorzysta¢ miedzy innymi legalizacjg, czyli uzyskanie lub wytworzenie
dokumentéw legalizacyjnych, zabezpieczajacych przed zdemaskowaniem
rzeczywistych danych?. Powyzsza kwestic normujg art. 35 ust. 2 usta-
wy o ABW oraz AW, art. 24 ust. 2 ustawy o CBA, art. 39 ust. 2 ustawy

# Zob. J. Maka, Ustawa..., op. cit., s. 139; A. Taracha, Czynnosci..., op. cit., s. 60.

4 Obszerniej na ten temat zob. D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
i ich relacje do procesu karnego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2012, s. 303-305.

47 B. Kurzepa, op. cit., s. 194-195.
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o SKW oraz SWW. Zgodnie z tym przepisem przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych funkcjonariusze moga postugiwaé si¢ doku-
mentami, ktére uniemozliwiajg ich identyfikacje.

Metoda, ktéra nabiera w ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia ze
wzgledu na dokonujacy si¢ postep technologiczny, jest uprawnienie funk-
cjonariuszy do analizy billingéw telefonicznych i logowan komérek na po-
szczegblnych stacjach przekaznikowych. Czynno$¢ ta umozliwia obecnie
odtwarzanie przemieszczania si¢ uzytkownika telefonu komérkowego i jego
spotkan z innymi uzytkownikami telefonéw komérkowych. Taka forma sle-
dzenia jednostki stanowi gleboka ingerencje w jej prawa i wolnosci. Warto
zatem podkresli¢, ze aktualnie to uprawnienie stuzb pozostaje poza kontrola
sadowa i prokuratorska, a do jej zainicjowania nie jest nawet wymagana for-
ma pisemna wniosku, wystarczy ustne zadanie funkcjonariusza®.

Szerszego oméwienia wymagaja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze ob-
jete kontrola zewnatrzadministracyjna. Trybunal Konstytucyjny w jednym
z wyrokéw stwierdzil, iz ,doswiadczenia wspétczesnych paristw demokra-
tycznych wskazuja, ze wladza wykonawcza odpowiedzialna za bezpieczeri-
stwo i porzadek publiczny, w tym podlegle jej podmioty prowadzace czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze, dysponuja srodkami, ktérych zastosowanie
— w imi¢ obrony porzadku publicznego — moze doprowadzi¢ do zniszczenia
instytucji demokratycznych i redukcji praw obywatelskich. Dzieje si¢ tak
zaréwno dlatego, ze poufno$¢ i brak zewngtrznej kontroli moze prowadzi¢
do nadmiernej autonomizacji czy subiektywizacji samego celu dzialalno-
$ci operacyjnej oraz niezachowania w niej nalezytej wstrzemigzliwosci przy
wkraczaniu w prawa i wolnosci obywatelskie”. Nierzadko sytuacja taka
moze takze wynika¢ ze wzgledéw ideologicznych czy politycznych.

Organy wykonujace tak rozumiana kontrole zewnetrzng maja zapew-
ni¢ funkcjonowanie aparatu administracyjnego zgodnie z regutami demo-
kratycznego paristwa prawnego, a jednym z ich podstawowych zadan jest
ochrona intereséw jednostki i innych podmiotéw przed nadmierng inge-
rencja administracji i mozliwymi naduzyciami wladzy publicznej w trakcie
realizacji jej zadan, uprawnieri oraz obowiazkéw’'. Zasadniczym pytaniem

4 Zob. J. Widacki, Aby .dom wielkiego brata” nie zmienit si¢ w ,dom wariatéw”, ,Gazeta
Wyborcza”, 15.04.2014, s. 8.

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04.

0 L. Belza, Pozycja szefow stuzb w sferze bezpieczenstwa pozamilitarnego, ,Bezpieczefstwo
Narodowe” 2011, nr 4, s. 110.

5 ], Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2007, s. 77.
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nie jest dzi§ zagadnienie, czy cz¢$¢ administracji publicznej, jaka sa stuzby
specjalne, powinna by¢ poddana cywilnej i demokratycznej kontroli. W tej
materii wéréd badaczy panuje konsensus. Natomiast caty czas problemem
pozostaje kwestia, w jaki sposéb te organy kontrolowaé. Pytanie o formy
i $rodki sprawowania kontroli nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypad-
ku uprawnieni funkcjonariuszy do stosowania czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych. Przyznanie stuzbom mozliwosci korzystania z coraz szerszej
gamy tego typu uprawnien, a zwlaszcza mozliwos¢ dowodowego wykorzy-
stania wynikéw niektérych z nich w procesie karnym, wymusza stworzenie
skutecznego systemu kontroli.

Zauwazalne sa dwa podstawowe czynniki utrudniajace kontrole nad
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi wynikajace z obecnego stanu
prawnego. Pierwszy jest spowodowany niejednolitoscia obecnych rozwia-
zan zawartych w poszczeg6lnych ustawach kompetencyjnych®. Na tym e
pozytywnym akcentem wydaje si¢ nowelizacja Kodeksu postgpowania kar-
nego z 2011 roku®, ktéra w znacznym stopniu ujednolicita ustawodaw-
stwo w kwestii kontroli operacyjnej. Druga trudnos¢ wyplywa z liczby stuzb
uprawnionych do stosowania pracy operacyjnej. Warto zwrdci¢ uwagg, ze te
dziesig¢ wzglednie jedenascie stuzb jest podporzadkowanych az trzem réz-
nym ministrom, dodatkowo trzy z nich sa podporzadkowane bezposrednio
Prezesowi Rady Ministréw™. Zaréwno liczba stuzb, jak i ich réznorodne
podporzadkowanie utrudniaja koordynowanie ich zadad, w konsekwencji

52 P. Kosmaty, Granice tajnej inwigilacji obywateli w demokratycznym pasistwie prawa, ,,Proku-
rator” 2009, nr 3—4, s. 30. Warto odnotowa¢, ze w zwiazku z cz¢stymi zmianami organizacyjnymi
proces wyposazania kolejnych stuzb specjalnych w uprawnienia do stosowania metod operacyj-
nych wykazywal na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat znaczacy postep. Na poczatku lat dzie-
wigédziesiatych byly to zaledwie cztery stuzby: Policja, Straz Graniczna, Urzad Ochrony Paristwa
i Wojskowe Stuzby Informacyjne.

%3 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
nickedrych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 273).

> Za przyktad braku mozliwosci takiej kompleksowej oceny moze postuzy¢ odpowiedz na
interpelacj¢ posta Jana Widackiego w sprawie realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
skiecrowana do ministra spraw wewngtrznych, dotyczaca m.in. rzadowej wizji modelu stuzb spe-
jalnych oraz organdéw scigania, a takze realizacji i kontroli nad czynno$ciami operacyjno-roz-
poznawczymi. W odpowiedzi Adam Rapacki, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw We-
wngtrznych i Administracji, wyjasnil, ze ,,(...) jedynie dwie sposréd dziewigciu stuzb realizujacych
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze podlegaja ministrowi spraw wewngtrznych i administragji.
Stad tez udzielenie odpowiedzi w zakresie przyjetego przez rzad modelu funkcjonowania stuzb
specjalnych oraz realizacji przez nie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pozostaje poza za-
kresem wlasciwosci ministra spraw wewngtrznych i administracji”. Zob. Interpelacja nr 15439
w sprawie realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, URL: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/
IN Top/1543920penDocument (data dostgpu: 21.09.2016).
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takze skuteczng kontrole nad wykonywanymi przez nie czynnosciami ope-
racyjno-rozpoznawczymi’.

Mozna wskazaé trzy rodzaje czynnosci, nad ktérymi roztoczona jest
kontrola zewnatrzadministracyjna. Pierwszy to kontrola operacyjna, ktéra
polega na kontrolowaniu tresci korespondencji, zawartosci przesylek i sto-
sowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb
niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w szczeg6lnosci tre-
$ci rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca
sieci telekomunikacyjnych. Drugi rodzaj czynnosci to zakup kontrolowany
okreslany czasem jako prowokacja policyjna®, ktéry polega na zlozeniu
okreslonej, podejrzewanej o popetnienie przestgpstwa osobie propozycji
nabycia, sprzedazy lub przyjecia przedmiotéw pochodzacych z przestgpstw,
ulegajacych przepadkowi lub takich, ktérych wytwarzanie, posiadanie czy
obrét nimi jest zakazany. Innym wariantem tej operacji jest ztozenie pro-
pozydji przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowej. Trzeci rodzaj czynno-
§ci to przesytka (dostawa) niejawnie nadzorowana, ktéra jest dziataniem
podejmowanym w celu stwierdzenia tozsamosci uczestnikéw przestgpstwa
w sytuacji, gdy okreslone przedmioty sa nielegalnie przemieszczane, prze-
chowywane lub dochodzi do obrotu nimi. Zamiast zaja¢ je natychmiast po
stwierdzeniu, ze pochodza z przestgpstwa, funkcjonariusze nadzorujg jej
przemieszczanie, co pozwala ustali¢ odbiorce ,przesytki”. Pozostate czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze w obecnym stanie prawnym sa w zasadzie
pozbawione zewngtrznej kontroli’’.

Skupiajac si¢ jedynie na trzech wymienionych wyzej czynnosciach, moz-
na stwierdzi¢, ze poza roztoczeniem nad nimi kontroli prokuratorskiej,
a w wypadku kontroli operacyjnej — takze sadowej, odréznia je od pozosta-
tych to, iz sa to metody subsydiarne, tj. moga by¢ stosowane tylko w osta-
tecznosci, gdy inne czynnosci operacyjne, mniej ingerujace w prawa i wol-
nosci jednostki, okazaly si¢ bezskuteczne lub nieprzydatne. Dodatkowo ich
zastosowanie jest mozliwie jedynie wobec okreslonego katalogu przestgpstw,

% Por. J. Maka, Ustawa..., op. cit., s. 130-131.

56 J. Widacki, Kryminalistyka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, Nb. 169.

57 Nad pozostalymi czynnoéciami operacyjno-rozpoznawczymi nie jest roztoczona kontro-
la zewngtrzna w sensie kontroli konkretnej dotyczacej kazdego przypadku zastosowania danej
czynnosci, natomiast nad wszystkimi czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi jest roztoczona
zewngtrzna kontrola generalna, wynikajaca z ogdlnych zasad kontroli egzekutywy. Taka ogélna
kontrola jest sprawowana m.in. przez Trybunat Konstytucyjny i Rzecznika Praw Obywatelskich.
W ograniczonym stopniu taka kontrolg, przynajmniej nominalnie, powinna sprawowa¢ takze Sej-
mowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych.
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a informacje zdobyte za ich pomoca moga mie¢ warto$¢ dowodowa w pro-
cesie karnym”®.

Poza podobieristwami mozna wskaza¢ na wiele réznic miedzy tymi trze-
ma rodzajami czynnosci, ktére wynikaja choéby z liczby stuzb uprawnionych
do ich stosowania. Kontrole operacyjna moga wykonywa¢ funkcjonariusze
dziewigciu stuzb uprawnionych do stosowania czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych. Z zakupu kontrolowanego oraz przyjecia lub wreczenia korzysci
majatkowej wylaczeni sa funkcjonariusze Wywiadu Skarbowego Minister-
stwa Finanséw, natomiast uprawnienia do stosowania przesylki niejawnie
nadzorowanej nie posiadaja funkcjonariusze CBA®. Zadnej z tych czynno-
$ci nie moze wykorzystywa¢ Stuzba Celna.

Odmienny jest réwniez udzial organdéw zewngtrznych przy zarzadzaniu
oraz ocenie przebiegu i rezultatéw poszczegdlnych czynnosci. Naktadaja si¢
na to dodatkowo réznice w ramach tych samych czynnosci, ktére sa nieco
inaczej uregulowane w poszczegélnych ustawach kompetencyjnych.

Kontrolg operacyjna zarzadza w drodze postanowienia sad okregowy. Pi-
semny wniosek ztozony przez organ danej stuzby® musi wezesniej uzyskad
zgodg prokuratora. Prokurator nie jest informowany z urzgdu o przebiegu
tej czynnosci, ale moze w kazdej chwili zazada¢ takich informacji, natomiast
z urzedu otrzymuje on informacj¢ na temat zniszczenia zbgdnych materia-
t6w. Przepisy dotyczace kontroli operacyjnej zawarte w ustawach kompeten-
cyjnych odznaczajg si¢ obecnie duza spéjnoscia. Dwa wyjatkowe rozwiaza-
nia dotyczace tych czynnosci odnosza si¢ do Policji i ABW. Zgodnie z art. 19
ust. 22 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji®’ minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych przedstawia corocznie Sejmowi i Senatowi informa-
cj¢ o dziatalnosci Policji zwiazanej ze stosowaniem kontroli operacyjnej®.

%% E. Gruza, op. cit., s. 61-64.

% Ponadto nalezy odnotowa¢, ze funkcjonariusze obu stuzb wywiadowezych (AW i SWW)
moga stosowaé powyzsze czynnosci jedynie za posrednictwem szefa ABW oraz szefa SKW. Zob.
art. 6 ust. 3 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1897) i art. 6 ust. 3 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2016 r., poz. 1318).

6 Takimi organami w poszczegdlnych stuzbach sa: szef ABW, szef CBA, szef SKW, General-
ny Inspektor Kontroli Skarbowej, Komendant Gléwny Policji i komendanci wojewddzcy Policji,
Komendant Gléwny Strazy Granicznej i komendanci oddzialéw Strazy Granicznej, Komendant
Gléwny Zandarmerii Wojskowej i komendanci oddzialéw Zandarmerii Wojskowej. Takie zbiorcze
okreglenie ,,organ danej stuzby” zostalo przyjete w dalszych rozwazaniach.

1 Dz.U.z 2015 r., poz. 355.

62 Powyzszy przepis jest jednym z przejaw6w stwarzania przez ustawodawcg wyzszych stan-
dardéw w zakresie jawnosci w przypadku Policji niz pozostalych stuzb. Innym przykladem tego
zjawiska moze by¢ uwzglednienie w danych na temat przestgpczoéci podawanych przez Gléwny
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Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 15f ustawy o ABW oraz AW o zachowaniu
materialéw z kontroli operacyjnej, ktére sa istotne dla bezpieczeristwa pari-
stwa, orzeka Sad Okregowy w Warszawie na pisemny wniosek szefa ABW
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego®.

Zakup kontrolowany jest zarzadzany przez organy danej stuzby za zgoda
prokuratora. Omawiajac przepisy dotyczace udziatu prokuratora w realizacji
i zakoriczeniu tej czynnosci, nalezy wskaza¢ na wyrazna réznice w uregu-
lowaniu migdzy stuzbami specjalnymi z definicji ustawowej a pozostatymi
stuzbami bezpieczenistwa i porzadku publicznego (Policja, Straz Graniczna,
Zandarmeria Wojskowa). Cho¢ prokurator jest na biezaco informowany
o przebiegu czynnosci, co dotyczy wszystkich stuzb, jednak nie moze on
zazadaé zaniechania zarzadzonej czynnosci w przypadku stuzb specjalnych
z definicji legalnej. Nie dotyczy ich réwniez obowiazek informowania proku-
ratora o zniszczeniu zbednych materiatéw. Podobne rozréznienie wystepuje
w kwestii czasu trwania i przedtuzania tej czynnosci. W przypadku Policji,
SG i ZW ustawodawca doprecyzowal, ze jest ona stosowana nie dluzej niz
30 dni, a za pisemna zgoda prokuratora moze by¢ jednorazowo przedtuzona
maksymalnie o kolejne 30 dni; wyjatkowo po uzyskaniu ponownej zgody
prokuratora czynno$¢ ta moze by¢ kontynuowana po uplywie tych termi-
néw. Ustawy kompetencyjne stuzb specjalnych w tym wzgledzie ograniczaja
si¢ do przepisu okreslajacego, ze zakup kontrolowany jest stosowany na czas
okreslony. Omawiana réznica poglebita si¢ znacznie na skutek nowelizacji
z 2011 roku. Zapewnienie bardziej szczegétowych gwarancji formalnych
utatwiajacych kontrole prokuratorska nad zakupem kontrolowanym w wy-
padku trzech stuzb wydaje si¢ jak najbardziej stuszne. Trudno natomiast
doszukac¢ si¢ celowosci rozdzielenia standardéw i nieuwzgledniania w nowe-
lizacji zmian w przypadku stuzb specjalnych z definicji ustawowej, zwlasz-
cza ze omawiana nowelizacja objeta inne przepisy ustaw kompetencyjnych
dotyczacych ABW, AW, CBA, SKW i SWW. W uzasadnieniu nowelizacji
projektodawca nie odnidst si¢ do celowosci takiego rozgraniczenia.

Przesylka niejawnie nadzorowana, podobnie jak zakup kontrolowany,
jest zarzadzana przez organ danej stuzby. W tym wypadku zgoda prokurato-
ra nie jest wymagana, ale organ jest zobowiazany niezwlocznie powiadomi¢

Urzad Statystyczny wylacznie statystyk dotyczacych Policji, przy braku odniesienia do liczby prze-
stgpstw stwierdzonych i wykrytych przez inne niz Policja organy scigania, w szczegélnosci ABW,
CBA, SG.

% Whatpliwosci, cho¢ nie kluczowe dla podjetych rozwazar, moze budzi¢ wytaczenie z tego
uprawnienia innych stuzb wywiadowczych i kontrwywiadu wojskowego (AW, SKW, SWW).
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wlasciwego prokuratora o zarzadzeniu czynnosci. Nastgpnie prokurator jest
na biezaco informowany o jej przebiegu i w kazdej chwili moze zaniechac jej
prowadzenia. Brak natomiast przepiséw rangi ustawowej na temat zniszcze-
nia zbednych materiatéw zebranych w wyniku zastosowania tej czynnosci.
Nalezy jednak wskaza¢ na wysoki stopieri jednolitosci rozwiazan w zakresie
przesylki niejawnie nadzorowanej migdzy poszczegdlnymi ustawami kom-
petencyjnymi.

Kluczowe znaczenie w ramach merytorycznej kontroli i nadzoru nad
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi maja szefowie poszczegélnych
stuzb specjalnych. Odpowiedzialno$¢ szeféw stuzb jako organéw central-
nych administracji rzadowej za merytoryczng pracg podleglych im urzedéw
oraz reprezentowanie ich w relacjach z innymi organami najpetniej wyraza
si¢ w przypadku trzech metod operacyjnych poddanych kontroli zewngtrz-
nej: kontroli operacyjnej, zakupu kontrolowanego i przesytki niejawnie
nadzorowanej.

Szefowie stuzb specjalnych sa uprawnieni do inicjowania i zarzadzania
wskazanymi wyzej czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi. Wniosku-
ja o zastosowanie kontroli operacyjnej (m.in. art. 27 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW), a takze jej ewentualne przedtuzenie (m.in. art. 17 ust. 8 ustawy
0 CBA). Po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego moga zarza-
dza¢ zakup kontrolowany (m.in. art. 33 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW).
Identyczny tryb jak przy zakupie kontrolowanym obowiazuje podczas za-
rzadzania kontroli operacyjnej w przypadkach niecierpiacych zwloki (m.in.
art. 27 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW). Ponadto szefowie ABW i SKW sa
uprawnieni do zarzadzenia przesylki niejawnie nadzorowanej, o czym nie-
zwlocznie zawiadamiaja Prokuratora Generalnego, ktéry moze nakazaé za-
niechanie tej czynnosci (m.in. art. 34 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW).

Szefowie stuzb specjalnych posiadaja réwniez istotne obowiazki informa-
cyjne w stosunku do Prokuratora Generalnego. Informuja o wynikach kon-
troli operacyjnej (m.in. art. 17 ust. 14 ustawy o CBA), na biezaco przekazu-
ja informacje o przebiegu i wyniku zakupu kontrolowanego (m.in. art. 33
ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW) i przesyltki niejawnie nadzorowanej (m.in.
art. 30 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW). W przypadku uzyskania dowodéw
pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego lub majacych znaczenie
dla toczacego si¢ postgpowania karnego szefowie stuzb specjalnych przeka-
zuja Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materialy zgromadzone podczas
stosowania wszystkich trzech omawianych czynnosci (m.in. art. 27 ust. 15
ustawy o ABW oraz AW). Kompetencje przyznane szefom stuzb pozwalaja
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im w pelni nadzorowa¢ dziatalno$¢ operacyjna podlegtych urzedéw w ra-
mach oméwionych powyzej czynnosci. Jest to uzasadnione, poniewaz sa oni
jedynymi odpowiedzialnymi za merytoryczng prace podlegtych stuzb spe-
cjalnych przed naczelnymi organami administracji rzadowej. Sprawowany
przez nich nadzér stanowi punkt wyjscia do kontroli zewnetrznej w oma-
wianej materii. Zagadnienie to b¢dzie omawiane w ostatnim rozdziale ni-
niejszej pracy.

Na koniec tej czgéci rozwazan trzeba odnotowaé brak ustawowej re-
gulacji kompetencji wywiadu cywilnego i wojskowego — zaréwno ustawa
o ABW oraz AW, jak i ustawa o SKW oraz SWW nie okreslaja sposobu
dziatari funkcjonariuszy wywiadu poza granicami kraju. Nie reguluja one
metod operacyjnych, za pomoca ktérych moga by¢ zbierane informacje.
Nie formutuja wobec funkcjonariuszy zadnych obowiazkéw i zakazéw, nie
okreslajac jednoczesnie granic dla dziatari dezinformacyjnych i dezintegra-
cyjnych. Takie unormowania s istotne cho¢by ze wzgledu na to, ze dziatal-
no$¢ stuzb wywiadowczych, zwlaszcza w przypadku popetnianych przez nie
naduzy¢, moze mie¢ wplyw na relacje Polski z innymi podmiotami prawa
mi¢dzynarodowego. Obecnie naczelne organy egzekutywy nie dysponuja
zadnymi instrumentami pozwalajacymi na takie oddzialywanie, a minister
spraw zagranicznych nie jest w ogdle rozwazany jako nadzorca tych stuzb®.
Osobng kwestia pozostaje ochrona praw i wolnosci jednostki. Przyjmujac,
ze dziatania stuzb wywiadowczych sa niezgodne z prawem kraju, w ktérym
operacja jest przeprowadzana, formalne zabezpieczenia powinny zmierzaé
przynajmniej do zapewnienia ochrony praw wlasnych obywateli przebywa-
jacych za granica®.

3.3. Uprawnienia do stosowania czynnosci analityczno-
-informacyjnych

Uprawnienia do stosowania czynnosci analityczno-informacyjnych posia-
daja funkcjonariusze wszystkich polskich stuzb specjalnych. Kompetencje
te majg shuzy¢ realizacji podstawowych zadan tych formacji, jakimi sg ana-
liza informacji i przekazywanie ich najwyzszym organom paristwowym.

64 Zob. Rzgdowy projekt ustawy o Agencji Wywiadu (druk 2294), Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej, kadencja VII, Warszawa, 1 kwietnia 2014.

© Zob. J. Widacki, Dyskretny urok tajnych stuzb [w:] idem, Rozwazania o prawie i sprawiedli-
wosci, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2007, s. 58-59.
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Czynnosci te polegaja zasadniczo na gromadzeniu, przetwarzaniu i prze-
kazywaniu informacji istotnych z punktu widzenia bezpieczeristwa pan-
stwa. Taka dziatalno$¢ stanowi trzecia i czwarta faz¢ cyklu wywiadowczego
opisanego w poprzednim rozdziale i stuzy przede wszystkim dostarczaniu
przestanek w politycznych procesach decyzyjnych. Z drugiej strony takie
informacje sa wykorzystywane przez same stuzby specjalne, poniewaz po-
zwalaja ukierunkowac¢ ich dalsza prace®. W spos6b obrazowy tak rozumiana
dziatalno$¢ analityczng wywiadu opisat M. Herman, stwierdzajac, ze w wie-
lu sytuacjach struktury wywiadowcze mozna poréwna¢ do duzej, migdzy-
narodowej agencji prasowej, skupiajacej si¢ na tym, aby coraz bardziej efek-
tywnie przetwarzaé naptywajace informacje oraz aby sprosta¢ coraz bardziej
wygérowanym wymaganiom dotyczacym ich wiarygodnosci i szybkosci
przesylania®’.

Przy rozpatrywaniu tych czynnosci w relacji do innych wykonywanych
przez stuzby specjalne mozna zaobserwowad, ze wystepuja one w podwéjnej
roli. W pierwszej z nich stanowia zwiericzenie pracy operacyjnej. Wynika
to stad, ze informacje zebrane w trakcie czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych najczgéciej nie nadaja si¢ do bezposredniego przekazania odbiorcom
zewngtrznym z uwagi cho¢by na ilo$¢ tak zebranych danych. Dlatego wy-
magaja one selekgji, interpretacji, mozliwie szybkiej analizy, pozwalajacej
wyselekcjonowa¢ wiedz¢ najbardziej wartosciowa, a przy tym przekazaé jg
w sposéb spéjny i zrozumialy. Te role omawianych czynnosci okresla si¢ jako
ich wykorzystanie na poziomie politycznym. Wydaje si¢, ze takim zwiericze-
niem pracy operacyjnej bedzie tez przekazanie tych informacji innym orga-
nom w przypadku, gdy bedzie to uzasadnione z uwagi na ich kompetencje.
Z kolei druga ich role okresla si¢ jako wykorzystanie informacji na poziomie
operacyjnym, ewentualnie sledczym. W tej sytuacji czynnosci analityczno-
-informacyjne sa spozytkowane wewnatrz stuzby i maja na celu ukierunkowa-
nie dalszej dziatalnosci operacyjnej lub $ledczej (w wypadku ABW i CBA)®.
Te dwa sposoby wykorzystania informacji nie wykluczaja si¢ wzajemnie,
a raczej sa ze sobg sprz¢zone. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, na
poziomie analizy informacji stalym elementem jest podejmowanie decyzji

6 Zob. . Bialek, Zarys pracy analityczno-informacyjnej realizowanej dla odbiorcéw zewngtrz-

nych przez Urzqd Ochrony Paristwa i Agencje Bezpieczeristwa Wewngtrznego, ,Przeglad Bezpieczeni-
stwa Wewngtrznego” — wydanie specjalne z okazji 80. rocznicy urodzin Krzysztofa Koztowskiego,
pierwszego Szefa Urzgdu Ochrony Paristwa, s. 166.

¢ M. Herman, Porgga wywiadu, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2002, s. 8.

6 P Biatek, op. cit., s. 166 i n.
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o sposobie wykorzystania informacji, w tym o przekazaniu ich konkretnym
odbiorcom zaréwno zewngtrznym, jak i wewnetrznym®.

Obecne rozwiazania ustawowe dos¢ precyzyjnie wskazuja zadania stuzb
specjalnych w zakresie pracy analityczno-informacyjnej. Zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy o ABW oraz AW do zadat ABW nalezy ,uzyskiwanie,
analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym organom informa-
¢ji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenistwa wewngtrz-
nego paistwa i jego porzadku konstytucyjnego”. Takie same zadania od-
nosnie do ,informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczeristwa
i miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej potencjatu
ekonomicznego i obronnego” postawit ustawodawca przed AW (art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ABW oraz AW). Podobne regulacje, rézniace si¢ jedynie
zakresem przekazywanych informacji, wyst¢puja réwniez w przypadku in-
nych stuzb specjalnych (art. 2 ust. 1 pke 6 ustawy o CBA; art. 5 ust. 1 pkt
4 iart. 6 ust. 1 pkt 1i4 ustawy o SKW oraz SWW). Zgodnie z ustawami
kompetencyjnymi informacje te sa przekazywane niezwlocznie przez szeféw
stuzb wywiadowczych i kontrwywiadowczych Prezesowi Rady Ministréw
i Prezydentowi RP (art. 18 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW), w przypadku
stuzb wojskowych dodatkowo po powiadomieniu ministra obrony narodo-
wej (art. 19 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW).

Funkcjonariuszom  realizujacym czynnosci analityczno-informacyjne
przystuguje wiele uprawnieri. Do najbardziej istotnych z nich nalezy za-
liczy¢ uprawnienia dotyczace zadania niezbgdnej pomocy od instytucji
panstwowych, organéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego
oraz od przedsi¢biorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci
publicznej (m.in. art. 23 ust. 1 pkt 7 i art. 24 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW). Dodatkowo funkcjonariusze stuzb specjalnych wykonujacy czynnosci
analityczno-informacyjne majg prawo zwraca¢ si¢ o niezbedna pomoc do
innych przedsi¢biorcéw, jednostek organizacyjnych i organizacji spolecz-
nych, a w naglych wypadkach réwniez do kazdej osoby (m.in. art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy o SKW oraz SWW).

W przypadku uprawnienia do stosowania czynnosci analityczno-informa-
cyjnych zauwazalna jest skromna podstawa ustawowa. Jak zauwaza A. Mréz,
ustawy kompetencyjne w znikomym stopniu reguluja kwestie sposobu prze-
twarzania informacji i dokumentowania tego procesu, w czym zawiera si¢
réwniez brak regulacji dotyczacych zasad tworzenia baz danych, dostgpu do

% M. Minkina, op. cit., s. 196-200.
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nich i sposéb sprawowania kontroli w tej materii”. Postuluje si¢, aby rozbu-
dowa¢ regulacje ustawowe w tym zakresie i obja¢ nimi na wzér niemiecki
takze sytuacje dotyczace kontroli sprawowanej nad stuzbami specjalnymi
w omawianej materii. Ponadto przepisy ustaw kompetencyjnych powinny
zapewnial przejrzysto$¢ mechanizméw gromadzenia i przetwarzania infor-
madji czy tez precyzyjnie okresla¢, w jaki sposéb zbiory danych osobowych sg
przez stuzby specjalne zaktadane i jakie musza spetnia¢ warunki’'.

Wyzej przedstawione rozwigzania teoretyczne i normatywne nie zawsze
znajduja odbicie w praktyce, co widaé na przyktadzie pracy analitycznej
w UOP, a potem w ABW, gdzie na przestrzeni ostatnich 25 lat byta ona pro-
wadzona niejednakowo. Ewoluowat tez sposéb definiowana tych czynnosci
w stuzbach. Najwiecej probleméw wigzato si¢ z ustaleniem relacji miedzy
czynno$ciami analityczno-informacyjnymi a operacyjno-rozpoznawczymi
czy dochodzeniowo-$§ledczymi oraz z kwestig dystrybucji uzyskanych infor-
macji na zewnatrz’?.

Juz w momencie powstania UOP ustawodawca mial swiadomos¢ wagi
informacji dla bezpieczeristwa pafstwa. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
o UOP do zadani urzgdu miato naleze¢ ,przygotowanie dla najwyzszych
organéw administracji pafistwowej informagji i analiz istotnych dla bezpie-
czeristwa panistwa’. Nie doprecyzowano jednak, w jaki sposéb i w jakim
trybie UOP miat prowadzi¢ prace analityczno-informacyjne. Twércy UOP
uwazali, Ze w pracy analitycznej nie mozna opiera¢ si¢ na do§wiadczeniach
z poprzedniej epoki. Obawiano si¢ probleméw z ocena Zrédet i stosowanej
metodologii przy ocenie wiarygodnosci informacji’”®. Prébg stworzenia no-
wej jakosci bylo powotanie w 1990 roku Biura Analiz i Informacji (BAil).
Byfa to jednostka organizacyjna zlozona w gléwnej mierze z miodych

70 Zob. M. Mr6z, Ochrona danych osobowych zbieranych i przetwarzanych przez stuzby specjal-
ne w Polsce i w Niemczech, ,Analizy Biura Analiz Sejmowych” 2010, nr 1, s. 8.

7' Ibidem, s. 1-9.

72 W kontekscie poréwnani z rozwiazaniami wystgpujacymi w innych padstwach warto
zwrdcié uwagg na konstatacje Z. Siemiatkowskiego, ktéry odnoszac si¢ do funkcjonowania stuzb
specjalnych w okresie zimnej wojny, stwierdzit, ze wywiad amerykanski zdecydowana wigkszos¢
swoich $rodkéw przeznaczal na obstugg aparatu zbierajacego i przetwarzajacego informacje. Zu-
petnie inaczej wygladato to w wywiadzie radzieckim, gdzie prestiz pionéw analitycznych byt niski.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w ZSRR utrzymywat si¢ uderzajacy kontrast migdzy
licznymi operacyjnymi sukcesami wywiadu a niskim poziomem analiz wywiadowczych. Zob.
Z. Siemiatkowski, Wywiad a wladza. Wywiad cywilny w systemie sprawowania wladzy politycznej
PRL, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2009, s. 34.

73 Zob. K. Miodowicz, Wizystko zaczelo si¢ w Krakowie, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewngtrz-
nego” 2010, wydanie specjalne, s. 56-60.
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entuzjastéw, ktdrzy dopiero wstapili do stuzby. Biuro to z zalozenia mia-
to si¢ opiera¢ przede wszystkim na zZrédtach nieoperacyjnych, co oznaczato
prébe stworzenia w ramach UOP bialego wywiadu, polegajacego na analizie
zrédet ogblnodostgpnych’.

Jednak z czasem zaczela si¢ nasila¢ rywalizacja migdzy pionem opera-
cyjnym i analitycznym, ktéra byta wynikiem czgstych zmian personalnych
w urzedzie. W konsekwencji do tych samych odbiorcéw byly osobno wy-
sylane informacje z jednostek operacyjnych i z jednostek analitycznych.
Zdarzalo sig, ze dotyczyly one identycznych probleméw, a odréznialy je od
siebie wyciagnicte wnioski”. Préby skoordynowania pracy nie powiodly si¢
ze wzgledu na z jednej strony ,,przesadna tajno$¢ po stronie jednostki ope-
racyjnej (brak mozliwoéci obiektywnej oceny wiarygodnosci zrédta i brak
dostepu do materiatéw), z drugiej — pewien rodzaj lekcewazenia pracy ope-
racyjnej po stronie jednostki analitycznej”’®. Negatywnie na biezacej pracy
analitycznej odbito si¢ réwniez wyltaczenie w 1997 roku UOP ze struktur
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Zmiana ta spowodowata wylaczenie
tego urz¢du z rutynowego obiegu informacji w ministerstwie, a takze pomig-
dzy MSW a innymi ministerstwami’”’. Kolejng trudnos¢ w funkcjonowa-
niu BAil stanowit brak rzetelnej oceny efektéw jego pracy przez odbiorcoéw
zewngetrznych. Wynikaly one z przeceniania przez politykéw mozliwosci
UOD, jesli chodzi o zakres zdobywanych przez ten urzad informacji’®.

30 wrzesnia 1998 roku zlikwidowano Biuro Analiz i Informacji UOD,
przekazujac jego zadania Biuru Analiz i Koordynacji UOP. Likwidacja tej
jednostki organizacyjnej spowodowata, ze UOP przestat prowadzi¢ syste-
matyczng analiz¢ ogélnodost¢pnych biezacych informacji pod katem oceny
zagrozen dla bezpieczeristwa paristwa”. Ponownie struktura koordynujaca
prace analityczno-informacyjng pojawita si¢ juz w ABW, w 2007 roku, kiedy
powotano Centrum Analiz ABW. Jednostka ta stata si¢ odbiorcg wszystkich

74 Termin ,biaty wywiad” jest stosowany w polskich stuzbach specjalnych na okreslenie ana-
lizy informacji ze Zrédet jawnych i polega mi¢dzy innymi na monitorowaniu informacji przekazy-
wanych w $rodkach masowego przekazu, udziale w seminariach, sympozjach czy konferencjach.
Zob. T. Aleksandrowicz (et al.), Bialy wywiad [w:] K. Wojtaszczyk (red.), Polskie stuzby specjalne.
Stownik, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011, s. 47.

7> P. Bialek, op. cit., s. 168.

76 S. Hoc, Analiza informacji kontrwywiadowczej [w:] J. Konieczny (red.), Analiza informacji
w stuzbach policyjnych i specjalnych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 310.

77" P. Bialek, op. cit., s. 168.

78 Ibidem.

7 S. Hoc, Analiza informacji..., op. cit., s. 310.
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informacji uzyskiwanych przez pozostate struktury organizacyjne ABW*.
Centrum Analiz przygotowuje informacje i analizy dla odbiorcéw zewngtrz-
nych oraz pracuje na potrzeby kierownictwa i pozostatych jednostek ABW?®'.

Z punktu widzenia problematyki opracowania istotna wydaje si¢ odpo-
wiedZ na pytanie, jakie informacje powinny by¢ przekazywane odbiorcom
zewngtrznym. Kwestia ta rodzi trzy istotne zagadnienia. Pierwsze to brak
rzetelnej oceny efektéw pracy analityczno-informacyjnej. Odbiorca analiz
i informacji, ktérym jest polityk, czgsto nie posiada odpowiedniej wiedzy
merytorycznej pozwalajacej wlasciwie oceni¢ przedstawione raporty. Z kolei
podlegli mu pracownicy podczas zapoznawania si¢ z tymi informacjami raczej
stronig od wyrazania swoich ocen na ten temat, chyba ze otrzymali takie po-
lecenie. Rzadkie sg tez sytuacje, gdy odbiorcy zewngtrzni przedstawiaja swoje
oceny lub zapotrzebowanie na konkretne informacje. Druga istotna przyczy-
na wplywajaca na efektywno$¢ pracy analityczno-informacyjnej sa ograni-
czenia formalne wynikajace ze stosowania przepiséw o ochronie informagji
niejawnych. Informacje i analizy, ktdre powstaja z wykorzystaniem materia-
6w operacyjnych, wymagaja stosownej ochrony. Ich szerokie udostgpnianie
i wykorzystanie jest w zwiazku z tym utrudnione. Trzecia przyczyna to brak
odpowiednich kompetengji personelu stuzb specjalnych. Zakres probleméw,
z jakimi przychodzi zmierzy¢ si¢ analitykom, cz¢sto przerasta ich z uwagi na
ztozono$¢ zagadnien. Jednym z rozwiazan stosowanych w takiej sytuacji jest
siggniecie po specjalistyczng wiedzg ekspertéw spoza stuzb specjalnych®.

Ponadto zwraca si¢ uwagg na brak samodzielnej, centralnej instytucji
analityczno-informacyjnej wykonujacej zadania na rzecz odbiorcéw infor-
macji — naczelnych organéw wladzy, wykorzystujacej w swojej pracy zaréw-
no zrédia niejawne pochodzace ze stuzb paristwowych, jak i informacje po-
chodzace z jawnych Zrédet®.

Poza UOP i ABW dostepne s informacje na temat dziatalno$ci informa-
cyjno-analitycznej CBA. Zgodnie z wypowiedzia szefa tej stuzby, w ramach

80 Obszerniej na ten temat zob. ibidem, s. 315 i n.

81 Tbidem, s. 315.

82 P Bialek, op. cit., s. 172. W 2010 roku w ABW (Centrum Analiz i Centrum Antyterro-
rystyczne) przygotowano 118 opracowari monograficznych, w tym: 47 informacji dotyczacych
bezpieczenistwa ekonomicznego, 20 informacji o zagrozeniach kontrwywiadowczych oraz 51 in-
formacji zwiazanych z zagrozeniami globalnymi i przeciwdzialaniem terroryzmowi. Przekazano
126 analiz wlasciwym ministrom. Zob. S. Hoc, Analiza informacj..., op. cit., s. 316.

85 Zob. B. Swieczowski, Wykorzystanie tzw. biatego wywiadu w dziatalnosci analityczno-infor-
macyjnej Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego [w:] W. Filipkowski, W. Madrzejowski (red.), Biaty
wywiad — otwarte Zrédla informacji. Wokdl teorii i praktyki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2012,s. 177.
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Biura prowadzona jest taka aktywno$¢ polegajaca na analizie materiatéw
operacyjnych i procesowych. Ponadto stuzba ta skupia si¢ na bialym wywia-
dzie*. W CBA czynnosci analityczno-informacyjne wspomagaja tez zada-
nia kontrolne. Biuro przeprowadza rocznie kilkaset analiz poprzedzajacych
kontrole. Polegaja one na wstepnej weryfikacji informacji wskazujacej na
zaistnienie nieprawidfowosci. Prowadzone s3 one pod katem zasadnosci
wszezgeia dziatan kontrolnych. Skutkiem takiej analizy moze by¢ wszezgeie
kontroli doraznej, umieszczenie w planie kontroli CBA na kolejny rok lub
odstapienie od dalszych czynnosci. W 2012 roku CBA prowadzito 834 takie
analizy, a ponad 63% z nich dotyczyto o§wiadczeni o stanie majatkowym oraz
przestrzegania przepiséw wprowadzajacych ograniczenia w podejmowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje pub-
liczne®. Stuzba ta, zgodnie z wyjasnieniami jej bylego szefa, standardowo
analizuje o$wiadczenia wszystkich postéw i senatoréw ,,w ramach pewnego
algorytmu, ktéry jest catkowicie obiektywny”®. Ostatecznie w 2012 roku
kontrolg wszczgto w 137 przypadkach.

3.4. Uprawnienia do stosowania czynnosci dochodzeniowo-
-$ledczych

Dwie sposréd pigciu polskich stuzb specjalnych, ABW i CBA, posiada-
ja uprawnienia do stosowania czynnosci dochodzeniowo-§ledczych. Takie
uprawnienia sa bardziej charakterystyczne dla stuzb policyjnych niz spe-
cjalnych?. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, czynnosci dochodze-
niowo-§ledcze sa immanentnie zwiazane z wykrywaniem konkretnych
przestepstw®®. ABW i CBA, podobnie jak Policja, biora udzial w postepo-
waniu przygotowawczym procesu karnego, a ich zadania polegaja na wyko-
nywaniu pod nadzorem prokuratora czynnosci procesowych. W tym celu
funkcjonariusze mogg stosowac s$rodki przymusu bezposredniego. Takie

8 Sprawozdanie stenograficzne z 55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
5i 6 czerwea 2014 r., Senat Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VIII, Warszawa 2014, s. 90.

8 Informacja o wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2012 roku, Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2013, s. 8.

8 Sprawozdanie stenograficzne z 55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
516 czerwea 2014 r...., op. cit., s. 94.

% M. Bozek, Wspdlczesny model polskich stuzb. Stuzby informacyjne czy policyjne?, ,Zeszyty
Naukowe AON” 2005, nr 1, s. 93.

88 Zob. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 1996 r., sygn. akt W 12/94.
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uprawnienia, co warto zaznaczy¢ juz na wstepie, nie sa niezbedne trady-
cyjnie rozumianemu wywiadowi i kontrwywiadowi. Podkresla si¢, ze spo-
s6b wykonywania wladzy policyjnej powinien by¢ obwarowany katalogiem
zasad o charakterze normatywnym. Podczas wykonywania przez funkcjo-
nariuszy uprawnient dochodzeniowo-$ledczych przystuguja jednostce kon-
stytucyjne prawa zwigzane z procesem karnym, w tym przede wszystkim
wyrazone w art. 45 prawo do sadu oraz zasada jawnosci postgpowania sa-
dowego®. W takim katalogu powinna miesci¢ si¢ tez, zdaniem B. Dolnic-
kiego, zasada dopuszczalnosci ingerencji o charakterze policyjnym wylacz-
nie w sytuacji wystapienia faktycznych naruszeni obowiazujacego porzadku.
W zwiazku z tym dzialania policyjne nie bylyby dopuszczalne w sytuacji je-
dynie hipotetycznego zagrozenia bezpieczeistwa i porzadku publicznego™.
Nie trzeba dodawa¢, ze wlasnie monitorowanie ,hipotetycznych” zagro-
zeni dla bezpieczeristwa pafistwa stanowi podstawowa dziatalnos¢ wywiadu
i kontrwywiadu.

Czynnosci dochodzeniowo-$ledcze podejmowane przez funkcjonariuszy
ABW i CBA stanowig realizacj¢ uprawnieri procesowych przystugujacych im
na podstawie odpowiednio: art. 21 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW i art. 13
ust. 3 ustawy o CBA, a takze w wypadku obu stuzb — art. 312 Kodek-
su postgpowania karnego (k.p.k.)”’. Ustawy kompetencyjne reguluja wiele
szczegdlowych uprawnien funkcjonariuszy, ktére moga by¢ wykorzystane
podczas prowadzenia czynnosci dochodzeniowo-sledczych. Jako przykiad
mozna wskaza¢ na wydawanie osobom polecen okreslonego zachowania sie,
legitymowanie 0séb czy dokonywanie kontroli osobistej oraz zadanie udzie-
lenia niezbednej pomocy (art. 23 ustawy o ABW oraz AW art. 14 ustawy
o CBA)”. Z uwagi na gl¢boka ingerencj¢ w prawa i wolnosci jednostki bliz-
szego przedstawienia wymagaja dwa uprawnienia: prawo do zatrzymania
0s6b oraz prawo do przeszukiwania oséb i pomieszczen.

Zatrzymanie jest Srodkiem przymusu, ktéry polega na krétkotrwa-
lym pozbawieniu cztowieka wolnosci, w szczegdlnosci za$ na odebraniu

8 Zob. m.in. B. Przybyszewska-Szter, op. cit., s. 118.

% Obszerniej na ten temat zob. B. Dolnicki, Policyjne funkcje parstwa w Polsce [w:] K. No-
wacki (red.), Problemy prawa angielskiego i europejskiego oraz reformy w Europie Srodkowej (Polska,
Wegry), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 396-397.

91 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555
z pbin. zm.

92 Obszerniej na ten temat zob. M. Goettel, J. Liszewski, A. Osierda, Uprawnienia policjanta.
Legitymowanie, zatrzymywanie, przeszukanie i czynnosci zblizone, korzystanie z pomocy, Wydawnic-
two Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno 1996, s. 5-69.
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zatrzymanemu prawa swobody poruszania si¢, porozumiewania bez zezwole-
nia z innymi osobami oraz przyjmowania lub przekazywania bez zezwolenia
jakichkolwiek przedmiotéw”. Narusza ono konstytucyjne prawo kazdego
cztowieka do wolnosci osobistej i gwarancje nietykalno$ci. Zgodnie z usta-
wa zasadnicza moga funkcjonowad uprawnienia innych wladz publicznych
niz sady do pozbawienia wolnosci osobistej, jednakze tylko w charakterze
wyjatku. Art. 41 okredla t¢ sytuacj¢ jako zatrzymanie. Wtadze publiczne,
dokonujac zatrzymania, musza dziala¢ w trybie okreslonym przez ustawe’.

Art. 41 Konstytucji RP w duzym stopniu jest pos§wigcony sytuacji za-
trzymanego i przystugujacych mu uprawnieni oraz obowiazkéw zatrzymuja-
cego, w wypadku niniejszych rozwazan — funkcjonariuszy ABW lub CBA.
Po pierwsze, artykul ten zawiera obowiazek niezwlocznego poinformowania
zatrzymanego o przyczynach zatrzymania. Drugim obowiazkiem jest prze-
kazanie go w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania do dyspozycji sadu,
naturalnie ze stosownym wnioskiem. Mieéci si¢ w tym implicite powin-
no$¢ starannego rozwazenia catoksztattu zaistniatej sytuacji zatrzymanego
i konieczno$¢ natychmiastowego zwolnienia go, o ile wygasly przyczyny
zatrzymania, bez przedstawienia go do dyspozycji sadu. Pewna sankcja
tego obowiazku jest mozliwo$¢ zadania odszkodowania (art. 41 ust. 5), bo-
wiem zatrzymywanie po ustaniu przyczyn stanowi ,,bezprawne pozbawienie
wolno$ci””. Natomiast generalnym uprawnieniem kazdego zatrzymanego
jest prawo odwotania si¢ od decyzji o zatrzymaniu do sadu w celu ustalenia
legalnosci takiego pozbawienia wolnosci®.

Funkcjonariusze dwéch polskich stuzb specjalnych dokonuja zatrzyma-
nia na podstawie jednobrzmiacych przepiséw zawartych w ustawach kom-
petencyjnych (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o ABW oraz AW art. 14 ust. 1 pkt
3 ustawy o CBA), ktére stanowia, ze funkcjonariusze ABW (i odpowiednio:
CBA), wykonujac czynnosci stuzace realizacji ustawowych zadari, maja pra-
wo zatrzymania os6b w trybie i w przypadkach okreslonych w przepisach
Kodeksu postgpowania karnego. Szczegétowe warunki zatrzymania normu-
ja zatem art. 243-248 k.p.k.

% Zob. m.in. T. Bulenda, Z. Holda, A. Rzepinski, Prawa cztowieka a zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania [w:] Z. Holda, A. Rzepiniski (red.), Za-
trzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa czlowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 1992, s. 31.

%4 P. Sarnecki, Artykut 41 [w:] L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I11,
Warszawa 2003, s. 4-5.

% Ibidem, s. 6.

% Tbidem, s. 7.
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Przeszukanie mozna zdefiniowa¢ jako okreslong przez Kodeks postgpo-
wania karnego czynno$¢ kryminalistyczna nastawiona na znalezienie przed-
miotéw lub rzeczy””. Czynno$¢ przeszukania charakteryzuje si¢ trzema na-
stepujacymi cechami: charakterem procesowym, celem dowodowym oraz
przymusowym sposobem przeprowadzenia®. Jest to czynno$¢ ingerujaca
w gwarantowane Konstytucja RP prawa cztowieka do nietykalnosci osobi-
stej (art. 41), nienaruszalnosci mieszkari, pomieszczen i pojazdéw (art. 50)
oraz tajemnicy korespondengji (art. 49). W zwiazku z tym moze by¢ prze-
prowadzona jedynie w sytuacjach okreslonych ustawa. P. Sarnecki zauwa-
za, iz zgodnie z art. 50 ustawy zasadniczej przeszukanie mieszkania winno
by¢ rozumiane $cisle, w spos6b tradycyjny, jako wglad we wszystkie obszary
danego pomieszczenia, jedynie w celu odnalezienia dowodéw popelnienia
przestgpstwa. To Sciste rozumienie wynika z potrzeby odréznienia go od
wkroczenia do mieszkania bez zgody mieszkaricéw i przebywania w nim.
Tradycyjnie tez winno si¢ rozumie¢ przez to pojecie dopuszczalnosé powie-
rzenia przeszukania jedynie funkcjonariuszom stuzb porzadkowych”.

Uprawnienia w tym zakresie posiadaja funkcjonariusze ABW i CBA
(art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ABW oraz AW art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy
o CBA), jednak ustawy kompetencyjne, podobnie jak w przypadku zatrzy-
mania, nie reguluja samodzielnie zasad prowadzenia przeszukania. Stano-
wig one jedynie, ze przeszukania oséb i pomieszczeni dokonuje si¢ w trybie
i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania karnego'®.
Szczegbtowe warunki zatrzymania normuja zatem art. 220-236 k.p.k.

Zagadnienie uprawnieni Sledczych stuzb specjalnych, ktére — jak wida¢
na podstawie uprawnieri do przeszukania i zatrzymania — gleboko ingeru-
ja w prawa i wolnosci jednostki, jest pochodna dylematu dotyczacego ich
roli w paristwie. Dylemat ten mozna sprowadzi¢ do pytania, czy polskie
stuzby specjalne maja si¢ zajmowa¢ jedynie zdobywaniem informacji, czy
tez oprocz tego powinny zwalczaé przestepczo$é w drodze Scigania karnego.

Pierwsze rozwiazanie oznaczaloby przyznanie stuzbom specjalnym tra-
dycyjnej roli stuzb wywiadowczych i kontrwywiadowcezych, ktéra polega

na identyfikowaniu i monitorowaniu zagrozeri dla bezpieczenistwa paristwa

7 T. Hanausek, Kryminalistyka..., op. cit., s. 86. Obszerniej na temat rozwazan definicyjnych
nad pojeciem przeszukania zob. Z. Uniszewski, Przeszukanie. Problematyka kryminalistyczna, Wy-
dawnictwo Neriton, Warszawa 2000, s. 41—46.

% Z. Uniszewski, op. cit., s. 45.

99 P. Sarnecki, Arzykut 50 [w:] L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz II1,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 3.

1 Obszerniej na temat zasad przeszukania zob. Z. Uniszewski, op. cit., s. 92-130.
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i informowaniu o nich najwyzszych wladz pafstwowych. Spetnianie takiej
funkeji, okreslanej niekiedy jako funkcja informacyjna, nie wymaga sto-
sowania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych''. Stuzby dla zdobycia infor-
magji stosuja metody operacyjne i analityczne. W razie stwierdzenia prze-
stgpstwa nie prowadza postgpowania przygotowawczego, tylko przekazuja
materialy do prokuratury lub policji. Jako przyktady takich stuzb najczesiciej
podaje si¢ stuzby brytyjskie i niemieckie. Brytyjska Stuzba Bezpieczeristwa
w razie koniecznosci $cigania przestgpstwa szpiegostwa lub terroryzmu
wspdtpracuje $cisle z policja'®.

Jeszcze wyrazniej widaé ten rozdzial kompetencji w Niemczech, gdzie
ustawowo uregulowany zostat rozdzial stuzb policyjnych od stuib specjal-
nych'®. Jednym z dwéch gtéwnych komponentéw tego rozdziatu jest se-
paracja uprawnienl. Zaktada ona, ze Federalny Urzad Ochrony Konstytucji
— niemiecka stuzba kontrwywiadowcza, dziatajaca na poziomie federalnym,
nie korzysta z uprawnieri policyjnych. Ta zasada dziala tez w druga strong
i w obu wypadkach istniejg od niej pewne odstgpstwa. Zasada rozdziatu
kompetencji staje si¢ klarowna przy zestawieniu ze sobg uprawnieri poli-
cyjnych i specjalnych. Srodki specjalne (nachrichtendienstliche Mittel) cha-
rakteryzuja si¢ tym, ze pozwalaja funkcjonariuszowi na wykonanie zadania,
bedac niezauwazonym zaréwno przez osobg, wobec ktdrej sa prowadzone,
jak i przez osoby postronne. Istotna jest tutaj tajno$¢ zbierania informacji
i to, ze czynnosci te nie sa wymierzone bezposrednio w jednostke. Kontra-
stuja z nimi uprawnienia policyjne, przy czym nie chodzi tutaj o wszystkie
uprawnienia policji, lecz raczej o pewne tradycyjne srodki przymusu, takie
jak: aresztowanie, przeszukanie, legitymowanie czy zatrzymanie. Czynnosci
takie sa jawne i wymierzone wprost w jednostke. Zasada rozdziatu upraw-
nieni bywa wyrazana w nastgpujacy, dos¢ lapidarny sposéb: ten, kto wie pra-
wie wszystko, nie moze wszystkiego, a ten, kto moze prawie wszystko, nie

powinien o wszystkim wiedzie¢'.

101 Zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne..., op. cit., s. 48-50.

12 Zob. . Gill, Security and Intelligence Services in the UK [w:] J.P. Brodeur, P. Gill, D. Téll-
berg (eds.), Democracy, Law and Security: Internal Security Services in Contemporary Europe, Ash-
gate Publishing Limited, Hampshire-Burlington 2003, s. 270-272; M. Phythian, 7he British
Experience with Intelligence Accountability: Intelligence and National Security, ,Intelligence and
National Security” 2007, vol. 22, no. 1, s. 75-98.

15 P Ebert, Nachrichtendienste als Regierungsinstrument. Zwischen gouvernementaler Steuerung
und rechtsstaatlicher Kontrolle, GRIN Verlag, Jena 2009, s. 3—12.

194 7. Singer, Das Trennungsgebot — 1éil 1. Politisches Schlagwort oder verfassungsrechtliche Vorga-
be?, ,Die Kriminalpolizei” 2006, H. 3, s. 87-88.
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Alternatywa dla tego rozwiazania jest rozszerzenie zadari stuzb specjal-
nych o wykrywanie przestgpstw i $ciganie ich sprawcéw. Do takich zadan
niezbedne jest wyposazenie stuzby w mozliwos¢ stosowania czynnosci do-
chodzeniowo-sledczych. W Polsce zwolennicy tej koncepdji czgsto powotuja
si¢ na przyktad Federalnego Biura Sledczego (FBI) jako stuzby kontrwy-
wiadowczej taczacej uprawnienia operacyjne i ledcze'®. Odniesienie tego
przyktadu do rodzimych rozwiazan budzi jednak takze sporo watpliwosci'®.
FBI nie jest tylko stuzba kontrwywiadowcza, ale przede wszystkim stuzba
kryminalna. Po drugie, $ledcze czynnosci policyjne wykonywane w Stanach
Zjednoczonych nie majg statusu czynnosci procesowych. Po trzecie, wska-
zuje si¢ na charakterystyczne usytuowanie — FBI podlega Departamentowi
Sprawiedliwosci'”.

Jesli juz poszukiwaé podobienstw do innych krajéw w omawianej mate-
rii, to polskie stuzby posiadaja zblizone rozwiazania do tych wystepujacych
w Federacji Rosyjskiej, na Biatorusi czy Ukrainie, gdzie przyznanie tych
kompetencji ma podobna geneze. W Polsce siega ona korica II wojny $wia-
towej, kiedy w takie uprawnienia zostali wyposazeni funkcjonariusze Resor-
tu Bezpieczeristwa Wewngtrznego i zotnierze Informacji Wojskowej'%. Do
1990 roku nie zrezygnowano z przyznawania stuzbom specjalnym upraw-
nien $ledczych. Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych ta-
kie uprawnienia przystugiwaty dwém stuzbom: w resorcie spraw wewngtrz-
nych byto to SB, a w resorcie obrony narodowej WSW. Praktyka laczenia
w ramach tych instytucji uprawnien charakterystycznych dla stuzb specjal-
nych i stuzb policyjnych jest szeroko opisana w literaturze przedmiotu i nie
wymaga omdwienia w niniejszej monografii.

Warto wspomnieé, ze inne rozwiazania obowiazywaly w okresie mig-
dzywojennym. Oddziat II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, przed-
wojenny wywiad i kontrwywiad, nie posiadal uprawnieri $ledczych'®,
natomiast w ograniczonym zakresie przystugiwaly one policji politycznej

105 Zob. m.in. Z. Siemiatkowski, Ksztaltowanie si¢ systemu cywilnej, demokratycznej kontroli
nad stuzbami specjalnymi RP [w:] D. Wanick (red.), Lewica w praktyce rzqdzenia, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2010, s. 193.

196 Zob. J. Widacki, Wtgpna opinia o projekcie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu oraz zmianie niektérych ustaw (druk sejmowy 276), Krakéw, 4 kwietnia 2002.

107 Biuro prowadzi $ledztwa w sprawach pogwalcenia prawa federalnego, jednak nie ma moz-
liwosci wnoszenia aktu oskarzenia. Dokonuja tego prokuratorzy zatrudnieni w Departamencie
Sprawiedliwosci lub poszczeg6lne Biura Prokuratora Stanéw Zjednoczonych.

1% A. Dudek, A. Paczkowski, op. cit., s. 453-458.

19" A. DPeptonski, Kontrwywiad II Rzeczypospolitej, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2002,s. 27 in.
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funkcjonujacej w strukturze przedwojennej Policji Paristwowej. Zajmowata
si¢ ona zwalczaniem dziatalnosci antypanistwowej gléwnie przy uzyciu me-
tod operacyjnych oraz analitycznych. W sytuacji $cigania karnego funkcje
Sledcze wykonywaly organy prokuratury lub stuzby §ledcze Policji Paristwo-
wej. Funkcjonariusze policji politycznej mieli jednak prawo zatrzymania
0s6b oraz dokonania rewizji, chociaz korzystanie z tych uprawnied musiato
by¢ poprzedzone decyzjg wladz sadowych lub administracyjnych'".
Przechodzac do ostatniego dwudziestopigciolecia, podczas prac legisla-
cyjnych nad pakietem ustaw policyjnych zdecydowano si¢ wyposazy¢ UOP
w uprawnienia do stosowania czynnosci dochodzeniowo-sledczych. Prze-
wazyl poglad o absolutnej autonomii UOP od Policji. Zaktadat on, ze pro-
wadzenie przez Policje $ledztw w sprawach, ktére zostaly rozpoznane przez
UOP, moze zatrze¢ granice mi¢dzy zadaniami obu tych instytucji. Sadzono,
ze taki podzial uprawnieri, w ktérym stuzby specjalnie sa odpowiedzialne
jedynie za rozpoznanie i informowanie o zagrozeniach, prowadzitby do roz-
mycia odpowiedzialnoéci. W zwiazku z tym przyjeto, ze UOP powinien
by¢ wyposazony w mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci procesowych. Cho-
dzito przede wszystkim o mozliwos$¢ ich prowadzenia w przypadku oséb

111

podejrzewanych o szpiegostwo'''. Podczas prac legislacyjnych pojawiat sig
tez argument, powtarzany wielokrotnie w nast¢pnych latach, ze Policja nie
posiada jeszcze wyksztalconych struktur do zwalczania najpowazniejszej
przestgpczosci, w tym przestgpczosci gospodarczej''?.

Jak wczesniej wspomniano, z przyznaniem kompetencji do stosowa-
nia czynnosci dochodzeniowo-$ledczych wiaze si¢ w duzej mierze nadanie
funkcjonariuszom uprawnien do stosowania przymusu bezposredniego.

W tym wzgledzie utrzymano w zasadzie poziom szczegblowosci regulacji

10 Zob. m.in. B. Macior-Majka, Policja Polityczna w wojewddztwie krakowskim w latach
1919-1926, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewngtrznego” 2012, nr 6, s. 171 i n.

T, Widacki, Rozwazania o prawie i sprawiedliwosci, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw
2007, s. 60. Kontrwywiad ma dwie mozliwosci postgpowania z osoba podejrzewana o szpiego-
stwo: moze sprobowac przekierowaé ja na swoja strong lub kontynuowa¢ rozpracowanie w celu ze-
brania dowodéw winy, aresztowania szpiega i przekazania sprawy do sadu. Zob. J. Larecki, Wielki
leksykon stuzb specjalnych swiata: organizacje wywiadu, kontrwywiadu i policji politycznych swiata,
terminologia profesjonalna i zargon operacyjny, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2007, s. 131.

"2 ]. Zimowski, Wystgpienie parlamentarne z dnia 6 kwietnia 1990 r., ,Przeglad Bezpieczeri-
stwa Wewnetrznego” 2010, wydanie specjalne, s. 29; J. Paradowska wyrazita to w nastepujacy
sposdb: ,,(...) po prostu przeobrazajaca si¢ milicja byta wowczas stabiutka, jej stynne piony gospo-
darcze nadawaly si¢ wyltacznie do likwidacji, gdyz zajmowaly si¢ gléwnie inwigilacjq zwiazkéw
zawodowych w zakladach pracy, stuzby specjalne tez byly stabe, ale jednak trochg lepsze. Powstata
wigc konstrukeja kaleka, ktéra od lat wymaga reformy”. Zob. J. Paradowska, Pod niespecjalnym
nadzorem. Po co likwiduje sie UOP?, Polityka” 2002, nr 15 (2345).
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z 1983 roku'". Nalezy jednak podkresli¢, ze nie byto to mechaniczne prze-
niesienie uprawnien Policji na UOP. Zgodnie z ustawami policyjnymi ta
pierwsza zostala wyposazona w mozliwos¢ stosowania wigkszej liczby $rod-
kéw przymusu bezposredniego. Wynika to z szerszego spektrum przyzna-
nych jej zadan. Z racji wykonywanych funkcji zbedne wydawato si¢ wy-
posazanie funkcjonariuszy UOP na przyktad w srodki do zatrzymywania
pojazdéw czy $rodki miotajace. Natomiast brod palna w obu stuzbach, po-
dobnie jak w ustawie z 1983 roku, mogta zosta¢ uzyta tylko w ostatecznosci
i tutaj przepisy, mimo ze zawarte w oddzielnych aktach normatywnych, byly
dla obu stuzb identyczne.

Inaczej kwestia uprawnieri dochodzeniowo-$ledczych zostata rozwiazana
na poczatku lat dziewigé¢dziesiatych w przypadku wojskowych stuzb specjal-
nych. Wojskowy wywiad i kontrwywiad (poczatkowo Zarzad II Wywiadu
i Kontrwywiadu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego) w odréznieniu od
UOP nie posiadat uprawnient dochodzeniowo-§ledczych. Uprawnienia poli-
cyjne zostaly przyznane Zandarmerii Wojskowej. Jednak w latach dziewig¢-
dziesigtych, z uwagi na do$¢ skromna na tle UOP podstawe ustawowq dzia-
talnosci WSI, pojawily si¢ watpliwosci, czy stuzba ta nie jest uprawniona do
prowadzenia $ledztw!'®. Dlatego Prokurator Generalny skierowal wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wy-
ktadni przepiséw regulujacych zadania i kompetencje WSI. Rozstrzygnigcie
miato dotyczy¢ miedzy innymi kwestii, czy zolnierzom WSI przystuguja
analogicznie do funkcjonariuszy UOP uprawnienia do stosowania czyn-
nosci dochodzeniowo-sledczych. Trybunat ustalit, ze takie uprawnienia tej
stuzbie nie przystuguja. Po pierwsze, powiazal on uprawnienia z zakresem
zadan stuzb. W przypadku UOP byl on poszerzony w stosunku do WSI

o0 ,rozpoznanie i zapobieganie” réznym przestgpstwom, a wlasnie do tych

13 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o Urz¢dzie Ministra Spraw Wewngtrznych i zakresie dzia-
tania podleglych mu organéw regulowata cz¢$ciowo kwestie zwigzane z uprawnieniami przyzna-
nymi funkcjonariuszom SB. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg na nieproporcjonalng
rozbudowg przepiséw tego aktu normatywnego dotyczacych uzycia uzbrojonych oddziatéw lub
pododdzialéw zwartych MO i stosowania przez funkcjonariuszy tej stuzby oraz SB §rodkéw przy-
musu bezposredniego, w tym broni palnej. W tym kontekscie zwraca si¢ uwagg, ze owa ustawa
zostata uchwalona na tydzien przed zakoriczeniem stanu wojennego i dyktowana bylo potrzeba
chwili. Do problemdw zwiazanych z przymusem bezposrednim odnosily si¢ cztery z 23 artykultéw
ustawy, jednak dzigki szczegétowosci zawartych tam dyspozycji objgtosciowo zajmowaly one bli-
sko potoweg tresci calej ustawy. Zob. P. Majer, Milicja Obywatelska w systemie organéw wiladzy PRL,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2003, s. 92-94.

114 Ustawodawca nie okreslat bezposrednio obowiazkéw i uprawnieni zotnierzy WSI, lecz od-
sylat do przepiséw regulujacych funkcjonowanie UOP.
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celéw, zdaniem Trybunatu, potrzebne byto wyposazenie tej stuzby specjal-
nej w mozliwos¢ stosowania czynnosci procesowych. Dodatkowo Trybunat
zauwazyl, ze intencja ustawodawcy bylo celowe pozbawienie WSI prawa
wykonywania czynnosci procesowych, do prowadzenia ktérych zostata po-
wolana w sitach zbrojnych Zandarmeria Wojskowa''.

Pozbawienie cywilnych stuzb specjalnych uprawniert dochodzeniowo-
-$ledczych bylo zapowiadane we wstgpnych zatozeniach reformy z 2002 roku,
jednak do$¢ szybko zrezygnowano z tych zapowiedzi. Ostatecznie zwycigzyta
inna wizja stuzb specjalnych, ktéra zakladata stworzenie centralnego urzgdu
do walki z przestgpczoscia zorganizowana. Zdaniem jednego z tworcéw re-
formy, takiego zadania nie moze spetnia¢ Policja, poniewaz ,,dopiero uczy si¢
walki z taka przestgpczoscia”!®. Byt to kolejny przyktad rezygnacji z wezes-
niejszych zapowiedzi argumentowany profesjonalizmem funkcjonariuszy
stuzb specjalnych i duzym zaufaniem prokuratoréw do ich pracy'’. Kry-
tycy tej propozycji podkreslali, ze 15 kwietnia 2000 roku w ramach Policji
zbudowane zostaly struktury do zwalczania najpowazniejszej przestgpczosci
w postaci Centralnego Biura Sledczego i nic nie stoi na przeszkodzie, aby
specjalisci z UOP zasilili szeregi tej formacji''®. Taki argument nie pozwalat
zbi¢ kolejnego, ktdry pojawit si¢ w dyskusji. Zgodnie z nim w Polsce powin-
no by¢ kilka stuzb odpowiedzialnych za walke z najpowazniejsza przestgp-
czoscig. Dzigki temu beda mogly one wzajemnie si¢ kontrolowaé, co bedzie
zapobiega¢ korupcji w stuzbach i wchodzeniu funkcjonariuszy w zwiazki
z przestgpcami. W Sejmie zwolennicy reformy stwierdzili ponadto, ze ABW
powinna ewoluowa¢ w strone modelu Federalnego Biura Sledczego'"”.

W 2006 roku do stuzb posiadajacych uprawnienia dochodzeniowo-sled-
cze dotaczyta CBA. Podczas powolywania tej stuzby nie powstat dylemat,

15 W ostatnich latach w literaturze przedmiotu pojawit si¢ postulat przyznania SKW upraw-
niert dochodzeniowo-§ledczych. Zob. K. Kula, Obszar dziatania Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2010, nr 4, s. 15 i n. Spotkat si¢ on z krytyka w doktrynie. Zob.
W. Kubica, A. Hatalska-Gorzki, Stuzba policyjna czy kontrwywiad, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 2011, nr1,s. 19 in.

W CGywil nad stuzbami — rozmowa z postem Grzegorzem Kurczukiem (SLD), przewodniczq-
cym komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzqdowego projekiu ustawy o Agencji Bezpieczeristwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu oraz o zmianie niektdrych ustaw, ,Rzeczpospolita”, 16.04.2002. Por.
Z. Siemiatkowski, Ksztattowanie sig systemu..., op. cit., s. 193.

17 Zob. A. Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb specjalnych: wybrane obszary walki informacyj-
nej, Oficyna Wydawnicza Abrys, Krakéw 2005, s. 196-222.

18 Por. J. Paradowska, Pod niespecialnym nadzorem..., op. cit.

W9 Sprawozdanie stenograficzne z 16. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 mar-
ca 2002 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja IV, Warszawa 2014, s. 29-32.
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czy stuzby specjalne powinny ograniczy¢ si¢ do funkgji informacyjnej, czy
powinny by¢ stuzbami informacyjno-§ledczymi. Problem, ktéry tutaj si¢
pojawil, byt zupelnie innej natury i ukazywal rozmycie pojecia stuzb spe-
cjalnych. Podczas prac nad ustawa stalo si¢ widoczne, ze przestaja one by¢
utozsamiane z instytucjami posiadajacymi szczegdlne zadania czy upraw-
nienia. Przyznanie tego statusu CBA mialo raczej podnie$¢ prestiz nowej
stuzby i wkomponowac¢ ja w zaostrzone mechanizmy kontroli, takie jak np.
Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych. W przypadku CBA moz-
na méwi¢ nie o kolejnej stuzbie specjalnej, ktérej przyznano uprawnienia
$ledcze, a bardziej o stuzbie policyjnej, ktérej przyznano status stuzby spe-
cjalnej. Uprawnienia $ledcze sa z ta stuzbg nierozerwalnie zwiazane i wyni-
kaja z koncepcji powolania nowej instytucji zwalczajacej korupcje przede
wszystkim za pomoca represji karnej. Chodzito o — jak to argumentowat
przedstawiciel rzadu Mariusz Kamiriski podczas prac na projektem — po-
taczenie w ramach jednej stuzby wszystkich uprawnieni przyznanych Policji
i stuzbom specjalnym, co pozwoli funkcjonariuszom Biura na osiagniccie
wysokiej skutecznosci dziatad'?.

Istotne wydarzenia dla omawianej materii nastapity w 2012 roku, kie-
dy premier Donald Tusk zapowiedzial reforme stuzb specjalnych i powotat
w tym celu specjalny zespSt. W swojej diagnozie zespdt zauwazyt brak pre-
cyzyjnego rozdziatu kompetencji migdzy ABW a Policja, co nie pozwala
jednoznacznie wskazaé na stuzb¢ odpowiedzialng za przeciwdziatanie nie-
kt6érym zagrozeniom. Ponadto ABW;, tak samo jak Policja, byla zorientowa-
na na dziatania $ledcze i nie realizowata zadowalajaco wlasciwego dla stuzby
specjalnej obowiazku wezesnego rozpoznawania i informowania o zagroze-
niach. W zwiazku z tym zatozeniem przysztej reformy miato by¢ wzmocnie-
nie pionu informacyjnego ABW'*'.

Propozycje zespotu nabraty realnego ksztattu w postaci projektéw ustaw.
Jednym z nich byt wniesiony do Sejmu projekt ustawy o ABW. W zakresie
uprawnieri dochodzeniowo-§ledczych zaktadat on rozwigzanie, ktére mozna
okredli¢ jako posrednie. Projektodawcy wyszli z zatozenia, ze kluczem do
nadania odpowiednich uprawnien ABW jest w pierwszej kolejnosci okres-
lenie jej roli w paristwie. Ta nowa rola jest odejéciem od ,koncepcji pol-
skiego FBI” i zmierza w kierunku stworzenia stuzby informacyjnej. ABW

120 Sprawozdanie stenograficzne z 10. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lute-
20 2006 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja V, Warszawa 2006, s. 155-157.

121 Rzqdowy projekr ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (druk 2295), Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej, kadencja VII, Warszawa, 1 kwietnia 2014.
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miata by¢ odpowiedzialna za kontrwywiad, zwalczanie terroryzmu, ochrong
tajemnicy paristwowej oraz zwalczanie powaznej przestgpczosci ekonomicz-
nej. W tym zakresie miata jednak posiada¢ uprawnienia do stosowania czyn-
nosci dochodzeniowo-$ledczych'*.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o ABW redukcja zadan
mogla spowodowa¢ zmniejszenie liczby prowadzonych §ledztw do mniej niz
stu. Na podstawie raportéw z dzialalnosci ABW mozna doj$¢ do wniosku, ze
wigkszo$¢ spraw stanowityby przestgpstwa ekonomiczne. Z raportu ABW za
rok 2013 wynika, ze stuzba ta prowadzita siedem spraw dotyczacych terrory-
zmu i jedng w sprawie szpiegostwa'*. Brak danych o liczbie sledztw w spra-
wie ochrony informacji niejawnych i proliferacji broni masowego razenia.
Zgodnie z raportem za rok 2010 tych pierwszych bylo 21, a drugich 26'*.

Przy tej probie reformy z 2014 roku wariant z catkowitym pozbawieniem
stuzby czynnosci dochodzeniowo-sledczych nie byt jednak rozpatrywany.
J. Paradowska stwierdzita, moze z odrobina przesady, ze temat uprawnieni
Sledczych pojawia si¢ w dyskusjach o stuzbach specjalnych whasciwie od po-
czatku lat dziewig¢dziesiatych. Zaréwno UOD, jak i pézniej ABW ,bronity

tych uprawnier jak niepodlegtosci”®.

3.5. Uprawnienia do stosowania czynnosci kontrolnych

Do stuzb specjalnych posiadajacych uprawnienia kontrolne mozna zaliczy¢:
ABW, CBA i SKW. W przypadku stuzb kontrwywiadowczych uprawnienia
te s3 $cisle zwigzane z wykonywaniem zadan zwiazanych z ochrong infor-
magji niejawnych. Uprawnienia w tym zakresie sa przyznawane funkcjo-
nariuszom kontrwywiadu gléwnie na podstawie Ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 roku o ochronie informacji niejawnych'*.

Inny charakter majg uprawnienia kontrolne przyznane funkcjonariuszom
CBA. Wynikaja one wprost z ustawy o CBA i s3 immanentnie zwigzane nie-
mal z catoksztaltem dziatalnosci tej stuzby. Przyznanie uprawnien kontrol-
nych tej stuzbie nie wzbudzato kontrowersji w trakcie sejmowej dyskusji nad

122 Tbidem.

' Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego w 2013 r., Agencja Bezpieczeri-
stwa Wewngtrznego, Warszawa 2014, s. 17, 20.

24 Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego w 2010 1., Agencja Bezpieczeri-
stwa Wewngtrznego, Warszawa 2011, s. 7, 49.

125 J. Paradowska, Pod niespecjalnym nadzorem..., op. cit.

126 Dz.U. 22016 1., poz. 1167.
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projektem ustawy o CBA prowadzonej w 2006 roku. Wynikato to przede
wszystkim z przekonania o komplementarnosci tych uprawnien w stosunku
do innych, ktdre planowano przyzna¢ tej stuzbie. Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu ustawy dopiero potaczenie trzech rodzajéw uprawnien (czynno-
$ci: operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-sledczych, kontrolnych)
pozwoli zapewni¢ wysoka skuteczno$¢ dzialalnosci Biura, ,zwlaszcza gdy
ustalenia kontrolne beda mogty by¢ ostatecznie potwierdzone i rozwinigte
w drodze postgpowania przygotowawczego”'?. W zwiazku z tym czynnosci
kontrolne mialy stanowi¢ podstawe czy tez preludium do dalszych czyn-
nosci zwiazanych z prowadzeniem przez funkcjonariuszy CBA czynnosci
dochodzeniowo-sledczych. Juz w tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze takie po-
taczenie owych czynnosci w ramach jednego organu budzi w doktrynie za-
strzezenia. Na pierwszym planie stawia si¢ tutaj brak obiektywizmu kontroli
w przypadku, gdy z gory jest ona ukierunkowana na $ciganie przestgpstw!'?®.
Kwestie te beda omawiane po przedstawieniu uprawnieri kontrolnych stuzb
kontrwywiadowczych.

Uprawnienia kontrolne ABW i SKW mozna rozpatrywa¢ w dwdéch
aspektach. W pierwszym jako uprawnienia funkcjonariuszy stuzb specjal-
nych wzgledem jednostki. W tym wypadku stuzby kontrwywiadowcze pro-
wadza postgpowania sprawdzajace wobec obywateli, ktérzy majg uzyskaé
dostep do informacji niejawnych. Ten wymiar dzialalnosci stuzb okresla si¢
jako bezpieczeristwo osobowe. Drugi aspekt tych uprawnieri polega na pro-
wadzeniu postgpowan kontrolnych w administracji. W tej sytuacji stuzby
kontrwywiadowcze sa odpowiedzialne za monitorowanie dziatalnosci syste-
mu ochrony informacji niejawnych. Taka kontrola polega mig¢dzy innymi
na sprawdzaniu stanu zabezpieczenn dokumentéw zawierajacych informacje
niejawne w jednostkach administracji.

W zwiazku z pierwszym aspektem ABW i SKW prowadza poszerzone
postepowania sprawdzajace oraz uczestnicza w zwyklych postgpowaniach
sprawdzajacych realizowanych przez petnomocnikéw do spraw ochrony in-
formacji niejawnych. Zakres czynnosci sprawdzajacych prowadzonych przez
funkcjonariuszy ABW oraz funkcjonariuszy lub zotnierzy SKW w poszerzo-
nym postgpowaniu sprawdzajacym zostal uregulowany w art. 26 Ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych. Za czynnosci

127 Rzqdowy projekt ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (druk 275), Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej, kadencja VI, Warszawa, 23 stycznia 2006.

128 P Szustakiewicz, Centralne Biuro Antykorupcyjne jako instytucja kontroli, ,Kontrola Pan-
stwowa 2008, nr 3, s. 76.
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obligatoryjne w tym postgpowaniu ustawodawca uznat sprawdzenie w ewi-
dencjach, rejestrach i kartotekach, takze tych niedostgpnych powszechnie,
danych zawartych w ankiecie wypetnionej i podpisanej przez osobg spraw-
dzana. Natomiast czynnosci fakultatywne, takie jak: rozmowa z osoba
sprawdzana, jej przelozonym, innymi osobami, przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego, sprawdzenie stanu i obrotéw na rachunku bankowym oraz
zadtuzenia osoby sprawdzanej, s3 dopuszczalne jedynie w sytuacji, w ktdrej
moglyby one mie¢ znaczenie dla ustalenia, czy osoba sprawdzana daje re-
kojmi¢ zachowania tajemnicy. Z kolei w celu ustalenia watpliwosci co do
zaklécent czynnosci psychicznych i uzaleznienia od alkoholu, srodkéw odu-
rzajacych czy substancji psychotropowych organ prowadzacy poszerzone po-
stgpowanie sprawdzajace moze zobowigzaé osobe¢ sprawdzang do poddania
si¢ specjalistycznym badaniom i do udost¢pnienia ich wynikéw. Ogranicze-
nie czynnosci obligatoryjnych w zatozeniu ma wptyna¢ na skrécenie przebie-
gu postepowania. W praktyce stosowania poprzedniej ustawy z 1999 roku
bardzo czgsto zdarzato sig, ze postgpowanie sprawdzajace bylo wydluzone
z uwagi na koniecznos$¢ dokonania wielu czynnosci wymaganych przez usta-
wodawcg, ktére czgsto nie mialy wpltywu na wynik postgpowania'?.

Mimo ze wyzej przedstawiony zakres czynnosci sprawdzajacych jest
bardzo szeroki, to do 2001 roku nie bylo mozliwosci zaskarzenia decyzji
o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczeristwa. Takie rozwiazane zosta-
to wprowadzone 3 lutego 2001 roku w wyniku nowelizacji Ustawy z dnia
22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych'*’. Przed noweli-
zacja do postgpowania sprawdzajacego nie miaty zastosowania przepisy Ko-
deksu postgpowania administracyjnego’®'. Sytuacja taka pozbawiata osobg
sprawdzang mozliwosci obrony w przypadku odmowy wydania poswiad-
czenia bezpieczenistwa. W lipcu 1999 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 42 ust. 1 Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochro-
nie informacji niejawnych'? z Konstytucja RP. Trybunat Konstytucyjny

133

w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 maja 2000 roku'®® scharakteryzowat

129 1. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2014, s. 105—106.

130 Ustawa z dnia 3 lutego 2001 r. o zmianie ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. Nr 22, poz. 247).

131 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.z 2013 r.
poz. 267 z pbin. zm.).

32 Dz.U. Nr 11, poz. 95.

133 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99.
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postgpowanie sprawdzajace z punktu widzenia praw i wolnosci osoby pod-
dawanej tej procedurze. Rozwazania te nie traca na aktualnosci w obecnym
stanie prawnym. Trybunal zwrécit uwage na catkowicie bierng role osoby
sprawdzanej podczas postgpowania sprawdzajacego, ktéra jest pozbawiona
samodzielnych uprawnien uczestnika. Ponadto obowigzuje zasada rozstrzy-
gania watpliwosci na niekorzy$¢ osoby sprawdzanej. Umozliwia to dokona-
nie w duzym stopniu swobodnej i arbitralnej oceny ustalert poczynionych
w toku postgpowania sprawdzajacego. Ustawa bowiem w zadnym z przepi-
séw nie zawiera kryteridéw, jakimi powinny kierowa¢ si¢ podmioty prowa-
dzace postgpowanie odnosnie do oceny r¢kojmi zachowania tajemnicy przez
osobe sprawdzang'**.

Dla Trybunatu Konstytucyjnego kolejnym argumentem za stworzeniem
instrumentéw odwotawczych i skargowych w omawianej materii byly roz-
wigzania wyst¢pujace w innych krajach. Stan prawny obowiazujacy w in-
nych panstwach, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1402
(1999) o wewngtrznych stuzbach bezpieczeristwa panstw cztonkowskich
Rady Europy sklonily Trybunat Konstytucyjny do sformutowania trzech
wnioskéw. Po pierwsze, w postgpowaniu sprawdzajacym musza by¢ za-
pewnione odpowiednie procedury odwotawcze oraz kontrolne. Po drugie,
sprawa powinna by¢ rozpoznana przez organ niezalezny od wydajacego po-
$wiadczenie bezpieczeristwa. Po trzecie, osobie sprawdzanej powinien przy-
stugiwaé skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu art. 13 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'®.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit duze znaczenie postgpowania od-
wolawczego prowadzonego w ramach struktur administracji paristwa przez
organ niezalezny od stuzb. Taka kontrola jest istotna nawet w sytuagji, kie-
dy osoba poddawana postgpowaniu sprawdzajacemu ma zagwarantowana
ochrong sadowa. Komplementarnos¢ postgpowania odwotawczego i sado-
wego wynika stad, ze réznig si¢ one co do zakresu i celu. To drugie jest na-
kierowane na kontrolg legalnosci stosowanych procedur. Jest to zatem kon-
trola dokonywana pod katem formalnym, majaca za przedmiot zachowanie
ustawowych wymagan zwiazanych z procedura sprawdzajaca. Postgpowanie
odwotawcze natomiast stwarza mozliwos¢ weryfikacji prawdziwosci poczy-
nionych ustalen, a tym samym daje szans¢ na eliminacj¢ bledéw, informacji

13 1. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych..., op. cit., s. 117.

1% Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284.
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nieaktualnych, niepetnych i nieprecyzyjnych. Dodatkowym uzasadnieniem
dla tego typu kontroli jest to, ze sprostowanie bfednych ustalen nie jest
mozliwe przy uzyciu innych §rodkéw prawnych. Dlatego zdaniem Trybu-
natu ,zastosowane instrumenty kontroli moga si¢ uzupetnia¢, wzmacniajac
skuteczno$¢ ochrony praw i intereséw osoby sprawdzanej”'?¢. W literaturze
przedmiotu zostal sformutowany poglad, ze uprawnienie do skontrolowania
kazdego postgpowania sprawdzajacego powinien mie¢ Rzecznik Praw Oby-
watelskich i sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych'?’.

Drugim niezb¢dnym instrumentem kontroli jest ochrona sadowa. Try-
bunat stwierdzit w omawianym wyroku, ze ,,konieczno$¢ ochrony w demo-
kratycznym paristwie takich wartosci jak: bezpieczeristwo panistwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych o0séb nie moze uzasadnia¢ zamkniecia drogi sadowej w odnie-
sieniu do praw objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytugji,
moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia ochrony sa-
dowej, przejawiajace si¢ w odmiennym uksztattowaniu zasad postgpowania
sadowego w stosunku do regut proceduralnych”®.

Organem odwotawczym w przypadku wydania przez szefa ABW lub sze-
fa SKW decyzji o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczeristwa albo
decyzji o cofnigciu takiego poswiadczenia oraz decyzji tych organéw o umo-
rzeniu postgpowania sprawdzajacego jest Prezes Rady Ministréw (art. 35
ust. 1). Jednostka organizacyjna w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zaj-
mujacy si¢ rozpatrywaniem odwolan jest Biuro Kolegium do spraw Stuzb
Specjalnych, natomiast decyzje z upowaznienia szefa rzadu podejmuje dy-
rektor Biura Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych'”. Organ odwotawczy
ocenia stan faktyczny i prawny'®. Moze migdzy innymi na zadanie osoby
sprawdzanej lub z urzedu zleci¢ organowi prowadzacemu postgpowanie
przeprowadzenie dodatkowych czynnosci w celu uzupetnienia dowodéw
i materialéw w postgpowaniu sprawdzajacym, w tym ponownych badan
specjalistycznych (art. 36 ust. 3).

Na decyzje lub postanowienie organu odwotawczego osobie spraw-
dzanej przystuguje skarga do sadu administracyjnego, ktdéry rozpoznaje ja
na posiedzeniu niejawnym. Zdaniem I. Stankowskiej jawno$¢ rozprawy

136

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99.

B. Kurzgpa, Ochrona informacji niejawnych, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 10, s. 33.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99.

I. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych..., op. cit., s. 149.

Ibidem, s. 149—151 i przywotane tam orzecznictwo.
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i uzasadnienie wyroku przed osoba poddana procedurze sprawdzajacej pozo-
stawaloby w sprzecznosci z dyrektywami ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych. Ocena materialu z postgpowania sprawdzajacego i odwotawczego
na rozprawie z udzialem stron, a nast¢pnie odnoszenie si¢ do tego materiatu
w wyroku byloby réwnoznaczne z udostgpnieniem informacji niejawnych
osobie, wobec ktérej organ prowadzacy postgpowanie sprawdzajace i organ
odwotawczy uznali, ze nie daje r¢kojmi zachowania tajemnicy. Z drugiej
jednak strony brak uzasadnienia wyroku w sytuacji oddalenia skargi budzi
watpliwosci, czy tego rodzaju konstrukgja jest zgodna z zasada demokratycz-
nego paristwa prawnego. Sad, nie uwzgledniajac skargi obywatela, nie ma
obowiazku poda¢ mu uzasadnienia, jakie przesadzito o niepodzieleniu jego
argumentéw w skardze. Moze to powaznie utrudni¢ ocen¢ wyroku sadu
administracyjnego w sytuacji, kiedy skarzacy zdecyduje si¢ na wniesienie
skargi kasacyjnej. Wobec braku uzasadnienia wyroku organ wlasciwy do
wystapienia ze skargg kasacyjng moze mie¢ ktopoty z ocena jej zasadnosci'*!.

Po wskazaniu rozwigzari formalnych regulujacych omawiang materie za-
sadne wydaje si¢ przedstawienie skali dziatalnosci kontrolnej stuzb kontr-
wywiadowczych. Z uwagi na brak danych dotyczacych SKW mozliwe jest
odniesienie si¢ do tego zagadnienia jedynie w stosunku do cywilnej stuzby
kontrwywiadowczej. W 2013 roku ABW wydata tacznie 8663 poswiadczenia
bezpieczeristwa, z czego 308 osobom zatrudnionym w Kancelariach: Prezesa
Rady Ministréw, Sejmu, Senatu oraz Prezydenta RP. W dwoéch poprzednich
latach liczba wydanych poswiadczeri przekroczyta 10 000: 11 677 (2012 r.),
11 279 (2011 r.). Decyzji o odmowie wydania po$wiadczen bylo niewiele:
11 (2013 r.), 15 (2012 1.), 7 (2011 r.). Podobnie jak decyzji o cofnigciu po-
$wiadczenia bezpieczeristwa: 15 (2013 1.), 18 (2012 1.), 17 (2011 r.)'%2,

W raportach rocznych z dziatalnosci ABW nie sa podawane informacje
na temat najczgstszych przyczyn niewydawania poswiadczenia bezpieczen-
stwa. Na podstawie innych dokumentéw opublikowanych przez Agencje
mozna ustali¢, ze w 2007 roku najczgstsza podstawg decyzji ABW o odmo-
wie wydania po$wiadczenia bezpieczenistwa lub decyzji o cofnigciu takiego
poswiadczenia bylo ustalenie watpliwosci dotyczacych podatnosci na wy-
wieranie presji w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym (24 przy-
padki). Na nast¢gpnym miejscu znalazto si¢ ustalenie, ze osoba objgta po-
stgpowaniem sprawdzajacym zostata skazana prawomocnym wyrokiem za

141 Thidem, s. 161.
2 Raport z dzialalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego w 2013 1., op. cit., s. 9.
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popetnienie przestgpstwa umyslnego, $ciganego z oskarzenia publicznego
(19 przypadkéw). Trzecia najczesciej spotykana przestanka bylo ustalenie
watpliwosci dotyczacych niewlasciwego postgpowania z informacjami nie-
jawnymi (15 przypadkéw — wszystkie dotyczyly pelnomocnikéw ochrony
informagji niejawnych)'%.

Poza weryfikacja 0sb, ktdre majg posiada¢ dostep do informacji niejaw-
nych, stuzby kontrwywiadowcze posiadaja uprawnienia w zakresie kontroli
stanu ochrony informacji, ktére zostaly okreslone w art. 12 Ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych'*. Wyszczeg6lnione
w tym artykule uprawnienia I. Stankowska dzieli na dwie grupy. Pierwsza
dotyczy mozliwosci swobodnego poruszania si¢ po kontrolowanych obiek-
tach, w ktérych wystepuja informacje niejawne. W ramach tej grupy upraw-
nieni kontrolerzy maja prawo wstepu do obiektéw i pomieszczen jednostki
kontrolowanej, w ktérych sa przetwarzane informacje niejawne, wgladu do
dokumentéw zwiazanych z przedmiotem kontroli oraz moga uczestniczy¢
w posiedzeniach kierownictwa, organéw zarzadzajacych lub nadzorczych,
a takze organéw opiniodawczo-doradczych w sprawach dotyczacych proble-
matyki ochrony tych informacji w kontrolowanej jednostce organizacyjne;.
Znajdujg si¢ tutaj takie uprawnienia, jak: kontrolowanie jawnych systeméw
i sieci teleinformatycznych (nieprzeznaczonych do przetwarzania informa-
¢ji niejawnych), przeprowadzanie ogledzin, korzystanie z pomocy biegtych
i specjalistéw oraz zadanie od kierownikéw i pracownikéw kontrolowanej
jednostki udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien. Korzystanie z powyz-
szych uprawnien jest podporzadkowane zasadzie proporcjonalnosci, zgod-
nie z ktérg kontroler moze korzysta¢ tylko z uprawnieni niezb¢dnych do
osiagnigcia celu kontroli'®.

Warto doda¢, ze czynnosci kontrolne w kancelariach obu izb parlamentu
oraz w Kancelarii Prezydenta RP, nalezace zgodnie z wlasciwoscia do ABW,
moga by¢ przeprowadzone wylacznie po uprzednim uzgodnieniu doko-
nywanym przez Prezesa Rady Ministréw z Marszatkiem Sejmu (kontrola
w Kancelarii Sejmu), z Marszatkiem Senatu (kontrola w Kancelarii Senatu),
z Kancelaria Prezydenta RP (kontrola w Kancelarii Prezydenta RP). Brak

43 W 2007 r. ABW odméwita wydania pos$wiadczenia bezpieczedstwa 23 osobom i cofne-
ta takie poswiadczenie 51 kolejnym. Zob. Informacja dotyczqca stanu ochrony informacji niejaw-
nych..., op. cit., s. 13—14.

144 W przeciwieistwie do ustawy o CBA, ustawa o ABW oraz AW i ustawa o SKW oraz SWW
nie postuguja si¢ pojeciem ,,czynnosci kontrolne”.

5 Zob. I. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych..., op. cit., s. 55.
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takiego uzgodnienia oznacza, ze bez wzgledu na okolicznosci uprawnienia
do przeprowadzenia kontroli nie moga by¢ realizowane'*.

Inny charakter majg uprawnienia kontrolne przyznane CBA. W literatu-
rze przedmiotu stuzba ta jest opisywana jako instytucja kontrolna. Wyréznia
si¢ ona jednak na tle typowych instytucji kontrolnych ze wzgledu na posia-
danie w swoim rezerwuarze innych zadan i uprawnieri. Jest to bowiem or-
gan, jak to okreslit J. Jagielski, o ,,swoistych policyjno-administracyjnych za-
daniach”, daleko wykraczajacych poza sprawowanie funkgji kontrolnych'?.
Zgodnie z ustawg o CBA funkcjonariusze tej stuzby wykonuja czynnosci
kontrolne. Ich celem jest ujawnienie korupcji w instytucjach panstwowych
i samorzadzie terytorialnym oraz naduzy¢ oséb petniacych funkcje publicz-
ne, a takze dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne paristwa (art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o CBA). Jedli przyjrzec si¢ podstawowym zadaniom,
jakie postawit przed ta stuzba ustawodawca, mozna doj$¢ do wniosku, ze
uprawnienia kontrolne sa instrumentem niezbednym do jej prawidlowego
funkcjonowania. Dlatego wskazuje sig, ze stanowig one jeden z dwéch fila-
réw, na ktérych opiera si¢ zwalczanie korupcji przez CBA'.

Czynnosci kontrolne funkcjonariuszy tej stuzby zostaly uregulowane
w rozdziale IV ustawy o CBA. Ich zakres obejmuje dwa obszary dziatad'®.
Pierwszy dotyczy przestrzegania przez osoby pelniace funkcje publiczne
przepiséw ustawy antykorupcyjnej'™®. W przypadku tego uprawnienia pod-
kredla si¢, ze CBA wypelnito luke w polskich rozwiazaniach dotyczacych
przeciwdziatania korupcji. Wezesniej bowiem brakowalo organu, ktéry zaj-
mowalby si¢ badaniem prawdziwosci ztozonych o$wiadczen!. Z informa-
cji sktadanych w parlamencie wynika, ze CBA najcz¢sciej bada i poddaje
kontroli oswiadczenia majatkowe samorzadowcéw i oséb zatrudnionych
w jednostkach podlegtych poszczegdlnym samorzadom. W 2013 roku na
171 kontroli o$wiadczeri majatkowych tej grupy dotyczyto 122 (ponad
70%). W poprzednich latach ten stosunek wygladal bardzo podobnie:
105 kontroli ze 147 w 2012 roku; 65 kontroli z 92 w 2011 roku.

146 Obszerniej na ten temat zob. P. Radziewicz, Zasady podejmowania kontroli informacji nie-
Jawnych na terenie Sejmu, ,Zeszyty Prawnicze Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2005,
nr1,s. 59-64.

147" 1. Jagielski, Kontrola..., op. cit., s. 209.

148 Zob. P. Szustakiewicz, op. cit., s. 74-75.

4 S. Hoc, P. Szustakiewicz, op. cit., art. 31, teza 7.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby petniace funkeje publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 z pézn. zm.).

1 P, Szustakiewicz, op. cit., s. 77.
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Drugi obszar dotyczy badania i kontroli , procedur podejmowania i re-
alizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia fi-
nansowego, udzielania zaméwient publicznych, rozporzadzania mieniem
pafistwowym lub komunalnym oraz przyznawania koncesji, zezwoler,
zwolnieri podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentéw,
plafonéw, porgczen i gwarancji kredytowych” (art. 31 ust. 2). W praktyce
najczgéciej kontrolowanymi obszarami sg zaméwienia publiczne (49 z 80
kontroli w 2013 r.), gospodarowanie srodkami publicznymi oraz rozporza-
dzanie mieniem padstwowym i komunalnym'?.

Zakres podmiotowy kontroli CBA obejmuje osoby pelniace funk-
cje publiczne, jednostki sektora finanséw publicznych oraz inne jednost-
ki otrzymujace $rodki publiczne, a takze przedsigbiorcéw (art. 31 ust. 3).
Z wyzej prezentowanych danych wynika, ze najcze¢sciej poddawani kontroli
sa funkcjonariusze szczebla samorzadowego.

CBA przeprowadza kontrole, opierajac si¢ na rocznych planach kontroli
oraz w formie kontroli doraznych wszczynanych na podstawie zarzadzen
szefa CBA (art. 32). Te dwa rodzaje kontroli réznicuje tryb ich podjgcia’,
w obu jednak przypadkach jedynym organem wiasciwym do podjecia de-
cyzji o przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych jest szef CBA. Samo poste-
powanie kontrolne w obu przypadkach przebiega na tych samych zasadach.
Zgodnie z informacjami przedstawianymi corocznie przez CBA zdecydo-
wana wickszo$¢ kontroli jest przeprowadzana w trybie doraznym (w latach
2010-2013 wynosita ponad 80%). Zgodnie z informacja przedstawiona
Sejmowi za rok 2012 $wiadczy to o ,,zdolnosci Biura do efektywnego reago-
wania na biezace wydarzenia i uzyskiwane z réznych Zrédet informacje”>.
Warto przypomnieé, ze najcz¢sciej przeprowadzenie okreslonej kontroli jest
uzaleznione od wynikéw poprzedzajacej ja ,analizy przedkontrolnej”.

Z zasady funkcjonariusze dokonuja kontroli w siedzibie kontrolowanego
i mogg porusza¢ si¢ po kontrolowanej jednostce. Jednak czynnosci zwigzane
z postgpowaniem kontrolnym, ktére maja by¢ przeprowadzane w obiektach

152 Wyszczegdlnione kategorie pochodza z informacji przedstawianej przez CBA w parla-
mencie. Nie udato si¢ ustali¢ doktadnego stosunku zakresowego migdzy pojeciem ,gospodarowa-
nie $rodkami publicznymi” a przedmiotowym zakresem przeprowadzanych przez CBA kontroli
z art. 31 ust. 2 ustawy o CBA.

153 Kontrole planowe sa przeprowadzane na podstawie rocznego planu kontroli zatwierdzo-
nego przez Szefa CBA, natomiast kontrole dorazne sa przeprowadzane na mocy zarzadzenia szefa
CBA ad hoc, w zaleznosci od potrzeb.

54 Informacja o wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2012 roku, Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2013, s. 9.
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bedacych ,w zarzadzie” Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu, wymagaja
uzgodnienia odpowiednio z Marszatkiem Sejmu lub z Marszatkiem Sena-
tu. Po stronie egzekutywy jedynym uprawnionym do prowadzenia takich
uzgodnien jest Prezes Rady Ministréw. W przypadku braku takiego uzgod-
nienia kontrola w tych obiektach nie moze by¢ przeprowadzona. W doktry-
nie podkresla sig, ze to rozwigzanie ma stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie
przed naduzywaniem instytucji kontroli CBA w stosunkach miedzy egzeku-
tywa a legislatywa'>.

Funkcjonariusze dokonuja ustaleri stanu faktycznego na podstawie ze-
branych w toku kontroli dowodéw. Ustawa wprowadza otwarty katalog
$rodkéw dowodowych, a dokonane w art. 37 ust. 2 wyliczenie dowodéw
nie jest zupetne'. Jednak podkresla sie, ze podstawowym dowodem w po-
stgpowaniu kontrolnym jest dowéd z dokumentu'. Do najwazniejszych
uprawnieri przystugujacych funkcjonariuszom podczas prowadzenia czyn-
nosci kontrolnych mozna zaliczy¢ prawo: do swobodnego poruszania si¢
na terenie jednostki kontrolowanej bez obowiazku uzyskiwania przepustki
(art. 36 ust. 1), do pobrania rzeczy (art. 38), do przeprowadzania ogledzin
(art. 39), do zadania od pracownikéw jednostki kontrolowanej lub oso-
by petniacej funkcje publiczng udzielenia ustnych i pisemnych wyjasnien
w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli (art. 41) oraz mozliwo$¢ po-
wotania bieglego lub specjalisty (art. 43)"%.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o uprawnieniu do przeprowadzania
ogledzin nieruchomosci w celu ustalenia majatku osoby petniacej funkgcje
publiczne, ktére znajdowato si¢ w art. 40 ustawy o CBA. Przepis zostal uchy-
lony przez Ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 roku o zmianie ustawy o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawy o sporcie'”, po tym jak zostat
uznany za niekonstytucyjny przez Trybunal Konstytucyjny. Zasygnalizowa-
nie tego zagadnienia jest istotne z co najmniej dwéch powodéw. Po pierw-
sze, pozwala to jeszcze raz zwrdci¢ uwagg na to, ze ustawa o CBA w chwili
ogloszenia przyznawata funkcjonariuszom CBA duzo szersze uprawnienia,

155°S. Hog, P. Szustakiewicz, op. cit., art. 36, teza 5.

156 W przypadku tak szeroko zakreslonego zakresu przedmiotowego i podmiotowego kontro-
li, jak w przypadku NIK czy CBA, niemozliwe dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego jest
stworzenie zamknigtego katalogu $rodkéw dowodowych, jakimi moze si¢ postugiwaé kontroler.
Por. E. Jarzgcka-Siwik, B. Skwarka, Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Wydawnic-
two Difin, Warszawa 2011, s. 124.

1%7°S. Hoc, P. Szustakiewicz, op. cit., art. 37, teza 4.

8 Dziatalnos¢ kontrolna CBA, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2012, s. 9.

1% Dz.U. Nr 151, poz. 1014.
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a przede wszystkim pozwalajace w wigkszym stopniu na ingerencje funkcjo-
nariuszy w prawa i wolnosci jednostki. Po drugie, daje to mozliwos¢ wska-
zania po raz kolejny na istotng rol¢ Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
kontroli aktéw normatywnych odnoszacych si¢ do stuzb specjalnych.

W omawianym wyroku'® Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal re-
gulacje prawng instytucji ogledzin, przewidziang w art. 40 ustawy o CBA.
Zaniepokojenie s¢dziéw wzbudzit brak jakichkolwiek ustawowych zabezpie-
czett w zakresie przechowywania i wykorzystania danych uzyskanych pod-
czas ogledzin, ktére zapewnityby odpowiednia ochrong zycia prywatnego.
Stanowi to, zdaniem Trybunatu, naruszenie gwarantowanego w art. 47 Kon-
stytucji RP prawa do ochrony prywatnosci oraz art. 8 Konwencji o ochronie
praw czfowieka i podstawowych wolnosci. Takie uregulowanie tej instytucji
prowadzi tez do nadmiernej ingerencji w nienaruszalno$¢ mieszkania lub
pomieszczenia. Oznacza to nie tylko brak stosownych zabezpieczen gwaran-
tujacych prawo do prywatnosci, ale réwniez ograniczenie prawa do nienaru-
szalno$ci mieszkania (art. 50 Konstytucji RP). W tym kontekscie Trybunat
zwrécit uwage na konieczno$¢ ustawowego okreslenia przypadkéw prze-
szukania i ustawowe unormowanie jego trybu, odwotujac si¢ do instytucji
przeszukania unormowanej w Kodeksie postgpowania karnego. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego ,poréwnanie instytucji ogledzin w ksztalcie
nadanym przez ustawg o CBA z instytucja przeszukania z Kodeksu poste-
powania karnego prowadzi do zaskakujacego w pewnym zakresie rezulta-
tu. Przy daleko posunictej ingerencji w te same wolnosci i prawa, warunki
przeprowadzenia przeszukania, ktére zmierza do uzyskania dowodéw rze-
czowych, tj. przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa lub §wiadczacych
o jego popelnieniu przez podejrzanego, sa znacznie bardziej rygorystycz-
ne niz warunki przeprowadzenia ogledzin, ktére maja ustali¢ jedynie stan
sktadnikéw majatkowych wskazanych w oswiadczeniu majatkowym osoby
zobowiazanej do zfozenia tego typu o$wiadczenia”.

Znowelizowana ustawa o CBA w przedmiotowej sprawie, w zamierzeniu
jej twércéw, nawiazuje do instytucji przeszukania w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego, z zastrzezeniem odmiennosci zatozonych
celéw i specyfiki wykonywanych przez CBA zadan'®'. Zabezpieczenie przed
nadmierng ingerencja w prawo do prywatno$ci ma stanowi¢ obowiazek za-
wiadomienia osoby kontrolowanej, u ktérej maja nastapi¢ ogledziny, o ich

160 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07.
18V Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (druk
3113), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VI, Warszawa, 7 czerwca 2010.
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celu oraz wezwania do okazania wskazanych przedmiotéw (art. 39 ust. 1a),
a takze okreslenie wymogéw formalnych niezbednych do prawidtowego
sporzadzenia protokotu z ogledzin (art. 39 ust. 3a). W nowelizacji ustalono
tez sposdb wykorzystywania i przechowywania danych uzyskanych podczas
ogledzin. Przede wszystkim zapewniono tym danym ochrong przewidzia-
ng dla informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” (art. 39 ust. 5) oraz
za jedyne kryterium uzasadniajace przetwarzanie i przechowywanie przez
CBA uzyskanych danych uznano ich niezb¢dnos¢ dla potrzeb postgpowa-
nia, ktdre stanowito podstawe ich uzyskania. CBA zostato zobowiazane do
niezwlocznego komisyjnego i protokolarnego zniszczenia danych zbednych
(art. 39 ust. 6).

W przypadku wykrycia podczas kontroli nieprawidtowosci CBA zosta-
to wyposazone w dwa rodzaje $rodkéw pozwalajacych na osiagniecie celéw
kontroli: $rodki o charakterze kontrolnym i karnym'®?. Cechg charaktery-
styczng $rodkéw kontrolnych jest to, ze dla podmiotéw, do ktérych zostaly
skierowane, nie sa one wiazace. Zgodnie z art. 46 ust. 5 majg one jedynie
obowiazek poinformowania CBA o sposobie i zakresie ich wykorzystania.
Ustawa nie zawiera jednak ani terminu, w jakim powinna by¢ skierowana
informacja od organu, ktéry otrzymat wniosek lub wystapienie, ani sankgji
za brak informacji'®. Do tego typu $rodkéw S. Hoc zalicza mozliwos¢ ztoze-
nia wniosku o odwotanie ze stanowiska lub rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika lub wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego. Takich wnioskéw w 2013 roku zostato zfozonych ponad
50, podobnie jak w 2012 roku. Jest to jednak $rodek stosowany na taka
skale od niedawna — w 2011 roku takich wnioskéw bylo 23, a rok wezes-
niej jedynie dwa. W praktyce zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy ten $rodek oka-
zywat si¢ fasadowy, co szef CBA wyjasnil w Senacie w nast¢pujacy sposéb:
»ustawa ta [Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne w zwiazku
z ustawg o CBA — przyp. M.K.] méwi o mozliwosci ztozenia przeze mnie
wniosku o odwotanie, o mozliwosci odwotania urzgdnika samorzadowego,
ale nie méwi, na jak dlugo jest odwotywany. Pan senator powiedzial, ze
w niedlugim czasie pdzniej te osoby s powotywane na stanowiska. Ten nie-
dtugi czas to nieraz dziesi¢¢ minut albo przerwa w sesji rady. W takiej sytua-
¢ji jedyna konsekwencja, ktéra ponosi taka osoba, jest niekorzystny artykut

12°S. Hoc, P. Szustakiewicz, op. cit., art. 46, teza 2.
163 Thidem, teza 4.
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w mediach, podczas gdy korzyscia osiagana mimochodem jest, zgodna
z Kodeksem pracy, odprawa z tytutu zwolnienia”'*. Innym $rodkiem kon-
trolnym, jaki moze zastosowaé CBA, jest mozliwos¢ wystapienia do pod-
miotu kontrolowanego lub organu nadzorujacego jego dziatalnos¢ w razie
stwierdzenia naruszeri w kontrolowanej jednostce organizacyjnej. W latach
2010-2013 liczba takich wystapieri byta mniej wigcej stata i wahata si¢ mie-
dzy 22 wystapieniami w 2010 a 32 w 2012 roku. CBA moze tez przekazal
informacje do NIK lub innych wiasciwych organéw kontrolnych w przy-
padku stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia kontroli w szerszym zakresie.
Nie jest to zbyt czgsto stosowany $rodek. W tym wypadku za reprezentatyw-
ny mozna uzna¢ rok 2013, kiedy przekazano sze$¢ takich informagji.

Jesli w trakcie kontroli stwierdzono uzasadnione podejrzenia popetnienia
przestgpstwa, $ciganie ktérego znajduje si¢ w gestii CBA, biuro ma obowiazek
wszczaé postgpowanie przygotowawcze. Gdy natomiast zachodzi podejrzenie
popetnienia wystepku przez sedziego, prokuratora, funkcjonariusza Poligji,
ABW, AW, SKW, SWW, Stuzby Celnej lub CBA, wéwczas materialy poste-
powania kontrolnego wraz z wnioskiem o wszczgcie postgpowania przygoto-
wawczego szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu. W przypadku
ujawnienia innych czyndéw, za ktére ustawowo przewidziana jest odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna lub karna, CBA zawiadamia o tym wiasciwe organy.
W 2013 roku CBA ztozyto pig¢ takich zawiadomien, rok wezesniej jedno.
Brak informacji na temat tego typu dziatari w poprzednich latach.

Kontrole przeprowadzane przez CBA ciesza si¢ duzym zainteresowaniem
ze strony $rodkéw masowego przekazu. W takiej konwencji sa tez pisane
coroczne informacje z dzialalnosci tej stuzby. Funkcjonariusze CBA wszczeli
w 2013 roku 197 kontroli. Warto zwréci¢ uwage, ze liczba wszczynanych
przez funkcjonariuszy CBA kontroli wzrasta w kolejnych latach. Wzrost
w 2011 roku szef CBA tlumaczyt wprowadzeniem nowej metodyki typo-
wania spraw, ktére maja sta¢ si¢ przedmiotem kontroli'®. Dziatalno$¢ kon-
trolna, podobnie jak inne sfery dziatalnosci CBA, jest obj¢ta rocznym spra-
wozdaniem z dziatalnosci CBA przedstawianym Prezesowi Rady Ministréw
oraz Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych (art. 12 ust. 3 ustawy
o CBA). Ponadto obu izbom parlamentu szef CBA przedstawia informa-
cj¢ o wynikach dziatalnosci.

164 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
516 czerwea 2014 1., op. cit., s. 76.

1 Sprawozdanie stenograficzne z 14. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
12 i 13 czerwea 2012 1., Senat Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VIII, Warszawa 2012, s. 58.
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W warunkach demokracji konstytucyjnej musza istnie¢ organy wyspecja-
lizowane w zwalczaniu zagrozeni dla bezpieczefistwa paristwa. Problemem,
z jakim boryka si¢ kazde panistwo demokratyczne, jest delimitacja granicy
miedzy potrzebg zapewnienia takiego bezpieczefistwa a ochrona praw i wol-
nosci jednostki. Polskie stuzby specjalne posiadajg bardzo szerokie upraw-
nienia, ktérych stosowanie wiaze si¢ z gleboka ingerencja w sfer¢ konstytu-
cyjnych praw i wolnosci jednostki. Taki zakres uprawniert funkcjonariuszy
stuzb specjalnych wynika przede wszystkim z przyjetego w Polsce mode-
lu stuzb specjalnych. Oprécz zadan typowo informacyjnych, cz¢sci z nich
(ABW i CBA) przystuguja kompetencje charakterystyczne dla policyjnych
organéw $ledczych. Budzi to kontrowersje, poniewaz wykonywanie czynno-
$ci dochodzeniowo-§ledczych moze by¢ z powodzeniem realizowane przez
Policje. Wykonywanie ich przez funkcjonariuszy ABW i CBA powoduje an-
gazowanie tych stuzb w sprawy o charakterze politycznym. Ostatecznie two-
rzenie takich stuzb informacyjno-policyjnych wywiera skutki na kontrole
i nadzdr, poniewaz nie tworzy si¢ dwéch oddzielnych standardéw uwzgled-
niajacych réznice migdzy stuzbami informacyjnymi a stuzbami policyjnymi
powotanymi do innych celéw. Upodobnienie do siebie instytucji zajmuja-
cych si¢ dziatalnoécia wywiadowcza i kontrwywiadowcza do formacji poli-
cyjnych sprawia, ze trudno wskaza¢ na wspélne cechy organizacyjne i funk-
cjonalne polskich stuzb specjalnych z definicji ustawowej, ktére determinuja
roztoczenie wyspecjalizowanej kontroli nad ta konkretng grupa stuzb.






Rozdziat IV

System nadzoru i kontroli nad stuzbami
specjalnymi

4.1. Uwagi ogdlne

Kontrola i nadzér stanowia jeden z zasadniczych elementéw funkcjono-
wania wiladzy publicznej we wspétczesnych paristwach demokratycznych.
W odniesieniu do stuzb specjalnych ten przejaw dziatalno$ci padstwa jest
istotny co najmniej z kilku powodéw. Po pierwsze, ponosza one cz¢é¢ od-
powiedzialnosci za bezpieczefistwo panstwa, ktérg to odpowiedzialnosé
trudno sobie obecnie wyobrazi¢ bez istnienia skutecznej kontroli i nadzo-
ru. Po drugie, funkcjonariusze stuzb specjalnych sa wyposazeni w szeroki
zakres wladzy, w tym w uprawnienia do stosowania czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych. Taka wladza pozbawiona weryfikacji rodzi pokuse jej
naduzywania. Po trzecie, sposéb zorganizowania i umiejscowienia tych or-
ganéw w strukturze pafstwa umozliwia im, w razie braku jakichkolwiek
zewngtrznych ,hamulcéw”, daleko idacy wplyw na bieg spraw publicznych.
Po czwarte, w demokratycznym paristwie prawnym od stuzb specjalnych
wymaga si¢ nie tylko skutecznosci i efektywnosci, ale takze praworzadnosci
i legalnosci. Respektowanie tych wymogdéw nie jest mozliwe bez zapewnie-
nia skutecznego nadzoru i kontroli.

Przystepujac do omawiania systemu nadzoru i kontroli nad ABW, AW,
CBA, SKW oraz SWW, na wstepie nalezy zglosi¢ pewna uwage dotyczaca
znaczenia terminu ,system”. Pojecie to stuzy ukazaniu pewnej struktury, zor-
ganizowanej w sposob uporzadkowany wedlug okreslonych zatozen i zasad.
Dodatkowo poszczegélne elementy tej struktury pozostaja ze soba w silniej-
szych lub stabszych powiazaniach organizacyjnych i funkcjonalnych. Tak
rozumiany system kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi musiatby
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odznacza¢ si¢ organizacyjna jednoscia — obejmowaé rézne instytucje two-
rzace logiczna cato$é. Wydaje sig, ze system w powyzszym znaczeniu w oma-
wianej materii nie istnieje'. Dlatego bedzie on rozumiany w sposéb znacznie
szerszy, zblizony do jego pojmowania w jezyku potocznym i obejmie organy,
ktore sprawujg kontrole i nadzér nad tymi formacjami®. Niemniej mozna
doda¢, ze w przypadku cywilnej kontroli w omawianej materii pewien zakres
wspdldziatania wladz jest konieczny. Przestanki dla takiej wspStpracy mozna
upatrywa¢ nie tylko w uzyskaniu efektu synergii w zakresie kontroli i nadzo-
ru, czy tez w uniknieciu dublowania kompetencji poszczegélnych organéw.
Taka koniecznos¢ wynika réwniez, podobnie jak w przypadku cywilnej kon-
troli nad armia, z potrzeby uniknigcia wzajemnej rywalizacji miedzy poszcze-
gblnymi wladzami, ktéra mogtaby ostabi¢ taka kontrole i doprowadzi¢ do
sytuadji, gdy stuzby te odgrywaja role czynnika politycznego’.

W pismiennictwie wskazuje si¢ na wiele podmiotéw sprawujacych
kontrole i nadzér nad stuzbami specjalnymi. Catoksztatt ich dziatalnosci
bywa okreslany jako demokratyczne zarzadzanie tymi formacjamif. Takim
zarzadzaniem zajmuja si¢ przede wszystkim wybrane organy egzekuty-
wy odpowiedzialne za okreslanie wytycznych dla dzialalnosci ABW, AW,
CBA, SKW i SWW oraz sprawujace nad nimi biezacy nadzér. Na kolejnym
miejscu wymieniany jest parlament, przy czym podkresla si¢ zaréwno jego
funkcje ustawodawcza przejawiajaca si¢ w uchwalaniu ram prawnych dla
dziatalnosci w omawianej materii, jak i funkcj¢ kontrola. Z kolei organy
wladzy sadowniczej sa wymieniane w kontekscie wydawania zgody na za-
stosowanie specjalnych uprawnien przez stuzby oraz rozstrzygania w drodze
orzecznictwa spraw zwiazanych z ich dziatalnoscia. Zwraca si¢ tez uwagg
na rol¢ ombudsmanéw oraz najwyzszych organéw kontroli (supreme audit
institutions)>.

! Por. ]. Jagiclski, Kontrola administracji publicznej, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 83.

2 Takie rozumienie systemu kontroli i nadzoru w odniesieniu do cafej administracji zob.
S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola administracji publicznej. Kontrola a nadzér, struktura syste-
mu, instytucje, Wydawnictwo Comer, Torun 1995.

% Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 193—194.

* T. Wetzling, Europejskie zarzqdzanie wywiadem, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”
2006, nr 4, s. 351 n.

5 Zob. H. Born, G.G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight [w:] H. Born, A. Wills,
Overseeing Intelligence Services: A Toolkit, DCAF, Geneva 2012, s. 7—14; por. M. Bozek (et al.),
Stuzby specjalne w strukturze wltadz publicznych. Zagadnienia prawnoustrojowe, LEX a Wolters Klu-
wer business, Warszawa 2014, s. 140.
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Systematyka zadan kontrolnych i nadzorczych bedzie opierata si¢ na zasa-
dzie podzialu wtadzy. Osobno oméwione zostana organy wladzy wykonaw-
czej, przede wszystkim z uwagi na sprawowanie przez niektére z nich nadzoru
nad stuzbami specjalnymi. W dalszej cz¢sci rozdziatu przedstawione zostang
organy kontrolne legislatywy, co wymaga oddzielnego oméwienia ze wzgledu
na szeroki kontekst polityczny tego rodzaju kontroli zwigzany migdzy inny-
mi z wystepujacym w Polsce parlamentarno-gabinetowym systemem rzadéw.
Ten kontekst staje si¢ osig jednego z podstawowych dylematéw zwiazanych
z parlamentarng kontrolg nad stuzbami specjalnymi, ktéry mozna sprowa-
dzi¢ do pytania o to, jak oddzieli¢ niezb¢dng kontrole parlamentarng od
doraznego nacisku partyjno-politycznego na te formacje. W ostatniej czgsci
rozdziatu zostanie przedstawiona facznie kontrola sprawowana przez wladze
sadownicza oraz organy kontroli paristwowej i ochrony prawa®.

Istotne dla okreslenia zakresu przedmiotowego prowadzonych rozwazan
jest zdefiniowanie pojecia nadzoru, a przede wszystkim odréznienie go od
pojecia kontroli. Jak zauwaza E. Ochendowski, jednym z gléwnych celéw
obu czynnosci jest zapewnienie prawidtowego dzialania administracji, jed-
nak czesto nie uwzglednia si¢ zachodzacej migdzy nimi réznicy’. To, co zde-
cydowanie odréznia nadzér od kontroli, to przewidziana prawem mozliwo$é
wiazacej ingerencji w dziatalno$¢ organu nadzorowanego w celu skorygowa-
nia jej w pozadanym kierunku. Ta wlasciwos¢ jest cecha wsp6lna wickszosci
definicji nadzoru pojawiajacych si¢ w doktrynie prawa administracyjnego®.
Podobne ujgcia mozna spotka¢ w prawie konstytucyjnym — na przyklad
zdaniem B. Banaszaka nadzér obejmuje kontrole oraz kompetencje do

6 Zob. A. Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb specjalnych: wybrane obszary walki informacyj-
nej, Oficyna Wydawnicza Abrys, Krakéw 2005, s. 196-222.

7 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogdlna, TNOIK Dom Organizatora, Torun
1999, s. 362.

8 Por. J. Staroéciak, Zarys nauki administracji. Czes¢ ogdlna, Pafistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1971, s. 356; E. Ochendowski, op. cit., s. 189; W. Dawidowicz, Zagadnienia
ustroju administracji panstwowej w Polsce, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970,
s. 35; E Longschamps, Rzut oka na system kontroli nad administracjg, ,Kontrola Pafistwowa” 1964,
z. 3, s. 4; A. Wiktorowska, M. Wierzbowski, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa admi-
nistracyjnego [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1997, s. 97; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakéw 2005, s. 164-165. Trzeba odnotowaé, ze w zwiazku z istnieniem wielu definicji legalnych
nadzoru w literaturze pojawiaja si¢ watpliwosci, czy mozliwe i celowe jest formutowanie uniwersal-
nej definicji tego pojecia. Zob. L. Bar, Polozenie prawne przedsi¢biorstwa parstwowego w sferze pra-
wa administracyjnego, Patstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 123; A. Chetmoni-
ski, Nadzdr policyjny i reglamentacyjny w administracyinym prawie gospodarczym [w:] A. Borkowski
(etal.), Administracyjne prawo gospodarcze. Zagadnienia wybrane, Kolonia Limited, Wroctaw 2000,
s. 107-108.
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merytorycznego korygowania dziatalnosci podmiotu poddanego nadzoro-
wi’. Dlatego w gléwnej mierze nadzér nad stuzbami specjalnymi zamyka si¢
w obrebie egzekutywy.

Z kolei kontrolg mozna rozumie¢ jako samoistng, odrebna funkeje, na
ktora sktadaja si¢ obserwowanie i ustalanie okreslonego stanu rzeczy, do-
konywanie jego sprawdzenia i oceny, stwierdzenie przyczyn ewentualnych
nieprawidlowosci, a takze wskazanie kierunkéw i sposobéw naprawy oraz
wnioskéw stuzacych zapobieganiu nieprawidlowosciom w  przysztosci.
W ramach takiego oddziatywania ,naprawczego” nie wystgpuja w zasadzie
mozliwosci podejmowania dziatan o charakterze wiadczym i wiazacym wo-
bec podmiotéw kontrolowanych'.

Poza przedstawione wyzej waskie rozumienie kontroli zdecydowanie wy-
kracza dzialalnos$¢ sadéw okreslana mianem ,kontrolnej”. W tym wypadku
dziatania oceniajace i sprawdzajace sa nierozerwalnie zwiazane z dopuszczal-
noscia zastosowania wladczej korekty w obszarze poddanym kontroli. Punkt
ciezkosci tej kontroli zostaje przesuniety na weryfikowanie okreslonych roz-
strzygnied, a niekiedy takze bezczynnosci. Jednak pojecie ,kontroli sadowe;”
jest powszechnie stosowane w doktrynie i ma walor historyczny''.

Obok gléwnego nurtu rozwazan pozostanie kontrola prowadzona przez
srodki masowego przekazu oraz kontroli sprawowanej w ramach spofeczeni-
stwa obywatelskiego. Warto jednak wspomnie¢, ze zajmuje ona wazne miej-
sce w ocenie dziatalnosci stuzb specjalnych oraz sprawowanego nad nimi nad-
zoru i kontroli. Gtéwna jej rol¢ upatruje si¢ w ujawnianiu nieprawidtowosci
w dziatalnosci tych instytucji, informowaniu spoleczenistwa oraz zachgcaniu
do publicznej debaty na temat tych instytucji'’. Takie zawezenie problematy-
ki badant determinuje gtéwny cel rozwazan prowadzonych w tej cz¢sci pracy,
jakim jest rozpoznanie charakterystycznych rozwiazan w zakresie kontroli
i nadzoru nad ABW, AW, CBA, SKW i SWW. Taka specyfika w przypadku
kontroli spolecznej wydaje si¢ trudno uchwytna i mozliwa do przedstawienia
jedynie w kontekscie ograniczonego dostgpu do informacji na ten temat, co
zostato juz oméwione we wezesniejszych rozdziatach pracy®.

 B. Banaszak, Prawo konstyrucyjne, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001,
s. 632-633. Takze w zagranicznych publikacjach mozna znalez¢ dystynkcje migdzy kontrola (over-
sight) a nadzorem (control). Por. H. Born, G.G. Mesevage, op. cit., s. 7.

10 7. Jagielski, op. cit., s. 17.

' Ibidem, s. 18.

2 H. Born, G.G. Mesevage, op. cit., s. 14.

3 Mozna si¢ spotka¢ z pogladem upatrujacym wilasnie w mass mediach gléwny instrument
odrézniajacy pod wzgledem jakosciowym kontrole sprawowana przed i po 1989 roku. Zob.
A. Dudek, PRL bez makijazu, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 233.
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4.2. Nadzér i kontrola wtadzy wykonawczej

Podstawowe zadanie wladzy wykonawczej w stosunku do stuzb specjalnych
polega na sprawowaniu nad nimi nadzoru. Wskazuje si¢, ze w obrebie eg-
zekutywy powinien znajdowad si¢ organ formutujacy polityke wobec stuzb
specjalnych i by¢ za t¢ polityke odpowiedzialny'. Podporzadkowanie kon-
kretnemu organowi jest zalezne od rozwiazan przyjetych w danym panstwie
i w duzym stopniu pozostaje uzaleznione od przyjetego systemu rzadéw.
Podleglos¢ glowie panistwa wyst¢puje w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
W krajach o parlamentarno-gabinetowym systemie rzadéw stuzby specjal-
ne podlegaja przewaznie szefowi rzadu badZ tez odpowiednim ministrom.
Cywilne stuzby kontrwywiadowcze — takie jak ABW — podlegaja najczesciej
ministrowi spraw wewngetrznych, rzadziej resortowi sprawiedliwosci. Cywil-
ne stuzby wywiadowcze, jesli sa podporzadkowane ministrowi, to jest to
najczeéciej minister odpowiedzialny za sprawy zagraniczne. Wojskowe stuz-
by specjalne nadzoruje minister odpowiedzialny za sprawy obronnosci lub
sa one wlaczone w struktury sztabu generalnego®.

Dokonujac pewnych uogdlnien, mozna wymieni¢ najczgsciej spotyka-
ne w panstwach demokratycznych obowiazki wladzy wykonawczej wobec
stuzb specjalnych. Nalezy do nich z pewnoscig mianowanie na stanowiska
kierownicze w stuzbach. Ponadto naczelne organy egzekutywy sa odpowie-
dzialne za ksztaltowanie i realizacj¢ polityki wobec tych formacji, w tym
przede wszystkim poprzez ustalanie priorytetéw ich dziatalnosci oraz wyda-
wanie wytycznych. Istotne jest réwniez projektowanie budzetu w tej materii
oraz biezaca kontrola jego wykonania. Duze znaczenie ma takze zapewnie-
nie koordynacji migdzy stuzbami specjalnymi oraz innymi instytucjami bez-
pieczeristwa narodowego. W relacji z wtadza ustawodawcza rola egzekutywy
jest informowanie o dziatalnosci tych formacji. Czasem zwraca si¢ uwagg
na wydawanie przez wybrane organy wladzy wykonawczej zezwolen na za-
stosowanie szczegdlnych uprawnieri oraz zatwierdzanie poufnych operacji
wywiadowczych'e.

W przypadku omawiania nadzoru i kontroli naczelnych organéw wladzy
wykonawczej nad stuzbami specjalnymi istotne jest wskazanie na organy,

' Z. Galicki, Kontrola parlamentarna nad dziatalnoscig stuzb specjalnych (na przykladzie wy-
branych paristw obcych), ,Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz. Ekspertyzy i Opinie Prawne” 1991,
nrl,s. 16-21.

> Por. H. Born, 1. Leigh, Democratic Accountability of Intelligence Services, Geneva Centre for
the Democratic Control of Armed Forces, Geneva 2007, s. 6-7.

' H. Born, G.G. Mesevage, op. cit., s. 8.
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ktére sa w Polsce odpowiedzialne za wytyczanie zadai tym instytucjom,
okredlanie zapotrzebowania informacyjnego i rozliczanie stuzb z wykona-
nych zadani. Wazna wydaje si¢ tutaj odpowiedz na pytanie: kto i w jakim
trybie moze ustrzec je przed kreowaniem zadan i celéw na wlasna reke!”.

Na poczatku lat dziewigédziesigtych koncepcja cywilnego nadzoru nad
stuzbami specjalnymi musiata by¢ stworzona od podstaw, poniewaz wezes-
niej nie istniat Zaden rzadowy system kierowania wywiadem i kontrwywia-
dem'®. W praktyce nadzér nad dziatalnoscig polskich stuzb specjalnych byt
sprawowany jedynie przez waskie grono oséb reprezentujacych Sciste kie-
rownictwo partii komunistycznej — byly to w istocie stuzby partii, a nie pan-
stwa'?. Resort spraw wewnetrznych byl skonstruowany w sposéb scentrali-
zowany i zhierarchizowany — stuzby takie jak Milicja Obywatelska i Stuzba
Bezpieczenistwa byly cz¢écig ministerstwa. Samo MSW pozostawalo mocno
powiazane ze strukturami partyjnymi*. Organy policyjne byly natomiast
pozbawione jakiegokolwiek — jesli nie liczy¢ uzaleznienia od PZPR — cy-
wilnego nadzoru?'. Zmiany w resorcie rozpoczely si¢ w czerweu 1989 roku
po wyborach do Sejmu. Podkreslenia wymaga jednak, ze po sformowaniu
rzadu przez Tadeusza Mazowieckiego resort spraw wewngtrznych nadal byt
uznawany za ostoj¢ poprzedniego systemu. Jeszcze przez kilka miesigcy na
czele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych stal, jako jeden z czterech wice-
premieréw, general Czestaw Kiszczak, ktéry odgrywat istotng role w zyciu
politycznym PRL. Wiadza, jaka posiadat nad aparatem bezpieczenistwa, wy-
znaczata kluczowa pozycjg i znaczenie w elicie wladzy™.

17 Taki zarzut byt wielokrotnie formutowany w publicystyce. Zob. m.in. J. Paradowska, Stuz-
by na stuzbie, ,Polityka” 2008, nr 7, s. 17. W ostatnim okresic o braku skutecznego nadzoru
informowata Najwyzsza Izba Kontroli, zob. komunikat na oficjalnej stronie NIK pt. Nadzdr nad
stuzbami specjalnymi zamieszczony w dziale ,,Aktualnosci”, URL: http://www.nik.gov.pl/aktualno-
sci/nadzor-nad-sluzbami-specjalnymi.html (data dostgpu: 21.09.2016).

18 Z. Siemiatkowski, Ksztaltowanie sig systemu cywilnej, demokratycznej kontroli nad stuzbami
specjalnymi RP [w:] D. Waniek (red.), Lewica w praktyce rzqdzenia, Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 2010, s. 179.

Y W. Koziel, Ewolucja systemu kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi w Polsce
[w:] J. Czapska, J. Widacki (red.), Bezpieczny obywatel — bezpieczne parstwo, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1998, s. 122.

2 J. Widacki, System bezpieczenstwa wewngtrznego — ewolucja struktur i funkeji [w:] L. Ko-
larska-Bobinska (red.), Druga fala polskich reform, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999,
s. 216-218.

2O braku cywilnego nadzoru i zaleznoéci wojskowych stuzb specjalnych od PZPR zob.
A. Zebrowski, Kontrola cywilna nad wojskowymi stuzbami specjalnymi w Polsce do 1989 roku
[w:] idem (red.), Rola stuzb specjalnych w sitach zbrojnych: wywiad i kontrwywiad, Oficyna Wydaw-
nicza Abrys, Krakéw 1999, s. 128.

2 Z. Siemigtkowski, op. cit., s. 179.
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Wskazuje si¢ na dwa wydarzenia stanowiace cezur¢ zmian w resorcie spraw
wewngtrznych®. Pierwsze to powolanie 7 marca 1990 roku Krzysztofa Ko-
ztowskiego na stanowisko wiceministra spraw wewngtrznych, co stanowito
pierwszy wylom w resorcie zmonopolizowanym do tej pory przez PZPR.
Drugie z kolei nastapito 6 kwietnia 1990 roku, kiedy po kilku miesiacach prac
Sejm X kadencji uchwalit pakiet ustaw policyjnych (ustawa o urz¢dzie Mini-
stra Spraw Wewnegtrznych?, ustawa o Policji®, ustawa o Urzedzie Ochrony
Paristwa®). Ustawy te likwidowaly MSW w dawnym ksztalcie. Samo mini-
sterstwo na ich mocy zyskato catkowicie nowa strukture. Resort zostal po-
dzielony na cywilne i polityczne MSW oraz neutralne politycznie i fachowe
piony podlegte ministrowi, ale autonomiczne organy centralne: Komendanta
Gléwnego Policji, szefa UOP, Komendanta Strazy Granicznej? .

Minister spraw wewngtrznych zgodnie z Ustawa z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Urzedzie Ministra Spraw Wewng¢trznych stat si¢ naczelnym or-
ganem administracji paristwowe;j realizujacym polityke paristwa w dziedzi-
nie ochrony bezpieczeristwa paristwa oraz bezpieczenistwa i porzadku pub-
licznego (art. 1 ust. 1)**. Zgodnie z art. 2 ust. 1 do jego zadan nalezal miedzy
innymi nadzér nad dziatalnoscia UOP powstalego w miejsce zlikwidowa-
nej Stuzby Bezpieczeristwa, w zakresie ustalonym odrgbnymi ustawami, co
odnosito si¢ w gléwnej mierze do wspomnianej Ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Urzedzie Ochrony Paristwa (ustawa o UOPD). Ow nadzér miat
si¢ sprowadza¢ do czuwania nad ogdlng polityka szefa UOD, nad jej zgod-
noscig z polityka panistwa i prawidtowg polityka kadrowa. Ponadto minister
dzielit kompetencje organizacyjne i personalne z premierem. Na wniosek
ministra spraw wewngtrznych Prezes Rady Ministréw okreslal szczegétowo
strukture i zadania UOP (art. 3). Szef UOP byt powolywany przez Prezesa
Rady Ministréw na wniosek ministra spraw wewngtrznych, po zasiggnieciu
opinii Politycznego Komitetu Doradczego (art. 4 ust. 2). Minister miat tez
rozdziela¢ $rodki finansowe podlegtemu organowi. Ustawa o UOD, konsty-
tuujac centralny organ administracji paristwowej — szefa UOP — zmienita

B J. Widacki, Czego nie powiedziat general Kiszczak. Z Janem Widackim rozmawia Wojciech
Wréblewski, Polska Oficyna Wydawnicza BGW, Warszawa 1992, s. 24.

# Dz.U. Nr 30, poz. 181.

» Dz.U. Nr 30, poz. 179.

% Dz.U. Nr 30, poz. 180. Pakiet zostal uzupetniony Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej, Dz.U. Nr 78, poz. 462.

¥ ]. Widacki, System bezpieczerstwa..., op. cit., s. 217.

% Pierwszym cywilnym ministrem spraw wewngtrznych zostal 6 lipca 1990 roku Krzysztof
Koztowski.
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charakter jego relacji z ministrem spraw wewngetrznych i Prezesem Rady
Ministréw. Od tej pory powyzsze naczelne organy paristwowe nie byly juz
bezposrednio zaangazowane w merytoryczne kierowanie dziatalnoscia UOP,
lecz odpowiadaty za nadzér nad jego szefem. Merytorycznie kierownictwo
nad dziatalnosciag UOP nalezato od tej pory do szefa UOP (art. 4 ust. 1).
Minister miat prawo wkraczaé w jego dziatalno$¢ wéwezas, gdy upowazniaty
go do tego akty normatywne®. Zalozeniem projektodawcéw byto oddziele-
nie cywilnego, politycznego kierownictwa znajdujacego si¢ w ministerstwie
od fachowej i apolitycznej formacji*.

Po wyborach w czerwcu 1989 roku wojsko, podobnie jak resort spraw
wewnetrznych, znajdowalo si¢ nadal w obszarze zupetnej dominacji PZPR
i byto chronione przed zmianami ustrojowymi przynaleznoscia do struktur
Ukfadu Warszawskiego. 3 kwietnia 1990 roku przedstawiciele niedawnej
opozycji antykomunistycznej — Janusz Onyszkiewicz i Bronistaw Komo-
rowski — objeli funkcje wiceministréw w Ministerstwie Obrony Narodowe;.
Notabene wojskowe stuzby specjalne uzyskaly po raz pierwszy czgsciowe
umocowanie ustawowe w akcie normatywnym dotyczacym cywilnych stuzb
specjalnych. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy o UOP
,zadania przewidziane dla UOP wykonujg takze stuzby wywiadu i kontr-
wywiadu podlegte ministrowi obrony narodowej na zasadach i w trybie
okreslonych w odr¢bnych przepisach”. Niedlugo potem nastapily zmiany
organizacyjne w wojskowych stuzbach specjalnych. Na podstawie rozkazu
ministra obrony narodowej z 18 kwietnia 1990 roku Wojskowa Stuzba We-
wnetrzna zostata rozwigzana 27 lipca 1990 roku. Jej zadania i zasoby kadro-
we podzielono w ten sposéb, ze czynnoséci dochodzeniowo-sledcze i porzad-
kowe (pion prewencji) przejefa nowo utworzona Zandarmeria Wojskowa,
za$ kontrwywiad wojskowy (pion kontrwywiadu) przytaczono do wywiadu
wojskowego w ramach Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
tworzac Zarzad 11 Wywiadu i Kontrwywiadu Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego®'. Zasoby kadrowe tej stuzby zostaly oparte na bazie zotnierzy
wywiadu wojskowego?.

¥ Por. J. Zimowski, Wystgpienie parlamentarne z dnia 6 kwietnia 1990 r., ,Przeglad Bezpie-
czefistwa Wewngtrznego” 2010, wydanie specjalne, s. 26.

30 J. Widacki, System bezpieczertstwa..., op. cit., s. 220.

3 Ta przejsciowa, jak si¢ okazalo, struktura wojskowych stuzb specjalnych istniata niespetna
trzynascie miesi¢cy. Niemniej warto podkresli¢, ze whasnie w tym okresie zadania wojskowych
stuzb specjalnych zostaly po raz pierwszy expressis verbis ujgte w polskim ustawodawstwie.

32 A, Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb..., op. cit., s. 296-297.
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Proces podziatu dotychczasowego MON na cywilne ministerstwo
i wojskowy Sztab Generalny Wojska Polskiego rozpoczat si¢ dopiero latem
1991 roku. Na czele MON stat jednak przedstawiciel wojska, admirat Piotr
Kolodziejczyk powolany na to stanowisko 6 lipca 1990 roku. Rozkazem
Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 sierpnia 1991 roku w sprawie prze-
formowania i zmiany podporzadkowania wywiadu i kontrwywiadu szta-
bu generalnego powotane zostaly, w miejsce Zarzadu II, Wojskowe Stuz-
by Informacyjne. Bylo to nastgpstwem decyzji Rady Ministréw z 9 lipca
1991 roku w sprawie rozpoczecia prac zwiazanych z reformowaniem Mini-
sterstwa Obrony Narodowej*’. W przeciwienistwie do poprzednika, nowo
utworzone WSI nie zostaly ulokowane w ramach struktury sztabu general-
nego, a podporzadkowano je bezposrednio ministrowi obrony narodowej**.
WSI wchodzity jednak jako wyodre¢bniona i wyspecjalizowana stuzba spe-
cjalna w skfad Sit Zbrojnych RP. Kolejny post¢p w zakresie cywilnego nad-
zoru nad WSI stanowilo przemianowanie Ministerstwa Obrony Narodowej
z ,centralnego organu dowodzenia i administracji sitami zbrojnymi w urzad
polityczno-administracyjnego kierowania resortem obrony narodowej i si-
tami zbrojnymi”. Zmiang takq wprowadzato zarzadzenie z 22 pazdziernika
1992 roku w sprawie okreslenia kierowniczych organéw wykonawczych
oraz przeformowania Ministerstwa Obrony Narodowej wydanego przez
dwezesnego ministra obrony narodowej Janusza Onyszkiewicza®.

W 1994 roku wojskowe stuzby specjalne znalazly si¢ poza cywilnym
nadzorem i zostaly podporzadkowane szefowi sztabu generalnego®. Stano-
wilo to poklosie sporu miedzy é6wezesnym ministrem obrony narodowej
admiralem Piotrem Kotodziejczykiem a szefem sztabu generalem Tadeu-
szem Wileckim, ktéry dazyt do maksymalnego rozbudowania kompetencji

35 Protokdl ustalesi nr 32/91 posiedzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1991 7. [cyt. za:] A. Ze-
browski, Ksztaltowanie si¢ kontroli cywilnej nad wojskowymi stuzbami specjalnymi w okresie 1989~
1997 [w:] idem (red.), Rola stuzb specjalnych w sitach zbrojnych: wywiad i kontrwywiad, Oficyna
Wydawnicza Abrys, Krakéw 1999, s. 129-130.

3 W literaturze przedmiotu mozna spotkad sie z teza, ze duzy wplyw na przyspieszenie zmian
organizacyjnych w Ministerstwie Obrony Narodowej mialy wydarzania zwiazane z puczem mo-
skiewskim. Zob. B. Glowacki, Wajskowe Stuzby Specjalne [w:] W. Kuczynski (red.), Dziesigciolecie
Polski Niepodleglej, Wydawnictwo United Publisher & Productions, Warszawa 2001, s. 207-209.

% Zarzadzenie nr 1/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 pazdziernika 1992 r.
[cyt. za:] A. Zebrowski, Ksztattowanie sig kontroli cywilnej..., op. cit., s. 130.

3 Dotychczasowy szef WSI, gen. Bolestaw Izydorczyk, pozostal w cywilnej czgsci minister-
stwa jako szef Biura MON ds. Stuzb Informacyjnych, kedre nie miato okreslonych kompetencji
i nie odegrato zadnej roli w zmianie oblicza wojskowych stuzb specjalnych. Por. A. Gruszczak,
The Polish Intelligence Services [w:] T. Jager, A. Daun (Hrsg.), Geheimdienste in Europa. Transfor-
mation, Kooperation und Kontrolle, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009, s. 129.
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sztabu generalnego i — co si¢ z tym wiaze — maksymalnego uniezaleznie-
nia od MONY. Plany te uzyskaty poparcie prezydenta Lecha Walgsy, ktéry
w tamtym okresie miat duzy wplyw na sposéb sprawowania nadzoru nad
stuzbami specjalnymi w zwiazku z wyksztalceniem si¢ w praktyce ustrojowej
resortéw prezydenckich (MON, MSZ i MSW)*. Prezydent bral akcywny
udziat w ksztattowaniu polityki tych ministerstw. W sporze o cywilng kon-
trole nad wojskiem, jaki rozgorzat w tym okresie, kierownictwo UOP pré-
bowato odgrywa¢ rol¢ mediatora. Z inicjatywy szefa UOP w willi wywiadu
w Magdalence odbylo si¢ pojednawcze spotkanie ministra obrony narodo-
wej z szefem sztabu generalnego oraz prezydenckimi urzgdnikami: szefem
gabinetu politycznego i szefem Biura Bezpieczenistwa Narodowego. Spotka-
nie to stato si¢ preludium innego znaczacego wydarzenia w procesie rozta-
czania cywilnej kontroli nad armia, okreslanego jako ,,obiad drawski”*. Po
wyborach prezydenckich z 1995 roku WSI zostaly ponownie podporzadko-
wane ministrowi obrony narodowej, co usankcjonowano w art. 5 Ustawy
z 14 grudnia 1995 roku o urz¢dzie Ministra Obrony Narodowej®.
Wyksztatcony w 1990 roku model nadzoru nad UOP ulegl najwickszej
modyfikacji w latach 19961997 w zwiazku z reformg centrum administra-
cyjnego paristwa, kiedy nadzér nad szefem UOP zostal przeniesiony z Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych bezposrednio na Prezesa Rady Ministréw?!.
Impuls dla tych zmian plynat z wydarzeri zwigzanych z publicznym oskarze-
niem premiera Jézefa Oleksego o szpiegostwo na rzecz Federacji Rosyjskie;.

37 Zob. A. Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb..., op. cit., s. 305.

3 Zgodnie z art. 61 Ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach mi¢dzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426) wniosck dotyczacy powotania ministra obro-
ny narodowej, spraw zagranicznych i spraw wewngtrznych przedstawiany byt przez Prezesa Rady
Ministréw po zasi¢gnigciu opinii prezydenta. Przepis ten w praktyce ustrojowej zostal poddany
rozszerzajacej interpretacji i stanowil podstaw¢ ustanowienia resortéw prezydenckich. Wéwczas
to wskazani wyzej ministrowie przedktadali lojalnos¢ wobec premiera ich rzadu nad zobowiazania
polityczne wobec prezydenta, wywodzacego si¢ z innego obozu politycznego anizeli rzad wigkszo-
$ci parlamentarnej. Zob. M. Kallas, Ewolucja ustroju centralnej administracji panistwowej w latach
1989-1997 [w:] B. Szmulik, K. Miaskowska-Daszkiewicz (red.), Administracja publiczna. Tom 1:
Ustrdj administracji paristwowej centralnej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 35-39.

% Z. Siemiatkowski, Wywiad a wladza. Wywiad cywilny w systemie sprawowania wladzy poli-
tycznej PRL, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2009, s. 384.

% Dz.U. 22013 r., poz. 189 z pézn. zm.

4 Art. 28 Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 497). Jak twierdzi
J. Widacki, wylaczenie UOP ze struktury MSW bylo motywowane wzgledami politycznymi. Ce-
lem miato by¢ oslabienie pozycji ministra spaw wewngtrznych. Zob. J. Widacki, System bezpie-
czertstwa..., op. cit., s. 234.
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Taki zarzut przedstawit podczas wystapienia w Sejmie 21 grudnia 1995 roku
ustgpujacy ze stanowiska ,prezydencki” minister spraw wewngtrznych®.
Wydarzenie to stalo si¢ przyczyna glebokich zmian w zakresie nadzoru
nad UOP. Zapowiedz ,mozliwie szybkiego”™ wytaczenia UOP ze struktur
obecnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i podporzadkowanie go bez-
posrednio premierowi byta zawarta juz w exposé premiera Wlodzimierza
Cimoszewicza, ktéry stwierdzit: ,w ministerstwie tym [Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych — przyp. M.K.] skoncentrowana jest bez racjonalnego powo-
du zbyt duza wladza i jest to wladza ciagle jeszcze niepoddana skutecznej,
demokratycznej kontroli”. W przemdwieniu znalazla si¢ zapowiedz zglosze-
nia autopoprawki w ramach prac nad reforma centrum administracyjnego
rzadu. Miala ona zaktada¢ wylaczenie z resortu spraw wewnetrznych Urzedu
Ochrony Paristwa i podporzadkowanie go bezposrednio premierowi®.

Zapowiadany projekt przedstawil 25 kwietnia 1996 roku w Sejmie szef
Urzedu Rady Ministréw Leszek Miller. Sposéb wprowadzenia zmian w nad-
zorze nad UOP w drodze autopoprawki, a nie oddzielnej inicjatywy ustawo-
dawczej zostat uzasadniony tym, ze reforma centrum administracyjnego za-
ktadata juz wcze$niej zmiany w resorcie spraw wewnetrznych. Znamienne,
ze chodzito o zmiany majace pozwoli¢ ministerstwu skupié si¢ na zadaniach
o charakterze koordynacyjnym, realizowanych przy dalszym poszerzeniu
samodzielnosci poszczegélnych stuzb, w tym Policji*’. Nie odniesiono si¢
do kwestii, jak na usprawnienie koordynacji w ramach resortu spraw we-
wnetrznych wplynie wylaczenie z niego UOP — stuzby odpowiedzialnej za
bezpieczefistwo paristwa i jego porzadek konstytucyjny.

# Obszerniej na ten temat zob. W. Skrzydlo, Rzgd Jozefa Oleksego [w:] M. Chmaj, M. Zmi-
grodzki (red.), Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989-1996, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1998, s. 169-171.

 Sprawozdanie stenograficzne z 73. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwiet-
nia 1996 r., sprawozdanie zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej Sejmu, URL: htep://
www.sejm.gov.pl (data dostgpu: 21.09.2016); por. B. Dziemidok, B. Szmulik, Rzgd Whodzimierza
Cimoszewicza [w:] M. Chmaj, M. Zmigrodzki (red.), op. cit., s. 178=179.

4 Szef urzedu Rady Ministréw w nastepujacy sposéb odniést sie do zagadnienia koordyna-
¢ji zada dotyczacych w ramach jednego ministerstwa: ,(...) kazdy, kto blizej zetknat si¢ z praca
organéw zaangazowanych w przeciwdziatanie przestgpczosci lub tez uczestniczyl w akeji usuwania
nastgpstw katastrof, pozaréw, powodzi i innych nadzwyczajnych sytuacji, dobrze wie, jak wiele
zalezy od whasciwego wspoéldziatania poszczegélnych ogniw administracji, w tym administracji
o charakterze ogdlnym i stuzb administracji specjalnych podlegtych réznym ministrom. Kazdy,
kto cho¢ raz uczestniczyt w organizowaniu takich dziatan, wie, jak trudno jest skoordynowa¢
pracg poszczegdlnych stuzb, gdy podlegaja one réznym ministrom. Wie, jak trudno jest siggnaé
po potrzebne srodki techniczne znajdujace si¢ w dyspozycji innego ministra”. Zob. Sprawozdanie
stenograficzne z 73. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 kwietnia 1996 r., op. cit.
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Podczas debaty sejmowej nad projektem ciagle jeszcze dominowaty echa
wydarzen sprzed kilku miesigcy okreslanych w srodkach masowego przeka-
zu jako ,afera Olina’. Argumentowano, ze nowelizacja ma stuzy¢ temu, by
UOP , byt instrumentem rzadu, a nie tego czy innego ministra”®. Ocenia-
jac dokonane zmiany w podporzadkowaniu UOP, trzeba uwzglednic to, ze
projekt powstawal w innej rzeczywistoéci ustrojowej, w ktérej funkcjono-
wali jeszcze wspomniani wezesniej ministrowie prezydencey. Celnie wyrazit
to Jan Rokita: ,(...) wyksztalcit sic model dwuwtadzy nad Ministerstwem
Spraw Wewngtrznych, dwuwtadzy prezydencko-premierowskiej. (...) I ta
dwuwladza wymaga jakiego$ definitywnego konstytucyjnego przerwania™*.
Autopoprawka zmierzata w kierunku ostabienia konstytucyjnych upraw-
niefi prezydenta w dziedzinie bezpieczerstwa. Podporzadkowanie szefa
UOP Prezesowi Rady Ministréw nie budzito zastrzezen najwigkszych sit
politycznych zasiadajacych w Sejmie i kwestia ta nie stanowita przedmiotu
szerszej dyskusji podczas obrad Sejmu?’.

Ustawa wprowadzajaca powyzsze zmiany weszta w zycie 1 pazdzier-
nika 1996 roku. Premier mial od tej pory samodzielnie okresla¢ zadania
UOP%. Do jego kompetencji nalezalo wytyczanie corocznych kierunkéw
dziatania oraz mianowanie i odwotywanie szefa tej stuzby. Premier przejat
od ministra kompetencje do wydawania aktéw wykonawczych, zostat tez
organem odwotawczym od decyzji szefa UOP. Powierzenie w 1997 roku
Prezesowi Rady Ministréw szerokich uprawnien nadzorczych stworzyto
problem, kto w praktyce bedzie te uprawnienia wykonywal. W poczatko-
wym okresie utworzono organ ministra — cztonka Rady Ministréw, ktéremu
premier przekazywal w drodze rozporzadzenia istotne uprawnienia zwigza-
ne z nadzorem nad stuzbami specjalnymi. Wsparciem dla premiera miat
by¢ réwniez powotany organ opiniodawczo-doradczy — Kolegium do spraw
Stuzb Specjalnych, obradom ktérego przewodniczyl. Podporzadkowanie
szefa UOP premierowi oznaczato wylaczenie spod nadzoru ministra spraw
wewnetrznych wywiadu. Z drugiej jednak strony kontrwywiad znalazt sig
w innym resorcie niz Policja, co utrudniato przeplyw informacji miedzy
tymi stuzbami, ostabiato koordynacje ich dziatan oraz klarowne rozdzielenie

® Sprawozdanie stenograficzne z 78. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
25 kwietnia 1996 r., sprawozdanie zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej Sejmu, URL:
htep://www.sejm.gov.pl (data dostgpu: 21.09.2016).

“ Ibidem.

47 J. Widacki, System bezpieczeristwa..., op. cit., s. 239.

# Art. 34 Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normujacych funk-
cjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. Nr 106, poz. 496).



System nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi 189

kompetencji. Ostabieniu ulegla pozycja apolitycznego szefa UOP, zwigkszyt
si¢ wplyw politykéw na ten urzad®.

W nastepnych latach nadzér nad stuzbami specjalnymi byt sprawowa-
ny przez kilka organéw — cywilne stuzby specjalne byly nadzorowane przez
ministra spraw wewngtrznych, premiera, ministra koordynatora stuzb spe-
cjalnych, a takze przez szeféw stuzb. Z kolei wojskowe stuzby specjalne byty
podporzadkowane sztabowi generalnemu i ministrowi obrony narodowe;.
Ostatecznie tez w 2006 roku przestaly by¢ czgécia sit zbrojnych. Potwier-
dzeniem braku stabilnosci w przypadku nadzoru nad stuzbami specjalnymi
sa trwajace w Sejmie VII kadencji prace legislacyjne nad rzadowym pro-
jektem ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego™, ktérego jednym
z gléwnych zatozen bylo ponowne przekazanie nadzoru nad ABW ministro-
wi spraw wewngtrznych. W uzasadnieniu do projektu ustawy mozna prze-
czytaé, iz ,fundamentalnym zalozeniem jest, Ze minister wlasciwy do spraw
wewngtrznych powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za caly sektor bezpie-
czefistwa wewnetrznego pafistwa. W zwiazku z tym minister whasciwy do
spraw wewnetrznych powinien obja¢ nadzér nad funkcjonowaniem ABW;
co umozliwi mu biezaca organizacj¢ wspotpracy wszystkich stuzb dzialaja-
cych w obszarze bezpieczeristwa wewngtrznego oraz racjonalne wykorzysta-
nie Srodkéw budzetowych w tym sektorze”.

W dalszej czgdci rozdziatu ukazane zostang aktualne rozwiazania w zakre-
sie nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi. Pierwszym naczelnym or-
ganem egzekutywy, ktéry wymaga oméwienia, jest Prezes Rady Ministréw.
Wynika to z jego pozycji ustrojowej, pozwalajacej na oddziatywanie na stuz-
by specjalne nawet w sytuacji nieposiadania kompetencji do sprawowania
bezposredniego nadzoru®'.

Przede wszystkim premier, zgodnie z art. 33 Ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 roku o Radzie Ministréw>® (ustawa o RM), jest odpowiedzialny za
sktad rzadu i okresla zakres dziatania poszczegélnych ministréw na pod-
stawie rozporzadzen atrybucyjnych, co dotyczy zaréwno ministréw kieru-
jacych dzialami administracji rzadowej (np. sprawy wewngtrzne, obrona
narodowa), jak i ministréw zadaniowych. W przypadku tych drugich szef

4 Por. J. Widacki, Konieczny drugi etap reformy Policji [w:] J. Widacki, J. Czapska (red.), Bez-
pieczny obywatel — bezpieczne paristwo, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 172.

0 Reqdowy projekt ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (druk 2295), Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej, kadencja VII, Warszawa, 1 kwietnia 2014.

5U P Sarnecki, Kierownicze kompetencije Prezesa Rady Ministréw w strukturze administracji rzq-
dowej, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3, s. 57-62.

2 Dz.U. 22012 r., poz. 392 z pézn. zm.
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rzadu posiada daleko idaca swobod¢ w ich powotywaniu (art. 149 ust. 1
Konstytucji RP). W ten sposéb kilkakrotnie byt powotywany minister ko-
ordynator stuzb specjalnych®. Na tym jednak nie koncza si¢ mozliwosci
szefa rzadu w sferze ksztattowania struktury organizacyjnej administracji
rzadowej. Ustawa o RM daje premierowi prawo tworzenia komitetéw, rad
i zespotéw, ktérych powolanie uzna on za stosowne (art. 12 ust. 1 i 2). Jest
to istotne uprawnienie w obszarze bezpieczeristwa pafistwa, gdzie reakcja na
zaistniale zagrozenia wymaga elastycznosci podejmowanych dziatan. Wsréd
wspomnianych wyzej organéw pomocniczych znajduja si¢ takie, w ktérych
biora udziat nie tylko ministrowie odpowiedzialni za nadzér nad stuzbami
specjalnymi, ale tez szefowie tych stuzb. Tytutem przyktadu mozna wskazaé
na Miegdzyresortowy Zespét do spraw Zagrozen Terrorystycznych, w sklad
ktérego wehodzg szefowie wszystkich stuzb wywiadowczych i kontrwywia-
dowczych.

Prezes Rady Ministréw posiada daleko idace kompetencje odnoszace
si¢ stricte do stuzb specjalnych. W zakresie nadzoru nad ABW, AW i CBA
zostaly one okreslone w art. 33a ust. 1 pkt 7 i 7a Ustawy z dnia 4 wrzes$-
nia 1997 roku o dziatach administracji rzadowej™* (ustawa o dziatach ad-
ministracji rzadowej) oraz w ustawach kompetencyjnych dla cywilnych
stuzb specjalnych. Zgodnie z ta pierwsza ustawg szef rzadu sprawuje nad-
z6r nad cywilnymi stuzbami specjalnymi z racji nieobjgcia ich dziatalnosci
zakresem dziatéw administracji rzadowej. Sa to jedyne stuzby bezposred-
nio nadzorowane przez szefa rzadu. Warto wskazaé, ze znajduja si¢ one
wéréd organéw petnigcych zupetnie inne funkeje, takich jak: Gléwny
Urzad Statystyczny, Polski Komitet Normalizacyjny, Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, Urzad Zaméwien Publicznych, Urzad Regulacji
Energetyki. W przypadku cywilnych stuzb specjalnych nie traca na aktu-
alnosci watpliwosci wyrazone przez E. Ure, ktdra stwierdzita, ze charak-
ter niektérych organéw daje mozliwo$¢ ich wlaczenia do poszczegélnych

%3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1997 r. w sprawie ustalenia
szczegStowego zakresu dzialania Ministra — cztonka Rady Ministréw Zbigniewa Siemiatkowskie-
go (Dz.U. Nr 5, poz. 27); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 listopada 1997 r.
w sprawic ustalenia szczegblowego zakresu dziatania Ministra — cztonka Rady Ministréw Janusza
Patubickiego (Dz.U. Nr 136, poz. 924); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 listopada
2005 r. w sprawie szczegStowego zakresu dziatania Ministra — cztonka Rady Ministréw Zbignie-
wa Wassermanna (Dz.U. Nr 221, poz. 1904); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
13 kwietnia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Mini-
stra — czlonka Rady Ministréw Zbigniewa Wassermanna (Dz.U. Nr 64, poz. 450).

> Dz.U. 22016 1., poz. 543 z pé¢n. zm.
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dziatéw administracji rzadowej i poddania nadzorowi wlasciwego mini-
stra”. W przypadku ABW i CBA pojawiaja si¢ postulaty umiejscowienia
dziatalnosci tych stuzb w ramach dziatu sprawy wewngtrzne, a w przypad-
ku AW — do dziatu spraw zagranicznych. W dalszej cz¢dci rozwazari autorka
konstatuje jednak, ze tworzenie organéw centralnych administracji stano-
wito odbicie polityki, sposobu gospodarowania i zarzadzania w paristwie®.
O trudnosci zwigzanej z wyznaczeniem kryteriéw, na podstawie ktérych
decyduje si¢ o wylaczeniu niektérych centralnych organéw administracji
rzadowej, pisze réwniez J. Jagielski. Wskazuje on na nast¢pujace przestanki:
charakter zadan wykraczajacy ponad jeden dzial administracji rzadowej,
ograniczenie nadmiernej rozbudowy dzialéw, stopien zwigzania zadan or-
ganéw centralnych z realizacja polityki rzadu — im jest on wigkszy, tym
za bardziej uzasadnione uznaje ten autor nadanie owym organom statusu
»ponaddziatowego”, dazenie do podniesienia prestizu poprzez podporzad-
kowanie ich bezposrednio premierowi’”. Wydaje si¢, ze przynajmniej czgséé
z tych przestanek znajduje potwierdzenie w przypadku podporzadkowania
szeféw cywilnych stuzb specjalnych premierowi.

Nadzér szefa rzadu zostat tez uregulowany w ustawach kompetencyj-
nych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o ABW oraz AW i art. 5 ust. 2
ustawy o CBA szefowie cywilnych stuzb specjalnych s organami bezpo-
$rednio podporzadkowanymi Prezesowi Rady Ministréw. Ustawy powierza-
ja premierowi kompetencje organizacyjne, personalne i kierowniczo-koor-
dynacyjne w stosunku do cywilnych stuzb specjalnych. Pewne uprawnienia
w tym zakresie przystuguja premierowi réwniez wobec nieomawianych
wezesniej w tym kontekscie wojskowych stuzb specjalnych.

W ramach kompetencji organizacyjnych Prezes Rady Ministréw nadaje
w drodze zarzadzenia statuty cywilnym stuzbom specjalnym, ktére okreslaja
ich organizacj¢ wewngtrzng (art. 20 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW art. 11
ust. 1 ustawy o CBA). W przypadku wojskowych stuzb specjalnych premier

wyraza zgodg na nadanie statutéw przez ministra obrony narodowej (art. 21

% E. Ura, Centralne organy administracji rzqdowej w okresie przemian ustrojowych [w:] Admi-
nistracja i prawo administracyjne u progu trzeciego tysigclecia. Materialy konferencji naukowej Ka-
tedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, £6dz 2000,
s. 482. Por. E. Ochendowski, Centralne organy administracji [w:] J. Jendroska (red.), System prawa
administracyjnego, t. 11, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw 1977, s. 82.

’¢ E. Ura, op. cit., s. 483.

57 J. Jagielski, Centralne organy administracji [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyj-
ne, wyd. 11, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2013, s. 178.
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ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW). Ponadto premier moze wyznacza¢ organ
do wykonania zadant w sytuacji, gdy ustawowo powotanych jest ich kilka lub
w wypadku przerwy w funkcjonowaniu organu. Do pierwszej sytuacji odnosi
si¢ art. 13 ust. 8 ustawy o ABW oraz AW: ,w razie koniecznosci wspétpracy
stuzb specjalnych w celu realizacji ustawowych zadan Prezes Rady Ministréw
obowiazek koordynacji dziatant w tym zakresie powierza ministrowi powo-
tanemu w celu koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych albo szefowi
jednej ze stuzb”. Natomiast do drugiej odnosi si¢ na przyklad art. 9 ustawy
o CBA uprawniajacy premiera w przypadku zwolnienia stanowiska szefa CBA
do pelnienia obowiazkéw tego organu zastgpey szefa CBA lub innej osobie.

Premier powotuje i odwotuje szeféw cywilnych stuzb specjalnych po za-
siegnieciu opinii Prezydenta RP, Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych oraz
Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych (art. 14 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW} art. 6 ust. 1 ustawy o CBA)*®. Przy udziale tych samych organéw
oraz na wniosek ministra obrony narodowej powotuje on szeféw wojskowych
stuzb specjalnych (art. 13 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW). Ponadto na
wniosek szeféw cywilnych stuzb specjalnych, zaopiniowany przez Komisje
do spraw Stuzb Specjalnych, premier powoluje ich zastgpcéw (art. 14 ust. 2
ustawy o0 ABW oraz AW; art. 6 ust. 4 ustawy o CBA). Opinie nie s3 wiazace,
co daje premierowi niemal nieograniczony wplyw na obsadg¢ personalna tych
organéw. W praktyce zdarza sig, ze na te stanowiska sa powolywane osoby bez
uzyskania opinii od wskazanych wyzej organéw. Za przyktad moze postuzy¢
powolanie na poczatku 2008 roku szeféw ABW i SKW bez opinii prezydenta.

Najszerszy zakres kompetencji Prezesa Rady Ministréw dotyczy rozma-
itych przejawéw merytorycznego kierowania (w sposéb bezposredni lub
posredni) dziatalno$cia wszystkich elementéw tworzacych centralng admi-
nistracj¢ rzadowa, w tym takze szeféw stuzb specjalnych. Punktem wyjscia
omawianych uprawnien premiera sa dwie jego kompetencje konstytucyjne:
zapewnienie wykonania polityki Rady Ministréw oraz okre§lenie sposo-
béw jej wykonania, koordynowanie i kontrolowanie pracy cztonkéw Rady
Ministréw (art. 148 pkt 4 i 5 Konstytucji RP)*’.

58 Zob. M. Boiek, Charakter i pozycja prawna polskich stuzb specialnych w strukturze aparatu
paristwa, ,Zeszyty Naukowe AON” 2005, nr 2, s. 156.

%9 Szczegblnym przyktadem merytorycznego kierownictwa jest nadzdr premiera sprawowany
mig¢dzy innymi nad wylaczonymi z dziatéw administracji rzadowej szefami cywilnych stuzb spe-
cjalnych. Postugiwanie si¢ przez ustawodawcg kategoria ,nadzoru” nie zmienia zdaniem P. Sarnec-
kiego zasadniczo pozycji premiera na tych wycinkach administracji rzadowej. Te sytuacj¢ mozna
przyréwna¢é do ,hierarchicznego podporzadkowania”, w ktérej premier dysponuje szczegdlnymi
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W ramach uprawnieri kierowniczo-koordynacyjnych Prezes Rady Mi-
nistréw wydaje wytyczne i polecenia. Zgodnie z art. 7 ustawy o ABW oraz
AW i art. 12 ustawy o CBA okresla on w drodze wytycznych kierunki dzia-
tania cywilnych stuzb specjalnych, zatwierdza ich plany roczne oraz przyj-
muje sprawozdania z dzialalnosci za rok poprzedni. Wiaza si¢ z tym Scidle
uregulowane w art. 13 ustawy o ABW oraz AW uprawnienia premiera do
wydawania wiazacych wytycznych oraz prawo zadania informacji i opinii
miedzy innymi od szeféw cywilnych stuzb specjalnych w odniesieniu do
dziatalnosci prowadzonej przez podlegte im urzedy oraz od ministra obro-
ny narodowej w odniesieniu do dziatalnosci SKW i SWW (art. 13 ust. 1
pkt 3-5). Premier zatwierdza okreslone przez ministra obrony narodowej
wytyczne (art. 7 ust. 1) i otrzymuje roczne sprawozdania z dziatalnosci oraz
wykonania budzetu wojskowych stuzb specjalnych (art. 7 ust. 3). Istotna
kompetencja, jaka posiada, jest wydawanie zgody na niektére dziatania —
premier wyraza zgode¢ na podjecie wspétpracy przez szeféw stuzb specjal-
nych z organami i stuzbami innych padstw (art. 8 ust. 2 ustawy o ABW oraz
AW; art. 2 ust. 2a ustawy o CBA; art. 8 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW).

Premier zgodnie z art. 18 pkt 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego® jest ,,organem naczelnym” wobec
wszystkich organéw administracji rzadowej. Od rozstrzygnigé premiera nie
przystuguje odwotanie (art. 127), sam za§ moze by¢ organem odwolawczym
wobec wielu innych organéw jemu podlegtych. Szefowi rzadu przystuguja
tez swoiste $rodki procesowe. Mozna tutaj wskaza¢ na uchylenie decyzji od-
mawiajacej wydania po§wiadczenia bezpieczenistwa i nakaz wydania takiego
po$wiadczenia z art. 36 ust. 4 pkt 3 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku
o ochronie informacji niejawnych®'.

Przejecie w 1997 roku przez premiera wigkszo$ci uprawnieri do nadzoro-
wania i kontrolowania cywilnych, a w ograniczonym zakresie takze wojsko-
wych stuzb specjalnych zrodzito wspomniany juz wczesniej problem, w jaki
sposob szef rzadu bedzie korzystat z przyznanych kompetencji. Przygladajac
si¢ praktyce ustrojowej, mozna wskaza¢ na dwa sposoby sprawowania takie-
go nadzoru przez szefa rzadu. Pierwszy polega na powierzeniu wykonywa-
nia wigkszosci zadani zwigzanych z nadzorem jednemu z ministréw. To roz-
wigzanie wystgpuje w dwéch wariantach. W pierwszym premier powotuje

kompetencjami ustawowymi i mozliwoscig wszechstronnego oddzialywania o charakeerze nie
wladczym. Zob. P. Sarnecki, Kierownicze kompetencie..., op. cit., s. 67—68.

% Dz.U. 72016 r., poz. 23 z pézn. zm.

' Dz.U.z2016 ., poz. 1167.
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w sklad rzadu ministra zadaniowego, okreslanego mianem koordynatora
stuzb specjalnych. W drugim wariancie premier powierza te zadania mi-
nistrowi resortowemu, w dotychczasowej praktyce byt to zawsze minister
spraw wewnetrznych. Drugi sposéb sprawowania nadzoru polega na tym,
ze Prezes Rady Ministréw jest jedynym cztonkiem rzadu odpowiedzialnym
za nadzér nad cywilnymi stuzbami specjalnymi. W tej sytuacji zadania zwia-
zane z biezacym nadzorem faktycznie wykonuja upowaznieni przez niego
urzednicy w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw®.

Charakteryzujac pierwsze z wymienionych rozwigzan, warto zauwazy¢,
ze decyzja Prezesa Rady Ministréw o powotaniu ministréw zadaniowych wy-
nika z przestanek politycznych (np. konieczno$¢ zréwnowazenia wplywéw
partii koalicji rzadowej)®, ale nickiedy jest takze wyrazem przekonania pre-
miera o koniecznosci szczegblnego potraktowania okreslonej kategorii za-
dari (np. waznych z punkeu widzenia programu rzadu)®. W praktyce ustro-
jowej charakter zadan zleconych ministrom zadaniowym przez premiera jest
do$¢ zréznicowany: jedne mozna wiaza¢ z konkretnymi zadaniami, jak na
przyklad usuwanie skutkéw powodzi, przygotowanie referendum w sprawie
akcesji Polski do Unii Europejskiej, zorganizowanie Centrum Studiéw Stra-
tegicznych, przygotowanie do wykorzystania funduszy strukturalnych UE.
Druga grupa zadan obejmuje przewodzenie instytucjom majacym wspierad
premiera i Rade Ministréw: szefowi kancelarii premiera, przewodniczacemu
Komitetu Statego Rady Ministréw. W przypadku tej drugiej grupy, podob-
nie jak w przypadku ministra-koordynatora, takie zadania byty powierzone
réznym osobom i w réznych rzadach. Jednak to, co moze odrézniaé¢ mini-
stra-koordynatora od innych ministréw zadaniowych, to szczegélne kompe-
tencje w stosunku do innych organéw administracji rzadowej. Na tle innych
ministréw zadaniowych charakterystyczne jest réwniez to, ze jezeli Prezes
Rady Ministréw podejmowat decyzj¢ o powolaniu ministra-koordynatora,
to na caly okres funkcjonowania rzadu i nie bylo zmian personalnych na
tym stanowisku®.

2 Zob. M. Boiek, Nadzor Prezesa Rady Ministréw nad Stuzbami Specjalnymi i sposoby jego
realizacji w swietle obowigzujgcego ustawodawstwa, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 25-28.

6 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, op. cit., s. 664.

¢ A. Kulig, Rada Ministréw [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, wyd. 9, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 317.

© W rzadzie Wiodzimierza Cimoszewicza ministrem bez teki koordynatorem stuzb specjal-
nych zostal, powotany na to stanowisko 1 stycznia 1997 roku, Zbigniew Siemiatkowski. Byt to je-
dyny powotany wtedy minister zadaniowy i dziatal do konca funkcjonowania gabinetu. W rzadzie
Jerzego Buzka szesciokrotnie siggano po instytucj¢ ministra-cztonka Rady Ministréw. Jedynym,
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Do 2006 roku powotywanie ministra-koordynatora nie bylo uregulo-
wane w aktach normatywnych i opieralo si¢ na zasadzie praktyki. Po raz
pierwszy mozliwo$¢ powotania ministra-koordynatora stuzb specjalnych®
zostala unormowana w ustawie o SKW oraz SWW i w ustawie o CBAY.
Kompetencje tego organu uregulowano w ten sposéb, ze przystuguja tylko
w momencie powotania — co zalezy od decyzji premiera.

Zgodnie z wprowadzonymi w 2006 roku zmianami minister-cztonek
Rady Ministréw wiasciwy do spraw koordynowania dziatalnosci stuzb spe-
cjalnych (minister-koordynator) wchodzi w skfad Kolegium do spraw Stuzb
Specjalnych (art. 12 ust. 2. ustawy o ABW oraz AW). Ponadto Prezes Rady
Ministréw moze upowazni¢ ministra-koordynatora do dziatad w sprawach
wynikajacych ze stosunku stuzbowego szetéw ABW, AW i CBA. Upowaz-
nienie nie moze obejmowac¢ spraw zwiazanych z powotaniem i odwotaniem
szeféw tych stuzb oraz ich zastgpcéw (art. 50a ustawy o ABW oraz AW;
art. 54a ustawy o CBA).

Gléwny cigzar powierzonych zadan dotyczy koordynowania dziatalnosci
stuzb specjalnych. Do tego zakresu mozna zaliczy¢ rozwiazanie polegajace
na tym, ze minister obrony narodowej uzgadnia z nim kierunki dzialania
SKW i SWW (art. 7 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW). Ponadto premier
wydaje na jego wniosek wytyczne szefom cywilnych stuzb specjalnych i mi-
nistrowi obrony narodowej w odniesieniu do dziatalnosci SKW i SWW.
Dotyczy to wytycznych, ktére maja stuzy¢ koordynacji dzialan w dziedzinie
bezpieczenistwa panstwa i obronnosci (art. 13 ust. 2. ustawy o ABW oraz
AW). Prezes Rady Ministréw moze réwniez upowazni¢ go do wysuwania

ktory petnit swoja funkeje przez caly okres trwania gabinetu, byt koordynator stuzb specjalnych
Janusz Patubicki. Z kolei w rzadzie Kazimierza Marcinkiewicza i rzadzie Jarostawa Kaczyriskiego
jedynym powolanym ministrem zadaniowym byt Zbigniew Wassermann — koordynator stuzb spe-
cjalnych.

% Warto przytoczy¢ opini¢ na temat zgodnosci z Konstytucja RP projektéw ustaw doty-
czacych Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego sformutowang przez
H. Izdebskiego. Uznal on za niezgodne z Konstytucja RP wprowadzenie do ustaw kompeten-
cyjnych instytucji ministra koordynatora stuzb specjalnych. W pierwszej kolejnosci autor wniést
zastrzezenia co do ustawowego uzywania nazwy wlasnej urzgdu ministra zamiast okreslania go
jako ministra wlasciwego w danych sprawach, co zdaniem Izdebskiego jest mozliwe tylko w razie
umocowania danej nazwy w Konstytucji RP. Po drugie, nie ma dziatu administracji rzadowej ,.ko-
ordynacja stuzb specjalnych” — i dziatu takiego nie mozna stworzy¢ poprzez okazjonalne wzmianki
w opiniowanych ustawach. Zob. H. Izdebski, Opinia w przedmiocie zgodnosci z konstytucjq pro-
Jektow ustaw dotyczqcych Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, Biuro
Analiz Sejmowych, Warszawa, 11 maja 2006.

7 Ustawa o ABW oraz AW zostata znowelizowana w tej materii przez art. 45 Ustawy z dnia
9 czerwea 2006 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Dz.U. Nr 104, poz. 710.
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zadan wobec szeféw stuzb specjalnych o przekazanie informacji zwiazanych
z planowaniem i wykonywaniem powierzonych zadan (art. 13 ust. 7 usta-
wy o ABW oraz AW). Ministra-koordynatora moze dotyczy¢ takze art. 5
ust. 3 ustawy o CBA stanowiacy, ze Prezes Rady Ministréw moze wyznaczy¢
cztonka Rady Ministréw do koordynacji dziatalnosci stuzb specjalnych.

Minister-koordynator w momencie powotania zyskuje wpltyw na wy-
konywanie niektérych uprawnien przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych.
Wyraza zgodg na dalsze prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
w sytuacji, kiedy sprawa wykracza poza kompetencje danej stuzby, ale jest to
uzasadnione bezpieczeristwem panstwa (art. 27 ust. 5 ustawy o SKW oraz
SWW,; art. 22a ust. 7 ustawy o ABW oraz AW). Z tych samych wzgledéw
moze zgodzi¢ si¢ na prowadzenie dziatalnosci operacyjnej, ktéra co do zasa-
dy jest zakazana, na przyklad korzystanie z tajnej wspdtpracy dziennikarzy
(art. 41 ust. 4 ustawy o SKW oraz SWW/; art. 37 ust. 3 i art. 79a ust. 2
ustawy o ABW oraz AW/ art. 26 ust. 3 ustawy o CBA).

Przedstawione powyzej rozwiazanie polegajace na skorzystaniu przez
premiera z mozliwosci powotania ministra zadaniowego do realizacji zadan
zwigzanych z koordynacjg stuzb specjalnych jest tylko jedna z mozliwosci,
jakie szef rzadu moze zastosowad. Stanowi ona pierwotny wariant w ramach
pierwszego z dwdch sposobéw realizowania nadzoru i koordynagji stuzb
specjalnych®. W drugim z mozliwych wariantéw nadzér jest sprawowany
przez jednego z ministréw resortowych. W dotychczasowej praktyce byt to
minister odpowiedzialny za sprawy wewngtrzne. Ten model realizowania
nadzoru pojawit si¢ po raz pierwszy w 2011 roku®. Takie rozporzadze-
nia powierzaja ministrowi spraw wewngtrznych niemal wszystkie upraw-
nienia nadzorcze przystugujace zgodnie z ustawami premierowi. Z jednej
strony wykonuje on wyzej oméwione uprawnienia przyznane przez ustawy
kompetencyjne ministrowi-koordynatorowi. Z kolei z drugiej strony, w ra-
mach nadzoru i koordynacji wykonuje on w imieniu Prezesa Rady Mini-
stréw oraz z jego upowaznienia szereg innych zadan. Przede wszystkim jest
on odpowiedzialny za inicjowanie w ramach Rady Ministréw polityki wo-
bec stuzb specjalnych, przygotowuje, uzgadnia i wnosi do rozpatrzenia przez

% Por. M. Bozek, Nadzor..., op. cit., s. 25-28.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie szczegdto-
wego zakresu dziatania Jacka Cichockiego — Ministra Spraw Wewngtrznych — w zakresie koordy-
nagji stuzb specjalnych (Dz.U. Nr 254, poz. 1524); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
28 lutego 2013 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Barttomieja Sienkiewicza — Ministra
Spraw Wewngtrznych w zakresie koordynacji stuzb specjalnych (Dz.U. poz. 272).
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Rad¢ Ministréw projekty ustaw, rozporzadzen i innych aktéw prawnych
oraz dokumentéw rzadowych dotyczacych stuzb specjalnych. W zwiazku
z tym moze zada¢ od szeféw stuzb specjalnych informacji zwiazanych z pla-
nowaniem i wykonywaniem powierzonych im zadan oraz zapoznaje si¢
z informacjami przekazywanymi przez stuzby specjalne. Ponadto zapewnia
wspdldziatanie stuzb specjalnych w celu realizacji ich ustawowych zadan.
Istotnym uprawnieniem jest wyrazanie zgody na wspétdziatanie stuzb spe-
cjalnych z wlasciwymi organami i stuzbami innych parstw (ABW i AW),
a w przypadku CBA takze z organizacjami mi¢dzynarodowymi.

Zadania, ktére w takiej sytuacji pozostaja w gestii premiera, ograniczaja
si¢ do wydawania aktéw wykonawczych w zakresie, w jakim zobowiazuja
go do tego ustawy kompetencyjne. Mozna tutaj wskaza¢ na takie obszary,
jak wydawanie w drodze zarzadzenia statutéw okreslajacych strukture or-
ganizacyjna cywilnych stuzb specjalnych czy tez kwestie zwiazane z upraw-
nieniami funkcjonariuszy, ktére sa regulowane w drodze rozporzadzenia.
Premier zachowat takze swoje uprawnienia do powolywania i odwotywania
szeféw stuzb. Pozostate czynnosci wynikajace z ich stosunku stuzbowego do-
konuje zgodnie z rozporzadzeniem minister spraw wewnetrznych (§ 1 ust. 2
pkt 9). Na podstawie takich rozporzadzen minister uzyskuje nie tylko nie-
mal wszystkie kompetencje premiera zwigzane z biezacym nadzorem nad
cywilnymi stuzbami specjalnymi, ale tez niektére z przystugujacych szefowi
rzadu uprawnient wynikajacych z nadzoru nad wojskowymi stuzbami spe-
cjalnymi. Dotyczy to migdzy innymi wyrazania zgody na wspétdzialanie
szeféw SKW i SWW z organami i stuzbami innych panstw.

Drugim sposobem realizowania nadzoru i koordynacji stuzb specjalnych
jest wypetnianie tej funkcji bezposrednio przez szefa rzadu, ktéry ponosi
tym samym odpowiedzialno$¢ polityczna za ich dziatalno$é. W przypadku
takiego rozwiazania zadania wynikajace z kompetencji nadzoru przystugu-
jace premierowi wykonuja upowaznieni przez niego urzednicy z Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw”®. W praktyce ustrojowej taki nadzér sprawowat se-
kretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, kt6ry byt petnomocni-
kiem do spraw bezpieczenistwa, koordynatorem stuzb specjalnych (od 16 li-
stopada 2007 do 11 stycznia 2008 r.). Nastepnie nadzér w ,zastepstwie”
premiera sprawowal sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
i jednoczesnie sekretarz Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych”.

70 Przyklady takiego rozwiazania mozna odnalez¢ w okresie funkcjonowania pierwszego rza-
du Donalda Tuska (2007-2011).
"' M. Bozek, Nadzér.., op. cit., s. 26-30.
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Istotnym organem odpowiedzialnym za nadzér nad stuzbami specjalny-
mi jest minister obrony narodowej. Nadzér wykonywany przez tego mini-
stra nie ma szczegblnej specyfiki i jest zblizony do tego sprawowanego na
przyktad nad Zandarmeria Wojskowa. Sama pozycja ustrojowa tego ministra
z uwagi na podporzadkowanie sit zbrojnych jest jednak w duzym stopniu
charakterystyczna. W tym aspekcie nie moze umknaé uwadze, ze wojskowe
stuzby specjalne do 2006 roku byty cz¢scig sit zbrojnych, a stuzb¢ w nich
petnili wytacznie zotnierze. Takze obecnie moga oni stuzy¢ obok funkcjo-
nariuszy w SKW i SWW. Ponadto na zagadnienie ,resortowego nadzoru”
warto spojrzeé z szerszej perspektywy, nie ograniczajac si¢ do dziatu obrony
narodowej, poniewaz taki nadzér stanowi jeden z dwéch mozliwych warian-
téw w przypadku cywilnych stuzb specjalnych.

W przypadku nadzoru i kontroli sprawowanej w ramach okreslonych
dzialéw administracji rzadowej wskazuje si¢ na $cisty zwiazek tych dwéch
funkgji”. To sprzgzenie sprawia, ze kontrola sprawowana w ramach dzia-
tu administracji rzadowej charakteryzuje si¢ wszechstronno$cia, ma sze-
roki zasi¢g przedmiotowy i podmiotowy oraz daje mozliwo$¢ silniejszego
wplywu na dziatalnos¢ jednostek kontrolowanych”. W taki rodzaj kontroli
i nadzoru wpisujg si¢ uprawnienia ministra obrony narodowej realizowa-
ne wobec SKW oraz SWW. Na dziatalno$¢ wojskowych stuzb specjalnych
w ramach jednego tylko dziatu administracji rzadowej wskazuje juz art. 1
iart. 2 ustawy o SKW oraz SWW, ktdry ogranicza ich wlasciwos¢ do kwestii
zwigzanych z obronnoscig oraz bezpieczenstwem i zdolnoscig bojowa Sit
Zbrojnych RP, a takze ,innych jednostek organizacyjnych podleglych lub
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej”.

Przedmiotowy zakres dziatania ministra w odniesieniu do wojskowych
stuzb specjalnych okresla wiele ustaw. W pierwszej kolejnosci mozna wska-
za¢ na dwie ustawy ustrojowe: ustawe o Radzie Ministréw i ustawe o dzia-
tach administracji rzadowej, okreslajace ogélne zasady dziatania wszystkich
ministréw, a w przypadku ministra dzialowego réwniez zasady kierowania
wyodrebnionym dziatem administracji. Istotng role odgrywa tez Ustawa
z dnia 14 grudnia 1995 roku o urzedzie Ministra Obrony Narodowej’. Od-
no$nie do nadzoru nad wojskowymi stuzbami specjalnymi nalezy wskaza¢

72 W pismiennictwie podkresla sig, ze kontrola resortowa jest przejawem stosunku nadzoru
zachodzacego migdzy podmiotami pozostajacymi w uktadzie strukturalnej nadrzgdnosci — podpo-
rzadkowania. Zob. S. Jedrzejewski, H. Nowicki, op. cit., s. 45.

73 ]. Jagiclski, Centralne organy..., op. cit., s. 175.

7 Dz.U. 722013 r., poz. 189 z pézn. zm.
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na ustawg o SKW oraz SWW, ktéra okresla podlegtos¢ szeféw tych forma-
cji ministrowi obrony narodowej, z zastrzezeniem wskazanych w ustawie
uprawnien Prezesa Rady Ministréw lub ministra koordynatora stuzb spe-
cjalnych, w przypadku jego powolania (art. 3 ust. 2)”.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze ustrojowa pozycje ministra kierujacego
dziatem administracji publicznej wyznacza pelnienie dwéch funkeji: cztonka
kolegialnej Rady Ministréw oraz naczelnego organu administracji rzadowej’®.
Z jednej strony minister jako czfonek rzadu uczestniczy w ustalaniu polityki
paristwa, a z drugiej, jako naczelny organ administracji, realizuje w zakresie
swojego dzialania zadania nalozone na niego przez ustawy i inne akty praw-
ne.”” Minister wykonuje zadania za pomoca rozbudowanej struktury organéw
administracyjnych, w tym zakresie mieéci si¢ kierowanie lub nadzorowanie
dzialalnosci podporzadkowanych organéw, urzedéw i jednostek organizacyj-
nych. Wydaje si¢, ze w przypadku ministra obrony narodowej mozna wskaza¢
jeszcze na trzecia funkcje zwigzang z petnieniem roli tacznika migdzy prezy-
dentem — jako najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych RP a premierem
i rzadem, w ramach ktérego kieruje dzialem obrony narodowe;j’.

Przechodzac do pierwszej z trzech funkeji obejmujacej uczestniczenie
w ustalaniu polityki padstwa, mozna stwierdzi¢, ze prakeyka ustrojowa
potwierdza uzaleznienie realnej pozycji ministra w rzadzie od jego pozycji
politycznej oraz politycznych uwarunkowan kompozycji samego rzadu”.
Art. 7 ust. 1 ustawy o RM zapewnia ministrom uczestnictwo w ustalaniu
rzadowej polityki paristwa. Na ministrach spoczywaja tez prawnie okreslone
obowiazki w zakresie realizowania polityki ustalonej przez Rad¢ Ministréw
oraz reprezentowania podczas wystapien publicznych stanowiska zgodnego
z ustaleniami przyjetymi przez Rad¢ Ministréw (art. 7 ust. 3 i art. 8 usta-
wy o RM). W doktrynie wskazuje si¢, ze ze sfery obowiazkéw ustawowych

75 Na takie mozliwe usytuowanie pozycji poszczegélnych ministrow w trzech rodzajach akeéw
normatywnych wskazuje m.in. M. Grzybowski, Konstytucyjne i ustawowe wwarunkowania struktury
rzqdu a praktyka ustrojowa [w:] idem (red.), System Rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia
konstytucyjne a praktyka sejmowa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 20006, s. 126.

7 Por. M. Gaska, Kompetencje organdw wiladzy wykonawczej w dziedzinie obronnosci paristwa
i sit zbrojnych, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2002, s. 46; R. Mojak, Parlament a rzqd
w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2007, s. 144.

77 Ibidem.

78 Por. ]. Padzik, Prawnoustrojowa pozycia ministra obrony narodowej w systemie organdéw ad-
ministracji rzqdowej, ,Bezpieczeistwo Narodowe” 2011, nr 10, s. 95.

7 M. Grzybowski, op. cit., s. 125. Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykta-
du, wyd. 8, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2004, s. 312.
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ministra wylania si¢ jeszcze inny aspekt jego statusu, obejmujacy obowiazek
lojalnosci politycznej ministra wobec polityki rzadu i premiera jako szefa
rzadu®. Podobnie ustawa o dziatach administracji rzadowej w art. 34 ust. 1
naktada na ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej obowiazek
inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministréw w stosunku do dzia-
tu, ktérym kieruje, oraz przedkladania w tym zakresie rzadowi inicjatyw
i projektéw aktéw normatywnych. Wobec dziatu, ktérym minister kieruje,
ma on obowiazek wykonywania polityki rzadu, w tym takze nadzorowania
jej realizacji przez organy, ktére mu podlegaja.

Kompetencje ministra jako kierownika dziatu obrony narodowej w sto-
sunku do wojskowych stuzb specjalnych reguluje gtéwnie ustawa o SKW
oraz SWW, ktéra powierza temu ministrowi kompetencje organizacyjne,
personalne i zwiazane z nadzorem. W zakresie organizacji pracy wojsko-
wych stuzb specjalnych minister obrony narodowej nadaje, po uzyskaniu
zgody Prezesa Rady Ministréw, statuty SKW i SWW okreslajace ich orga-
nizacj¢ wewngetrzng (art. 21 ust. 1). Minister wyraza zgode na nadanie przez
szeféw SKW i SWW regulaminéw jednostkom organizacyjnym kazdej ze
stuzb (art. 21 ust. 2). W ramach uprawnieni personalnych minister obrony
narodowej wnioskuje do Prezesa Rady Ministréow o powotanie i odwolanie
szeféw SKW i SWW (art. 13 ust. 1). Na ich wniosek powotuje réwniez
zgodnie z art. 13 ust. 3, po zasi¢gni¢ciu opinii Sejmowej Komisji do spraw
Stuzb Specjalnych, ich zastgpcéw. Zgodnie z art. 7 ustawy o SKW oraz
SWW nadzér ministra obrony narodowej przybiera posta trzech zasad-
niczych instrumentéw: okreslania kierunkéw dziatania wojskowych stuzb
specjalnych w drodze wytycznych (art. 7 ust. 1), zatwierdzania planéw
rocznych oraz przyjmowania sprawozdania z dzialalnosci za rok poprzedni
(art. 7 ust. 5)8L.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 wczesniej wspomnianej Ustawy z dnia 14 grudnia
1995 roku o urzedzie Ministra Obrony Narodowej decyzje tego ministra
w stosunku do 0s6b petnigcych czynng stuzbe wojskowa maja charakeer roz-
kazu wojskowego. Ministrowi podlega ministerstwo powotane do bezpo-
$redniej realizacji zadan nalezacych do danego ministra. W jego sktad wcho-
dzg jednostki organizacyjne, ktére umozliwiaja ministrowi wykonywanie

8 Wprowadzenie tych przepiséw do przyjetej w 1996 r. ustawy nalezy rozpatrywaé na tle
krytycznej oceny doswiadczen koalicji SLD-PSL w Sejmie II kadencji, gdy pojawiato si¢ pytanie,
czy lojalno$¢ ministra powinna kierowac si¢ przede wszystkim ku premierowi, czy tez ku swojemu
ugrupowaniu politycznemu. Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 260.

81 Por. M. Bozek, Charakter i pozycja prawna..., op. cit., s. 157.
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funkgji kierowniczej, czy tez nadzoru nad SKW i SWW; tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na departament kontroli.

Z punktu widzenia cywilnej i demokratycznej kontroli nad sitami zbroj-
nymi pozycja ministra obrony narodowej jest wyjatkowa. Minister kieruje
catoksztattem dziatalnosci sit zbrojnych i ponosi za nia odpowiedzialnos¢.
W zwiazku z tym podlega kontroli zewngtrznej sprawowanej migdzy in-
nymi przez Sejm, sady, organy kontroli padstwowej. Sily zbrojne nie maja
samodzielnosci podmiotowej, lecz stanowia czgs¢ struktury Ministerstwa
Obrony Narodowej™.

Przejawy trzeciej funkcji — posredniczenia w relacjach miedzy prezyden-
tem a rzadem — mozna odnalezé w art. 7 ust. 6 ustawy o SKW oraz SWW,
zgodnie z ktérym minister przekazuje niezwlocznie Prezydentowi RP wy-
tyczne okreslajace kierunki dziatania SKW i SWW. Zgodnie z tym przepisem
przekazuje on réwniez zatwierdzone przez siebie plany dziatania wojskowych
stuzb specjalnych na nastgpny rok oraz sprawozdania za rok poprzedni.

Wsparcie dla egzekutywy w zakresie kontroli i nadzoru nad stuzbami
specjalnymi ma zapewnia¢ Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych (KSS).
Obecnie jego sktad i zadania sa uregulowane w rozdziale II ustawy o ABW
oraz AW. Szczegbélowy tryb i zasady funkcjonowania zostaly okreslone
w rozporzadzeniu®. Kolegium dziata przy Radzie Ministréw jako organ
opiniodawczo-doradczy w sprawach programowania, nadzorowania i ko-
ordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych. Ponadto Kolegium zajmuje
si¢ dziataniem innych, wybranych formacji mundurowych, jesli dzialania
te s3 podejmowane dla ochrony bezpieczeristwa pafstwa®. Warto doda¢,
ze tworzenie w odniesieniu do stuzb specjalnych réznego rodzaju migdzy-
resortowych struktur koordynacyjno-zarzadzajacych i kontrolno-nadzoruja-
cych na szczeblu centralnym jest charakterystyczne takze dla innych paristw
demokratycznych®. Tendencja ta, jak si¢ wydaje, ma na celu ograniczenie

8 LK. Szostek, Stuzby specjalne w systemie bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej na przykta-
dzie Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Zarzad Gléwny Towarzystwa Wiedzy Obronnej, Warszawa
2012, s. 52-57.

# Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie szczegdtowego trybu
i zasad funkcjonowania Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych oraz zakresu czynnosci sekretarza
tego Kolegium (Dz.U. Nr 103, poz. 929).

% Do tych formacji ustawa o ABW w art. 11 zalicza: Policje, Straz Graniczna, Zandarme-
ri¢ Wojskowa, Stuzb¢ Wigzienna, Biuro Ochrony Rzadu, Stuzbe Celna, urzedy skarbowe, izby
skarbowe, organy kontroli skarbowej, organy informacji finansowej oraz stuzby rozpoznania Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

% Zob. A. Brédka, Rola i znaczenie stuzb specjalnych RP w systemie bezpieczeristwa paristwa
[w:] B. Kuzniewski (red.), Zarzqdzanie kryzysowe w transporcie ladowym na Pomorzu, Wyzsza Szko-
ta Morska: Wydziat Inzynieryjno-Ekonomiczny Transportu, Szczecin 2003, s. 45—48.
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nadmiernej niezaleznosci stuzb specjalnych oraz eliminacj¢ ewentualnych
naduzy¢ i naruszeri prawa w ich dziatalnosci®.

Kolegium zostato utworzone na mocy Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku,
ktéra znowelizowata miedzy innymi ustawe o UOP. Ustawa zniosta Politycz-
ny Komitet Doradczy przy Ministrze Spraw Wewngtrznych. Byl to organ
konsultacyjno-doradczy, powolany w 1990 roku na mocy rozporzadzenia
Rady Ministréw. Jego zadania koncentrowaly si¢ wokét dziatalnosci stuzb
zajmujacych si¢ bezpieczeristwem padstwa, w tym UOP. W jego sktad wcho-
dzito od siedmiu do dziewigciu 0séb powotywanych i odwotywanych przez
Prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra spraw wewnetrznych, za$ jego
pracami kierowal minister. W pracach brat udziat szef UOP oraz Komendant
Gléwny Policji. Polityczny Komitet Doradczy opiniowat projekty aktéw
prawnych regulujacych funkcjonowanie UOP, wydawanych przez Rade Mi-
nistréw, premiera czy ministra spraw wewngtrznych. Do jego zadan nalezato
ponadto: opiniowanie kandydatury na stanowisko szefa UOP przed przedto-
zeniem jej Prezesowi Rady Ministréw do nominacji, wyrazanie opinii i for-
mutowanie wnioskéw w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem UOD, ze
skutecznoscig jego dzialan oraz postgpowaniem jego funkcjonariuszy. Czton-
kowie Komitetu nie mieli wgladu w sprawy operacyjne stuzb.

Powotanie w 1996 roku Kolegium miato na celu stworzenie ram insty-
tucjonalnych umozliwiajacych premierowi sprawowanie nadzoru nad UOPD.
Owczesne realia polityczne i ustrojowe pozwalaja do pewnego stopnia
wyjasni¢, dlaczego poza cztonkami rzadu w sktadzie tego gremium mieli
znalez¢ si¢ przedstawiciele prezydenta. Réwniez uczestnictwo w posiedze-
niach przedstawicieli wlasciwych komisji sejmowych byto ttumaczone che-
cig wprowadzenia ,mechanizméw wzmacniajacych gwarancje, ze stuzby te
[stuzby specjalne — przyp. M.K.] beda realizowac interes paristwa™.

Oweczesne Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych réznito sie w kilku ele-
mentach od aktualnie przyjetych rozwiazan. Pierwotnie udzial reprezentan-
téw Sejmu w postaci przewodniczacych komisji sejmowych byt uzalezniony
od decyzji premiera®®. Najwi¢ksze zmiany zostaly wprowadzone w momen-
cie uchwalania ustawy o ABW oraz AW. Kolegium zostaly wtedy przypisane

80 Ibidem, s. 49.

8 Raqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o terenowych organach rzqdowej administracji ogdl-
nej oraz niektdrych innych ustaw (druk 1646), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja II, Warsza-
wa, 16 kwietnia 1996.

88 Art. 4 ust. 6 ustawy o UOP brzmial nast¢pujaco: ,,Prezes Rady Ministréw moze zapraszaé
do udziatu w posiedzeniach Kolegium przewodniczacych whasciwych komisji sejmowych”.
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zadania, ktére dotychczas pozostawaty w kompetencjach Komitetu Ochro-
ny Informacji Niejawnych®. Jednoczesnie szefowie stuzb specjalnych zostali
wylaczeni ze sktadu Kolegium.

Obecnie w pracach Kolegium, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ABW
oraz AW, bierze udziat jako przewodniczacy Prezes Rady Ministréw oraz po-
wolywany i odwolywany przez niego sekretarz Kolegium. Sktad uzupelniajg
ministrowie wlasciwi do spraw wewngtrznych, spraw zagranicznych, obrony
narodowej, finanséw publicznych, szef Biura Bezpieczeristwa Narodowego
oraz minister-cztonek Rady Ministréw wilasciwy do spraw koordynowania
dziatalnosci stuzb specjalnych, jezeli zostal wyznaczony przez Prezesa Rady
Ministréw. Dobér sktadu Kolegium jest zdeterminowany przedmiotowym
zakresem prac tego gremium. Odpowiednim ministrom podporzadkowane
sa bowiem organy dzialajace w sektorze bezpieczenistwa panstwa. Dodatko-
wo w pracach Kolegium uczestnicza szefowie stuzb specjalnych oraz prze-
wodniczacy Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, nie posiadaja
oni jednak prawa glosu (art. 12 ust. 3). Ponadto, co zostato juz wspomniane,
swojego przedstawiciela do prac w Kolegium moze delegowa¢ Prezydent RP
(art. 12 ust. 4). W gestii premiera lezy natomiast mozliwo$¢ zapraszania do
udziatu w posiedzeniach Kolegium przewodniczacych whasciwych w obsza-
rze bezpieczeistwa komisji sejmowych, przedstawicieli organéw panstwo-
wych oraz innych oséb, ktérych uczestnictwo jest niezbedne ze wzgledu na
tematyke obrad (art. 12 ust. 5).

Kolegium dziata w dwéch obszarach: pierwszy dotyczy koordynacji dzia-
tari stuzb specjalnych, drugi natomiast jest zwiazany ze sfera ochrony in-
formacji niejawnych”. W ramach pierwszego obszaru do zadan Kolegium,
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, nalezy formutowanie ocen
i wyrazanie opinii w sprawach istotnych dla dziatalnosci stuzb specjalnych.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ tutaj na kwestie powotywania i od-
wolywania szeféw tych instytucji. Nast¢pnie rozpatrywane s3: kierunki oraz
plany dziatania stuzb specjalnych, szczegétowe projekty budzetéw (przed
rozpatrzeniem ich przez Rad¢ Ministréw), projekty aktéw normatywnych
i innych dokumentéw rzadowych dotyczacych stuzb. Ponadto Kolegium

8 Komitet Ochrony Informacji Niejawnych zostal rozwigzany ze wzgledu na nakladanie si¢
jego kompetengji z Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych oraz powielanie si¢ ich skfadu oso-
bowego. Zob. Rzgdowy projekt ustawy o Agencji Bezpieczerstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu
oraz zmianie niektérych ustaw (druk 276), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja IV, Warszawa,
22 lutego 2002.

% S. Zalewski, Stuzby specjalne w paristwie demokratycznym, Akademia Obrony Narodowej —
Wydziat Wydawniczy, Warszawa 2005, s. 124.
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petni funkcje organu opiniodawczo-doradczego, ktéry pomaga Prezesowi
Rady Ministréw w wykonywaniu uprawnien zwiazanych z bezposrednim
nadzorem nad szefem ABW i koordynacja dzialan stuzb specjalnych migdzy
soba i w ramach funkcjonowania paristwa w sektorze bezpieczeistwa.

W ramach ochrony informacji niejawnych, zgodnie z art. 12 ust. 1 usta-
wy o ABW oraz AW, Kolegium formutuje oceny i wyraza opinie w spra-
wach dotyczacych zagrozen o zasiggu ogélnokrajowym w zakresie ochrony
informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg paristwowa, a takze sposo-
béw zwalczania tych zagrozer. Ponadto Kolegium opiniuje, analogiczne do
pierwszego obszaru, projekty aktéw normatywnych i innych dokumentéw
rzadowych dotyczacych informacji niejawnych.

Zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
2 lipca 2002 roku Kolegium rozpatruje sprawy nalezace do jego wiasci-
wosci na posiedzeniach zwotywanych przez przewodniczacego Kolegium
(§ 1 ust. 1). Na posiedzenia, ktére zgodnie z § 3 ust. 1 majg charakter
niejawny, czlonkowie musza stawic si¢ osobiscie. Dotyczy to réwniez szeféw
stuzb specjalnych oraz przewodniczacego Sejmowej Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych (§ 5 ust. 1). Kolegium wyraza swoje stanowisko w formie ocen
i opinii (§ 6 ust. 1). Ustalenia stanowiska Kolegium dokonuje si¢ w dro-
dze uzgodnienia. W razie braku porozumienia przewodniczacy Kolegium
przeprowadza glosowanie, a o tresci stanowiska decyduje wigkszo$¢ gtoséw.
W razie ich réwnej liczby rozstrzyga glos przewodniczacego (§ 6 ust. 2).

Zawarte we wspomnianym rozporzadzeniu unormowania dotycza-
ce trybu pracy i zasad funkcjonowania Kolegium przyznaja silna pozycje
premierowi — jako przewodniczacemu — w ramach prac tego organu. Prze-
wodniczacy moze migdzy innymi zwotaé posiedzenie Kolegium w innym
terminie, niz zostal okreslony w planie pracy (§ 1 ust. 2). Poza tym ma pra-
wo wprowadza¢ do planu porzadku obrad dodatkowe kwestie (§ 2 ust. 3).
W sprawach wymagajacych decyzji Rady Ministréw przewodniczacy przed-
stawia Radzie Ministréw oceny i opinie Kolegium (§ 6 ust. 4). Prezes Rady
Ministréw moze rowniez powotywaé w ramach Kolegium zespoty o charak-
terze doraznym do szczegélowego zbadania danej sprawy (§ 8 ust. 1).

Warto wskaza¢ na uprawnienia kontrolne wobec stuzb specjalnych przy-
stugujace Prezydentowi RP, mimo ze glowa parstwa nie posiada obecnie
uprawnieni nadzorczych w stosunku do stuzb specjalnych”. Uprawnienia
kontrolne wynikaja w gléwnej mierze z kompetencji, jakie ustawa zasadnicza

o' Zob. A. Gruszczak, op. cit., s. 132-133.
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powierzyla prezydentowi. Zgodnie z art. 126 stoi on mi¢dzy innymi na stra-
zy bezpieczefistwa panstwa, czyli obszaru, w ktérym dziataja stuzby specjal-
ne. Jego szczegbtowe kompetencje kontrolne wobec tych organéw okreslaja
ustawy kompetencyjne. Do przedstawienia poszczegélnych uprawnien kon-
trolnych glowy panstwa wobec stuzb specjalnych pomocna wydaje si¢ doko-
nana przez P. Sarneckiego klasyfikacja kompetencji Prezydenta RP ze wzgle-
du na kryterium merytoryczne®. Sktadaja si¢ na nie uprawnienia w dwéch
obszarach, tj. dzialalno$ci w charakterze najwyzszego reprezentanta paristwa
oraz dziatalno$ci w charakterze gwaranta ciagtosci wladzy.

W pierwszym ze wskazanych obszaréw, w ramach kompetencji repre-
zentacyjnych o charakterze wewnatrzpadstwowym, prezydent mianuje
funkcjonariuszy wywiadu i kontrwywiadu na pierwszy stopiert w korpu-
sie oficeré6w oraz na stopien generata brygady w przypadku ABW i AW
na wniosek Prezesa Rady Ministréw (art. 67 ust. 4 ustawy o ABW oraz
AW), a w przypadku SKW i SWW na wniosek ministra obrony narodowe;j
(art. 26 ust. 4 ustawy o funkcjonariuszach SKW oraz SWW). Ponadto decy-
duje on o utracie lub pozbawieniu stopnia podporucznika i stopnia generata
brygady (art. 75 ustawy o ABW oraz AW art. 34 ustawy o funkcjonariu-
szach SKW oraz SWW), a takze o przywréceniu powyzszych stopni (art. 76
ust. 2 ustawy o ABW oraz AW} art. 35 ust. 2 ustawy o funkcjonariuszach
SKW oraz SWW).

W drugim ze wskazanych obszaréw, w ramach wspélnie wykonywa-
nych dziatari z zakresu wladzy wykonawczej, gtowa paristwa w mysl ustawy
0 ABW oraz AW, moze delegowa¢ swojego przedstawiciela do udziatu w po-
siedzeniach Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych (art. 12 ust. 4). Ponadto,
w gronie tego gremium zasiada podporzadkowany prezydentowi szef Biu-
ra Bezpieczeristwa Narodowego (art. 12 ust. 2). Prezydentowi przystuguje
takze prawo opiniowania powotania i odwotania szeféw stuzb specjalnych
(art. 14 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW art. 6 ust. 1 ustawy o CBA; art. 13
ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW).

Ustawy kompetencyjne nakladajg na szeféw stuzb wywiadowczych
i kontrwywiadowczych ,,obowiazki informacyjne” wobec Prezydenta RP.
W mysl przyjetego w przepisach tych ustaw rozwiazania szefowie stuzb
sa zobowigzani do niezwlocznego przekazania glowie panstwa informacji
mogacych mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczeristwa paristwa, jego pozycji

92 . Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz do przepiséw, Kantor Wydawni-
czy Zakamycze, Krakéw 2000, s. 52.
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miedzynarodowej i obronnosci (art. 18 ustawy o ABW oraz AW art. 19
ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW). Powyisze regulacje podkreslaja znaczenie
prezydenta jako konstytucyjnego organu stojacego na strazy bezpieczeristwa
panistwa®. Z racji wykonywanych zadari podobny obowiazek nie zostat sfor-
multowany w stosunku do szefa CBA. Do obowiazku stuzby przez niego
kierowanej nalezy prowadzenie dziatalnoéci analitycznej dotyczacej zjawisk
wystepujacych w obszarze wlasciwosci CBA oraz przedstawianie w tym za-
kresie informacji migdzy innymi Prezydentowi RP (art. 2 ust. 1 pkt 6 usta-
wy o CBA).

Uprawnienia kontrolne Prezydenta RP wobec szeféw cywilnych stuzb
specjalnych sa niewielkie. Jest on wprawdzie obok Prezesa Rady Ministréw
tym organem paristwa, na rzecz ktérego realizuja one funkcj¢ informacyjna,
daleko tutaj jednak do sformulowania twierdzenia o ich podlegtosci glowie
panstwa. Funkcjonowanie tego rodzaju rozwiazania byloby nie do pogodze-
nia z obowigzujacym ustawodawstwem’. Ustawa zasadnicza skoncentro-
wata bowiem jego funkcje wokét zadan ogdlnej kontroli nad sfera bezpie-
czenistwa i ochrony porzadku konstytucyjnego®.

4.3. Kontrola wtadzy ustawodawczej

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ uniwersalny charakter kontroli
parlamentarnej, w ramach ktérej splatajg si¢ elementy ocen politycznych
i prawnych, spolecznych oraz profesjonalnych”. Zdaniem M. Sobolew-
skiego istota tej funkcji wyraza si¢ w tym, ze ,kontrola parlamentarna nie
powinna przeksztatca¢ si¢ w kierowanie poszczegdlnymi pociagnigciami
i krokami rzadu. Jest to podstawowa zasada klasycznego parlamentaryzmu,
wyrazana czgsto w postaci stwierdzenia: parlament nie rzadzi. Kontrola jest
zatem tylko badaniem i oceng dokonywanych posunie¢ rzadu, ale nie jego
planéw””. L. Garlicki za kluczowe dla rozpatrzenia ksztattu i celu kontro-
li parlamentarnej uznaje dwie zasady ustrojowe. Po pierwsze, w systemie

% M. Bozek, Charakter i pozycja prawna..., op. cit., s. 150.

% Tbidem, s. 153.

% S. Zalewski, Zadania i uprawnienia stuzb specialnych w zakresie ochrony porzadku konstytu-
cyjnego RP, ,Zeszyty Naukowe AON” 2004, nr 2, s. 303.

% A. Balaban, Pozycja wustrojowa i funkcje Sejmu RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2011, s. 107.

7 M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Patistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1969, s. 169.
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ustrojowym rzadéw parlamentarnych istotg kontroli parlamentarnej nalezy
analizowa¢ w powiazaniu z zasada parlamentarnej odpowiedzialnosci rza-
du i ministréw. Przestanka do podjecia decyzji o powotaniu rzadu i moz-
liwosci spowodowania dymisji rzadu i poszczegélnych jego cztonkéw musi
by¢ wiedza o funkcjonowaniu tego gremium i podlegtej mu administracji.
Po drugie, istota wspétczesnego parlamentu jest istnienie opozycji, ktéra
— w ramach izby — musi mie¢ mozliwos$¢ wgladu w dziatania rzadu i admi-
nistracji’®. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze kon-
trola parlamentarna oznacza prawo legislatywy do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci okreslonych organéw i instytucji publicznych oraz prawo wy-
razania oceny tej dziatalnosci”.

Najwazniejsze zalozenia co do zakresu i form kontroli parlamentarnej
wynikaja z tekstu Konstytucji RP. Funkcje kontrolng parlamentu wobec
wladzy wykonawczej okreslono w art. 95 ust. 2. W ustawie zasadniczej
w kilku miejscach uregulowane zostaly instytucje sejmowej kontroli, takie
jak: komisje $ledcze (art. 111), interpelacje i zapytania poselskie (art. 115),
absolutorium dla Rady Ministréw (art. 226). Podstawe prawna omawianej
problematyki stanowi takze Ustawa z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora'®.

Odnosnie do kontroli parlamentarnej sprawowanej nad stuzbami spe-
cjalnymi nalezy réwniez wskaza¢ na ustawy kompetencyjne: ustawg o ABW
oraz AW, ustawe o SKW oraz SWW i ustawe o CBA. W przypadku dwéch
pierwszych ustaw przepisy dotyczace tej materii znajduja si¢ w art. 3 ust. 3
ustawy o ABW oraz AW i art. 3 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW, zgodnie
z ktérymi dziatalno$¢ szeféw tych stuzb ,podlega kontroli Sejmu”. Od razu
nalezy zaznaczy¢, ze w omawianych ustawach kompetencyjnych nie zostaty

1017 kolei w ustawie

uregulowane zasady, $rodki i procedury tej kontroli
o CBA nie ograniczono si¢ jedynie do wskazania przepisu o podleganiu
szefa CBA kontroli Sejmu (art. 5 ust. 2a), lecz uregulowano w niej réw-

niez obowiazki informacyjne wobec parlamentu. Obowiazki te polegaja

% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 222. Por. R. Mojak, op. cit., s. 274.

9 W odniesieniu do tej problematyki Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko w uzasad-
nieniu do orzeczenia z dnia 14 kwietnia 1999 r., dostrzegajac kontrolg parlamentarng jako prawo
legislatywy do uzyskania informacji o dziatalnoéci okreslonych organdw i instytucji publicznych
oraz prawo wyrazania opinii o tej dzialalnosci. Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99.

10 Dz.U. 22016 1., poz. 1510.

1 Por. M. Boiek, Kontrola parlamentarna stuzb specjalnych w Polsce, ,Przeglad Sejmowy”
2012, nr 1, s. 10-11.
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na przedstawieniu obu izbom informacji pisemnych dotyczacych ,zjawisk
wystepujacych w obszarze wlasciwosci CBA” oraz corocznie informacji
o wynikach dziatalnosci tej stuzby. Warto przy tym zaznaczy¢, ze beneficjen-
tem tych obowiazkéw jest takze Senat.

Kontrola parlamentarna nad stuzbami specjalnymi posiada swoje szcze-
gblne whasciwosci zwigzane ze statusem stuzb oraz rodzajem wykonywanej
przez nie dzialalnosci. W przypadku tych organéw ,tradycyjne” $rodki kon-
troli parlamentarnej, jak na przyklad interpelacja, zapytanie poselskie, pyta-
nie w sprawach biezacych itd., podlegaja istotnym ograniczeniom. W kon-
sekwencji kontrola wtadzy ustawodawczej nad stuzbami specjalnymi tworzy
problem jako$ciowo odmienny na tle podobnych dziatari wykonywanych
wobec pozostatych elementéw egzekutywy'?%.

Do najwazniejszych trudnosci zwiazanych z kontrola parlamentarna nad
stuzbami specjalnymi P. Czarny zalicza cztery przestanki'®. Pierwsza z nich
sa tajne metody pracy tych stuzb, wykluczajace w praktyce mozliwo$¢ spra-
wowania kontroli przez ogét parlamentarzystéw nad znaczacym obszarem
ich funkcjonowania. Kolejna okoliczno$¢ wynika z bardzo $cistego zwiaz-
ku, jaki faczy stuzby specjalne z centralnym osrodkiem wiadzy polityczne;.
Skutkuje to tym, ze uzyskanie jakiegokolwiek — nawet posredniego — wpty-
wu na ich dziatalno$¢ jest uznawana przez ekipe rzadzaca za udziat w spra-
wowaniu wladzy. Pojawia si¢ zatem silna tendencja, aby wytacza¢ parlament
i opozycj¢ parlamentarng z jakiegokolwick wplywu na stuzby specjalne!®.
Po trzecie, stuzby specjalne pelnia w panstwie funkcje kontrolne. Nie ulega
watpliwosci, ze instytucje o uprawnieniach kontrolnych, zwlaszcza bardzo
szerokich pod wzgledem podmiotowym i ,glebokich” pod wzgledem moz-
liwej ingerencji w zycie jednostki, trudniej niz inne podda¢ kontroli. Po
czwarte, na przeszkodzie skutecznej kontroli parlamentarnej staje zjawisko,
ktére mozna okredli¢ jako ,,autonomizacja” lub ,usamodzielnienie si¢” stuzb
specjalnych'®. W przypadku kontroli parlamentarnej nastgpuje zwigzana

12 Zob. P. Czarny, Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych na tle ogélnych dylematéw
parlamentarnej kontroli tych stuzb, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 3, s. 95; P. Radziewicz, Upraw-
nienia, Srodki, dziatania oraz prawne podstawy funkcjonowania Sejmowej Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych, ,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 2, s. 19-20.

19 Zob. P. Czarny, op. cit., s. 95-97. Por. A. Zebrowski, Parlament a stuzby specjalne w Polsce
(zarys problematyki) [w:] M. Grzybowski, G. Kuca (red.), Polska — Europa — Ameryka Lacisiska.
Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2013, s. 612-618.

104 Zob. P. Czarny, op. cit., s. 96.

15 Zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie..., op. cit., s. 108.
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z tym trudno$¢ z wyegzekwowaniem odpowiedzialnoéci od szeféw stuzb
specjalnych, wobec ktérych Sejm nie moze stosowad sankcji w postaci wo-
tum nieufnosci lub wniosku o jego udzielenie.

W zwiazku z istotnymi ograniczeniami tradycyjnej kontroli parlamen-
tarnej w piSmiennictwie mozna si¢ spotka¢ z pogladem, iz podstawowym
organem petnigcym t¢ funkcj¢ w ramach wladzy ustawodawczej jest Sejmo-
wa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych. Natomiast postowie — cztonkowie
tej komisji — majg w tym zakresie szczegélne przywileje prawne w stosunku
do innych postéw, wynikajace z samego faktu zasiadania w tym gremium'®.

Na zakoriczenie tych ogélnych rozwazan nalezy doda¢, ze kontrola par-
lamentarna nad stuzbami specjalnymi jest, patrzac z perspektywy historii
parlamentaryzmu, zjawiskiem stosunkowo miodym. Jej poczatek przypa-
da na przefom lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubiegtego wieku, co
znajduje odzwierciedlenie w wydanych wtedy pierwszych aktach prawnych
regulujacych t¢ kwesti¢. Trend ten zostal zainicjowany przez ustawy wyda-
ne w 1977 roku we Wloszech i Republice Federalnej Niemiec'””. Nastepnie
w 1989 roku po uchwaleniu Ustawy o stuzbie bezpieczeristwa (7he Security
Service Act) uregulowana zostata kontrola nad brytyjskimi stuzbami kontr-
wywiadowezymi. W tym samym roku réwniez parlament Kanady przyjat
ustawe, na podstawie ktérej powotano w Izbie Gmin Komitet do spraw Pra-
wa i Prokuratora Generalnego. W kolejnych latach tendencja ta wystgpowata
takze w innych demokracjach zachodnich, w zwiazku z czym obecnie najczes-
ciej stosowanym rozwiazaniem w tych krajach jest poddanie stuzb specjalnych
kontroli parlamentarnej, przeprowadzanej przez odpowiednia komisje'.

W Polsce dziatalno$¢ kontrolna parlamentu przed 1989 rokiem miata
charakter fasadowy i sprowadzata si¢ zasadniczo do formalnej akceptacji
projektéw resortéw spraw wewngetrznych i obrony narodowej oraz ,przyj-
mowania do akceptujacej wiadomosci” ogélnikowych sprawozdan sze-
fow tych ministerstw dotyczacych efektywnej dziatalnosci podlegtych im
stuzb. Wobec objecia sfery bezpieczenstwa panistwa szczegélnie szerokim
zakresem rygoréw ochrony tajemnicy réwniez srodki masowego przekazu,
a zatem i opinia publiczna, byly pozbawione mozliwosci jakiegokolwiek

1% P Czarny, op. cit., s. 110.

107 Zob. P. Czarny, Parlamentarna kontrola dziatalnosci stuzb specjalnych w Niemczech, ,Prze-
glad Sejmowy” 2001, nr 6, s. 31-33.

108 Zob. S. Sagan, Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych [w:] Z. Niewiadomski (red.),
Administracja publiczna u progu XXI wieku (prace dedykowane prof. dr. hab. J. Szreniawskiemu),
Wydawnictwo WSAiZ, Przemysl 2000, s. 474-475.
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oddziatywania na aparat bezpieczenstwa paristwa'®”. Resort spraw we-

wnetrznych byt hermetycznie zamkniety, osnuty tajemnica i jednoczesnie
niedostgpny dla spoteczeristwa i mediéw''’.

Jednak juz w 1991 roku zaczely powstawaé w Sejmie pierwsze organy
odpowiedzialne za kontrolg stuzb specjalnych. Pionierem i zarazem pierwo-
wzorem obecnie funkcjonujacej Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjal-
nych byta powotana w 1991 roku przez Sejm X kadengji z inicjatywy Komi-
sji Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz Komisji Obrony Narodowej
stala Podkomisja do spraw Kontroli Stuzb Specjalnych. Jednym z efektéw jej
prac byto sformulowanie postulatu dotyczacego potrzeby powotania stalej
komisji sejmowej jako optymalnego narzedzia kontroli Sejmu nad stuzbami
specjalnymi'''. W Sejmie I kadencji postulat ten nie zostat ostatecznie zrea-
lizowany miedzy innymi z powodu nadmiernego rozdrobnienia polityczne-
go izby oraz jej przedterminowego rozwiazania''?. W tym czasie toczyly si¢
w Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych prace nad powolaniem ko-
misji zajmujacej si¢ kontrolowaniem stuzb specjalnych, ktéra miataby status
komisji stalej. Prace te byty kontynuowane w Sejmie II kadencji. Inicjatywa
powotania odpowiedniej komisji zostata zgloszona 22 listopada 1994 roku
do Prezydium Sejmu przez grupg postéw SLD i PSL, lecz oprotestowat ja
dwezesny szef UOP Gromostaw Czempinski oraz minister spraw wewnetrz-
nych Andrzej Milczanowski. Swéj sprzeciw uzasadniali obawg o dekonspi-
racj¢ zainteresowan operacyjnych wywiadu i kontrwywiadu'®.

Ostatecznie Sejm uchwala z 30 lipca 1995 roku powotat Sejmowa Komi-
sj¢ do spraw Stuzb Specjalnych (SKSS). Kwestie dotyczace jej dziatalnosci zo-

staly okreslone w 1995 roku w regulaminie Sejmu'"

, w szczegblnosci w roz-
dziale 12, dziale II, ktéry poswiccono wytacznie tej komisji. Obecnie nie

jest to jedyna podstawa prawna dziatai SKSS, poniewaz juz po powstaniu

19 W. Koziel, op. cit., s. 122; por. Z. Siemiatkowski, Ksztattowanie si¢ systemu..., op. cit.,
s. 178-179. Zob. A. Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb..., s. 196-222.

10 K. Koztowski, A. Milczanowski, J. Widacki, Organy bezpieczerstwa III Rzeczypospoli-
tej [w:] W. Kuczynski (red.), Dziesigciolecie Polski Niepodleglej, Wydawnictwo United Publisher
& Productions, Warszawa 2001, s. 202.

WS, Zalewski, Stuzby specjalne: programowanie, nadzér, koordynacja, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, Warszawa 2003, s. 7.

"2 7. Szymanek, Organy parlamentarne wlasciwe w sprawach bezpieczeristwa i porzqdku pub-
licznego [w:] M. Pazdzior, B. Szmulik (red.), Instyrucje bezpieczeristwa narodowego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 43.

13 7. Siemiatkowski, Ksztaltowanie si¢ systemu..., op. cit., s. 182.

114 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 ., poz. 32 z pdzn. zm.).
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komisji, pierwszy raz w ustawie o ABW oraz AW, jej istnienie zostalo utrwa-
lone w ustawach. Tego rodzaju regulacje powoduja, ze status prawny tej ko-
misji jest o wiele bardziej ztozony niz innych komisji sejmowych, zwlaszcza
tych, ktére nie maja rozbudowanego ustawowego zakotwiczenia'”. Dalsze
rozwiazania maja shuzy¢ ukazaniu specyfiki kontroli parlamentarnej nad stuz-
bami specjalnymi sprawowanej przez t¢ komisje, ktéra dotyczy jej sktadu,
zakresu powierzonych zadan oraz organizagji i trybu jej pracy.

Jedna z podstawowych kwestii okreslonych w regulaminie Sejmu jest
sposob wytaniania sktadu SKSS, ktéry ma zupelnie inne znaczenie niz
w przypadku pozostalych komisji sejmowych. Przyczyna tego sa przede
wszystkim realizowane przez nig zadania, ktérych cala izba, jak to juz zosta-
lo wspomniane, nie moze wykonywa¢. Bytoby to nieracjonalne z uwagi na
brak stosownej wiedzy oraz faktyczny brak mozliwosci jej uzyskania przez
0gd6! postéw. W tym znaczeniu sktad owej komisji decyduje o tym, ze dziata
ona w sensie politycznym jako organ reprezentujacy caly Sejm. W istocie
zastgpuje izbe, ktéra nie moze zmieni¢ lub skorygowac jej stanowiska, co
w przypadku innych komisji jest reguta''c.

Warto zwrdci¢ uwagg na trzy zagadnienia zwigzane z problematyks skta-
du SKSS, a mianowicie: liczbg¢ 0séb zasiadajacych w komisji, radykalnie
odrézniajacy ja od innych komisji stalych; reprezentatywnos¢, co taczy sig
z problemem zglaszania i sposobu wyboru kandydatéw; osobiste predyspo-
zycje konkretnych postéw do zasiadania w komisji'"’.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, regulamin Sejmu ustanawia gérna
granice liczebnosci SKSS w liczbie siedmiu cztonkéw (art. 137 ust. 1). Do
Sejmu nalezy natomiast ustalenie, na wniosek Prezydium Sejmu, konkret-
nej liczby postéw majacych zasiada¢ w komisji (art. 137 ust. 2). Praktyka
parlamentarna pokazuje, ze jej liczebnos¢ w kolejnych kadencjach ulegata
zmianom'"®. Elastyczno$¢ co do skladu liczbowego SKSS ma w zatozeniu
utatwi¢ jej dostosowanie do partyjno-frakcyjnej strukeury Izby, bez koniecz-

nos$ci dokonywania zmian w regulaminie'"’.

5 P Czarny, Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych..., op. cit., s. 99.

116 Thidem, s. 100.

17 Tbidem, s. 100—102.

18 W 1T kadengji Sejmu, w trakcie ktérej Komisja powstata, liczyla ona siedmiu cztonkéw.
W latach 1997-2001 liczba ta spadta do pigciu, co wyjatkowo utrzymato si¢ w poczatkach IV ka-
dencji (2001-2005). Jednak juz w styczniu 2002 r. liczbg t¢ doé¢ radykalnie podniesiono do dzie-
wieciu cztonkéw. Tak byto réwniez w latach 2005-2007. W VI kadengji liczebno$¢ Komisji z kolei
zmniejszono do pigciu cztonkéw. W VII kadencji zwigkszono liczbg cztonkéw do dziewigciu.

"9 P Czarny, Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych..., op. cit., s. 100-101.
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Prawo zglaszania kandydatéw do SKSS przystuguje przewodniczacym
klub6éw poselskich oraz grupom co najmniej 35 postéw (art. 137 ust. 3).
System ten faworyzuje wyraznie male, tj. liczace do 35 postéw, kluby parla-
mentarne. Analizujac przynalezno$¢ klubowa cztonkéw SKSS, mozna stwier-
dzi¢, ze w kazdej kadencji Sejmu, poczynajac od drugiej, reprezentowani byli
w niej cztonkowie klubéw poselskich o liczebnosci ponizej 35 postow!?.

Regulamin stwierdza ponadto, iz Sejm dokonuje wyboru skladu osobo-
wego komisji na wniosek Prezydium Sejmu w glosowaniu facznym (art. 137
ust. 4). Uprawnia to w praktyce Prezydium Sejmu do dokonania pewnej
»wstepnej selekeji” kandydatéw w sytuacji, gdy liczba zgloszonych kan-
dydatéw jest wigksza niz ustalona uchwata Sejmu liczba cztonkéw sktadu
komisji. Rola Prezydium Sejmu nie ogranicza si¢ wylacznie do czynnosci
technicznej opracowania wniosku. W sytuacji gdy liczba zgloszonych kan-
dydatéw jest wigksza niz ustalona uchwata Sejmu liczba cztonkéw sktadu
komisji, do Prezydium Sejmu i Konwentu Senioréw nalezy wypracowa-
nie konsensusu okreslajacego ostateczng list¢ kandydatéw, ktéra w formie
wniosku zostaje przedtozona Sejmowi'*'. Gwarancja utrzymania konsensu-
su w trakcie glosowania jest okreslona w art. 137 ust. 4 zasada wyboru skfa-
du osobowego w glosowaniu tacznym. Regulamin Sejmu nie zawiera defi-
nicji glosowania tacznego. Analiza sprawozdan stenograficznych z posiedzen
Sejmu od II do VII kadencji pozwala stwierdzi¢, ze glosowanie taczne byto
dotychczas zawsze traktowane jako glosowanie calego sktadu, ktérego do-
tyczy podejmowany wybér. Prawo Prezydium Sejmu do dokonania ,,wstegp-
nej” selekcji kandydatéw potwierdza réwniez geneza przepiséw regulaminu
Sejmu dotyczacych SKSS. Posel sprawozdawca, przedstawiajac izbie stano-
wisko komisji regulaminowej i spraw poselskich w zakresie proponowane;j
zmiany wprowadzajacej do regulaminu Sejmu SKSS, stwierdzit: ,zgodnie
z brzmieniem art. 74a ust. 4 Sejmu [obecnie art. 137 ust. 4 — przyp. M.K.],
na wniosek Prezydium Sejmu zgloszony po zasiggnigciu opinii Konwentu

120 W kolejnych kadencjach swoich przedstawicieli w SKSS posiadali przedstawicieli naste-
pujacych klubéw o liczebnosci mniejszej niz 35 postéw — w nawiasie podano liczbe cztonkéw
poszczegdlnych klubéw na koniec kadencji: IT kadencja: UP (33); III kadencja: PSL (26); IV ka-
dencja: SO (31), LPR (19), UP (11); V kadencja: PSL (27), LPR (29); VI kadencja: PSL (31);
VII kadencja: PSL (33), SLD (26).

12 Zdaniem W. Odrowaza-Sypniewskiego liczba kandydatéw musi opierad si¢ na swoistym
kompromisie uwzgledniajacym ,sil¢” poszczegdlnych ugrupowari parlamentarnych w Sejmie.
Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Tryb powotania Komisji do spraw Stuzb Specjalnych — wykladnia
art. 74a ust. 6 regulaminu Sejmu [w:] idem (red.), Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmo-
wych. Tom 2, Wydawnictwo Sejmowe Kancelarii Sejmu, Warszawa 2010, s. 117-119.
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Senioréw, wybiera sktad osobowy komisji w glosowaniu tacznym. A wiec
wszystkie propozycje, ktére wplyna do Prezydium Sejmu, beda przez nie se-
lekcjonowane. Prezydium Sejmu ustali — na zasadzie, rozumiem, consensusu,
bo opiniowa¢ bedzie Konwent Senioréw — skfad i zaproponuje liczbe oséb
—w tej chwili juz wiemy, ze nie wigcej niz siedem [obecnie dziewigé — przyp.
M.K.] — i Sejm bedzie mégt t¢ siddemke zaakceptowaé badz odrzucié. Nie
bedzie mégt natomiast wybieraé wewnatrz tej sidemki”'?2. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze uzgodnienia co do skladu osobowego SKSS zapadaja w ramach
porozumieni politycznych, aczkolwiek pozostaja autonomiczng decyzjg po-
szczegdlnych klubéw!'?.

Trudne z ustrojowego punktu widzenia jest zagadnienie osobistych pre-
dyspozycji postéw do zasiadania w komisji. Z formalnoprawnego punkeu wi-
dzenia dobér sktadu SKSS nie odbiega od wyboru cztonkéw innych komisji
sejmowych. A zatem kwestia ta poddana zostala ogélnym przepisom regula-
minu'?. W trakcie funkcjonowania komisji pojawily si¢ watpliwosci, czy nie
wykluczy¢ z udziatu w pracach SKSS bylych pracownikéw stuzb specjalnych.
Zdaniem P. Sarneckiego taki poglad nie znajduje zadnych podstaw praw-
nych. Wprowadzenie takiej reguly regulaminowej stanowitoby nieuzasadnio-
ne prawne réznicowanie pozycji postéw. Dodatkowo pojawitby si¢ réwniez
problem, czy per analogiam z prac na przyktad komisji obrony narodowej czy
komisji spraw zagranicznych nie powinni zosta¢ wykluczeni odpowiednio byli
wojskowi i byli dyplomaci. Wedtug tego autora wprowadzenie takiego zwy-
czaju byloby nieuzasadnione, poniewaz owi postowie dysponuja wiedza, ktéra
moze by¢ przydatna w pracach komisji i korzystna dla intereséw panistwa'?.

W przypadku cztonkéw komisji wazny jest problem dostgpu do informa-
cji niejawnych. Sktad komisji wybiera Sejm, ale w praktyce nie istnieje moz-
liwo$¢ wykonywania funkcji kontrolnej przez postéw, ktdrzy nie posiadaja
po$wiadczenia bezpieczeristwa. Postgpowanie sprawdzajace w tej sprawie
wobec parlamentarzystéw prowadzi ABW, w zwiazku z czym mamy tutaj do
czynienia z pewng szczeglng sytuacja. Mianowicie postowie sg sprawdzani

12 Sprawozdanie stenograficzne z 48. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dnin
27 kwietnia 1995 r., sprawozdanie zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej Sejmu, URL:
hetp://www.sejm.gov.pl (data dostgpu: 21.09.2016); por. W. Odrowaz-Sypniewski, Zasady doko-
nywania zmian w skladzie Komisji do spraw Stuzb Specjalnych [w:] idem (red.), op. cit., s. 121-122.

12 A. Mréz, H. Pajdata, Komisja do spraw Stuzb Specialnych — wwagi na tle dotychczasowego
funkcjonowania, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 5, s. 84.

124 S. Sagan, op. cit., s. 477.

125 P, Sarnecki, Prawo do zatrudnienia w formacjach czuwajgcych nad bezpieczeristwem publicz-
nym [w:] W. Odrowaz-Sypniewski (red.), op. cit., s. 119-120.
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przez instytucjg, ktdra nastgpnie sami maja ocenia¢ i kontrolowa¢. Poprzez
odmowe wydania poswiadczenia bezpieczefistwa Agencja moze faktycznie
uniemozliwi¢ postowi wykonywanie zadan zleconych mu przez Sejm, a izba
musi to przyja¢ do wiadomosci'?®. Wskutek tej potencjalnej zaleznosci do
prac w tej komisji delegowani sa najczesciej parlamentarzysci, ktérzy juz
wezesniej posiadali takie poswiadczenie.

Podstawowa funkcja SKSS wiaze si¢ ze sprawowaniem funkcji kontrol-
nej nad stuzbami specjalnymi'”’. Szczegbtowy zakres zadan zostat okreslo-
ny w pkt 2 zatacznika do regulaminu Sejmu, w art. 140 regulaminu oraz
w przepisach niektérych ustaw. Warto przytoczy¢ sformutowane w pismien-
nictwie watpliwosci zwigzane z taka podstawa prawna. Wiaza si¢ one z tym,
ze kompetencje komisji musza si¢ opiera¢ na przepisach Konstytucji RP lub
ustaw, a regulamin powinien okreslaé, ktéra komisja moze z nich korzystaé
(i w jaki sposéb) w odniesieniu do pewnych spraw lub komplekséw spraw.
Konkretne $rodki, instrumenty i procedury kontrolne moga by¢ wprowa-
dzone przez konstytucje lub ustawy, a regulamin moze dookresla¢ jedynie
sposéb ich wykonania. Mozna jeszcze doda¢, ze zalacznik do regulaminu
Sejmu zatytutowany ,Przedmiotowy zakres dziatania komisji sejmowych”
jest dokumentem, ktéry nie ma na celu ustanowienia kompetencji komi-
sji sejmowych wobec zewngtrznych wzgledem Sejmu organéw, ale jedynie
okreslenie zakresu przedmiotowego ich dziatalnosci'*®.

Zgodnie z regulaminem do przedmiotowego zakresu dzialania komisji
naleza sprawy z kilku obszaréw'?. W pierwszym, okreslanym jako kontrol-
ny, SKSS jest wlasciwa w zakresie: opiniowania projektéw rozporzadzen do-
tyczacych stuzb specjalnych oraz oceny aktéw normatywnych o charakterze
ogblnym w sprawach dziatalnoséci stuzb specjalnych; opiniowania kierun-
kéw pracy stuzb specjalnych na podstawie informacji przedstawianych przez
szeféw stuzb specjalnych; rozpatrywania corocznych sprawozdan szeféw
stuzb specjalnych'; opiniowania projektu budzetu w zakresie dotyczacym

126

P. Czarny, Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych..., op. cit., s. 102.

127 Por. A. Mréz, H. Pajdata, op. cit., s. 78-80.

128 Obszerniej na ten temat zob. P. Czarny, Opinia prawna w sprawie zakresu dziatania Komisji
ds. Stuzb Specjalnych, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 1, s. 48.

129 Zob. P. Radziewicz, op. cit., s. 21; por. R. Mojak, op. cit., s. 474-475; A. Mréz, H. Paj-
data, op. cit., s. 80-81.

130 Szczegélnie istotne w tej kwestii jest badanie funduszy operacyjnych stuzb specjalnych.
Zadanie to SKSS wykonuje na podstawie danych, ktére sg niedostgpne dla catego Sejmu. A. Mréz
i H. Pajdata zauwazaja, ze Komisja wydata do 2003 roku w tej sprawie wylacznie pozytywne opi-
nie, niejednokrotnie wnioskujac o zwigkszenie naktadéw finansowych na stuzby. Zob. A. Mréz,
H. Pajdata, op. cit., s. 82.
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ich dziatalnosci oraz sprawozdania z jego wykonania, oceny wspétdziatania
stuzb specjalnych i wspétdziatania z innymi instytucjami i organami pan-
stwowymi oraz z organami $cigania; badania skarg dotyczacych dziatalnosci
stuzb specjalnych.

Cze$¢ zadan komisji zostata uregulowana w ustawach. Warto tutaj zwré-
ci¢ uwage na art. 24 ust. 4 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu'!, ktéry zobowiazuje Prezesa IPN do ztozenia, za posrednictwem
Marszatka Sejmu, do wytacznej wiadomosci komisji, informacji o wgladzie
stuzb specjalnych do danych zawartych w dokumentach gromadzonych
przez IPN. Ponadto na podstawie art. 12 ust. 3 pkt 4 ustawy o ABW oraz
AW przewodniczacy SKSS uczestniczy w posiedzeniach Kolegium do spraw
Stuzb Specjalnych, co umozliwia dostep do informacji tam przedstawianych.

Druga gléwna funkcja SKSS wiaze si¢ z uczestniczeniem komisji w pro-
cedurach wyboru i odwotania szeféw stuzb specjalnych, dlatego jest ona
okreslana jako funkcja kreacyjna. Zgodnie z zatacznikiem do regulaminu
Sejmu do zakresu dziatania komisji nalezy ,opiniowanie wnioskéw w spra-
wie powotlania poszczegdlnych oséb na stanowiska szefoéw i zastgpcéw sze-
fow stuzb specjalnych”. Obowiazek ten zostal zawarty réwniez w art. 14
ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, art. 6 ust. 1 ustawy o CBA, art. 13 ust. 1
ustawy o SKW oraz SWW, ktére stanowia, ze szefowie wszystkich stuzb spe-
cjalnych sa powolywani i odwotywani po zasi¢gnigciu opinii SKSS. Zwréce-
nie si¢ do tego gremium jest wymagane takze przy powolywaniu zastgpcoéw
szeféw tych stuzb (art. 14 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW art. 6 ust. 4
ustawy o CBA; art. 13 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW). Warto zauwazy¢,
ze w sferze kreacyjnej — w procedurach wyboru i odwotania szeféw stuzb
specjalnych — ustawodawca jednoznacznie przewidzial istnienie mechani-
zmu opiniodawczego z udziatem SKSS, stanowiacego konieczny warunek
prawidlowego przebiegu tej procedury.

Trzeci obszar dziatari SKSS polega na uczestniczeniu w niektérych czyn-
nosciach o charakterze ustawodawczym. Komisja posiada inicjatywe ustawo-
dawczg i, mimo ze w jej sktad wchodzi relatywnie niewielka liczba postéw,
moze opracowywac i wnosi¢ do laski marszatkowskiej projekty ustaw. Wyste-
puja tutaj jednak pewne ograniczenia wynikajace z mozliwosci rozpatrywa-
nia przez komisj¢ projektéw ustaw w trakcie procesu ustawodawczego, w ro-
zumieniu art. 37 i n. regulaminu Sejmu. Ze wzgledu na tryb funkcjonowania

B Dz.U. 22016 1., poz. 1575.
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i podejmowania rozstrzygnieé oraz zasady sprawozdawczosci ze swoich prac
nie moze ona samodzielnie wykonywa¢ zadari ustawodawczych przewidzia-
nych dla innych (stalych i nadzwyczajnych) komisji sejmowych, polegaja-
cych na rozpatrywaniu projektéw ustaw, ktorych materia ewentualnie mies-
cilaby si¢ w ramach jej whasciwosci rzeczowej'*. Uniemozliwiaja to migdzy
innymi dziatalno§¢ SKSS w trybie niejawnym oraz utajnienie sprawozdania
z jej prac, ktdre z mocy prawa stanowig tajemnicg paristwowa, w rozumieniu
ustawy o ochronie informacji niejawnych'?.

Z powyzej zaprezentowanego katalogu zadan wynika, ze SKSS charakte-
ryzuje szeroki zakres tematyczny prac. Podkreslenia wymaga fakt czgstszego
wykonywania przez komisj¢ zadari z obszaru kontrolno-opiniodawczego
w stosunku do obszaru legislacyjnego. Swiadczy o tym cho¢by to, ze SKSS
byta wielokrotnie pomijana w procesie tworzenia prawa dotyczacego stuzb
specjalnych. Gtéwna przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w malej liczebno-
$ci tej komisji'*.

Na mocy przepiséw ustawowych i regulaminowych dziatalno$¢ stuzb
specjalnych powinna podlega¢ kontroli izby. W praktyce chodzi jednak
o to, jak dalece ma si¢ga¢ ta kontrola parlamentu'®. Kluczowy dla dziatania
SKSS nie jest zakres przedmiotowy jej dziatalnosci, lecz uprawnienia do do-
magania si¢ informacji od cztonkéw rzadu, szeféw stuzb i innych organéw
wladzy publicznej'®®. Giéwny problem stanowi zatem relacja obowiazkéw
informacyjnych do ustawowych przepiséw dotyczacych udzielania informa-
¢ji niejawnych oraz zakazéw udzielania informacji wynikajacych z ustaw
szczegbdlnych. Watpliwosci nie budzi to, ze SKSS moze zada¢ od stuzb spe-
cjalnych informacji, w tym akt dokumentujacych podjete przez nie dziata-
nia o charakterze operacyjno-rozpoznawczym oraz informacji uzyskanych
przez te stuzby. Pojawia si¢ jednak pytanie o to, jak szczegélowo poset moze
wej$¢ w meritum konkretnej sprawy, ktéra zajmuja si¢ stuzby.

Zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie art. 39 ustawy o ABW oraz AW
oraz analogicznie sformulowane przepisy ustaw dotyczacych innych stuzb

132 P Radziewicz, W sprawie mozliwosci skierowania projektu ustawy do Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych, w celu przeprowadzenia przez nig pierwszego czytania lub szczegdlowego rozpatrzenia
projekiu, ,Zeszyty Prawnicze Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2006, nr 2, s. 28-29.

133 Ibidem, s. 31-33.

134 A. Mréz, H. Pajdata, op. cit., s. 81.

95 M. Granat, Dostgp do akt dokumentujacych dziatania podjete przez stuzby specjalne
[w:] W. Odrowaz-Sypniewski (red.), op. cit., s. 130; P. Czarny, Sejmowa Komisja do spraw Stuzb
Specjalnych..., op. cit., s. 102.

136 Thidem, s. 104.
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specjalnych (art. 28 ust. 1 ustawy o CBA; art. 43 ust. 1 ustawy o SKW oraz
SWW), zgodnie z ktérym szef whasciwej stuzby w zakresie swojego dziala-
nia moze zezwala¢ jej obecnym oraz bylym funkcjonariuszom i pracowni-
kom, a takze osobom udzielajacym im pomocy w wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych na udzielenie informacji niejawnych okreslonej
osobie lub instytucji. Przepis ten odnosi si¢ réwniez do samych szeféw stuzb
i oznacza, ze udostgpnienie jakichkolwiek informacji zaklasyfikowanych jako
informacje niejawne osobom (instytucjom) trzecim — w tym réwniez SKSS
— wymaga odrebnej zgody'?. P. Sarnecki, analizujac ten przepis, zauwaza, ze
ustanawia on rodzaj uznania administracyjnego. Wynika to stad, ze przepis
ten upowaznia tylko do udzielenia zgody, a nie wskazuje Scistych przestanek
wyrazenia zgody lub tez odmowy jej udzielenia. W zwiazku z tym komisja
zawsze moze spotka¢ si¢ z odmowa udostepnienia jej dokumentagji prowa-
dzonej przez stuzby specjalne’*®. Na podstawie powyzszego w doktrynie zo-
stal sformutowany poglad, ze nie stanowi naruszenia prawa odmowa udzie-
lenia informacji niejawnej SKSS. Wystarczy, ze powotano si¢ na fake objecia
okreglonych danych ochrong jako informacji niejawnych oraz szef stuzby nie
wyrazit zgody na udostgpnienie jej osobom trzecim. Zauwaza si¢ przy tym,
ze zasadniczo problem polega na braku odpowiednich, uregulowanych usta-
wowo instrumentéw prawnych pozwalajacych zweryfikowaé, czy odmowa
udzielenia informagji byta zasadna. Chodzi tutaj przede wszystkim o odmo-
we, w ktérej powolano si¢ na ochrong informacji niejawnych i bezwzgled-
ne zakazy udzielania informagji, ktére obowiazuja w tym zakresie'”’. Bedace
w dyspozycji SKSS instrumenty, w tym gléwnie w postaci uchwalenia dezyde-
ratu do Prezesa Rady Ministréw, nie gwarantuja obiektywnego rozstrzygniecia
kolizji miedzy funkeja kontrola Sejmu a ochrong informacji niejawnych'“.
Interesujace rozwiazanie proponuje w swojej opinii W. Sokolewicz. Jego
zdaniem arbitrem w ewentualnym sporze o udostepnienie informacji mégt-
by by¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Chodzi tutaj o zastosowanie przez
analogi¢ przepisu art. 39 ust. 6 ustawy o ABW oraz AW, w ktérym czyni
si¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego autorytetem i arbitrem w sprawie

57 P. Czarny, Opinia prawna w sprawie zakresu dziatania Komisji..., op. cit., s. 47.

38 P Sarnecki, Dostgp do akt dokumentujacych dziatania podjete przez stuzby specjalne
[w:] W. Odrowaz-Sypniewski (red.), op. cit., s. 130.

19 Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW (analogicznie: art. 28 ust. 2 ustawy
0 CBA; art. 43 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW) znaczna czgé¢ istotnych informacji o dziatalnosci
stuzb specjalnych nie moze by¢ udzielana osobom (instytucjom), w tym réwniez SKSS.

10 P Czarny, Opinia prawna w sprawie zakresu dziatania Komisji..., op. cit., s. 47.



218 Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 roku

udostgpnienia informacji — skrétowo ujmujac — osobowych podmiotom
uprawnionym do ich zadania w trybie art. 29 ust. 4-6 ustawy'*'.

Warto przytoczy¢ tez poglad M. Granata, ktéra wyraza swéj sceptycyzm
co do mozliwosci stworzenia skutecznego mechanizmu prawnego, gwaran-
tujacego w praktyce przekazywanie komisji przez szeféw stuzb specjalnych
wszystkich informacji. Inng kwestig pozostaje — na co autor réwniez zwraca
uwage — czy taki pelny dostgp bytby uzasadniany, na przyktad w zwiazku
z ochrong zrédet informacji (agentury)'*. Kierujac si¢ konstytucyjna zasada
legalizmu w dziataniach organéw panstwa (art. 7 Konstytucji RP), ktéra
rozciaga si¢ takze na stuzby specjalne, opowiada si¢ on jednak za najszerszym
jak to jest mozliwe dostgpem postéw z komisji do informacji, co ma stuzy¢
urealnieniu kontroli. Jest to kwestia, ktérej nie da si¢ uregulowaé prawnie.
W zwiazku z tym na gruncie praktyki powinna zosta¢ wypracowana w miarg
doktadna granica owej dost¢pnosci cztonkéw komisji do akt dokumentuja-
cych i do informacji uzyskanych przez stuzby. Powinno to obejmowac tez
okre§lenie strony technicznej zapoznawania si¢ z aktami'%.

Na tym tle warto zwrdci¢ uwagg, ze komisja uzyskuje dodatkowe mozli-
wosci pozyskiwania i rozpatrywania okreslonych dokumentéw zwigzanych
z dzialalnoscig stuzb specjalnych z uwagi na udziat jej przewodniczace-
go w posiedzeniach Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych (art. 12 ust. 3
pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy o ABW oraz AW).

Ze wzgledu na specyficzny zakres przedmiotowy swojej dziatalnosci oraz
stosunkowo niewielki sktad osobowy SKSS odréznia si¢ od innych statych
komisji sejmowych, jedli chodzi o organizacj¢ i tryb pracy. Zgodnie z regu-
laminem Sejmu pracami SKSS, podobnie jak w przypadku innych komi-
sji, kieruje prezydium, ktére tworza przewodniczacy komisji i co najwyzej
dwoch jego zastgpcow (art. 138 ust. 1). Ograniczenie liczby zastgpcow jest

zwiazane oczywiscie z zaledwie kilkuosobowym sktadem Komisji'#.

141 . Sokolewicz, Dopuszczalnosé zqdania przez sejmowq Komisje do spraw Stuzb Specjalnych
informacji zwiqzanych z dziataniami operacyjno-rozpoznawczymi dla celow kontroli dziatalnosci
szefow stuzb specialnych lub badania skarg na dziatalnos¢ tych stuzb [w:] W. Odrowaz-Sypniewski
(red.), op. cit., s. 136.

142 W. Sokolewicz zwraca uwagg, ze kontrola Sejmu z samej istoty ,nie powinna, bez dodat-
kowego uzasadnienia, wnika¢ w sprawy o wysokim poziomie specjalizacji i szczegétowosci, tym
bardziej gdy naleza do zasobu informacji niejawnych”. Zob. ibidem, s. 136.

3 M. Granat, Dostgp do akt..., op. cit., s. 132.

144 Jak zauwaza B. Szepietowska, parzysta liczba czfonkéw prezydium moze rodzi¢ problem,
w jaki sposob beda podejmowane uchwaly, zwlaszcza te, ktdre przesadzaja o funkcjonowaniu ko-
misji oraz terminowosci i efektywnosci spraw przez nia rozpatrywanych. Przepisy rozdzialu 5a
regulaminu Sejmu ,,Komisja do spraw Stuzb Specjalnych i postgpowanie w Komisji” nie normuja
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Odr¢bno$¢ SKSS w poréwnaniu z wigkszo$cia komisji sejmowych stano-
wila rotacja na stanowisku przewodniczacego. Poczynajac od ustaleri Kon-
wentu Senioréw z 25 pazdziernika 1995 roku, rozwijata si¢ praktyka rotacji
na tym stanowisku polegajaca na tym, ze osoby sprawujace t¢ funkcje zmie-
niaja si¢ co pét roku. Przewodniczacy i jego zastgpca zgodnie z tymi ustale-
niami mieli by¢ wybierani rotacyjnie sposréd postéw koalicji i opozycji'®.
Od poczatku IV kadencji Sejmu uksztattowata si¢ dodatkowa zasada, zgod-
nie z ktéra przewodniczacym komisji byt zawsze, nadal na zasadzie rotacji,
poset nalezacy do ktéregos z klubéw opozycyjnych'®, natomiast zastgpca
przewodniczacego (zastgpcami) postowie koalicji. Taki sposéb wyboru prze-
wodniczacego zostat zmodyfikowany 21 stycznia 2009 roku poprzez zmiang
regulaminu Sejmu. Zgodnie z art. 138 ust. la ,Funkcj¢ przewodniczacego
Komisji i zastgpcy przewodniczacego petnia kolejno, po 6 miesiecy, czton-
kowie Komisji” — co oznacza, ze funkcj¢ przewodniczacego mieliby petni¢
kolejno cztonkowie zaréwno opozycji, jak i koalicji'®. W 2015 roku uchy-
lono art. 138 ust. 1a'.

Poselski projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej'® nie przewidywat takiej zmiany. Zostata ona za-
proponowana jako jedna z trzech podczas drugiego czytania przez Klub
Parlamentarny Platformy Obywatelskiej'*’. Podczas debaty zauwazono, ze

trybu pracy jej prezydium. Jesliby problem rozpatrywaé na podstawie ogélnych postanowieri re-
gulaminu Sejmu, to okazatoby si¢, ze zaistnienie braku jednomyslnosci w dwuosobowym (i po-
litycznie zréznicowanym) prezydium moze wywotaé obstrukeje funkcjonalna, a w konsekwencji
zawieszenie prac komisji. Zob. B. Szepietowska, Tiyb dziatania prezydium Komisji do spraw Stuzb
Specjalnych [w:] W. Odrowaz-Sypniewski (red.), op. cit., s. 127.

% R. Mojak, op. cit., s. 475.

146 P, Czarny, Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych..., op. cit., s. 107.

147 Sformutowanie uzyte w art. 138 ust. la regulaminu Sejmu nawiazuje bezposrednio do toz-
samego postanowienia z art. 145 ust. 3 regulaminu, odnoszacego si¢ do sposobu pelnienia funkji
przewodniczacego (zastgpey przewodniczacego Komisji Etyki Poselskiej). W obu wypadkach re-
gulamin wprowadza w tym zakresie istotne odstgpstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z kedra funkeje
cztonka prezydium komisji sejmowej sprawuje si¢ od momentu powolania przez komisj¢ do chwili
odwolania, ewentualnie rezygnacji z tej funkgji (art. 20 ust. 3-5 regulaminu Sejmu). Zob. M. Ste-
belski, Rotacyjne przewodnictwo Komisji do spraw Stuzb Specjalnych — wykladnia art. 138 ust. la
regulaminu Sejmu [w:] W. Odrowaz-Sypniewski (red.), op. cit., s. 139.

148 Zob. art. 1 pkt 3 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2015 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P, poz. 1130).

199" Poselski projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
529), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VI, Warszawa, 5 lutego 2008.

0 Juz w V kadencji Sejmu pojawit si¢ projekt majacy usankcjonowaé panujacy zwyczaj.
Zgodnie z tym projektem w art. 138 po ust. 1 regulaminu Sejmu mialy zosta¢ dodane ust. 1a, 1b
i 1c¢ w brzmieniu: ,1a. Przewodniczacym Komisji wybiera si¢ cztonka Komisji reprezentujacego
Klub, ktdrego cztonkowie lub przedstawiciele nie wchodza w sktad Rady Ministréw. 1b. Zastep-
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jest to zasadnicza zmiana w stosunku do wezesniejszej prakeyki. W zwiazku
ze zgloszeniem poprawek projekt zostal ponownie skierowany do Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich''. W tracie prac w komisji wywiazata
si¢ dyskusja nad ta poprawka. Argumenty za jej wprowadzeniem dotyczy-
ty niemoznosci ujecia dotychczasowego zwyczaju w regulaminie Sejmu’>.
Proponowano, aby ta kwestia byla uregulowana na poziomie regulaminu
komisji. Postowie opozycji przypomnieli, jaki byt cel dotychczasowej prak-
tyki, ktéra miata zwigksza¢ prawa opozycji do kontroli stuzb specjalnych —
instytucji, wobec ktdrej czgsto wysuwano podejrzenia, ze sg przez aktualnie

rzadzacych wykorzystywane w biezacej walce politycznej'>

. Ostatecznie
komisja glosowata za przyjeciem tej poprawki. Nastgpnie zostata ona przy-
jeta przez Sejm.

Krytycznie na temat tej poprawki wypowiedzieli si¢ przedstawiciele
doktryny. Na zlecenie przewodniczacego SKSS w marcu 2009 roku zostaty
sporzadzone dwie opinie co do art. 138. Watpliwosci budzily trzy kwestie.
Pierwsza dotyczyta tego, jak nalezy rozumieé uzyte w tym przepisie sformu-
towanie ,kolejno”, i kryteriéw, wedtug ktérych powinna by¢ ustalana zasada
takiej kolejnosci™®. Druga opinia méwita z kolei o tym, czy zasada rota-
¢ji na stanowisku przewodniczacego i zastgpcéw przewodniczacego musi

cami przewodniczacego Komisji wybiera si¢ cztonkéw Komisji reprezentujacych Klub lub Kluby
inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1a i lc. Funkej¢ przewodniczacego Komisji i zastgpcy prze-
wodniczacego petnig kolejno, po 6 miesigey, cztonkowie Komisji, o keérych mowa w ust. la i 1b”.
Zob. Poselski projekt uchwaly o zmianie Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk 601),
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja V, Warszawa, 10 maja 2006.

51 Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 stycz-
nia 2009 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VI, Warszawa, s. 84-89.

152 Za reprezentatywna mozna uzna¢ w tym wzgledzie wypowiedz przewodniczacego komisji
regulaminowej Jerzego Budniaka: ,Mozna sobie na przyktad wyobrazi¢ wielka koalicj¢ w Sejmie,
w ktérej nie bedzie w ogdle opozycji. Mozna sobie wyobrazi¢, ze bedzie tylko jeden klub opozycyj-
ny i wtedy nie bedzie zadnej rotacji. Wtedy bedzie tylko przewodnictwo jednej osoby, od poczatku
do korica kadencji”. Zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 36),
Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, nr 1734/V1, s. 3—4.

153 W. Martyniuk podczas debaty przypomniat genez¢ zwyczaju utrzymujacego si¢ od 2001 r.
Zwrocit uwagg, ze wobec stuzb specjalnych zawsze kierowane byly podejrzenia o wykorzystywanie
ich do biezacej walki politycznej. Przekazanie funkeji przewodniczacego postowi opozycji miato
zabezpieczaé przed takimi praktykami: ,,chcac w jakis sposob zabezpieczy¢, uniemozliwi¢ czy ogra-
niczy¢, pokazaé, ze to nie ma miejsca — poszlismy na taki oto ukfad, niezapisany, ale taki gentlemen’s
agreement”. Zob. ibidem, s. 5.

154 Obszerniej na ten temat zob. R. Piotrowski, K. Pawlowicz, Interpretacja art. 138 pkt la
regulaminu Sejmu, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2009, nr 2, s. 85 i 88-89; por. P. Radziewicz, Z prac
nad projektem uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2007, nr 1,
s. 145.
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obejmowacé wszystkich cztonkéw SKSS'™. Trzecia opinia precyzowata, czy
mozliwe jest przyjecie zasady, ze funkcje przewodniczacego pelnia kolejno
postowie opozycji zgodnie z wezesniejsza praktyka. Zgodnie z postulatami
sformutowanymi w doktrynie na podstawie regulaminu nie jest mozliwe
przyjecie zasady, ze funkcje przewodniczacego komisji petnia kolejno posto-
wie opozycji i wykluczenie z mozliwoséci sprawowania tej funkgji postéw ko-
alicji. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby kontynuowa¢ dotychczasowa
praktyke. Warunkiem jest tutaj zgoda postéw wigkszosci™®. W 2015 roku
uchylono art. 138 ust. 1a'.

Regulamin Sejmu decyduje o tym, ze Komisja podejmuje wszelkie
uchwaly bezwzgledna, a nie — jak inne komisje — zwykla wickszoscia gloséw
(art. 138 ust. 2). Przy takiej regulacji nie stanowi problemu sytuacja réwno-
$ci gloséw ,,za” i ,przeciw”, co bytoby mozliwe przy matej liczebnosci.

Do zwolania posiedzen SKSS stosuje si¢ ogdlne przepisy regulaminu.
Natomiast to, co zdecydowanie odréznia t¢ komisj¢ od pozostalych, doty-
czy niejawnego — z mocy regulaminu — charakteru jej posiedzen (art. 139
ust. 1). Do posiedzert SKSS nie ma zastosowania art. 154 ust. 1, w zwiazku
z tym w zamknigtych posiedzeniach nie mogg uczestniczy¢ postowie nie-
bedacy jej cztonkami'™®. Art. 139 ust. 1 nie okresla w sposéb pozytywny
kregu podmiotéw uprawnionych do uczestniczenia w zamknietych posie-
dzeniach SKSS. Przepis ten ogranicza si¢ jedynie do ustanowienia zasady
przeprowadzenia tych posiedzert w trybie zamknigtym oraz wylaczenia
mozliwo$ci udziatu w nich postéw niebedacych cztonkami komisji na za-
sadach ogélnych'. W tym kontekscie w praktyce parlamentarnej pojawit
si¢ problem, czy przedstawiciel komisji finanséw publicznych ma prawo
uczestniczy¢ w posiedzeniach SKSS, podczas ktérych sa rozpatrywane czesci
projektéw i sprawozdari dotyczacych stuzb specjalnych. Zgodnie z wydana
opinig nie ma ku temu zadnych formalnych przeszkéd. Zamknigty tryb od-
bywania tych posiedzen nie wyklucza udziatu w nich przedstawicieli innych
komisji, niebedacych cztonkami SKSS. Jednoczesnie musza oni posiadaé

1% Na ten temat zob. m.in. M. St¢belski, op. cit., s. 140; por. R. Piotrowski, K. Pawlowicz,
op. cit., s. 89.

156 Zob. m.in. R. Piotrowski, K. Pawlowicz, op. cit., s. 89.

157 Zob. art. 1 pkt 3 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2015 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P, poz. 1130).

1% Warto doda¢, ze zgodnie z art. 139 ust. 2 regulaminu Sejmu posiedzenia SKSS odbywane
wsp6lnie z innymi komisjami mogg by¢ jawne.

15 W. Odrowaz-Sypniewski, Wykladnia art. 139 ust. 1 oraz art. 106 ust. 6 requlaminu Sejmu
[w:] idem (red.), op. cit., s. 150.
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pos$wiadczenie bezpieczenistwa wymagane dla dostgpu do informacji niejaw-
nych, jezeli w trakcie posiedzenia SKSS przekazywane sa informacje stano-
wigce tego rodzaju tajemnice’®.

Inne osoby niz cztonkowie komisji moga bra¢ udzial w posiedzeniu
SKSS tylko na zaproszenie przewodniczacego lub — jesli chodzi o ministréw
i kierownikéw zainteresowanych stuzb i instytucji pafistwowych — na zada-
nie prezydium (art. 139 ust. 3). Artykut ten ustanawia szczegélny wymog
proceduralny dotyczacy oséb zapraszanych na posiedzenie komisji. Wymég
dotyczy formy zapraszania tych oséb na posiedzenia. Zaproszenia dokonuje
przewodniczacy za posrednictwem albo po powiadomieniu Marszatka Sej-
mu oraz w razie potrzeby Prezesa Rady Ministréw, ministra obrony narodo-
wej, ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, szeféw stuzb specjalnych
oraz ministra powotanego w celu sprawowania nadzoru nad dziatalnodcia
stuzb specjalnych. Osoby biorace udzial w pracach komisji (inne niz te,
o ktérych mowa w art. 139 ust. 3 regulaminu Sejmu) sktadaja przewodni-
czacemu pisemne zobowigzanie zachowania tajemnicy w zakresie udostep-
nionych im wiadomosci stanowiacych informacje niejawne. Oczywiscie,
aby takie wiadomosci w ogéle mogly by¢ udostgpnione, zaproszone osoby
muszg posiadaé po§wiadczenie bezpieczeristwa'®!.

Druga znaczaca okolicznoscia, ktéra w bardzo powaznym stopniu od-
dziatuje na tryb pracy SKSS, jest to, ze jej zakres dziatania dotyczy spraw
stanowiacych w znacznej cz¢sci informacje niejawne. Konsekwencjg tego
jest wspomniany juz szczegdlny wymoég posiadania przez jej cztonkéw po-
$wiadczenia bezpieczenistwa. Poza tym chodzi o zapewnienie odpowiednich
srodkéw technicznych dotyczacych miejsca obrad, sposobu przygotowania
materialéw itd. Sam regulamin Sejmu odnosi si¢ natomiast wprost do prob-
leméw, ktére musza by¢ odmiennie uregulowane niz w innych komisjach.
Zgodnie z nim protokoly posiedzert SKSS oraz sprawozdania w sprawach
przekazanych komisji przez Sejm, Marszatka Sejmu oraz sporzadzone na
zakorniczenie kadencji Sejmu podporzadkowane zostaly warunkom zacho-
wania tajemnicy pafistwowej (art. 140 ust 3) — sa one ex lege klasyfikowane
jako informacje niejawne, niezaleznie od ich rzeczywistej tresci. Taki tryb
postgpowania jest wyjatkiem w stosunku do podstawowych w tej materii
unormowan Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji
niejawnych — ustawa nakazuje kazdorazowo bada¢, czy informacja spetnia

10 Tbidem, s. 150-151.
161 P, Radziewicz, W sprawie mozliwosci skierowania..., op. cit., s. 28-29.



System nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi 223

warunki faktyczne i prawne do nadania jej statusu niejawnej'*2. Zasada taj-
nosci dokumentowania prac SKSS nie dotyczy protokotéw oraz sprawozdan
z jawnych posiedzent odbywanych przez komisje z innymi komisjami, ktére
moga by¢ upublicznione w cato$ci lub w czgsci. Oczywiscie, o ile nie zawie-
raja one informacji niejawnych. Protokoly i sprawozdania komisja przedkta-
da do wiadomosci Marszatkowi Sejmu'®.

Z przebiegu posiedzenia komisji nie sporzadza si¢ réwniez biuletynu.
W zamian moze ona uzgodni¢ komunikat ze swojego posiedzenia dla prasy,
radia i telewizji. Jezeli komisja uzna to za potrzebne, tres¢ komunikatu moze
by¢ skonsultowana z cztonkami Rady Ministréw, ktérym podlegaja stuzby
specjalne. Konsultacje powinny dotyczy¢ zwlaszcza informacji mogacych
mie¢ istotne znaczenie dla dziatalnoéci stuzb specjalnych czy tez szerzej —
bezpieczeristwa paristwa'®’.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace Sejmowej Komisji do
spraw Stuzb Specjalnych, mozna stwierdzi¢, ze posiada ona szczegdlny status
na tle wigkszoéci komisji sejmowych, ktére sg jedynie organami wewnetrz-
nymi i pomocniczymi Izby. SKSS ma — w odréznieniu od wigkszosci komi-
sji sejmowych — swoje wlasne ustawowe umocowanie, uprawnienia i obo-
wiagzki, ktére wykonuje samodzielnie, co sprawia, ze nie mozna jej uznaé
jedynie za organ wewngtrzny. Problematyczne wydaje si¢ tez stwierdzenie
0 jej jedynie pomocniczym charakterze wzgledem Sejmu. Przyktadowo, po-
dejmowane przez nig uchwaly w sprawie wyrazenia opinii co do kandyda-
tow na szeféw stuzb i ich zastgpcédw, zgodnie z ustawami, maja charakter
ostateczny. Sejm nie ma mozliwosci ich zmiany lub uchylenia, nie moze tez
uchwali¢ wlasnego stanowiska w miejsce opinii komisji. Sprawe kompli-
kuje ponadto kwestia dost¢pu do informacji niejawnych, ktére w prakeyce
nie moga by¢ dostepne dla wszystkich postéw. Uniemozliwia to Sejmowi
kontrol¢ nad merytoryczna dziatalno$cia tej komisji. Majac powyisze na
uwadze, P. Czarny postuluje, aby SKSS widzie¢ jako szczegdlny organ Sej-
mu, ktérego status organizacyjno-prawny wykracza poza cechy zwyczajnego
organu wewnetrznego i pomocniczego Izby'®.

Coraz wigksze znaczenie w parlamentarnej kontroli dziatalnoéci stuzb
specjalnych zyskujg tradycyjne $rodki kontroli. Tytulem przyktadu mozna

192 Obszerniej na ten temat zob. W. Odrowaz-Sypniewski, P. Radziewicz, W sprawie skutkéw
prawnych wejscia w gycie nowelizacji ustawy o ochronie informacji niejawnych na system ochrony infor-
macji stanowiqcych tajemnice panstwowq, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 141-152.

19 P, Radziewicz, W sprawie mozliwosci skierowania..., op. cit., s. 30.

164 Tbidem, s. 30-31.

19 P. Czarny, Sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych..., op. cit., s. 109-110.
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wskaza¢ na wspomniany juz wezesniej obowiazek przedstawiania obu izbom
parlamentu przez szefa CBA informacji o wynikach dziatalnosci podlegle;
mu stuzby. Interesujaca jest praktyka, jaka wyksztalcila si¢ w tym zakresie.
Otéz w Sejmie nie przeprowadza si¢ debaty na forum izby nad taka in-
formacja i jest ona przekazywana przez Marszatka Sejmu, po zasiggnieciu
opinii Prezydium Sejmu, do rozpatrzenia SKSS'*. Taka debata z udzialem
szefa CBA byta juz kilkakrotnie przeprowadzana w Senacie.

Charakterystyczny wydaje si¢ juz sam udzial Senatu w tej procedurze
kontrolnej. Warto zatem przedstawi¢ genez¢ przyznania tego uprawnie-
nia drugiej izbie. Ustawa o CBA zostata uchwalona przez Sejm 12 maja
2006 roku i nastgpnie przekazana do Senatu. Zakfadata ona, ze to Sejmowi
szef CBA bedzie przedstawiat corocznie do 31 marca informacjg o wynikach
dziatalnosci Biura. Senat zadecydowal, ze réwniez drugiej izbie powinna by¢
przekazywana taka informacja. Dlatego polaczone komisje: Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Paristwowej oraz Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci 8 czerwca 2006 roku zarekomendowaly Sejmowi przyjecie poprawki
gwarantujacej takie prawo do informacji réwniez Senatowi. W dniu nastep-
nym, 9 czerwca 2006 roku, Sejm przyjat poprawke wickszoscia 397 gloséw,
przy jednym glosie sprzeciwu.

Istotng szans¢ dla parlamentarnej kontroli upatruje si¢ w obowiazku
publikacji danych statystycznych dotyczacych dzialalnosci operacyjnej stuzb
specjalnych. W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do Ustawy z dnia 20 czerwca

1985 roku o prokuraturze'”

, ktéra wprowadza obowiazek ujawniania da-
nych statystycznych dotyczacych podstuchéw procesowych i kontroli ope-
racyjnej. Zgodnie z art. 10ea ust. 1 tej ustawy na Prokuratora Generalnego
zostal natozony obowiazek przedstawiania corocznie Sejmowi i Senatowi
jawnej informacji o tacznej liczbie os6b, wobec ktérych zostat skierowany
whniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw lub wniosek o zarza-
dzenie kontroli operacyjnej. W informacji wyszczeg6lniona powinna zosta¢
liczba 0s6b, co do ktérych odpowiednio: sad zarzadzit kontrolg i utrwalenie
rozméw lub kontrolg operacyjna, sad odméwit zarzadzenia kontroli i utrwa-
lania rozméw lub kontroli operacyjnej, wniosek o kontrol¢ operacyjna nie
uzyskat zgody prokuratora. Za jawnoscig powyzszych danych przemawia

166 W zwiazku z tym SKSS jednoczesnie rozpatruje sprawozdanie z dziatalnosci CBA, ktére

w zalozeniu ma by¢ bardziej szczegétowe, i informacje o dziatalnosci — dokument jawny.

17 Dz.U. 22008 r. Nr 7, poz. 39 z pézn. zm. Omawiany artykut zostal wprowadzony przez
Ustawg z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 273).
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brak przekonujacych przestanek uzasadniajacych utajnienie takich informa-
cji w ramach demokratycznego paristwa prawnego. Z drugiej strony oby-
watele paristwa uznajacego zachodnioeuropejskie standardy ochrony praw
i wolnosci jednostki maja prawo do takiej informacji'®®.

Udzielanie informacji statystycznej bylo juz wezesniej postulowane przez
doktryne. Watpliwosci budzi natomiast zakres ujawnianych informacji. Moz-
na si¢ spotka¢ z uwagami dotyczacymi koniecznosci rozszerzenia informacji
statystycznej, przede wszystkim o wyszczeg6lnienie danych dotyczacych in-
nych niz Policja stuzb, a takze innych czynnosci objetych kontrola zewnetrzna.
Zwlaszcza ze dane statystyczne stanowia informacje¢ publiczna, co potwierdzit
w swoim wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie'®.

W obecnej praktyce mozna zauwazy¢, ze w kontekscie kontroli nad
stuzbami specjalnymi coraz cz¢dciej pojawiaja si¢ propozycje wykorzysta-
nia kreacyjnej funkcji parlamentu. Zgodnie z tymi postulatami powolanie
przez Sejm danego organu ma stanowi¢ zrédlo jego niezaleznoéci od wladzy
wykonawczej. Taka tendencje potwierdza propozycja sprzed kilku lat powo-
tywania szefa CBA przez pierwsza izbg parlamentu.

W tym kierunku zmierza réwniez propozycja znacznego rozszerzenia
kontroli parlamentarnej poprzez powolanie niezaleznego organu kontrolu-
jacego pracg operacyjng stuzb specjalnych'’. W zalozeniu cztonkowie tego
organu byliby powotywani przez Sejm i mieliby by¢ catkowicie niezalezni od
whadzy wykonawczej. Gronu temu przewodniczytby doswiadczony sedzia,
sam skfad zostatby uzupetniony o ekspertéw o nieposzlakowanej opinii. Pro-
ponuje si¢ wyposazy¢ ten organ w bardzo szeroki zakres zadan: prowadzenie
planowych kontroli w stuzbach specjalnych, biezace wyjasnienia wszelkich

168 Zob. P. Kosmaty, Granice tajnej inwigilacji obywateli w demokratycznym parstwie prawa,
»Prokurator” 2009, nr 3—4, s. 33-35.

19 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r.,
sygn. ake IT SAB/Wa 279/10.

70 Raport dotyczqcy retencji danych telekomunikacyjnych. Propozycje wprowadzenia nowych
regulacji ograniczajqcych ingerencje organdw paristwowych w prywatnos¢ obywateli oraz wzmacnia-
Jacych mechanizmy kontroli nad stuzbami specjalnymi w kontekscie prac nad zmiang praepiséw doty-
czqeych dostgpu do danych telekomunikacyjnych, s. 8—10, URL: http://bip.kprm.gov.pl/download.
php?s=758&id=2814 (data dostgpu: 21.09.2016). Obecnie propozycja ta przybrata formg projektu
ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych przygotowanego w Ministerstwie Spraw Wewngtrz-
nych. Do tej pory nie wplynat on do Sejmu. W $rodkach masowego przekazu poinformowano,
ze wynika to z watpliwosci dotyczacych zgodnodci tej propozydji z konstytucja. Takie zastrzeze-
nia zostaly wyrazone w opiniach przygotowanych podczas ministerialnych prac nad projektem.
Projeke ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych i opinie oraz uwagi na jego temat zostaly
zamieszczone na oficjalnej stronie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Zob. URL: http://bip.msw.
gov.pl (data dostgpu: 21.09.2016).
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podejrzeri dotyczacych ewentualnych nieprawidlowosci w dziataniach stuzb
i rozpatrywanie skarg obywateli na ich dzialanie. W celu wykonania tych
zadan organ ma by¢ wyposazony w szeroki zakres kompetencji. W ramach
prowadzonych kontroli jego czlonkowie mieliby dostep do wszystkich in-
formacji stuzb specjalnych bez wzgledu na przepisy wszelkich innych ustaw
i posiadaliby uprawnienia kontroleréw Najwyzszej Izby Kontroli. Organ
kontroli mialby przedstawia¢ Sejmowi jawne sprawozdanie ze swojej dzia-
talnosci, natomiast SKSS — sprawozdania niejawne.

4.4, Kontrola wtadzy sagdowniczej oraz organdw kontroli panstwowej
i ochrony prawa

Istota kontroli nad stuzbami specjalnymi wykonywanej przez wladz¢ sadow-
nicza jest badanie zgodno$ci z prawem dzialan niejawnych podejmowanych
w sferze bezpieczenistwa paristwa. Jest ona pojmowana przede wszystkim
w kategoriach przestrzegania prawnie chronionych wolnosci i praw jednost-
ki'”'. B. Banaszak jako jedna z tendencji dotyczacych zapewnienia i ochrony
praw jednostki wystepujacych w prawie wewngtrznym panstw demokra-
tycznych wskazuje rozszerzenie zakresu ochrony sadowej w réznych jej po-
staciach i wzrost jej roli w praktyce'”?. Judykatywa tym zasadniczo rézni
si¢ od pozostalych wladz, iz jest ona, zgodnie z Konstytucja RP, powota-
na w zasadzie wyltacznie do oceny prawidlowosci stanowienia i stosowania
obowiazujacych w paristwie przepiséw prawa oraz do podejmowania w tym
zakresie prawnie wiazacych rozstrzygnig¢ (art. 173 i n.)'7.

Do organéw wiadzy sadowniczej odpowiedzialnych za kontrol¢ nad
stuzbami specjalnymi mozna zaliczyé: sady powszechne (w przypadku cy-
wilnych stuzb specjalnych), sady wojskowe (wlasciwe dla SKW i SWW),
sady administracyjne i Trybunal Konstytucyjny. Rézny jest zakres przed-
miotowy kontroli sprawowanej przez poszczegdlne sady. Omawianie

7! Poddanie administracji kontroli sadéw wywodzi si¢ z daznosci do zapewnienia jednost-
ce ochrony wzgledem dzialait wladzy publicznej i swymi poczatkami sigga ksztaltowania si¢ idei
panistwa praworzadnego. Zob. J. Jagielski, Kontrola..., op. cit., s. 131. Por. A. Zebrowski, Ewolucja
polskich stuzb...., op. cit., s. 215. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ,ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw i wolnosci”.

172 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2007, s. 72.

173 A. Wasilewski, Wiadza sqadownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Patistwo i Pra-
wo” 1998, nr 7, s. 5.
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problematyki kontroli nad stuzbami specjalnymi wymaga przedstawienia
uprawnieri w tym zakresie réwniez instytucji okrelanych w doktrynie jako
organy ochrony i kontroli prawa — Najwyzszej Izby Kontroli oraz Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ktdrych status zostat uregulowany w rozdziale
IX Konstytucji RP. Ponadto w tej czgsci rozwazan przedstawione zostang tez
uprawnienia prokuratury, ktéra zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku o prokuraturze wykonuje zadania w zakresie $cigania przestgpstw
oraz stoi na strazy praworzadnosci'’“.

Podstawowym przedmiotem kontroli sprawowanej przez sady powszech-
ne i wojskowe jest kontrola wykonywanych przez stuzby specjalne czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych. Mozna wskaza¢ na dwie podstawowe
przestanki takiej kontroli. Pierwsza to mozliwo$¢ glebokiej ingerencji przez
funkcjonariuszy wykonujacych te uprawnienia w konstytucyjnie zagwaran-
towane prawa i wolnosci jednostki. W tym wypadku kontrola ma stanowi¢
gwarancje dla ochrony tych praw, tak aby czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cze nie stanowity skutecznego narzedzia paristwa do kontroli spoteczenistwa.
W jednym ze swoich orzeczen Europejski Trybunat Praw Czlowieka ko-
nieczno$¢ takiej kontroli wywiddl z zasady rzadéw prawa, argumentujac,
ze ,ingerencja ze strony organéw wiladzy wykonawczej w prawa jednostki
powinna by¢ przedmiotem skutecznej kontroli, ktéra powinna by¢ przepro-
wadzona przez organy sadowe zapewniajace najlepsza gwarancj¢ niezalezno-
$ci, bezstronnosci oraz stosowania wlasciwej procedury”'”. Zgodnie z druga
przestanka czynnosci operacyjno-rozpoznawcze umozliwiaja szeroki wptyw
na funkcjonowanie aparatu paristwa. W tym kontekscie celem kontroli jest
stanie na strazy apolitycznosci stuzb uprawnionych do ich stosowania. Efek-
tywna kontrola ma zatem réwniez chroni¢ przed wykorzystywaniem dziatal-
nosci operacyjnej do walki z legalna opozycja polityczna'”®.

Jednak jedynie czg$¢ z tych czynnosci, okreslana jako kontrola operacyj-
na, wymaga zgody sadu. Szerzej ta metoda pracy operacyjnej zostata omoé-
wiona w trzecim rozdziale niniejszej pracy. W tym miejscu mozna przypo-
mnie¢, ze polega ona na kontrolowaniu tresci korespondencji oraz zawartosci
przesytek i zastosowaniu techniki operacyjnej, tj. podstuchu telefonicznego

74 Dz.U. 22016 1., poz. 177.

175 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z dnia 4 maja 2000 r., Rotaru przeciwko
Rumunii, skarga nr 28341/95; por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r.,
sygn. K 32/04.

176 Por. A. Wills (et al.), Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agencies in the
European Union, European Parliament, Brussels 2011, s. 85-86.
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i elektronicznego oraz wszelkiego rodzaju podgladéw itd. (art. 27 ust. 6 usta-
wy o ABW oraz AWj; art. 17 ust. 5 ustawy o CBA; art. 31 ust. 4 ustawy
o SKW oraz SWW). Sad zarzadza stosowanie kontroli operacyjnej w sy-
tuacji, gdy inne $rodki wykorzystywane przez stuzby specjalne okazaly si¢
bezskuteczne albo beda nieprzydatne. Zarzadzenie kontroli operacyjnej od-
bywa si¢ w drodze postanowienia sadu na wniosek szeféw stuzb specjalnych
zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego (art. 27
ust. 1). Whasciwym sadem dla cywilnych stuzb specjalnych jest w omawianej
procedurze Sad Okregowy w Warszawie (art. 27 ust. 2 ustawy o ABW oraz
AW; art. 17 ust. 2 ustawy o CBA), a dla SKW — Wojskowy Sad Okregowy
w Warszawie (art. 31 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW). Sadowa kontrola
nad ta czynnoscia operacyjno-rozpoznawcza jest istotna z uwagi na ochrong
praw i wolnosci jednostki. Umozliwia ona bowiem weryfikacj¢ dziatan stuzb
specjalnych w tej sferze dzialalnosci, gdzie jednostka ma ograniczone pole
dziatania. Niejawny charakter tych czynnosci powoduje, ze osoba, ktérej pra-
wa zostaly naruszone, nie jest tego $wiadoma, dlatego tez czesto jedyna forma
ochrony przed takim naruszeniem okazuje si¢ wlasnie sad.

Formalne wzmocnienie kontroli sadowej nastapito na skutek nowelizacji

177

Kodeksu postgpowania karnego z 2011 roku'”’, zgodnie z ktdra sad jest zo-
bowigzany miedzy innymi do zapoznania si¢ z tre$cia wniosku wraz z uza-
sadnieniem dotyczacym kontroli operacyjnej przed wydaniem postanowienia.
We wczesniejszym okresie poza wydaniem zgody na zastosowanie kontroli
operacyjnej sad praktycznie nie miat mozliwosci kontroli przebiegu tej czyn-
nosci ani nadzoru nad uzyskanym w ten sposéb materiatem. Obecnie wnio-
sek szeféw stuzb specjalnych powinien by¢ przedstawiony wraz z materiatami
uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej. Ponadto wnios-
kodawca musi wykaza¢ bezskuteczno$¢ lub nieprzydatnos¢ innych $rodkéw.
Omawiana nowelizacja usankcjonowata postulowana przez doktryng instytu-
cj¢ zgody nastepezej, tj. sadowa zgode na wykorzystywanie dowodéw pocho-
dzacych z kontroli procesowej lub operacyjnej, ktore wykraczaly poza zakres
postanowienia sadu zarzadzajacego tego rodzaju czynnosci. Zgodnie z noweli-
zacja zgody sadu wymaga réwniez zachowanie przez ABW materialéw z kon-
troli operacyjnej, ktore sg istotne dla bezpieczeristwa paristwa.

Warto zaznaczy¢, ze omawiana nowelizacja nie zmienita Ustawy z dnia
20 czerwca 1985 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych'”®. Kwestia ta

177 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
nickedrych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 273).
78 Dz.U. 21994 r. Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.
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zostata poruszona podczas parlamentarnej debaty nad omawiang nowelizacja
przez posta Jana Widackiego, ktéry stwierdzil, ze nowelizacja dodaje sadowi
nowe zadania, natomiast nie przyznaje mu zadnych nowych instrumentéw.
Jego zdaniem kontrol¢ nadal bedg sprawowaé wydzialy karne sadéw po-
wszechnych i wojskowych, ktdre rozpoznaja przede wszystkim sprawy karne.
Natomiast jak do tej pory obowiazki zwigzane z kontrolg operacyjng sady
traktowaly jako zajecie uboczne i ewidentnie drugoplanowe. Ponadto poset
stwierdzit, ze zapewnienie realnej kontroli wymaga stworzenia szerszych roz-
wigzan systemowych — reorganizacji sadéw i utworzenia w sadach okregowych
odrebnych wydziatéw do spraw kontroli nad czynnosciami operacyjno-rozpo-
znawczymi. Sedziowie zatrudnieni w tych wydziatach nie prowadziliby spraw
karnych, lecz jedynie zajmowaliby si¢ kontrola nad postgpowaniami karnymi
i czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi'”.

Szefowie stuzb specjalnych jako centralne organy administracji rzado-
wej podlegaja kontroli ze strony sadéw administracyjnych. Najczesciej jest
to widoczne w sytuacji, kiedy podejmuja oni dziatania skutkujace wyda-
niem decyzji administracyjnych'®. Dotyczy to takiej dziatalnosci, jak na
przyktad stosowanie przepiséw Kodeksu pracy'®! w zakresie okreslania wa-
runkéw stuzby, cytowanego wezesniej Kodeksu post¢gpowania administra-
cyjnego w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunku stuzbowego,
gospodarki mieszkaniowej i wielu innych kwestii. Decyzje administracyj-
ne centralnych organéw administracji rzadowej, jakimi sg szefowie stuzb

specjalnych, s3 zaskarzane w normalnym trybie przed sadem administra-
182

cyjnym %,

Do sadu administracyjnego odwotata si¢ Helsiiska Fundacja Praw Czto-
wieka w zwiazku z odmowna decyzja szefa ABW w sprawie udostgpnienia
informacji publicznej obejmujacej dane statystyczne dotyczace ilosci kon-
troli operacyjnych stosowanych przez podlegta mu stuzbe. Wojewd6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit odmowng decyzj¢ szefa ABW i uznat,
ze zadane przez fundacjg zestawienia ilo$ciowe, dotyczace miedzy innymi

17 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 65. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dnin
28 kwietnia 2010 ., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, kadencja VI, Warszawa 2010, s. 39. Nieco
$wiatla na obecng efektywno$¢ kontroli sadowej rzuca zestawienie informacji statystycznych na te-
mat czgstotliwosci siggania przez uprawnione organy po kontrolg operacyjna w latach 2010-2013.
W tym okresie sady akceptowaty ponad 99% wnioskéw. Zob. oficjalna strona Prokuratury Gene-
ralnej, URL: http://www.pg.gov.pl (data dostgpu: 21.09.2016).

180 S, Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie..., op. cit., s. 127.

181 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 1666).

182°S. Zalewski, Stuzby specjalne w passtwie. .., op. cit., s. 128.
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podstuchéw, nie spowoduja ujawnienia dziatan operacyjnych w konkret-
nych sprawach, przez co nie stanowia one informacji niejawnej'®’. We
wrzesniu 2012 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna
szefa ABW na wyrok sadu pierwszej instancji. Tym samym sad administra-
cyjny po raz kolejny stat si¢ sadem ochrony praw obywatela do dostgpu do
informagji publiczne;j'®.

Kolejny istotny element sadowej kontroli nad ABW i SKW wynika
z przepiséw Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji nie-
jawnych gwarantujacych, zgodnie z zasada sadowej kontroli decyzji wynika-
jacej z art. 16 Kodeksu postgpowania administracyjnego, droge skargowa do
sadu administracyjnego'®. Zgodnie z art. 38 tej ustawy skarga przystuguje
w razie odmowy wydania przez ABW i SKW poswiadczenia bezpieczenistwa,
utrzymanego w mocy przez organ odwotawczy (Prezesa Rady Ministréw) 6.
Mozliwo$¢ zastosowania tego $rodka odwotawczego zostata zagwarantowa-
187

na, jeszcze na podstawie poprzedniej ustawy'®’, dzigki wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 roku'®®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze pozbawienie obywatela prawa do sadu
w razie uzyskania odmowy wydania poswiadczenia bezpieczeristwa oznacza-
toby, iz ostateczna decyzja w tej sprawnie nie zostataby zweryfikowana przez
niezalezny, bezstronny i niezawislty sad. Faktycznie wigc stuzby specjalne de-
cydowatyby na wylacznos¢ o tym, czy dany obywatel moze mie¢ dostep do
informacji niejawnych i w konsekwencji czy moze migdzy innymi zajmowa¢
wazne stanowiska paristwowe. Jest to nie do pogodzenia z zasadami pafistwa
demokratycznego'’.

Postgpowanie w tej sprawie przed sadem administracyjnym odbie-
ga w pewnych kwestiach od standardowych rozwiazan. T. Szewc zauwaza

wiele modyfikacji procedury sadowoadministracyjnej wystepujacej w tym

183 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2012 r.,
sygn. ake IT SA/Wa 2718/11.

184 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. ake I OSK
1393/12.

185 Zob. T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych: komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2007, s. 219-220.

186 Zgodnie z ustawa skarga przystuguje nie tylko na decyzj¢ dotyczaca poswiadczenia bezpie-
czefistwa (art. 38), ale réwniez $wiadectwa przedsigbiorcy (art. 69).

187 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informagji niejawnych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 196, poz. 1631 z péin. zm.).

185 Sygn. ake K 21/99.

189 Zob. P. Szkudlarek, Ustawa o ochronie informacji niejawnych a prawa obywateli, ,Pafistwo
i Prawo” 2000, nr 7, s. 66.
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wypadku, uregulowanej w art. 38 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku
o ochronie informacji niejawnych'”.

Po pierwsze, rozpoznanie skargi nast¢puje na posiedzeniu niejawnym,
czego skutkiem jest ograniczenie dostgpu do sali sadowej wytacznie do oséb
wezwanych i zaniechanie sporzadzania protokotu. Z posiedzenia takiego
sporzadza si¢ notatke stuzbowa, jezeli nie wydano orzeczenia. Zasada ta ma
wymiar konstytucyjny. Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
jawnego rozpatrzenia jego sprawy przez sad. Ustawa moze okresli¢ wyjatki od
tej zasady''. Po drugie, sad nie ma mozliwosci rozpoznania sprawy wylacznie
na podstawie odpisu skargi przestanego przez osobg sprawdzana, jezeli organ
odwotawczy nie przekazat jej wraz z aktami sprawy. Wspomniany autor oce-
nia to rozwigzanie negatywnie, poniewaz sad administracyjny nie ma innej
mozliwosci nadania biegu skardze niz jednorazowe wymierzenie grzywny
organowi, ktéry zaniechal przekazania akt. Po trzecie, na posiedzeniu sadu
strony nie zglaszaja zadan, nie sktadaja wyjasnien i nie moga wskazywac pod-
staw prawnych i faktycznych swoich zadan i wnioskéw. Po czwarte, zgod-
nie z art. 38 ust. 3 i 4 odpis sentencji wyroku z uzasadnieniem dorecza si¢
tylko whasciwemu organowi odwotawczemu, natomiast osobie sprawdzanej
dorecza si¢ odpis wyroku. Takie rozwigzanie jest konieczne ze wzgledu na
ochrong informagji niejawnych przed osobg nieupowazniona, tj. skarzacym.

Od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie moz-
na wnie$¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktd-
ry rozpatruje spraw¢ na posiedzeniu niejawnym, a odpis sentencji wyroku
z uzasadnieniem dorgcza, analogicznie jak w przypadku sadu I instangji, tyl-
ko wlasciwemu organowi odwotawczemu. Skarzacemu oraz osobie upraw-
nionej do obsady stanowiska dorgcza si¢ odpis wyroku. Zdaniem S. Hoca
mozna przyjaé, ze osoba sprawdzana, nie dajac — zdaniem ABW lub SKW —
rekojmi zachowania tajemnicy, nie jest petnoprawnym uczestnikiem poste-
powania sadowego, nie jest bowiem dopuszczona do materiatéw niejawnych
zawartych w aktach sprawy'?.

Dotychczasowa praktyka dzialalnosci sadéw administracyjnych w tej
materii, zdaniem B. Iwaszko, pozwala na sformulowanie tezy, ze sad nie
ocenia merytorycznie dokumentacji zgromadzonej podczas postgpowania.

190 T. Szewe, op. cit., s. 219-220.

91 . Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdami
administracyjnymi, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2011, s. 367.

92°S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2012, s. 212.
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Postgpowanie przed sadem administracyjnym jest nakierowane na zbadanie
legalnosci stosowanych procedur, czyli na formalng kontrol¢ zachowania
ustawowych wymagan zwiazanych ze stosowana procedury sprawdzajaca.
Sad rozpoznaje sprawg co do istoty. Orzeczenia majg charakter kasacyjny.
Wyrok sadu administracyjnego uchylajacy decyzj¢ Prezesa Rady Ministréw
nie oznacza nakazu wydania po§wiadczenia bezpieczeristwa, oznacza nato-
miast konieczno$¢ dalszego prowadzenia postgpowania sprawdzajacego w tej
sprawie bez przesadzenia jej wyniku. Wyrok sadu administracyjnego nie
moze bowiem zastgpowaé rozstrzygnigcia organu administracji publicznej'”.

Wazne miejsce w ramach kontroli sadowej zajmuje réwniez Trybunal
Konstytucyjny, chociaz nie stanowi typowej instytucji kontrolnej, powo-
tanej do sprawdzania i oceniania dziatalnosci administracji publicznej. Co
najwyzej, o tym organie mozna powiedzieé, ze kontroluje pewien zakres
dziatalnosci administracji (dziatalno$¢ prawotwéreza) i to weale nie dzia-
talno$¢ najbardziej charakterystyczng dla tej administracji. Poza tym kom-
petengje i dziatalno$¢ Trybunatu nie odnosza si¢ do administracji publicz-
nej. Niemniej swym funkcjonowaniem — w sposéb, w ktérym wystepuja
elementy sprawdzania: oceny, rozstrzygania o odpowiedzialnodci, a wigc
charakterystyczne dla funkgji kontroli — oddziatuje réwniez na aparat ad-
ministracyjny. Mozna powiedzie¢, ze Trybunal Konstytucyjny odgrywa
w szczeg6lnosci bardzo istotng rolg w zapewnieniu praworzadnego dziatania
organéw administracji, zwlaszcza na szczeblu najwyzszym'*.

Zadania kontrolne Trybunatu Konstytucyjnego sa wykonywane w ra-
mach podstawowej funkgji tej instytucji, jaka jest dokonywanie kontroli
zgodnosci prawa z Konstytucjg RP (art. 188). W tym kontekscie Trybu-
nat okredla réwniez zgodno$¢ z ustawa zasadnicza przepiséw regulujacych
funkcjonowanie stuzb specjalnych. Istotna jest tez funkcja informacyjno-
-sygnalizacyjna Trybunatu, ktdéra polega na przedstawianiu Sejmowi oraz
innym organom stanowigcym prawo uwag o stwierdzonych uchybieniach
i lukach w prawie, ktérych usunigcie jest niezbedne.

Trybunat niejednokrotnie wypowiadat si¢ w sprawie zgodnosci przepi-
séw regulujacych funkcjonowanie stuzb specjalnych z konstytucja, czgsto
w znaczacy sposéb modyfikujac przepisy regulujace ich dziatanie'”. Za
przyktad takiego orzeczenia moze uchodzi¢ wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 10 maja 2000 roku, dotyczacy omawianej wezesniej kwestii dostgpu

193 B. Iwaszko, Ochrona informacji niejawnych w praktyce, Pressom, Wroctaw 2012, s. 78.
194 ]. Jagielski, Kontrola..., op. cit., s. 99-100.
935S, Zalewski, Stuzby specjalne w pastwie..., op. cit., s. 127.
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do sadowego $rodka odwolawczego od decyzji ABW w sprawie odmowy
wydania po§wiadczenia bezpieczeristwa'”®. Mozna wskaza¢ takze na wyrok
197

Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2004 roku'”’, w ktérym Trybu-
nat zakwestionowat art. 14 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW w zakresie, w ja-
kim nadawat on range sekretarzy stanu szefom ABW i AW, uznajac go za
niezgodny z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP. Orzeczenie to doprowadzito do
zmiany w ustawie 0 ABW oraz AW, pozbawiajac szefa ABW rangi sekretarza
stanu i w zwigzku z tym uniemozliwiajac temu organowi zasiadanie w parla-
mencie. Kwestie te zostaly oméwione szerzej w rozdziale pierwszym.

W literaturze przedmiotu osobne zadania w kontroli nad stuzbami spe-
cjalnymi wyznacza si¢ organom kontroli panistwowej (supreme audit institu-
tions). Chociaz skupiaja si¢ one gtéwnie na kontroli finanséw publicznych,
to ich kontrole czasem obejmuja takze inne aspekty dziatalnosci stuzb spe-
cjalnych. Sformutowano poglad, ze takie organy powinny przeprowadzaé
kontrolg nad stuzbami specjalnymi na tych samych zasadach jak w przypad-
ku innych organéw administracji. Przesadza o tym ich pozycja ustrojowa.
Sa to czesto, tak jak w przypadku Najwyzszej Izby Kontroli (NIK), organy
konstytucyjne, a ich dzialalnos$¢ charakteryzuje si¢ niezaleznoscia'*®.

Zgodnie z Konstytucja RP zakres dziatania NIK obejmuje kontrolg or-
gan6éw administracji rzadowej (art. 203 ust. 1), a zatem takze szeféw stuzb
specjalnych. W mysl Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Iz-
bie Kontroli'”” przedmiotowy zakres dziatania NIK obejmuje kontrole wy-
konania budzetu panstwa, ustaw i innych aktéw prawnych w zakresie dzia-
talnosci finansowej, gospodarczej oraz finansowo-administracyjnej (art. 3).

NIK prowadzi kontrole zewngtrzna i niezalezng nad ABW, AW, CBA,
SKW i SWW. W szczegdlnosci skupia si¢ na aspektach finansowych ich
dzialalnosci, ocenia wydatki oraz wewngtrzne procedury kontroli finan-
s6w?™. NIK przeprowadzit kontrole réwniez w wielu innych aspektach
zwiazanych z dzialalnoscia stuzb specjalnych. Za najbardziej istotne mozna

1% Syen. akt K 21/99.

17 Sygn. ake K 45/02. Do najwazniejszych orzeczeni zwiazanych z funkcjonowaniem woj-
skowych stuzb specjalnych nalezy zaliczy¢: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca
2008 r., sygn. akt K 52/07; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt
K 31/08; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 52/07; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07.

Y8 A. Wills, Financial Oversight of Intelligence Services [w:] H. Born, A. Wills, Overseeing
Intelligence Services: A Toolkit, DCAF, Geneva 2012, s. 167.

19 Dz.U. 72015 r., poz. 1096.

20 Por. H. Born, G.G. Mesevage, op. cit., s. 14.
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uzna¢ kontrole organizacji tych formacji oraz sprawowanego nad nimi nad-
zoru (dwukrotnie), kontrol¢ dotyczaca naboru kandydatéw do stuzby oraz
kontrol¢ obowiazujacych w Polsce przepiséw dotyczacych pozyskiwania da-
nych telekomunikacyjnych.

Pierwsza znaczaca kontrola dziatalnosci stuzb specjalnych zostata prze-
prowadzona w latach 2004-2005. Jej celem bylo zbadanie oraz ocena or-
ganizacji i realizacji zadani przez ABW, AW i WSI. Ocenie poddane zostato
tez funkcjonowanie systeméw kierowania stuzbami specjalnymi i nadzoru
nad nimi oraz funkcjonowanie ustawowych srodkéw odwotawczych. Zakres
przedmiotowy kontroli obejmowat: podstawy prawne organizagji i funkcjo-
nowania stuzb specjalnych, sposéb wdrozenia procedur wewngtrznych oraz
nadzér i kontrol¢ nad tymi organami®”'. Kontrola zostata przeprowadzona
z inicjatywy whasnej NIK pod wzgledem legalnosci, celowosci i rzetelno$ci®™.

Nadzér Prezesa Rady Ministréw oraz ministra obrony narodowej nad
stuzbami specjalnymi, zdaniem NIK, byl niewystarczajacy. W informacji
pokontrolnej zwrécono uwagg na brak kontroli instytucjonalnej. Ani organy
kontrolne Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ani ich odpowiedniki w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej nie przeprowadzity kontroli dziatalnosci
merytorycznej i funkcjonowania stuzb specjalnych. Podkreslono: ,,(...) spra-
wowanie nadzoru, ktérego zasadniczym celem jest usuwanie nieprawidto-
wosci w realizacji zadan, bez doptywu informacji dostarczanych w wyniku
prowadzonych kontroli, nie daje mozliwosci petnego monitorowania funk-
cjonowania nadzorowanych organéw”*%. Drugg istotng nieprawidtowoscia
bylo powierzanie przez szeféw ABW i AW czesci istotnych zadan w formie
ustnej. Takie dzialanie oceniono jako nierzetelne, poniewaz nie pozwalato
ono na ustalenie, kiedy konkretne decyzje byly podejmowane, kto je podej-
mowal oraz jak wygladat przebieg ich realizacji?™.

Krytyczne uwagi NIK skierowata réwniez pod adresem Kolegium do
spraw Stuzb Specjalnych, ktére w ocenie Izby nie w pelni wywiazato si¢

21 Nie udato si¢ natomiast skontrolowa¢ dziatan operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych
przez ABW w zwiazku z odmowa przekazania dokumentéw w tym zakresie przez jej szefa. Powotat
si¢ on na wspomniany wezesniej art. 39 ustawy o ABW oraz AW. NIK uznata odmowe wydania
dokumentéw przez szefa ABW za dzialanie nielegalne.

22 Informacja o wynikach kontroli organizacji stuzb specjalnych oraz nadzoru nad nimi, Najwyz-
sza Izba Kontroli, Departament Obrony Narodowej i Bezpicczeristwa Wewngtrznego, Warszawa
2005, s. 4.

205 Tbidem, s. 7.

204 Uwagi krytyczne na ten temat zob. EC. Matei, T.C. Bruneau, Policymakers and Intelligence
Reform in the New Democracies, ,International Journal of Intelligence and Counterintelligence”
2011, nr 4, s. 667.
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ze swoich funkgji organu opiniodawczo-doradczego rzadu. Kolegium nie
zrealizowalo dostatecznie obowiazku opiniowania dokumentéw planistycz-
nych i sprawozdan z dzialalnosci stuzb specjalnych. Zdaniem NIK istotne
utrudnienie w sprawowaniu nadzoru stanowit tez brak rejestru ocen i opinii
Kolegium oraz decyzji premiera (przewodniczacego KSS), a takze harmo-
nogramu ich realizacji. Do prowadzania takich rejestréw zobowiazany byt
sekretarz KSS*.

W 2014 roku NIK przeprowadzita kontrolg, ktéra dotyczyta réwniez
nadzoru nad stuzbami specjalnymi. Jej wyniki zostaly z uwagi na ochrong
informacji niejawnych utajnione. Upubliczniony zostat jedynie komunikat,
z ktérego wynika, ze obowiazujace przepisy ograniczaja mozliwo$¢ sprawo-
wania skutecznego nadzoru nad stuzbami specjalnymi przez Prezesa Rady
Ministréw. NIK zwrécita uwage na brak instrumentéw po stronie premiera,
ktére umozliwiatyby wglad w procedury wewnetrzne obowiazujace w stuz-
bach specjalnych czy tez pozwalajace na ocen¢ prowadzonej przez stuziby
specjalne dzialalnosci operacyjnej w konkretnych, zakoriczonych sprawach.
W zwiazku z tym, zdaniem NIK, ,ustawodawca zobowigzat premiera do
nadzoru nad stuzbami specjalnymi, dajac mu ograniczone mozliwosci zwe-
ryfikowania przekazywanych przez stuzby informacji co do tresci oraz sposo-
bu ich uzyskania. Taki stan prawny powoduje, ze w wielu obszarach stuzby
specjalne, pozbawione zewngtrznego cywilnego nadzoru, kontroluja same
siebie”?. Krytyczne uwagi dotyczyly tez Kolegium do spraw Stuzb Specjal-
nych. NIK stwierdzila, ze podejmowane przez premiera w trakcie posiedzen
tego gremium decyzje, formutowane jako polecenia migdzy innymi dla sze-
téw stuzb specjalnych, w duzej czgéci nie byly nastgpnie weryfikowane. Zda-
niem NIK ,brak systemowego rozwiazania stuzacego monitorowaniu stop-
nia realizacji ocen i opinii Kolegium, jak réwniez decyzji Przewodniczacego
Kolegium pozbawia te organy mozliwosci biezacej analizy wykorzystania
zajetych przez Kolegium stanowisk oraz ich przydatnosci do realizacji zadan
przez stuzby specjalne””.

W 2013 roku NIK kontrolowata system naboru do stuzb specjalnych?®.
Kontrola objeta okres od 1 stycznia 2010 do 30 czerwca 2012 roku. Jej

5 Informacja o wynikach kontroli organizacji stuzb specjalnych..., op. cit., s. 7-8.

26 Zob. Komunikat na oficjalnej stronie Najwyiszej Izby Kontroli pt. ,Nadzér nad stuzba-
mi specjalnymi” zamieszczony w dziale ,,Aktualnosci”, URL: http://www.nik.gov.pl/aktualnosci/
nadzor-nad-sluzbami-specjalnymi.html (data dostgpu: 21.09.2016).

27 Ibidem.

208 Byta to pierwsza kontrola NIK, ktéra zostata przeprowadzona w catosci wedtug nowej pro-
cedury kontrolnej wprowadzonej Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej
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gléwnym celem byla ocena procesu naboru i post¢gpowania kwalifikacyj-
nego oraz przygotowania nowo przyjetych funkcjonariuszy do stuzby sta-
tej. Na realizacje tego podstawowego celu skladaly si¢ zadania wykonywane
w trzech obszarach stanowiacych kolejne stadia w procesie rekrutacji kan-
dydatéw do stuzby w kontrolowanych formacjach. Organizacje i realizacje
naboru oraz postgpowania kwalifikacyjnego kontrolerzy NIK badali pod
katem potrzeb stuzb. W szczegdlnosci starali si¢ ocenié, czy pozwalajg one
na pozyskanie do stuzby najlepszych kandydatéw. Z kolei kwestia organi-
zagji i przebiegu stuzby przygotowawczej byta rozpatrywana pod katem jak
najlepszego przygotowania do stuzby statej. Natomiast ocena bazy i systemu
szkolenia nowo przyjetych funkcjonariuszy miata odpowiedzie¢ na pytanie
o wiasciwe ich przygotowanie do wykonywania zadan*”. Dodatkowo kon-
trolerzy NIK postawili sobie za cel wskazanie ewentualnych naruszen w za-
kresie praw i wolnosci obywateli oraz okreslenie rozwiazari organizacyjnych
godnych spopularyzowania dobrych prakeyk®'®. Wyniki tej kontroli zosta-
ly przedstawione w rozdziale pierwszym w zwiazku z omawianiem statusu
funkcjonariuszy stuzb specjalnych. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na
to, ze kontrole NIK cz¢sto nie ograniczajg si¢ do stuzb specjalnych z usta-
wowej definicji. Kontrola naboru nowych funkcjonariuszy jest tego dobrym
przyktadem, poniewaz objeta ona, poza ABW i CBA, takze Policj¢ i Straz
Graniczng®''.

Inny konstytucyjny organ — Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) —
jako instytucja kontroli administracji publicznej posiada swoja specyfike.
Nie jest to organ, ktérego gtéwnym celem dziatalnosci jest kontrolowanie
funkcjonowania aparatu administracyjnego. Jego rola jest znacznie szersza
niz sprawdzanie oraz ocenianie administracji rzadowej — RPO w swojej

Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482). Zob. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Spraw
Wewngtrznych (nr 108) z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych,
kadencja VII, Warszawa 2013, s. 3.

29 Informacja o wynikach kontroli. Nabdr, postgpowanie kwalifikacyjne i szkolenie nowo przy-
Jetych funkcjonariuszy, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Porzadku i Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Warszawa 2013, s. 5.

210 Zdaniem wicedyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczeristwa Wewngtrznego NIK
ten dodatkowy cel miat poméc kontrolerom w spojrzeniu na zagadnienie objgte kontrola z perspek-
tywy obywatela. Zob. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Spraw Wewngtrznych (nr 108)...,
op. cit., s. 4.

2 DPor. Informacja o wynikach kontroli. Uzyskiwanie i przetwarzanie przez uprawnione pod-
mioty danych z bilingbw, informacji o lokalizacji oraz innych danych, o ktdrych mowa w art. 180
¢ i d ustawy Prawo telekomunikacyjne, Departament Porzadku i Bezpieczeistwa Wewngtrznego,
Warszawa 2013.
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dziatalnosci skupia si¢ w pierwszej kolejnosci na ochronie praw jednostki.
Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP Rzecznik ,,(...) stoi na strazy wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytugji oraz w innych
aktach normatywnych”. Jednocze$nie wykonywanie tego podstawowego za-
dania nie jest mozliwe bez monitorowania i sprawdzania dziatalnosci admi-
nistracji rzadowej i dokonywania na tej podstawie stosownych ocen. Stad
w pi$miennictwie mozna napotkaé poglad, ze funkcje kontrolne w przy-
padku tego organu s nierozerwalnie zwigzane z zadaniami, jakie zostaly
powierzone Rzecznikowi na mocy konstytucji*'%.

Przejaw dziatalnosci kontrolnej RPO mozna odnalezé w czynnosciach po-
legajacych na wystuchiwaniu skarg obywateli na nieprawidtowe zachowania
administracji*’’. Osobnego znaczenia nabiera tez przewidziana w Konstytu-
cji RP mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
o kontrole konstytucyjnosci aktu prawnego (art. 191 ust. 1 pke 1). Ponadto
Rzecznik inicjuje i prowadzi dziatania interwencyjne i nast¢pnie formutuje
na tej podstawie wystapienia. W sprawach o naruszanie praw i wolnosci
jego dzialania s3 nakierowane na badanie, gtéwnie pod katem legalnosci,
dziatari (lub zaniechan) organéw administracji zobowiazanych do ich prze-
strzegania. Przedmiot dzialania jest tutaj bardzo szeroki?'. Znajduje to swo-
je odzwierciedlenie w skladanych corocznie parlamentowi ,informacjach
o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich”. Konstytucyjny obowiazek
informowania Sejmu i Senatu o stanie praworzadno$ci w funkcjonowaniu
administracji i respektowaniu w jej dziatalno$ci wolnosci i praw jednostki
(art. 212 Konstytugcji RP) réwniez mozna rozpatrywaé w kontekscie wyko-
nywania funkgji kontrolnych. Owe informacje moga by¢ traktowane jako
sui generis przedstawienie rocznych wynikéw kontroli administracji*®.

W zakresie kontroli sprawowanej nad stuzbami specjalnymi Rzecznik
odgrywa istotna role w aspekcie ochrony praw jednostki. W tej kwestii
jego dziatalno$¢ mozna rozpatrywaé w dwéch wymiarach. Pierwszym jest

212 Traktowanie RPO jako jednej z instytucji kontroli administracji uzasadnia tez geneza om-
budsmana, kt6ry pierwotnie byt petnomocnikiem parlamentu uzytecznym w kontrolowaniu dzia-
tari rzadu i administracji. Zob. J. Jagielski, Kontrola..., op. cit., s. 106.

23 Zob. H. Born, G.G. Mesevage, op. cit., s. 13-14.

24 7, Jagielski, Kontrola..., op. cit., s. 108. H. Born podaje, ze w wielu krajach, z uwagi na
specyfike bezpieczenistwa paristwa, jako obszar kontroli przyjeto szczegélne uregulowania prawne
obligujace ombudsmanéw do scisle okreslonego dziatania. Zasadniczo polegaja one na tym, ze nie
sa upubliczniane wyniki kontroli w sytuacji, gdy zbadana wezesniej kwestia wymagata dostgpu do
informacji niejawnych. Zob. H. Born, Parlamentarny nadzér nad sektorem bezpieczenstwa. Zasady,
mechanizmy i praktyki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 96.

25 T, Jagielski, Kontrola..., op. cit., s. 110.
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ochrona praw funkcjonariuszy stuzb specjalnych, ktéra miesci si¢ w jednym
z podstawowych obszaréw RPO, okre§lanym w sktadanych parlamentowi
informacjach jako ,,ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy”*'®. Zakres za-
gadnient podejmowanych przez Rzecznika w tej materii jest szeroki. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ na takie kwestie, jak: nieprawidlowosci w sto-
sowaniu prawa przy rozwigzywaniu stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
ABW (2003 r.)*", ograniczenie prawa do ustanowienia obroricy w postgpo-
waniu dyscyplinarnym w stosunku do zotnierzy oraz funkcjonariuszy ABW,
AW, SKW i SWW (2008 r.)**%, czy tez sprawy o duzo wigkszym stopniu
szczegblowosci, jak na przyklad zwrécenie uwagi na brak przepiséw wyko-
nawczych regulujacych sposéb obliczania ekwiwalentu pieni¢znego za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy funkcjonariuszy ABW i AW (2010 r.)".
Warto doda¢, ze Rzecznik zajmuje si¢ problematyka praw funkcjonariuszy
wszystkich stuzb bezpieczenistwa i porzadku publicznego, opowiadajac si¢
jednoczesnie za jednakowym co do zasady uregulowaniem statusu funkcjo-
nariuszy wszystkich omawianych formacji. Przyktadu stosowania tego ro-
dzaju dyrektywy dostarczaja watpliwosci wyrazane przez Rzecznika co do
zgodnosci z prawem zréznicowania w wynagrodzeniu poszczegélnych stuzb
mundurowych (2002 r.)*.

Drugi wymiar dziatalnoéci Rzecznika stanowia kwestie zwigzane z naru-
szeniem praw i wolnosci jednostki w kontekscie dziatalnosci stuzb specjal-
nych. Bardzo czgsto takie interwencje wiaza si¢ z kwestionowaniem przepi-
séw regulujacych dziatalno$¢ tych instytucji. RPO wystgpowat do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 42 ust. 1
Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych®*!

216 Mozna doda¢, ze w nicktdrych paristwach powolywany jest specjalny ombudsman dziata-
jacy w obszarze obrony. Obszerniej na ten temat zob. H. Born, op. cit., s. 94-97.

27 Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2003, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywa-
telskich” 2004, nr 48 (materialy), s. 337-338.

28 Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2008, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywa-
telskich” 2009, nr 1 (zrédla), s. 442—443.

29 Tbidem, s. 302.

220 Problem ten pojawit si¢ na tle brzmienia przepisu § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie nagréd rocznych, nagréd uznaniowych i zapo-
mog dla funkcjonariuszy Urzgdu Ochrony Paristwa (Dz.U. Nr 133, poz. 1493), kt6ry stanowil, iz
funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbg przez okres roku kalendarzowego przystuguje nagroda rocz-
na w wysokosci 50% jednomiesigcznego uposazenia. Funkcjonariusze innych formacji po odstu-
zeniu roku kalendarzowego maja natomiast zagwarantowang nagrodg roczna w wysokosci jedno-
miesigcznego uposazenia. Zob. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2002, ,Biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich” 2003, nr 47 (materialy), s. 243.

2! Dz.U. Nr 11, poz. 95.
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z Konstytucja RP, ktéry pozbawial osob¢ poddang postgpowaniu sprawdza-
jacemu prawa do zaskarzenia decyzji o niewydaniu poswiadczenia bezpie-
czeristwa®**. Za inny przyktad moga postuzy¢ wnioski w sprawie przepiséw

223 oraz zasad stosowania

o dostepie stuzb specjalnych do billingéw obywateli
przez nie kontroli operacyjnej. Gruntowne zbadanie zasad i praktyki stoso-
wania podstuchu telefonicznego nastapito juz w 1996 roku. Rzecznik zwré-
cit si¢ wtedy do ministréw: sprawiedliwosci, spraw wewngtrznych, obrony
narodowej, tacznosci o przedstawienie informacji w tej sprawie. Wymaga
to odnotowania réwniez z uwagi na praktyke postgpowania z informacja-
mi niejawnymi, poniewaz wymienione organy udzielity odpowiedzi, ktére
zawieraly takie informacje. RPO opart swoje stanowisko na jawnej czgsci
dostarczonych informacji. Na podstawie zakresu zagadnied w nim poruszo-
nych mozna stwierdzi¢, ze byto to stanowisko kompleksowe w omawianej
materii. Rzecznik odnidst si¢ migdzy innymi do skali stosowania podstuchu
telefonicznego, kwestii sposobu postgpowania z materiatami uzyskanymi
w wyniku jego zastosowania, kontroli stosowania tego $rodka czy ochrony
przed sprzecznym z prawem dziataniem funkcjonariuszy wykonujacych te

uprawnienia®.

222 Obszerniej na ten temat zob. M. Polok, Ochrona tajemnicy panstwowej i tajemnicy stuzbo-
wej w polskim systemie prawnym, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 89-94.

233 Problematyka pozyskiwania przez stuzby specjalne informacji objetych tajemnica teleko-
munikacyjng zob. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2011, ,Biuletyn Rzecznika
Praw Obywatelskich” 2012, nr 1 (zrédta), s. 62-63.

24 Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawozdaniu przedstawit swoje watpliwosci w naste-
pujacych kwestiach: brak konstytucyjnych gwarangji kontroli korespondencji; zbyt waska regu-
lacja ustawowa instytucji podstuchu telefonicznego, potaczona z uregulowaniem wiclu innych
zagadnien w aktach normatywnych nizszego rz¢du; stosowanie niejawnych aktéw normatywnych
nizszego rzgdu przy okresleniu zasad stosowania podstuchu; postugiwanie si¢ nieprzewidziang
w ustawie forma porozumieri migdzy jednostkami telekomunikacyjnymi a Policja, UOP i WSI
dla ustalenia kwestii, ktére dotycza wkraczania w prawa obywatelskie; brak ustawowego ograni-
czenia mozliwoéci stosowania procesowego podstuchu przez sad lub prokuratora w najpowazniej-
szych przestgpstwach; nieprecyzyjnie sformutowany art. 10a ustawy o UOP dotyczacy okreslenia
rodzajéw przestgpstw, w ktorych UOP moze stosowaé podstuch telefoniczny na podstawie tego
przepisu; brak sadowej kontroli postanowieri prokuratora o zastosowaniu podstuchu procesowego;
brak systemu zewngtrznej kontroli zarzadzer ministra spraw wewngtrznych i ministra obrony na-
rodowej, wydawanych za zgoda ministra sprawiedliwosci — prokuratora generalnego o zastosowa-
niu podstuchu operacyjnego; watpliwosci dotyczace instalowania podstuchu operacyjnego przed
uzyskaniem zgody prokuratora generalnego; brak ustawowego okreslenia dopuszczalnej granicy
czasowej stosowania podstuchu (procesowego i operacyjnego); brak przejrzystego systemu kontroli
stosowania zarzadzonych podstuchéw telefonicznych; brak dostatecznych ustawowych mozliwosci
obrony indywidualnych praw oséb, ktérych podstuch operacyjny dotyczy, jezeli prawa te zosta-
ly naruszone; brak systemu dziatad zmierzajacych do zapobiegania stosowaniu niedozwolonych
podstuchéw przez osoby trzecie; nieprowadzenie ujednoliconej i odpowiednio rozbudowanej sta-
tystyki stosowania podstuchéw; brak jawnosci ogdlnych danych dotyczacych liczby podstuchéw
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Problematyka podstuchéw telefonicznych stanowi przedmiot zaintereso-
wania Rzecznika w dtuzszym przedziale czasowym?®?. Poza tym szczeg6lnym
zainteresowaniem tego organu cieszyly si¢ uprawnienia funkcjonariuszy
stuzb specjalnych (ABW i CBA) do stosowania przymusu bezposrednie-
g0, w tym koniecznos¢ uregulowania zasad ich uzycia w sposéb zgodny
z wymogami wynikajacymi z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP*, czy tez kwestie
dotyczace dokonywania kontroli osobistej oraz przeszukiwania pojazdéw
przez funkcjonariuszy publicznych??.

Osobna grupa interwencji RPO w przypadku stuzb specjalnych skupia
si¢ w ogdt kwestii ,,prawa do dobrej legislacji” i dotyczy gtéwnie opdznien
w realizowaniu delegacji ustawowej do wydania aktéw wykonawczych.
W 2012 roku Rzecznik zwrécil uwage migdzy innymi na niewydanie na
podstawie art. 23 ust. 15 ustawy o CBA rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréw, ktére powinno okresla¢ sposoby przetwarzania danych i migdzy
innymi informacji stanowiacych tajemnicg bankowa*”.

Warto podkresli¢, ze dziatalno$¢ Rzecznika w sprawach o narusze-
nie praw i wolnosci nie jest limitowana okreslonymi kryteriami, ktérymi
powinien si¢ kierowa¢ podczas takiej dziatalnosci kontrolnej*. Ta cecha
uwydatnia si¢ podczas interwencji RPO w sprawach naglosnionych przez
srodki masowego przekazu, a zwigzanych z dziatalnoscia stuzb specjalnych.

operacyjnych, co uniemozliwia szersza kontrolg tego zjawiska; brak informagji o skutecznosci sto-
sowania podstuchéw telefonicznych i ocenach przedstawianych organom zewngtrznym i opinii
publicznej. Zob. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23 sierpnia 1996 r. w sprawie
zasad i prakeyki stosowania podstuchu telefonicznego, s. 13 [za:] A. Zebrowski, Ewolucja polskich
stuzb..., op. cit., s. 220-221.

25O problematyce kontroli operacyjnej zob. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok
2006, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2007, nr 56 (materialy), s. 63—65; Informacja
Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2008, op. cit., s. 108; Informacja Rzecznika Praw Obywatel-
skich za rok 2009, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2010, nr 1 (zrédta), s. 87; Informacja
Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2011, op. cit., s. 71-72.

226 Zob. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2007, ,Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich” 2008, nr 63 (materialy), s. 54—56; por. A. Taracha, op. cit., s. 306-307.

27 Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2010, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywa-
telskich” 2011, nr 1 (zrédla), s. 62.

28 Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2012, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywa-
telskich” 2013, nr 1 (zrédta), s. 70-71.

2 Ibidem, s. 30; por. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2004, ,Biuletyn Rzecz-
nika Praw Obywatelskich” 2005, nr 50 (materialy), s. 39-40; Informacja Rzecznika Praw Obywa-
telskich za rok 2011, op. cit., s. 302.

20 Cechy konstytutywne dla ombudsmana we wspétezesnych pafstwach demokratycznych
zob. L. Garlicki, Ewolucja rzecznika praw obywatelskich (ombudsmana) w swiecie wspdtczesnym
[w:] idem (red.), Rzecznik Praw Obywatelskich, Instytut Wydawniczy Zwiazkéw Zawodowych,
Warszawa 1989, s. 14—15.
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Do takich mozna zaliczy¢ dziatania tego organu podejmowane w celu wyjas-
nienia kwestii istnienia , tajnych wi¢zied” CIA w Polsce®', dziatalnosci ope-
racyjnej funkcjonariuszy stuzb specjalnych™? i tej wykonywanej w ramach
czynnosci procesowych®.

Ostatnig instytucja wymagajaca omdéwienia jest prokuratura. Kwestie
zwiazane z udziatem Prokuratora Generalnego w zastosowaniu niektérych
metod operacyjnych: kontroli operacyjnej, przesytki niejawnie nadzorowa-
nej i zakupu kontrolowanego zostaty przedstawione w trzecim rozdziale pra-
cy w czgéci dotyczacej uprawnieni funkcjonariuszy do stosowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. W tym miejscu doprecyzowania wymaga kon-
trola i nadzdr prokuratora przy stosowaniu owych metod pracy operacyjnej
oraz w drugiej kolejnosci jego udzial w czynno$ciach dochodzeniowo-§led-
czych przeprowadzanych przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych.

Wspomniana juz weze$niej nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego
22011 roku®* pozwolita na szerszy udziat prokuratora w procesie wdrazania
czynnosci operacyjnych. Do tej pory sprowadzat si¢ on jedynie do weryfikagji
sktadanych wnioskéw przez szeféw stuzb specjalnych pod wzgledem formal-
nym, natomiast za ich merytoryczng oceng¢ odpowiedzialny byt sad. Obecne
unormowania czynig kontrole prokuratorska nie tylko merytoryczna, ale
réwniez rozszerzajg jej zakres na caly okres realizowania kontroli operacyj-
nej, zakupu kontrolowanego czy przesytki niejawnie nadzorowanej. Kwestie
te zostaly sprecyzowane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 czerwca 2011 roku w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokura-
tora w zakresie nadzoru nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi*.
Okresla ono, iz nadzér prokuratora jest realizowany w szczeg6lnosci poprzez
merytoryczng i efektywna kontrol¢ podstaw faktycznych wnioskowanych
czynnosci oraz legalnoéci i prawidtowosci ich inicjowania i prowadzenia
(§ 2). Prokurator przed zajgciem stanowiska w przedmiocie wniosku, infor-
magcji lub zawiadomienia dokonuje ich analizy i oceny (§ 3 ust. 1). Zajmuje
si¢ on takze okresowg kontrolg biegu spraw, w ktérych przeprowadzat ana-
lizy i dokonywal merytorycznej oceny (§ 8 ust. 1). Dostrzezone w wyniku

B Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2004, op. cit., s. 62—63; Informacja Rzecz-
nika Praw Obywatelskich za rok 2008, op. cit., s. 113; Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za
rok 2009, op. cit., s. 86.

%2 Zob. m.in. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2007, op. cit., s. 64—66.

3 Zob. m.in. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2009, op. cit., s. 518.

24 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
nickedrych innych ustaw.

#5 Dz.U. Nr 121, poz. 692.
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kontroli uchybienia lub nieprawidtowosci przedstawia Prokuratorowi Ge-
neralnemu (§ 8 ust. 3). Na podstawie ustalen poczynionych podczas kon-
troli sporzadza sprawozdanie, ktére przedstawia Prokuratorowi Generalne-
mu w zakre$lonym przez niego terminie (§ 9 ust. 5)*.

Konieczno$¢ natozenia na prokuratora obowiazku ingerencji w czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze oraz ich kontrolowania ma duze znaczenie
dla wykrywania przestgpstw i ich sprawcéw, z tego tez powodu wlaczenie
owego organu w niektére dziatania operacyjne zdecydowanie poprawia me-
rytoryczng warto$¢ nadzoru prokuratora nad postgpowaniem przygotowaw-
czym, a tym samym zdolno$¢ wyznaczania jego kierunku i zakresu®.

Kwestia nadzoru prokuratora nad post¢gpowaniem przygotowawczym
nabiera osobnego znaczenia w przypadku dwoéch stuzb specjalnych upraw-
nionych do stosowania czynno$ci dochodzeniowo-sledczych. Prokurator
w tym stadium procesu karnego moze wystgpowaé jako organ prowadza-
cy postgpowanie lub jako nadzorujacy. Dla rozwazan istotna jest ta druga
rola, ktéra polega na czuwaniu nad zgodnoscia postgpowania karnego z pra-
wem i dbaniu o jego sprawno$¢*®. Sam nadzér polega na kontrolowaniu
czynnosci organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, w tym
ABW i CBA, oraz wyciaganiu konsekwencji prawnych ze spostrzezonych
uchybieri?®. Przedmiotem nadzoru jest legalno$¢ dziatania organéw prowa-
dzacych postgpowanie przygotowawcze, rozpatrywana w szczegélnosci pod
katem praw podejrzanego i pokrzywdzonego, oraz sprawnos¢ czy tez efek-
tywno$¢ prowadzonych czynnosci®.

Prokurator posiada w omawianej materii bardzo szerokie uprawnienia
nadzorcze. Zgodnie z art. 326 § 3 k.p.k. moze on z tytutu sprawowane-
go nadzoru migdzy innymi zaznajamia¢ si¢ z zamierzeniami prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze, wskazywaé kierunki postgpowania oraz
wydawaé co do tego zarzadzenia. Ponadto moze on zada¢ przedstawienia
sobie materiatéw zbieranych w toku postgpowania przygotowawczego oraz
uczestniczy¢é w czynnosciach dokonywanych przez prowadzacych poste-
powanie, osobiscie je przeprowadzaé albo przejaé sprawe do swego pro-
wadzenia. Wydaje tez postanowienia, zarzadzenia lub polecenia oraz moze

26 Obszerniej na ten temat zob. J. Onyszczuk, Nadzdr prokuratora nad kontrolg operacyjng,

,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 203-219.

7S, Walto$, Jak reformowad prokuraturg?, ,Prokurator” 2001, nr 4, s. 14.

8 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2013, s. 176-177.

239 Tbidem, s. 493.

240 Thidem, s. 493—494.
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zmienia¢ i uchyla¢ postanowienia i zarzadzenia wydane przez prowadzacego
postgpowania. W razie niewykonania przez organ niebedacy prokuratorem,
co dotyczy tez ABW i CBA, postanowienia, zarzadzenia lub polecenia wy-
danego przez prokuratora sprawujacego nadzor na jego zadanie przetozony
funkcjonariusza ma obowiazek wszczaé postgpowanie stuzbowe, a o wyniku
tego postgpowania powiadomié¢ prokuratora (art. 326 § 4).

Duzy wptyw prokuratora na czynnosci procesowe ABW i CBA ozna-
cza mi¢dzy innymi mozliwo$¢ oddzialywania w tej materii organéw wia-
dzy wykonawczej, w tym Prezesa Rady Ministréw. Wynika to z dokonanej
w 2015 roku ponownej unifikacji urzedéw ministra sprawiedliwosci i Pro-
kuratora Generalnego. ABW i CBA czgsto sa angazowane do wykonywa-
nia czynnosci procesowych w sprawach natury politycznej, nagtasnianych
w $rodkach masowego przekazu. Mozna si¢ zastanawia¢ nad koniecznoscia
przyznania uprawnieri do stosowania czynnosci dochodzeniowo-sledczych
dwoém polskim stuzbom specjalnym. Wykonuja one zadania w newralgicz-
nej sferze, czgsto podejmujac si¢ spraw, o ktdre toczy si¢ biezacy spér po-
lityczny. Zamiast nich takie kompetencje moglaby posiada¢ Policja, ktéra
jest, cho¢by z racji usytuowania, formacjg bardziej odporng na naciski po-
lityczne.

* %k %

W okresie objetym badaniem stuzby specjalne byly nadzorowane przez
wiele organéw o réznym statusie ustrojowo-politycznym, takich jak: Pre-
zes Rady Ministréw, ministrowie resortowi, ministrowie zadaniowi czy szef
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Czgste zmiany wynikaly gltéwnie
z biezacych wydarzen politycznych i nie charakteryzowaly si¢ komplekso-
woscia rozwiazan. Najbardziej widocznym tego przejawem jest przedstawio-
na w pracy kwestia podporzadkowania cywilnych stuzb specjalnych szefowi
rzadu. Potrzeba zmian w tej materii zostala zauwazona w Strategii Bezpie-
czeristwa Narodowego z 2014 roku, zgodnie z ktéra ,konieczne jest skorygo-
wanie systemu nadzoru nad nimi oraz zwigkszenie ich zdolnosci do przygo-
towania zintegrowanego produktu informacyjnego™*'. Warto podkresli¢, ze
strategia zawiera tylko jeden postulat zmiany instytucjonalnej odnosnie do
organéw, ktére maja prowadzi¢ polityke bezpieczenistwa paristwa. Postulat

HV Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 48.
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ten dotyczy organizacyjnego wzmocnienia nadzoru i koordynacji Rady Mi-
nistréw nad stuzbami specjalnymi poprzez powolanie organu pomocnicze-
g0242
w dokumencie tej rangi unaocznia jej doniostos¢. Nie moze jednak ujsé

. Odniesienie si¢ do problematyki nadzoru nad stuzbami specjalnymi

uwadze proponowany $rodek zaradczy w postaci powotania nowego organu
pomocniczego. Nie stanowi to zadnego novum. Czgste postulaty fundamen-
talnych zmian organizacyjnych w zakresie kontroli i nadzoru oraz ich rea-
lizacja w szczatkowej postaci to staly element préby ksztattowania systemu
kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi w ostatnim ¢éwieréwieczu.

242 Thidem, s. 44.



RozdziatV

Stuzby specjalne w wybranych panstwach

5.1. Uwagi ogdlne

W ostatniej cz¢sci pracy oméwiony zostanie status ustrojowy stuzb specjal-
nych w trzech pafstwach Europy Zachodniej: we Frangji, w Niemczech
i Wielkiej Brytanii. Pozwala to na ukazanie polskich rozwiazai w szerszym
kontekscie standardéw w zakresie ksztattowania ich organizacji i funkcjono-
wania oraz w zakresie cywilnej i demokratycznej kontroli. Suma zastosowa-
nych w panstwach demokratycznych mechanizméw cywilnej kontroli nie
ogranicza si¢ do parlamentu i jego organéw. W pismiennictwie wskazuje si¢
na wiele innych podmiotéw sprawujacych kontrol¢ nad stuzbami specjal-
nymi. Caloksztatt ich dziatalnosci bywa okreslany jako demokratyczne za-
rzadzanie tymi formacjami'. Tak rozumianym zarzadzaniem poza organami
egzekutywy i legislatywy zajmuje si¢ wladza sadownicza, ombudsmani czy
najwyzsze organy kontroli (supreme audit institutions)*.

5.2. Francja

Rozpoznanie statusu francuskich stuzb specjalnych jest utrudnione ze
wzgledu na to, ze przez wiele lat zainteresowanie stuzbami specjalnymi
w tym kraju, zaréwno na poziomie debaty politycznej, jak i na poziomie
akademickim, bylo niewielkie. Ch. Lepri wymienia pi¢¢ najwazniejszych

' T. Wetzling, Europejskie zarzqdzanie wywiadem, ,Mi¢dzynarodowy Przeglad Polityczny”
2006, nr 4, s. 351 n.

2 Zob. H. Born, G.G. Mesevage, Introducing Intelligence Oversight [w:] H. Born, A. Wills
(eds.), Overseeing Intelligence Services: A Toolkit, DCAF, Geneva 2012, s. 7—14.
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powodéw takiego stanu rzeczy: kult tajemnicy w stuzbach specjalnych, brak
zainteresowania tym zagadnieniem ze strony przywédcéw politycznych?,
nieufno$¢ obywateli z powodu braku informacji na temat efektéw ich pra-
cy, brak prestizu dziatalnosci wywiadowczej traktowanej jako dziatalnos¢ co
najmniej dwuznaczna pod wzgledem moralnym oraz niech¢é $rodowiska
akademickiego do zajmowania si¢ ta problemartyka®.

W Biatej Ksiedze w sprawie Obrony i Bezpieczeristwa Narodowego
z 2008 roku okreslono, ze do francuskiej wspélnoty wywiadowczej nalezy
sze$¢ formacji. Trzy z nich funkcjonujg w ramach Ministerstwa Obrony:
Dyrekcja Generalna Bezpieczenistwa Zewngtrznego (Direction Générale de la
Sécurité Extérieure, DGSE), Dyrekcja Wywiadu Wojskowego (Direction du
Renseignement Militaire, DRM) oraz Dyrekcja Ochrony i Bezpieczeristwa
Obrony (Direction de la Protection et de la Sécurité de la Défense, DPSD).
Kolejna stuzba — Dyrekcja Generalna Bezpieczenistwa Wewnetrznego (Di-
rection Générale de la Sécurité Intérieure, DGSI) — dziala w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych. Dwie ostatnie stuzby: Narodowa Celna Dyrek-
cja Sledczo-Dochodzeniowa (Direction Nationale du Renseignement et des
Enguétes Donaniéres, DNRED) i Stuzba Rozpoznawczo-Dochodzeniowa
przeciw Nielegalnemu Obrotowi Finansami (7raitement du Renseignement
et Action Contre les Circuits Financiers Clandestins, TRACFIN) wchodza
w skltad Ministerstwa Finanséw. Na francuska wspdlnote wywiadowcza
przeznaczane s3 z budzetu pafistwa kwoty rzedu 2,3 miliarda euro. Zaanga-
zowanych w jej pracg jest okoto 13 tysigcy ludzi’.

Z szesciu obecnie funkcjonujacych we Francji stuzb specjalnych dwie
okresla si¢ — ze wzgledu na zakres zadan, liczbg personelu i budzet — jako
wiodace. Sg to DGSE oraz DGSI. Z kolei pozostale s3 stuzbami okreslanymi

% Por. P. Hayez, ,, Renseignement”. The New French Intelligence Policy, ,International Journal of
Intelligence and CounterIntelligence” 2010, nr 3, s. 475 i przywotana tam literatura.

* Ch. Le Lepri, Parliamentary and Specialized Oversight of Security and Intelligence Agencies
in France [w:] A. Wills (et al.), Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agencies in the
European Union, European Parliament, Brussels 2011, s. 205; por. . Hayez, French Intelligence,
»The Intelligencer: Journal of U.S. Intelligence Studies” 2015, nr 2, s. 47; Ch. Joubert, H. Bevers,
Schengen Investigated: A Comparison of the Schengen Provisions on International Police Cooperation
on the Light of the European Convention on Human Rights, Kluwer Law International, The Hague—
London—Boston 1996, s. 536.

> . Hayez, French Intelligence, op. cit., s. 47; por. ].P. Brodeur, N. Dupeyron, Democracy and
Secrecy: The French Intelligence Community [w:] J.P. Brodeur, P. Gill, D. Téllborg (eds.), Democracy,
Law and Security: Internal Security Services in Contemporary Europe, Ashgate Publishing Limited,
Hampshire-Burlington 2003, s. 14.
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jako wyspecjalizowane®. Genezy czgsci z nich mozna poszukiwaé po zakon-
czeniu II wojny §wiatowej’. Z chwila wyzwolenia Francji Naczelny Zarzad
Dokumentacji i Badani (Direction Générale des Etudes et Recherches, DGER)
rekrutowat 10 tysigcy funkcjonariuszy gtéwnie wéréd bylych czlonkéw
ruchu oporu. Stuzba ta stworzyta podwaliny dla Stuzby Dokumentacji
Zagranicznej i Kontrwywiadu (Service de Documentation Extérieure et de
Contre-espionnage, SDECE), kontrwywiadu cywilnego — Dyrekcji Ochrony
Terytorialnej (Direction de la Surveillance du Territoire, DST) i wojskowych
stuzb bezpieczenstwa®.

28 grudnia 1945 roku rzad wydat dekret zapowiadajacy powstanie
SDECE, ktéra rozpoczeta dziatalno$¢ w 1946 roku’. Pierwszym szefem
SDECE zostat André Dewavrin vel putkownik Passy, ktory wezesniej byt sze-
fem tajnych stuzb Wolnej Francji — Centralnego Biura Wywiadu i Operacji
(Bureau Central de Renseignements et d’Action, BCRA). Powotujac si¢ na roz-
mowe z putkownikiem Passy, R. Faligot i R. Kauffer twierdza, ze zamiarem
tego pierwszego bylo zorganizowane tajnych stuzb na wzér brytyjskiej MI6
i podporzadkowanie jej Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Ostatecznie
zostaly one podporzadkowane premierowi i rzadowi'®. SDECE od samego
poczatku zajmowala si¢ zaréwno wywiadem, jak i kontrwywiadem. Jej zada-
nia obejmowaly poszukiwanie poza granicami paristwa wszelkich informa-
¢ji i dokumentéw mogacych poszerzy¢ zaséb wiedzy rzadu oraz wykrywanie
i informowanie o obecnosci agentéw obcych paristw dziatajacych na szkodg
obronnosci i bezpieczeristwa kraju''. Poczatkowo priorytetem dla francuskie-
go wywiadu bylo $ciganie niemieckich zbrodniarzy wojennych i poszukiwa-
nie naukowcéw, ktérzy pracowali dla III Rzeszy. Kierunek ten dosy¢ szybko
ustapit innemu, zwiazanemu z rywalizacja z blokiem komunistycznym'.

Duzy wplyw na taka kumulacje¢ zadari w ramach jednej instytucji miat
nastgpca André Dewavrina na stanowisku szefa SDECE — Henri Ribiere
(szef SDECE w latach 1946-1951). W nowej powojennej rzeczywisto-

$ci udalo mu si¢ przeforsowaé rozwigzanie polegajace na tym, ze przed

¢ Zob. P. Hayez, ,, Renseignement”..., op. cit., s. 479.

7O francuskich stuzbach specjalnych przed 1945 rokiem zob. J.P. Brodeur, N. Dupeyron,
op. cit., s. 10-14 i przywotana tam literatura.

8 Zob. R. Faligot, R. Kauffer, Stuzby specjalne. Historia wywiadu i kontrwywiadu na swiecie,
Wydawnictwo Iskry, Warszawa 20006, s. 443—444.

9 Zob. ibidem, s. 443 i n.

10 Tbidem, s. 444.

"' P. Krop, Sekrety wywiadu francuskiego, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 1999, s. 505 i n.

2 Obszerniej na ten temat zob. R. Faligot, R. Kauffer, op. cit., s. 445-462.
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podjeciem jakichkolwiek reform w stuzbach specjalnych nalezy w pierwszej
kolejnosci skoncentrowaé caty ich potencjal w jednej instytucji. To tymcza-
sowe rozwiazanie trwato jednak az do 1982 roku, kiedy w miejsce SDECE
powotano DGSE. Zakres dzialania nowej stuzby zostat ograniczony i spre-
cyzowany. Od momentu swego powstania DGSE nie miala uprawnieni do
dziatania na terytorium kraju. Wezesniej czgsto pojawialy si¢ spory kom-
petencyjne miedzy SDECE a DST, wchodzaca w sktad Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych'.

Ta druga — Dyrekcja Ochrony Terytorialnej — zostata utworzona 22 li-
stopada 1944 roku. Na jej czele stanat Roger Wybot — mityczna postaé fran-
cuskiego kontrwywiadu, ktéry kierowat nim przez ponad 14 lat. Opowiadat
si¢ on za tym, zeby kontrwywiad nie byt jedynie domena wojska, tak jak to
byto przed wojna. Jego zdaniem nalezalo stworzy¢ scentralizowana, autono-
miczng stuzb¢ podlegajaca Ministerstwu Spraw Wewngtrznych, keéra bedzie
miata zagwarantowang samodzielno$¢ i autonomie finansowa. W listopa-
dzie DST liczylo ponad 1000 cztonkéw, w tym 800 policjantéw i 165 oséb
stuzby pomocniczej. Stuzba zajmowata si¢ przede wszystkich zwalczaniem
dziatalnosci komunistycznej na terenie Francji. W kontekscie wspdtpracy tej
instytucji z rzadem warto przytoczy¢ stowa Wybota wypowiedziane w jed-
nym z udzielonych wywiadéw: ,Moje inne wrazenie to catkowity brak za-
interesowania kontrwywiadem ze strony rzadu. Rzad pasjonuje si¢ wylacz-
nie politycznym szpiegostwem, reszta go nie obchodzi. I, zjawisko typowo
francuskie: przy kazdej zmianie ministra musi koniecznie nastapi¢ zmiana
struktur, a przynajmniej ich nazwy...”".

Wojskowe stuzby specjalne, podobnie jak ich cywilne odpowiedniki,
wywodza si¢ z DGER. Bezpieczenistwo Wojskowe (Sécurité Militaire, SM)
powstalo ze zjednoczenia organéw bezpieczeristwa trzech rodzajéw wojsk,
a ostateczna konsolidacja tych stuzb nastapita 5 kwietnia 1961 roku. Stuzba
ta cieszyla si¢ autonomia organizacyjna i finansows. Poczatkowo zajmowata
si¢ zadaniami zwiazanymi z zimng wojng. Po wojnie w Indochinach, pod-
czas ktérej niektdrzy zotnierze ze wzgleddéw czysto ideologicznych przeszli
na stron¢ przeciwnika, coraz wigksza wage zaczgto przywiazywaé do kon-
troli zolnierzy i personelu wojskowego. SM zajmowata si¢ miedzy innymi
monitorowaniem zotnierzy i pracownikéw sit zbrojnych podczas wojny

3 P Krop, op. cit., s. 506-507; por. G. Segell, The French Intelligence Services [w:] T. Jiger,
A. Daun (Hrsg.), Geheimdienste in Europa. Transformation, Kooperation und Kontrolle, VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009, s. 38—39.

14 7a: ibidem, s. 496.
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algierskiej oraz kontrolowaniem wpltywéw w wojsku ze strony Organizacji
Tajnej Armii. W latach siedemdziesiatych w coraz wigkszym stopniu stuz-
ba skupiata si¢ na ochronie potencjatu militarnego Francji. W 1981 roku,
kiedy prezydentem Francji zostat Francois Mitterrand, SM pod nowym kie-
rownictwem generata Armanda Wautrina zostaje przeksztalcona w obecnie
dziatajaca DPSD. Stuzba ta uchodzita za lojalng wobec ekipy rzadzacej, co
wyrézniato ja na tle innych stuzb specjalnych, prowadzacych niejednokrot-
nie wlasna polityke'.

Na ksztatt francuskich stuzb specjalnych w II wojnie $wiatowej istotny
wplyw mialy trzy wydarzenia. Pierwsze to uprowadzenie 29 pazdziernika
1965 roku w Paryzu jednego z przyw6dcédw marokaniskiej opozycji Mehdiego
Ben Barki. W oczach francuskiej opinii publicznej w porwanie opozycjoni-
sty zaangazowany byt francuski wywiad (SDECE). W tej atmosferze generat
Charles de Gaulle zdymisjonowat szefa SDECE Paula Jacquiera, a premiera
Georges'a Pompidou pozbawit nadzoru nad ta stuzba. Od tej pory SDECE,
a nastgpnie DGSE zostaly podporzadkowane ministrowi obrony narodowej,
co zwickszyto wplyw prezydenta na ich funkcjonowanie®.

Drugim istotnym wydarzeniem bylo zatopienie 10 lipca 1985 roku
w Auckland w Nowej Zelandii statku ,,Rainbow Warrior” nalezacego do
organizacji ekologicznej Greenpeace. Zdarzenie to miato miejsce podczas
prowadzenia przez t¢ organizacj¢ protestéw przeciwko francuskim prébom
atomowym na Pacyfiku, a w calym zajsciu gléwna rol¢ odegrata DGSE. Tak
wydarzenia zwigzane z zatopieniem trawlera Greenpeace opisat P. Krop:

Sroda 10 lipca 1985 roku. Czterdziestodziewigciometrowy kuter ,Rainbow War-
rior” stal w porcie Auckland w Nowej Zelandii. Na poktadzie dwudziestu pigciu
delegatéw organizacji Greenpeace koriczylo ostatnie przygotowania do kampanii
przeciwko prébom nuklearnym w regionie potudniowego Pacyfiku. O godzinie
23.50 portem wstrzasneta gwattowna eksplozja. Pierwszy wybuch byt bardzo silny
— opowiada Peter Wilcox, pilot kutra — ledwie zdazylismy sie ewakuowaé. Dopiero
wtedy zdaliSmy sobie sprawe, ze brakuje jednego czlonka naszej ekipy. Fernan-
do Pereira, fotograf z Portugalii, skoczyl do wody, chcac ratowaé swéj sprzet. Za-

bita go druga eksplozja. Uszkodzenia kadtuba byly powazne. Dwa tadunki po

15 Zob. ibidem, s. 559-561. Na temat rywalizacji mi¢dzy francuskimi stuzbami specjalnymi,
a takze jej podsycania przez politykéw zob. J.P. Brodeur, N. Dupeyron, op. cit., s. 18-19.

16 P Krop, op. cit., s. 646; R. Faligot, R. Kauffer, op. cit., s. 593-595 i 791; por. ].P. Brodeur,
N. Dupeyron, op. cit., s. 17.
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20 kilograméw umieszczono na lewej burcie na zewnatrz kadtuba, na wysokosci
maszynowni. Technike t¢ francuskie stuzby specjalne dobrze znaly od czaséw woj-

ny w Algierii'.

Dochodzenie przeprowadzone przez nowozelandzka policj¢ pozwolito
na zatrzymanie dwdch obywateli Francji — funkcjonariuszk¢ DGSE kapi-
tan Dominique Prieur oraz majora Alaina Mafarata, funkcjonariusza DGSE
i zastgpcg dowddey pletwonurkéw centrum szkolenia pletwonurkéw na
Korsyce. Aresztowanie dwéch funkcjonariuszy wywotalo kryzys dyploma-
tyczny miedzy Francja a Nowa Zelandia, ktérego osig stata si¢ kwestia ich
odpowiedzialnosci karnej'®. Z punktu widzenia organizacji i funkcjono-
wania francuskich stuzb specjalnych sprawa ta jest oceniana jako ,porazka
wladzy politycznej w jej stosunkach z DGSE i vice versa”. Po tych wydarze-
niach nastapily glebokie zmiany personalne we francuskim wywiadzie, ktére
P. Hayez uznat za katharsis dla tej instytucji®.

Trzecie wydarzenie dotyczy istotnych zmian wprowadzonych w wojsko-
wych stuzbach specjalnych, ktére nastapity po I wojnie w Zatoce Perskiej.
16 czerwca 1992 roku powotano Dyrekeje Wywiadu Wojskowego i oglo-
szono plan rozbudowy wywiadu sygnatowego (SIGINT)*. Przyczyny utwo-
rzenia DRM lezaly w niewystarczajacej koordynacji migdzy wojskowymi
stuzbami wywiadowczymi podczas operadji ,,Pustynna Burza” i braku kom-
pleksowych informacji przekazywanych rzadowi przed konfliktem i w jego
trakcie??. Za utworzenie nowej stuzby byt odpowiedzialny 6wczesny minister
obrony narodowej Pierre Joxe. DRM zastapita Drugie Biuro Sztabu General-
nego (Deuxiéme Bureau de ’Emt—major Général) i scentralizowano w ramach
tej instytucji centra operacyjne poszczegdlnych rodzajéw sit zbrojnych.

Prezydentura Jacquesa Chiraca nie przyniosta znaczacych zmian
w materii stuzb specjalnych. Dotyczy to réwniez braku reorganizacji stuzb

7 P. Krop, op. cit., s. 630; por. R. Faligot, R. Kauffer, op. cit., s. 790-793. Obszerniej na
ten temat zob. J. Wilson, 7he Sinking of the Rainbow Warrior. Responses to an International Act of
Terrorism, ,Journal of Postcolonial Cultures and Societies” 2010, nr 1, s. 58—70.

8 Oméwienie tego sporu z perspektywy miedzynarodowego prawa karnego zob. B.W. Fie-
ducik, Terroryzm morski w swietle migdzynarodowego prawa karnego, Bialystok 2013 (niepubliko-
wana praca doktorska), s. 115-119 i przywotana tam literatura.

¥ R. Faligot, R. Kauffer, op. cit., s. 791.

» P. Hayez, ,Renseignement’..., op. cit., s. 475; por. wywiad rzeka z Alexandre’em de Maren-
chesem, szefem SDECE w latach 1970-1981: Ch. Ockrent, A. Marenches, Sekrety szpiegéw i ksig-
zqt. Relacje szefa francuskich stuzb specjalnych, Editions Spotkania, Warszawa 1992, s. 271-283.

2 Tbidem, s. 475.

2 P Hayez, ,, Renseignement”..., op. cit., s. 475; P. Krop, op. cit., s. 635-636.
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specjalnych po zamachu z 11 wrzesnia 2001 roku®. Zapowiedz pierwszej
powaznej zmiany w stuzbach specjalnych po II wojnie $wiatowej pojawita
si¢ we wspomnianej wczesniej Biatej Ksiedze w sprawie Obronnosci i Bez-
pieczenistwa Narodowego z 2008 roku. W odréznieniu od poprzedniczek,
po raz pierwszy potraktowano w niej bezpieczeristwo narodowe w sposdb
kompleksowy, dzigki czemu uwzgledniono w niej szerokie spektrum pod-
miotéw odpowiedzialnych za bezpieczeristwo paristwa nie tylko w aspekcie
stricte militarnym?*. Zgodnie z tym dokumentem stuzby specjalne maja sta-
nowi¢ istotny element pierwszego z pigciu filaréw strategii bezpieczeristwa
narodowego, okreslany jako ,wiedza i przewidywanie” (la connaissance et
lanticipation). Instytucje dzialajace w tym filarze majg zapewnié, ze decy-
denci polityczni, dowddcy wojskowi i inne osoby odpowiedzialne za bezpie-
czefistwo paristwa zostang wyposazeni w odpowiednia wiedz¢ pochodzaca
z réznych Zrédet, ktéra zapewni im mozliwos¢ podejmowania optymalnych
decyzji w odpowiednim miejscu i czasie. Jest to nowa funkgja strategiczna,
traktowana w Biatej Ksiedze z 2008 roku priorytetowo. Sktada si¢ z pieciu
gléwnych dziedzin: wywiad (renseignement), znajomo$¢é miejsca operacji,
dziatania dyplomatyczne, prognozowanie perspektywiczne oraz zarzadzanie
informacja®.

Zadania stuzb specjalnych ogniskujg si¢ w gtéwnej mierze w pierwszej
dziedzinie. Zgodnie z francuska strategia z 2008 roku wywiad ma stanowi¢
pierwsza lini¢ obrony poprzez zapewnienie odpowiedniej wiedzy w $rodo-
wisku miedzynarodowym, ktére charakteryzuje si¢ niepewnoscia i niestabil-
noscia. Dlatego w strategii stwierdza si¢, ze w przysztosci zasadnicze znaczenie
bedzie miat wywiad w kazdym wymiarze, tacznie z kosmicznym. Informa-
cje strategiczne majg zapewnia¢ autonomi¢ w podejmowaniu strategicznych
decyzji przez najwyzsze wladze francuskie®®. Dokument zapowiadat syste-
matyczne wzmacnianie francuskiego potencjatu wywiadowczego w czterech
kierunkach. Pierwszy dotyczyt kwestii osobowych. Z jednej strony zapowie-
dziano wigksza dbalo$¢ o zasoby kadrowe, ktéra miata si¢ przejawiaé pod-
wyzszeniem standardéw w zakresie naboru specjalistow do stuzb specjalnych
oraz lepszym planowaniem przebiegu ich kariery zawodowej. W tym celu

» P Hayez, ,, Renseignement”..., op. cit., s. 475.

2 W. Kozicki, Reforma Sit Zbrojnych Francji, ,Bezpieczefistwo Narodowe” 2011, nr 3, s. 241.

» . Gryz, Francuska ,Biala Ksigga” — obrona i bezpieczeristwo narodowe, ,Rocznik Bezpie-
czefistwa Migdzynarodowego” 2009/2010, s. 94.

% Défense et Sécurité nationale. Le Livre blanc. Odile Jacob / La Documentation francaise, Paris
2008, s. 133. Zob. J. Gryz, op. cit., s. 94.
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ogloszono zamiar utworzenia Akademii Wywiadu. Z drugiej strony sanacja
miata dotyczy¢ wspétpracy z osobowymi (agenturalnymi) Zrédtami infor-
magcji. Te dwa aspekty przenikaja si¢ w strategii poprzez zwrécenie szczegdl-
nej uwagi na konieczno$¢ odpowiedniego naboru i szkolenia pracownikéw
wywiadu wykonujacych zadania z tajnymi wspétpracownikami®’. Drugi
kierunek miat na celu wzmocnienie §rodkéw technicznych pozwalajacych
na pozyskiwanie informacji, z potozeniem nacisku na $rodki wywiadu kos-
micznego. Zapowiedziano rozwdj srodkéw technicznych pozwalajacych
na optyczne obrazowanie terenu na poziomie strategicznym, operacyjnym
i taktycznym, wykorzystanie bezpilotowych aparatéw latajacych (dronéw)
oraz pozyskiwanie informacji za pomoca $rodkéw elektromagnetycznych.
Trzeci kierunek to zapowiedziana w strategii poprawa koordynacji dziatan
stuzb specjalnych. W zwiazku z tym 1 lipca 2008 roku utworzono we Fran-
¢ji Centralng Dyrekcje Wywiadu Wewngetrznego (Direction Centrale du Ren-
seignement Intérienr, DCRI), ktéra powstala w wyniku pofaczenia dwéch
stuzb podlegtych Ministerstwu Spraw Wewngtrznych: Centralnej Dyrekgji
Wywiadu Ogélnego (Direction Centrale des Renseignements Généraux) oraz
DST?. Zgodnie ze strategia w tym samym roku powotano nowe instytucje
odpowiedzialne na szczeblu strategicznym za koordynacjg stuzb specjalnych
— Narodowa Rad¢ Wywiadu (Conseil National du Renseignement, CNR)
oraz Narodowego Koordynatora Stuzb Specjalnych (Coordonnateur Natio-
nal du Renseignement). Czwarty kierunek dotyczy znajomosci rejondéw po-
tencjalnych operacji, do czego potrzebna jest wezesniejsza obecnos¢ w tych
miejscach, wiedza o wystgpujacej tam sytuacji politycznej, spotecznej i kul-
turalnej oraz weze$niejsze uzyskanie danych geofizycznych.

Istotne znaczenie Bialej Ksiegi z 2008 roku polega nie na tym, ze nada-
ta ona francuskim stuzbom specjalnym strategiczna funkcje — taka funk-
cje mialy juz wezesniej. Przelomowe bylo natomiast upublicznienie w tym
dokumencie znaczacego ich wkiadu w zapewnienie bezpieczeristwa pari-
stwa. Innymi stowy, stuzby specjalne zostaly przedstawione opinii publicz-
nej jako instytucje o strategicznym znaczeniu. Jest to o tyle istotne, ze to
pierwsza francuska strategia bezpieczeristwa tworzona przy zaangazowaniu

¥ Zob. P. Hayez, , Renseignement”..., op. cit., s. 479.

2 Wiréd postulowanych w literaturze zmian dotyczacych organizacji stuzb specjalnych
w Biatej Ksigdze z 2008 roku nie odniesiono si¢ do kwestii podporzadkowania wywiadu cywil-
nego (DGSE) ministrowi obrony narodowej, do postulatu utworzenia oddzielnej agencji odpo-
wiedzialnej za wywiad sygnalowy oraz utworzenia centrum antyterrorystycznego. Zob. ibidem,

s. 478-479.
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parlamentu i po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych®. Wedlug obec-
nego szefa DGSE Bernarda Bajoleta rola stuzb specjalnych jest teraz po-
strzegana jako niezbedne wsparcie w podejmowaniu decyzji w kwestiach
bezpieczeistwa narodowego oraz przewidywania i oceny wystepujacych
zagrozen™. Warto podkresli¢, ze aktualnie obowiazujaca Biata Ksiega do-
tyczaca Obrony i Bezpieczeristwa Narodowego z 2013 roku w kwestiach
dotyczacych stuzb specjalnych potwierdzita t¢ diagnoze®.

Z uwagi na czg¢ste zmiany organizacyjne we francuskich stuzbach specjal-
nych konieczna wydaje si¢ krétka charakterystyka szesciu obecnie funkcjo-
nujacych stuzb specjalnych we Francji. Dyrekcja Generalna Bezpieczenistwa
Zewngtrznego jest formacja poréwnywang do brytyjskiej MI6, amerykan-
skiej CIA, niemieckiej BND?”. Powstata w 1981 roku (formalnie rozpoczeta
dzialalno$¢ 2 kwietnia 1982 r.) w miejsce SDECE”. Pierwszego szefa DGSE
mianowano 17 czerwca 1981 roku, zostal nim byly prezes francuskich linii
lotniczych (Air France) Pierre Marion. Jego miejsce 10 listopada 1982 roku
zajal admirat Pierre Lacoste (1982-1985)%, pierwszy oficer Marynarki Wo-
jennej, jaki kiedykolwiek kierowat wywiadem we Francji. Podczas rzadéw
Lacoste’a nad DGSE agencja zatrudniata okoto 2800 pracownikéw etato-
wych, w tym ponad 1800 wojskowych. W 2008 roku zatrudnienie wynosito
4100 funkcjonariuszy, z zauwazalng tendencja do zwigkszenia liczby funk-
cjonariuszy spoza sit zbrojnych. Budzet DGSE w tym samym roku wynosit
450 milionéw euro®. DGSE dziata poza granicami kraju, jak wspomniano
wezesniej, formalnie w strukturach francuskiego Ministerstwa Obrony. Zaj-
muje si¢ wywiadem strategicznym z wykorzystaniem metod operacyjnych
i agenturalnych. Gromadzi dane wywiadowcze o charakterze wojskowym,
strategicznym, elektronicznym, przemystowo-ekonomicznym. Rozpoznaje
takze organizacje terrorystyczne tradycyjnymi metodami wywiadowczymi

¥ Ibidem, s. 478-481; por. W. Kozicki, op. cit., s. 242-243; J. Gryz, op. cit., s. 87.

3 P. Hayez, French Intelligence..., op. cit., s. 47.

3! Ibidem. Obszerniej na ten temat zob. J. Pawelek-Mendez, Biata ksigga obrony i bezpieczeri-
stwa Francji. Paristwo peryferyjne Europy jednym z biegunéw swiatowego porzqdku, ,Bezpieczeistwo
Narodowe” 2013, nr 3,s. 71-101.

32 Zob. R. Faligot, R. Kauffer, op. cit., s. 443 i n.

3 Zob. ibidem, s. 443 i n.

3 Dotychczasowi szefowie DGSE: Pierre Marion (1981-1982), adm. Pierre Lacoste (1982~
1985), gen. René Imbot (1985-1986), gen. Frangois Mermet (1986-1989), Claude Silberzahn
(1989-1993), Jacques Dewatre (1993-1999), Jean-Claude Cousseran (1999-2002), Pierre
Brochand (2002-2008), Erard Corbin de Mangoux (2008-2013); obecnie Bernard Bajolet od
10 kwietnia 2013 roku.

3 G. Segell, op. cit., s. 37-38.
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oraz zajmuje si¢ kontrwywiadem poza granicami Frangji. Analitycy tej stuzby
Scisle wspétpracuja z dyplomatami w zakresie kryzyséw migdzynarodowych®.

Dyrekcja Generalna Bezpieczenistwa Wewngetrznego zajmuje si¢ kontr-
wywiadem, wykrywaniem powaznych przestgpstw godzacych w bezpieczeni-
stwo 1 interes republiki, w tym dzialalnosci antyterrorystycznej, wywiadem
ekonomicznym, przeciwdziataniem nielegalnemu handlowi bronig. DGSI
zostala utworzona 12 maja 2014 roku w wyniku przeksztalcenia utworzo-
nej sze$¢ lat wezesniej DCRI. Posiada podstawowe cechy poprzedniczki,
ale ma formalnie wigkszy zakres autonomii. Docelowo ma zasta¢ blizniacza
instytucja dla DGSE w obszarze bezpieczeristwa wewnetrznego, z nowym
kierownictwem i kierunkami dziatan. DGSI nie jest juz nadzorowana przez
Dyrektora Generalnego Policji Patistwowej (Direction Générale de la Police
Nationale), nadal jednak funkcjonuje w ramach Ministerstwa Spraw We-
wngtrznych. Personel tej stuzby skfada si¢ w gtéwnej mierze z oficeréw po-
licji paristwowej, cho¢ w coraz wigkszym stopniu s3 tam zatrudniane osoby
spoza policji. W odréznieniu od brytyjskich i niemieckich odpowiednikéw
funkcjonariusze DGSI majg uprawienia do przeprowadzania czynnosci pro-
cesowych (officiers de police judiciaire) .

Podstawowym zadaniem Dyrekeji Wywiadu Wojskowego jest informo-
wanie wladz cywilnych i wojskowych oraz pomoc w wyborze odpowiedniej
strategii wobec zidentyfikowanych zagrozen. DRM zajmuje si¢ rozpozna-
niem zagrozen na poziomie strategicznym. Przekazuje szefowi sztabu ge-
neralnego informacje niezb¢dne do prowadzenia operacji militarnych. Dla
powyzszych celéw DRM pozyskuje i analizuje informacje o zagrozeniach
dla potencjatu obronnego i przeprowadzenia operacji militarnych. Ponadto
dyrektor DRM doradza ministrowi obrony narodowej w sprawach zwiaza-
nych z wywiadem wojskowym. Aby spetni¢ te cele, wywiad wojskowy zdo-
bywa informacje przy wykorzystaniu srodkéw technicznych, w tym migdzy
innymi systeméw satelitarnych?®. Jest to stuzba poréwnywana do amerykani-
skiej Narodowej Agencji Bezpieczetistwa (National Security Agency, NSA),
brytyjskiego Zarzadu Gléwnego Lacznosci Rzadowej (Government Commu-
nications Headgquarters, GCHQ) czy Kanadyjskiej Stuzby Bezpieczeristwa
Yacznosci (Communications Security Establishment Canada, CSEC)*. DRM
wchodzi w sktad Ministerstwa Obrony Narodowej. Dyrektor, ktérym

36

Zob. ].P. Brodeur, N. Dupeyron, op. cit., s. 17; por. G. Segell, op. cit., s. 38.

P. Hayez, French Intelligence..., op. cit., s. 49.

URL: http://www.academie-renseignement.gouv.fr/drm.html (data dostgpu: 21.09.2016).
J.P. Brodeur, N. Dupeyron, op. cit., s. 17.
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musi by¢ general, podlega bezposrednio sztabowi gléwnemu i dysponuje
whasnym budzetem®. Kadra DRM sktada si¢ z 1600 oséb (70% wojskowi,
30% cywile). Dzialania tej stuzby sa skupione w dwéch os$rodkach: w Pary-
zu, gdzie znajduje si¢ centrala, i w Creil, gdzie mieszcza si¢ wyspecjalizowa-
ne osrodki*!.

Dyrekcja Ochrony Tajemnic Paristwowych i Obrony funkcjonuje w ra-
mach Ministerstwa Obrony i odpowiada za kontrwywiad w obrebie tego
resortu, w sitach zbrojnych oraz w waznych dla obronnosci obiektach zloka-
lizowanych na terenie kraju. W 2008 roku petnito w niej stuzbg 1600 oséb,
a budzet wynosil 18 milionéw euro. DPSD jest immanentnie zwigzana
z obronnoscia, dziata zatem tam, gdzie dziatajq sily zbrojne — w kraju i za gra-
nica. DPSD zbiera, analizuje i rozpowszechnia informacje o potencjalnych
zagrozeniach dla obronnosci*. Kolejna stuzba — Narodowa Celna Dyrekcja
Sledczo-Dochodzeniowa — funkcjonuje w ramach Generalnej Dyrekcji Cet
i jest odpowiedzialna za realizacj¢ zada wywiadowczych, kontrolg i walke
z naduzyciami finansowymi*. Ostatnig stuzba specjalng wskazana w Bialej
Ksiedze z 2008 roku jest Stuzba Rozpoznawczo-Dochodzeniowa przeciw
Nielegalnemu Obrotowi Finansami. Zajmuje si¢ ona zwalczaniem nielegal-
nych sieci finansowych, zwalczaniem zjawiska prania pieni¢dzy i finansowa-
nia terroryzmu. TRACFIN jest odpowiedzialna za zestawianie i analizowa-
nie podejrzanych transakeji finansowych, do skfadania ktérych zobligowane
sa niektére instytucje, w tym migdzy innymi bank. Sama stuzba nie posiada
uprawnieri do zbierania informacji.

Zgodnie z Biala Ksiega z 2008 roku wzmocnieniu nadzoru nad stuz-
bami specjalnymi miato stuzy¢ powotanie dwéch instytucji: Narodowej
Rady Wywiadu i Narodowego Koordynatora Stuzb Specjalnych. Celem
bylo stworzenie bardziej sformalizowanych relacji miedzy wladza polityczna
a stuzbami specjalnymi. Tworzenie takich gremiéw, ktére majg za zadanie
jednoczy¢ wysitki wywiadowcze poszczeg6lnych stuzb — zaréwno rada, jak
i koordynator zajmuja si¢ wszystkimi stuzbami specjalnymi — bylo inspiro-
wane rozwigzaniami wyst¢pujacymi w innych padstwach i stanowito od-
powiedz na zwigkszenie si¢ zagrozenia terroryzmem. Do podobnego typu

4 R. Faligot, R. Kauffer, op. cit., s. 820.

4 URL: http://www.academie-renseignement.gouv.fr/ (data dostepu: 21.09.2016); por.
G. Segell, op. cit., s. 41-43.

2 P Hayez, French Intelligence..., op. cit., s. 49; por. ].P. Brodeur, N. Dupeyron, op. cit.,
s. 175 G. Segell, op. cit., s. 41.

4 Ibidem, s. 50.
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dziatari nalezy zaliczy¢ powotanie Akademii Wywiadu, w ktérej ksztalea si¢
funkcjonariusze wszystkich stuzb specjalnych®.

Narodowa Rada Wywiadu (Conseil National du Renseignement, CNR)
powstata 23 lipca 2008 roku i dziala jako gremium nadzorujace francuskie
stuzby specjalne. Zostata powotana w miejsce Migdzyresortowego Komite-
tu do spraw Stuzb Specjalnych (Comité Interministériel du Renseignement,
CIR) — ciata utworzonego w 1959 roku w ramach Generalnego Sekretariatu
Bezpieczeistwa Narodowego (Secrétariar Général de la Défense et de la Sécu-
rité Nationale, SGDSN) podleglego premierowi. Wedtug czgéci autordw
SGDSN nigdy nie sprawowato wlasciwej koordynacji nad stuzbami specjal-
nymi®. Narodowa Rada Wywiadu, w przeciwiedstwie do poprzednika, jest
podporzadkowana prezydentowi, ktéry przewodniczy jej obradom. Usytuo-
wanie CNR dato glowie paristwa srodki pozwalajace w sposéb bezposredni
nadzorowa¢ stuzby specjalne®®. W radzie zasiadaja premier, niektérzy mini-
strowie (sprawy zagraniczne, wewngtrzne, obrona, finanse), szefowie stuzb
specjalnych oraz Narodowy Koordynator Stuzb Specjalnych. CNR stanowi
czg$¢ Rady Obrony i Bezpieczeristwa Narodowego (Conseil de la Défense et
de la Sécurité Nationale, CDSN)? i zajmuje si¢ oceng problematyki bez-
pieczenistwa pod katem wywiadowczym, okreslajac strategi¢ i priorytety,
oraz decyduje o uzyciu sit i rodkéw stuib specjalnych®. Jej zadaniem jest
wyznaczenie strategicznych kierunkéw i priorytetéw dla stuzb specjalnych
poprzez sporzadzenie co trzy lata planu dziatania wszystkich stuzb (Plan
national dorientation du renseignement, PNOR). Plan jest tajny, otrzymuja
go szefowie stuzb specjalnych i Parlamentarna Komisja do spraw Wywiadu
(Délégation Parlementaire au Renseignement). CNR decyduje réwniez o rocz-
nym budzecie stuzb specjalnych®.

Utworzenie Narodowej Rady Wywiadu bylo sprz¢zone z powotaniem in-
nej instytucji, ktéra miata pozwoli¢ na uniknigcie naktadania si¢ zakresu za-
dan poszczegdlnych stuzb — Narodowego Koordynatora Stuzb Specjalnych,

“ P Hayez, French Intelligence..., op. cit., s. 50.

# Zob. ibidem, s. 50; por. ].P. Brodeur, N. Dupeyron, op. cit., s. 17-18 i przywolana tam
literatura.

 B. Bajolet, op. cit., s. 27-31.

¥ W sktad Rady Obrony i Bezpieczedstwa Narodowego wchodza Rada Obrony (Conseil de
Défense), Narodowa Rada Wywiadu oraz — w zaleznosci od rodzaju kryzysu — Rady Szczegélne
(Conseils Restreints). Ponadto w jej sklad wchodza premier i ministrowie: spraw zagranicznych,
obrony, gospodarki i budzetu, a w razie potrzeby inni ministrowie.

8 W. Kozicki, op. cit., s. 260.

¥ P. Hayez, French Intelligence..., op. cit., s. 50.
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ktéry jest odpowiedzialny za sprawne funkcjonowanie CNR i podlega bez-
posrednio prezydentowi. Koordynator bierze udziat w tworzeniu polityki
dla stuzb specjalnych, w szczegdlnosci za pomoca planu dziatania przygoto-
wanego dla tych instytucji przez Narodowa Rad¢ Wywiadu. Ponadto nadzo-
ruje on wspétprace poszczegdlnych stuzb w kluczowych kwestiach. W tym
celu organizuje spotkania dyrektoréw stuzb specjalnych i przewodniczy
miedzyresortowemu komitetowi zastosowania $rodkéw wywiadowczych.
Do zadan koordynatora nalezy réwniez inicjowanie spotkari migdzy mini-
strami w celu podziatu zadan migdzy poszczegdlnymi stuzbami, koordynacji
prowadzonych operacji oraz efektywnego wykorzystania personelu, srodkéw
finansowych i sprz¢tu®. Koordynator jest doradca prezydenta w sprawach
stuzb specjalnych i przekazuje jego wytyczne poszczegélnym stuzbom, co
nie zamyka prezydentowi drogi do bezposredniego kontaktowania sig z sze-
fami stuzb specjalnych. Koordynator przygotowuje dzienne raporty wywia-
dowcze dla prezydenta. Ma tez obowiazki informacyjne wobec Narodowej
Rady Wywiadu. Jednoczes$nie nadzoruje on implementacje decyzji podje-
tych przez rade. W swojej pracy koordynator jest wpierany przez ekspertéw
posiadajacych do$wiadczenie w pracy w ministerstwach (sprawy zagranicz-
ne, wewnetrzne, obrona, finanse) i w stuzbach specjalnych.

Dla wzmocnienia wspdlnoty wywiadowczej 16 lipca 2010 roku powotano
Akademi¢ Wywiadu (Académie du Renseignement), ktéra jest odpowiedzialna
za szkolenie kadr dla stuzb specjalnych i dziata pod auspicjami ministerstw
nadzorujacych bezpieczeristwo wewngtrzne, obrong, budzet i gospodarke.
Celem powofania tej placéwki bylo wzmocnienie powiazai miedzy francu-
ska wspélnota wywiadowcza, jak réwniez upowszechnienie etosu tych stuzb.
Zadaniem akademii jest przygotowanie, organizowanie oraz prowadzenie
szkolent wstepnych i doszkalajacych dla stuzb specjalnych. Ponadto ma ona
poszerza¢ zaséb wiedzy na ich temat. Celem dziafalnosci edukacyjnej Aka-
demii Wywiadu nie jest zastapienie wewnetrznych szkolen, ktére odbywaja
si¢ w poszczegdlnych stuzbach, lecz promowanie wzajemnego zrozumienia
i mobilnosci migdzy nimi®'. Powolanie wspdlnej akademii to jeden z przykta-
déw podejscia systemowego do bezpieczeristwa narodowego®.

We Francji powstat dos¢ unikatowy system kontroli nad stuzbami spe-
cjalnymi, bedacy obecnie w trakcie reformy. Instytucje te podlegaja kontroli
zaréwno sadéw administracyjnych, jak i sadéw powszechnych. Jako organ

50 W. Kozicki, op. cit., s. 258.
' . Hayez, French Intelligence..., op. cit., s. 51.
52 Ibidem, s. 51; por. W. Kozicki, op. cit., s. 260.
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kontroli funkcjonuje w tym wypadku tez Trybunat Obrachunkowy (Cour
des Comptes). Ponadto stuzby specjalne podlegaja kontroli wewngtrznej
w ministerstwach, w ktérych funkcjonuja. Na przyklad w ramach Mini-
sterstwa Obrony stuzby specjalne sa przedmiotem kontroli cial zajmujacych
si¢ audytem i inspekcjami wewnatrz ministerstwa, takich jak Generalny In-
spektor Sit Zbrojnych (Contréle Général des Armées). Wyjatkiem jest DGSE,
ktére, cho¢ formalnie jest usytuowane w ramach Ministerstwa Obrony, to
de facto podlega prezydentowi i premierowi®.

To, co wyjatkowe dla francuskich stuzb specjalnych, to kontrola spra-
wowana przez niektére niezalezne organy administracyjne (autorités ad-
ministratives indépendantes), ktére nie podlegaja bezposrednio ministrom.
Wsréd takich organéw dwa zajmuja si¢ kontrolg stuzb specjalnych: Na-
rodowa Komisja Kontroli Podstuchéw (Commission Nationale de Controle
des Interceptions de Sécurité, CNCIS) oraz Narodowa Komisja Informatyki
i Swobdd (Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés, CNIL)*.

Narodowa Komisja Kontroli Podstuchéw zostata powotana w 1991 roku.
CNCIS zajmuje si¢ kontrola pod wzgledem legalnosci stosowania podstu-
chéw telefonicznych przez stuzby specjalne. Kieruje nig s¢dzia w stanie
spoczynku albo urzednik wyzszego szczebla (senior civil servant). Komisja
wyraza opini¢ na temat wnioskéw o zastosowanie wszystkich podstuchéw
telefonicznych, na ktdre zgody nie musi wyda¢ sad (telecommunications in-
terceptions). Takie opinie sg wyrazane przed wydaniem zgody na zastoso-
wanie tych $rodkéw przez premiera. Zgodnie z ustawg z 1991 roku stuzby
specjalne moga stosowaé takie podstuchy w celu zdobycia ,,informacji doty-
czacych bezpieczeristwa paristwa, ochrony istotnych elementéw naukowego
i ekonomicznego potencjatu Frangji czy ochrony (prewencji) przed terrory-
zmem, przestepstwami i wykroczeniami”. W razie stwierdzenia naruszenie
prawa w zwiazku ze stosowaniem tego uprawnienia CNCIS moze wystoso-
wac do premiera wniosek o zaprzestanie stosowania podstuchu. Komisja ma
réwniez obowiazek zglaszania do organéw wladzy sadowniczej wszelkich na-
ruszeri prawa w tym zakresie. Komisja sprawuje zaréwno kontrol¢ prewen-
cyjna, jak i kontrolg nastgpcza. W przypadku kontroli prewencyjnej CNCIS
weryfikuje pod wzgledem legalnosci wnioski o zastosowanie podstuchu. Nie
jest to kontrola zbyt restrykcyjna. CNCIS sprawdza, czy wniosek zostat za-
twierdzony przez wlasciwego ministra, czy miesci si¢ w ustalonych kwotach

% Tbidem, s. 51.
> M. Mrdz, Kontrola parlamentarna nad tajnymi stuzbami. Przeglad rozwigzar instytucjonal-
nych w wybranych krajach, ,Analizy Biura Analiz Sejmowych” 2012, nr 19, s. 4-5.
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(maksymalna liczba zarzadzonych jednoczesnie podstuchéw) oraz bada cel
zarzadzenia podstuchu. Kontrola nast¢pcza koncentruje si¢ na samej tresci
wykonanej czynnosci (na przebiegu przestuchania). Obejmuje ona miedzy
innymi kontrolg nagran podstuchiwanych rozméw czy badanie o0séb zlozo-
ne w przedmiotowej materii do sadéw”.

Narodowa Komisja Informatyki i Wolnosci zostata utworzona w 1978 ro-
ku. Jej podstawowg rolg jest zapewnienie, ze rozwdj technologii informa-
tycznych bedzie stuzyt jednostkom i nie przyczyni si¢ do ostabienia ochrony
praw oraz wolnosci cztowieka, w tym prawa do prywatnosci. Do gtéwnych
zadann CNIL w tym zakresie nalezy informowanie jednostek o ich prawach
przystugujacych na podstawie Ustawy z dnia 6 stycznia 1978 roku w spra-
wie systeméw przetwarzania danych, systeméw ewidencjonowania danych
osobowych oraz swobdd obywatelskich®®. Kazda osoba moze skontaktowaé
si¢ z CNIL w sytuagji, gdy uwaza, ze jej prawo do ochrony danych oso-
bowych zostato naruszone. CNIL odpowiada za umozliwienie obywatelom
dostepu do przetwarzanych informacji na ich temat i mozliwo$¢ wykresle-
nia danych nieprawdziwych i zbednych. W 2013 roku CNIL otrzymato
5640 skarg, ktére obejmowaly miedzy innymi zadania usuni¢cia danych
zamieszczonych w Internecie, zadania dotyczace zablokowania reklam przy-
chodzacych za posrednictwem poczty elektronicznej, skargi dotyczace stoso-
wania $rodkéw inwigilacyjnych, takich jak podglad wideo czy geolokaliza-
cja pojazdéw. CNIL w imieniu skarzacych moze uzyska¢ dostgp do danych
zbieranych na ich temat w celu zapewnienia bezpieczeristwa narodowego,
obronnosci, bezpieczeistwa publicznego. W tym celu CNIL ma prawo do-
stepu do obiektéw, w ktérych dane sa przetwarzane. Istotnym zadaniem
komisji sa zadania opiniodawcze i doradcze. Komisja wydaje opinie na te-
mat rzadowych projektéw ustaw dotyczacych ochrony danych osobowych,
wydaje réwniez zalecenia dla organéw zajmujacych si¢ przetwarzaniem da-
nych osobowych. Ponadto CNIL skupia si¢ na ujednoliceniu i podnoszeniu
standardéw w zakresie ochrony danych osobowych, miedzy innymi poprzez
wydawanie certyfikatéw jakosci i ksztalcenie specjalistéw. Duze znaczenie
w dziatalnosci tej instytucji ma odpowiednio szybkie reagowanie na postep
technologiczny. W tym celu dziata podlegte CNIL laboratorium do bada-
nia najnowszych technologii w zakresie przetwarzania informacji. Ponadto
wsparcia w zakresie specjalistycznej wiedzy udziela CNIL komitet ztozony

%5 P. Hayez, French Intelligence..., op. cit., s. 51.
5% Loi informatique et libertés, 1978.
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z szesciu ekspertéw. Komisja wspomaga réwniez rozwdj badan na uniwersy-
tetach w materii, ktéra znajduje si¢ w przedmiocie jej dzialania®’.

Narodowa Komisja Informatyki i Wolnosci sktada si¢ z 17 cztonkéw,
ktérzy ze swojego grona wybieraja przewodniczacego. W sklad tego gre-
mium wchodzi czterech parlamentarzystéw (po dwdch ze Zgromadzenia
Narodowego i Senatu), dwéch czlonkéw Rady Spoteczno-Gospodarczej
i Ekologicznej, szesciu przedstawicieli judykatury (dwéch cztonkéw Rady
Stanu, dwéch cztonkéw Sadu Kasacyjnego, dwéch cztonkéw Trybunatu
Kasacyjnego) oraz pigciu wykwalifikowanych o0séb powotanych przez: prze-
wodniczacego Zgromadzenia Narodowego (1 przedstawiciel), przewodni-
czacego Senatu (1 przedstawiciel), trzech przedstawicieli wybieralnych przez
rzad. Cztonkowie CNIL sa wybierani na pigcioletnia kadencje, z wyjatkiem
parlamentarzystéw, ktdrzy s wybierani na czas pelnienia swojego mandatu
w Zgromadzeniu Narodowym albo w Senacie. Komisja obraduje raz w ty-
godniu na sesjach plenarnych’®.

Komisja ma uprawnienie do przeprowadzania kontroli nastepczych. Jest
ona dokonywana wedlug ustalonego planu w ograniczonym sktadzie: pie-
ciu cztonkéw komisji i przewodniczacy (inny niz przewodniczacy CNIL).
W 2013 roku dokonano 130 kontroli. W razie wykrycia nieprawidtowosci
CNIL ma mozliwos¢ zastosowania nast¢pujacych sankeji: ostrzezenie, ktére
moze by¢ podane do publicznej wiadomosci; kary pieni¢zne do 300 tysigcy
euro; zawieszenie albo zakaz przetwarzania danych osobowych; wycofanie
weze$niejszego pozwolenia na przetwarzanie danych osobowych. W przy-
padku bezposrednich i powaznych naruszeri w zakresie praw i wolnosci
przewodniczacy CNIL moze wystapi¢ z wnioskiem do wlasciwego sadu
o wprowadzenie wszelkich niezbednych zabezpieczen. Moze takie zlozy¢
doniesienie do Prokuratora Krajowego za wszelkie naruszenia zwiazane ze
stosowaniem ustawy o ochronie danych osobowych®.

Przechodzac do kontroli parlamentarnej, mozna stwierdzi¢, ze relacje
miedzy legislatywa a stuzbami specjalnymi nie maja we Frangji zbyt dlugiej
tradycji. Przedstawiciele stuzb specjalnych niechg¢tnie poddawali si¢ kon-
troli parlamentarnej, poniewaz uwazali, ze wladza ustawodawcza nie jest
w stanie zapewni¢ ochrony tajnych informacji. Kiedy pojawily si¢ pierwsze

57 Obszerniej na temat zadari CNIL zob. na oficjalnej stronie internetowej tej instytugji,
URL: hteps://www.cnil.fr (data dostgpu: 21.09.2016).

5% J.P. Brodeur, N. Dupeyron, op. cit., s. 21-22; por. informacje zamieszone na oficjalnej
stronie internetowej CNIL, URL: hetps://www.cnil.fr (data dostgpu: 21.09.2016).

5 . Hayez, French Intelligence..., op. cit., s. 51-52.
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préby wprowadzenia kontroli parlamentarnej nad stuzbami specjalnymi
w 1945 roku, generat de Gaulle stwierdzit, ze parlamentarna kontrola nad
stuzbami specjalnymi jest czyms, czego lepiej unikaé. Po kilku nieudanych
prébach (w szczegdélnosci w 1971, 1985, 1988 i 1999 r.) — po wielu ujaw-
nionych publicznie naduzyciach ze strony stuzb specjalnych — legislatywa
z inicjatywy rzadu ustanowita w 2007 roku Komisj¢ Parlamentarng do
spraw Wywiadu (Délégation Parlementaire au Renseignement, DPR). Do tej
chwili Francja byta jedyng demokracja w Europie Zachodniej, z wyjatkiem
Portugalii, ktéra nie posiadala mechanizmu parlamentarnej kontroli nad
stuzbami specjalnymi®. Inna komisja, ktdra sprawuje kontrole nad stuz-
bami specjalnymi, jest Komisja do spraw Kontroli Funduszy Specjalnych
(Commission de Vérification des Fonds Spéciaux, CVES)®'.

Komisja do spraw Kontroli Funduszy Specjalnych w obecnym ksztalcie
zostata utworzona na podstawie art. 154 ustawy finansowej na rok 2002
z 2001 roku®, zgodnie z ktérym ,wydatki z funduszy specjalnych zapisa-
nych w programie zatytulowanym »Koordynacja pracy rzadowej« sa badane
kazdego roku przez Komisja do spraw Kontroli Funduszy Specjalnych, kté-
rej zadaniem jest zapewnienie, aby $rodki byly wykorzystywane zgodnie z ich
przeznaczeniem okreslonym w ustawie finansowej”. Komisja bada wszystkie
dokumenty dotyczace przedmiotowych $rodkéw. Skiada si¢ z dwéch depu-
towanych wyznaczonych przez przewodniczacego Zgromadzenia Narodo-
wego na okres trwania ich kadencji, dwéch senatoréw wyznaczonych przez
przewodniczacego Senatu po jego kazdorazowym odnowieniu co trzy lata
i dwéch cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego mianowanych dekretem
na pig¢ lat. Komisji przewodniczy jeden z deputowanych. Prace komisji sa
tajne. Ze swoich prac komisja sporzadza raport, ktéry jest przekazywany
przez przewodniczacego komisji prezydentowi, premierowi oraz przewodni-
czacym i sprawozdawcom generalnym komisji Zgromadzenia Narodowego
i Senatu odpowiedzialnym za finanse®.

Komisja Parlamentarna do spraw Wywiadu zostala utworzona usta-
wa z 9 pazdziernika 2007 roku o utworzeniu Komisji Parlamentarnej
do spraw Wywiadu® w celu kontrolowania dziatalnosci i $rodkéw sto-

8 P. Hayez, French Intelligence..., op. cit., s. 52; por. Ch. Lepri, op. cit., s. 205.

1 M. Mréz, op. cit., s. 3.

62 Loi de finances pour, 2002. Komisja w swojej pierwotnej postaci, jako cialo powotywane
przez premiera, istniata juz od lat czterdziestych XX wieku na mocy dekretu z 19 listopada 1947.

% M. Mréz, op. cit., s. 3.

4 Loi portant création d'une délégation parlementaire au renseignement, 2007.
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sowanych przez stuzby specjalne. Nie bez znaczenia byta réwniez cheé
zwickszenia zaufania spolecznego do tych formacji®®. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ oceng Ch. Lepri, ktéra stwierdzita, ze DPR nie jest
w stanie zapewni¢ realnej kontroli nad stuzbami specjalnymi, a jej rola
jest raczej symboliczna®. W 2013 roku specjalna komisja Zgromadzenia
Narodowego powotana ad hoc zaproponowata reform¢ DPR polegajaca
na rozszerzeniu jej uprawnien i zakresu dziatania. W tym samym roku
w Bialej Ksigdze w sprawie Obronnosci i Bezpieczefistwa Narodowego
zapowiedziano rozszerzenie uprawiett DPRY.

Zgodnie z ustawg DPR jest komisja wspdlng Zgromadzenia Narodowe-
go i Senatu. Sktada si¢ z o$miu cztonkéw: czterech deputowanych i czterech
senatoréw. Cztonkami komisji ex officio sa przewodniczacy stalych komisji
Zgromadzenia Narodowego i Senatu wlasciwych do spraw bezpieczeristwa
narodowego (Président de la Commission des Affaires Etrangéres, de la Défense
et des Forces Armées — Senat; Président de la Commission de la Défense Natio-
nale et des Forces Armées — Zgromadzenie Narodowe) oraz komisji do spraw
prawa (Président de la Commission des Lois Constitutionnelles, de Législation,
du Suffrage Universel, du Réglement et d’Administration Générale — Senat
i Président de la Commission des Lois Constitutionnelles, de la Législation et de
lAdministration Générale de la République — Zgromadzenie Narodowe). Ko-
misji przewodniczy jeden z jej cztonkéw przez rok — naprzemiennie depu-
towany i senator. Pozostali cztonkowie DPR sg wybierani przez szetéw izb
parlamentu. Marszatek Senatu wybiera jednego senatora z partii rzadzacej
i jednego z partii opozycyjnej. Przewodniczacy Zgromadzenia Narodowe-
go postepuje tak samo w stosunku do deputowanych z tej izby parlamen-
tu. W obu wypadkach propozycje kandydatéw sktadaja partie polityczne.
W praktyce wybierani sa senatorowie i deputowani posiadajacy dos$wiad-
czenie w dziatalnosci stuzb specjalnych®. Dwaj deputowani sa wyznaczani
na poczatku kadencji na okres jej trwania, a dwaj senatorowie — po kazdym
czg$ciowym odnowieniu Senatu®.

Zadaniem komisji jest monitorowanie ogdlnej dziatalnosci stuzb spe-
cjalnych i stosowanych przez nie uprawnien. Ministrowie, ktérym podle-
gaja poszczegdlne stuzby specjalne, sa zobowiazani do przekazywania DPR

% Ch. Lepri, op. cit., s. 205.

% Tbidem, s. 206.

P. Hayez, French Intelligence..., op. cit., s. 52.
% Ch. Lepri, op. cit., s. 209.

M. Mréz, op. cit., s. 4.
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informacji dotyczacych ich budzetu, ogélnej dziatalnosci i organizacji.
Udzielane informacje nie moga dotyczy¢ dziatalnosci operacyjnej stuzb spe-
cjalnych oraz danych wymienianych ze stuzbami innych padstw. Komisja
moze tez przestuchiwaé cztonkéw rzadu. Do jej obowiazkéw nalezy sporza-
dzanie publicznych rocznych sprawozdari ze swojej dziatalno$ci”.

5.3. Niemcy

W Niemeczech na poziomie federalnym funkcjonuja trzy stuzby specjalne:
Federalny Urzad Ochrony Konstytucji (Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
BfV), Federalna Stuzba Wywiadowcza (Bundesnachrichtendienst, BND) oraz
Wojskowa Stuzba Kontrwywiadowcza (Amt fiir den Militirischen Abschirm-
dienst, MAD)"". Ich status zostal kompleksowo uregulowany w aktach rangi
ustawowej w 1990 roku w trzech ustawach z 20 grudnia tegoz roku. Wezes-
niej BND i MAD dzialaty bez odr¢bnej podstawy rangi ustawowej. Zgodnie
2§ 1 ust. 2 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o Federalnej Stuzbie Wywia-
dowczej (dalej ustawa o0 BND)”? podstawowym zadaniem BND jest zbiera-
nie i analizowanie informacji o sprawach zagranicznych majacych znaczenie
dla prowadzenia polityki zagranicznej i polityki bezpieczeristwa. BND jest
jedyna niemiecka stuzba specjalng zajmujaca si¢ pozyskiwaniem i analizowa-
niem istotnych informacji z punktu widzenia bezpieczenistwa zewngtrznego
panistwa oraz jego intereséw mi¢dzynarodowych (jedyna, ktéra bierze udziat

70 Tbidem, s. 4.

7! Ttumaczenie na jezyk polski nazw niemieckich stuzb specjalnych przyjmujg za E.K. Nowak,
Za parawanem stuzb specialnych Republiki Federalnej Niemiec, Wydawnictwo Obrony Narodowej,
Warszawa 1981. Tak tez: W. Fehler, Stuzby specjalne i policja [w:] S. Sulowski, K.A. Wojtaszczyk
(red.), System polityczny Republiki Federalnej Niemiec, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2005.
W literaturze przedmiotu wystgpuja réwniez inne thumaczenia Federalnej Stuzby Wywiadowczej
(BND) i Wojskowej Stuzby Kontrwywiadowezej (MAD). E Biclak okresla MAD jako Wojskowa
Stuzbg Ochrony — zob. E Bielak, Stuzby wywiadowcze Republiki Federalnej Niemiec, Wydawnictwo
Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1985. P. Czarny okresla BND jako Federalna Stuzbe
Informacyjna, a MAD jako Wojskowa Stuzbg Wywiadowczg — zob. P. Czarny, Parlamentarna kon-
trola dziatalnosci stuzb specjalnych w Niemczech, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 6. M. Mréz okresla
BND jako Federalng Stuzb¢ Wywiadu, a MAD, podobnie jak E Bielak, jako Wojskowa Stuzbe
Ochrony — zob. M. Mréz, Ochrona danych osobowych zbieranych i przetwarzanych przez stuzby
specjalne w Polsce i w Niemczech, ,Analizy Biura Analiz Sejmowych” 2010, nr 1. J. Gawryszew-
ski okresla BND, podobnie jak M. Mréz, jako Federalng Stuzb¢ Wywiadu, a MAD jako Stuzbg
Ochrony Sit Zbrojnych — zob. J. Gawryszewski, Stuzby specjalne w Republice Federalnej Niemiec,
»Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2012, nr 6.

72 Gesetz {iber den Bundesnachrichtendienst (BNDG).
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we wszystkich fazach cyklu wywiadowczego)”. W przeciwieristwie do niej
cywilna stuzba kontrwywiadowcza — Federalny Urzad Ochrony Konstytu-
cji — zajmuje si¢, zgodnie z § 1 ust. 1 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o wspdtpracy federacji i krajéw federalnych w sprawach ochrony konstytu-
¢ji i o Federalnym Urzedzie Ochrony Konstytucji (dalej ustawa o ochronie
konstytucji)’#, ochrona wolno$ciowego, demokratycznego porzadku ustrojo-
wego, trwatosci i bezpieczeristwa federacji oraz krajéw zwiazkowych. Oprécz
BfV na szczeblu landéw dzialajg krajowe urzedy ochrony konstytucji (Lan-
desbehorde fiir Verfassungsschutz, LIV). W kazdym z szesnastu niemieckich
krajéw zwiazkowych funkcjonuja, niezalezne od Federalnego Urzedu Ochro-
ny Konstytugji i finansowane z budzetéw krajéw zwiazkowych, tego typu
instytucje. Zadania MAD s zblizone do Federalnego Urzedu Ochrony Kon-
stytugji, jednak dziatalno$¢ tej stuzby jest ograniczona zgodnie z § 1 Ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o Wojskowej Stuzbie Kontrwywiadowczej” do
jednostek podporzadkowanych federalnemu ministrowi obrony.

BND, BfV i LfV sa stuzbami cywilnymi. Podlegaja bezposrednio orga-
nom administracji federalnej albo krajowej — w wypadku krajowych urze-
déw ochrony konstytucji. Zatrudnieni w nich pracownicy maja status cywil-
nych urzednikéw administracji. W przeciwieristwie do tych stuzb MAD jest
stuzba o charakterze wojskowym — okoto dwie trzecie z 1180 oséb pelnia-
cych tam stuzbg to zotnierze, pozostali za$ to urzgdnicy cywilni’®. Stuzbami
specjalnymi w Niemczech nie s3 te, ktére oprécz uprawnient operacyjnych
posiadajg tez uprawienia procesowe. Sa to: Federalny Urzad Kryminalny
(Bundeskriminalamt), Kryminalny Urzad Celny (Zollkriminalamt), Policja
Federalna (Bundespolizei)” .

Na ksztalcie niemieckich stuzb specjalnych zawazylty negatywne do-
$wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem tego typu instytucji w III Rzeszy.
Znaczny wplyw na sposéb ich zorganizowania mialy réwniez decyzje alianc-
kich wladz okupacyjnych, ktére w pierwszych latach po II wojnie $wiato-
wej kontrolowaly formalnie ich dziatania. Wladze Stanéw Zjednoczonych,

7 Zob. A. Daun, Die deutschen Nachrischtendienste [w:] T. Jager, A. Daun (Hrsg.), Geheim-
dienste in Europa. Transformation, Kooperation und Kontrolle, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden 2009, s. 60; por. Bundesnachrichtendienst, Der Auslandsnachrichtendienst Deutsch-
lands, Bundesnachrichtendienst Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Berlin 2014, s. 51 11-12.

7 Gesetz {iber die Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und iiber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BVerfSchG).

75 Gesetz iiber den Militirischen Abschirmdienst (MAD-Gesetz).

76 Zob. J. Gawryszewski, op. cit., s. 11.

77 Por. W. Fehler, op. cit., s. 225-234.
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Wielkiej Brytanii i Francji uznaly, ze eskalacja konfliktu mi¢dzy Wschodem
a Zachodem — migdzy innymi na tle powstania we wrzesniu 1949 roku
Republiki Federalnej Niemiec — wymusza potrzebe stworzenia stuzb spe-
cjalnych, ktére bylyby elementem zewngtrznego i wewngtrznego bezpie-
czeristwa Niemiec. Sprawny aparat wywiadu i kontrwywiadu w Niemczech
mial mie¢ decydujace znaczenie dla przebiegu i wyniku konfrontacji migdzy
dwoma blokami politycznymi w Europie’®. Jako istotny przejaw wplywu
aliantéw na ksztatt organizacyjny niemieckich stuzb specjalnych mozna
wskaza¢ genezg¢ obowiazujacej w REN zasady rozdziatu kompetencji miedzy
stuzbami policyjnymi a stuzbami specjalnymi. Wywodzi si¢ ona z negatyw-
nych doswiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem Tajnej Policji Paristwo-
wej (Geheime Staatspolizei, Gestapo). Gestapo bylo policja polityczna, ktéra
oprécz mozliwosci zbierania w sposéb tajny informacji o jednostkach dys-
ponowala takze uprawieniami $ledczymi. Taka kumulacja uprawnien ufa-
twiala zwalczanie opozycjonistéw hitlerowskiego rezimu. Ostatecznie sama
koncepcja rozdzielenia kompetencji stuzb policyjnych i specjalnych zostata
zaproponowana przez aliantéw i polegala na utworzeniu w Niemczech stuz-
by kontrwywiadowczej wzorowanej na brytyjskiej Stuzbie Bezpieczeristwa
(Security Service) powszechnie znanej jako MI5. W tzw. liscie policyjnym
(Polizeibrief) z 14 kwietnia 1949 roku alianci wyrazili zgodg na utworzenie
urzedu, ktdrego zadaniem bedzie zbieranie i analiza informacji dotyczacych
dziatalnoéci przewrotowej wymierzonej przeciwko rzadowi federalnemu.
W dokumencie podkreslono, ze urzad ten nie powinien posiadaé upraw-
nieri policyjnych. List policyjny stat si¢ podstawa powotania BfV, ktéra tak-
ze obecnie nie ma uprawnieni policyjnych”.

Podstawy dzialalnoéci stuzb specjalnych zostaly cz¢éciowo uregulowane
w uchwalonej w tym samym czasie konstytucji federalnej. W Ustawie Zasad-
niczej z 1949 roku® odniesiono si¢ do tego zagadnienia w kontekscie podzia-
tu kompetencji miedzy federacj¢ a kraje zwiazkowe, jednoczesnie okreslajac
ogdlnie cele stuzb specjalnych®. Zgodnie z art. 73 pkt 10 Ustawy Zasad-
niczej federacja posiada wylaczng kompetencje miedzy innymi w sprawach
wspOlpracy federacji i krajéw zwiazkowych w zakresie ochrony konstytucji,

78 Zob. J. Gawryszewski, op. cit., s. 11.

79 Zob. A. Moroska-Bonkiewicz, Urzqd Ochrony Konstytucji jako organ bezpieczeristwa ustro-
Jjowego REN. Problematyka funkcjonowania w pastwie demokratycznym, ,Rocznik Bezpieczenistwa
Migdzynarodowego” 2012/2013, s. 185; por. J. Singer, Das Trennungsgebor — Teil 1. Politisches
Schlagwort oder verfassungsrechtliche Vorgabe?, ,Die Kriminalpolizei” 2006, H. 3, s. 87-88.

8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949.

81 Zob. P. Czarny, op. cit., s. 29.
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tj. ,ochrony wolno$ciowego, demokratycznego ustroju, istnienia i bezpie-
czenistwa federacji lub jednego z krajéw zwiazkowych”, a takze ,w zakresie
ochrony przed dazeniami na terytorium federacji, ktére przez zastosowanie
przemocy lub podejmowane w tym celu dzialania przygotowawcze zagraza-
ja zagranicznym interesom Republiki Federalnej Niemiec”. Z kolei art. 87
ust. 1 zawiera upowaznienie wladz federalnych miedzy innymi do tworzenia
na podstawie ustawy federalnej ,,centralnych urzedéw do spraw informacji
policyjnej i wywiadu, (...) gromadzenia materiatéw w celu ochrony konstytu-
cji oraz do spraw ochrony przed dazeniami na obszarze federacji, ktdre przez
zastosowanie sity lub podejmowane w tym kierunku przygotowania zagraza-
ja zagranicznym interesom Republiki Federalnej Niemiec”. W odniesieniu
do wojskowych stuzb specjalnych warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 73 pke 1
Ustawy Zasadniczej do wylacznej kompetencji federacji naleza sprawy obro-
ny, co oznacza uprawnienie do tworzenia instytucji federalnych dziatajacych
w tej dziedzinie (art. 87 ust. 3 Ustawy Zasadniczej). Z przepiséw konstytucji
wynika, ze prowadzenie dziatalno$ci wywiadowczej i kontrwywiadowczej na-
lezy do federacji, natomiast ochrona konstytucji stanowi przyktad tzw. admi-
nistracji mieszanej. Zaréwno federacja, jak i kraje zwigzkowe s3 upowaznione
do tworzenia osobnych instytucji zajmujacych si¢ ochrong konstytugji, przy
czym organy na szczeblu krajowym nie sa podporzadkowane odpowiednim
organom federalnym — wszystkie te podmioty maja jedynie wspStpracowad
i s3 zobowigzane do pomocy i wymiany informacji.

W latach pieédziesiatych powstaly obecnie funkcjonujace w Niem-
czech stuzby specjalne. 27 wrzesnia 1950 roku powotano Federalny Urzad
Ochrony Konstytugji, ktéry do konca 1955 roku dziatat jednak pod kontro-
la wladz alianckich. Federalna Stuzba Wywiadu zostata utworzona 1 kwiet-
nia 1956 roku. Przed powotaniem BND funkcje cywilnego i wojskowego
wywiadu REN petnita tzw. Organizacja Gehlena, tworzona od 1945 roku
z upowaznienia amerykanskiego wywiadu przez Reinharda Gehlena, ktéry
w czasie II wojny $wiatowej (od 1 kwietnia 1942 do 10 kwietnia 1945 r.) byl
szefem Wydziatu Obce Armie Wschéd (Fremde Heere Ost) — stuzby wywia-
dowczej Wehrmachtu na froncie wschodnim. Gehlen stat na czele stworzonej
przez siebie organizacji przez 12 lat. Cieszac si¢ poparciem kanclerza Konrada
Adenauera, stworzyl jedna z najskuteczniejszych stuzb wywiadowczych do-
starczajacych informacji o krajach wschodniej Europy®. Nastepnie, po prze-

82 Obszerniej na temat Organizacji Gehlena zob. m.in.: E Bielak, op. cit., s. 36-52; R. Ki-
larski, Organizacja wywiadowcza Reinharda Geblena, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Warszawa 1978.
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ksztatceniu jego organizacji w 1956 roku w Federalng Stuzbe Wywiadowcza
(finansowang juz z budzetu RFN, a nie ze $rodkéw amerykanskich), Geh-
len zostat pierwszym szefem nowej stuzby. Pelnit t¢ funkcje do 1968 roku,
kiedy zastapil go Gerhard Wessel®. Wybdr nowego szefa byt motywowany
checig lepszego wkomponowania BND w standardy funkcjonowania pari-
stwa demokratycznego, na czym zalezato kanclerzowi Kurtowi Kiesingerowi.
Odpowiadajac na te oczekiwania, nowy szef reorganizowat BND w kierunku
wickszej otwarto$ci w stosunkach z opinig publiczna®. W grudniu 1978 roku
nowym szefem BND zostat Klaus Kinkel — pierwsza osoba cywilna na tym
stanowisku, bliski wspétpracownik Hansa-Dietricha Genschera®.

Z kolei wojskowe stuzby specjalne powstaty 30 stycznia 1956 roku, kiedy
w strukturach federalnego Ministerstwa Obrony zostal powolany Wydziat
Wewngtrznego Bezpieczeistwa Sit Zbrojnych. W pazdzierniku 1957 roku
zostal on przeksztalcony w Urzad do spraw Bezpieczeristwa Sit Zbrojnych.
W 1984 roku urzad podporzadkowano jednemu z sekretarzy stanu mini-
sterstwa, ktory odpowiadat za jego dziatania, a stuzbie nadano dzisiejsza na-
zwe — Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego®.

Istotne znaczenie dla obecnego ksztaltu organizacyjnego niemieckich
stuzb specjalnych miaty decyzje wladz niemieckich po wydarzeniach zwiaza-
nych z obaleniem muru berlifiskiego. Ich konsekwencja byta mi¢dzy innymi
likwidacja aparatu bezpieczefistwa Niemieckiej Republiki Demokratycznej
i decyzja, ze funkcjonariusze bylego Ministerstwa Bezpieczeristwa Paristwo-
wego (Ministerium fiir Staatssicherbeit), znanego réwniez pod nazwa Stasi,
nie beda mogli kontynuowa¢ pracy w stuzbach specjalnych zjednoczonych
Niemiec. Jednoczesnie zdecydowano o przeniesieniu na teren szesciu no-
wych landéw modelu funkcjonowania stuzb specjalnych REN®’.

Za kluczowe zasady dla organizagji i dziatalnosci niemieckich stuzb spe-
cjalnych mozna uznaé: brak uprawnieri policyjnych, w tym brak mozliwosci
stosowania czynnosci procesowych, oraz separacja strukeur stuzb specjalnych
od struktur organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, ktére facznie mozna
okredli¢ jako zasada separacji, a takze dwie inne zasady: rozbudowana kontro-
la zewngtrzna oraz zasada oportunizmu przy realizacji czynnosci i procedur®.

8 Zob. R. Faligot, R. Kauffer, op. cit., s. 477-483.

8 A. Daun, op. cit., s. 60; por. R. Faligot, R. Kauffer, op. cit., s. 483 i 610.
% R. Faligot, R. Kauffer, op. cit., s. 483 i 754-756.

8 J. Gawryszewski, op. cit., s. 20.

87 Zob. ibidem, s. 11.

8 Zob. ibidem, s. 12.
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Zasada separacji, okreslona w § 2 pkt 2 ustawy o ochronie konstytugji,
obejmuje aspekt organizacyjny, funkcjonalny, kompetencyjny i personalny.
Zostala ona, o czym juz wspomniano wcze$niej, narzucona przez alianckie
wladze okupacyjne i byla warunkiem sine qua non utworzenia stuzb spe-
cjalnych Republiki Federalnej Niemiec®. Rozdzial kompetencji migdzy
stuzbami policyjnymi a specjalnymi oznacza, ze Federalny Urzad Ochrony
Konstytucji i jego krajowe odpowiedniki nie korzystaja z uprawnieri po-
licyjnych. Zasada separacji dziata réwniez w druga strong, jednak w obu
wypadkach istniejg od niej pewne odstgpstwa. Zasada rozdziatu kompe-
tencji staje si¢ klarowna przy zestawieniu ze sobg uprawnieni policyjnych
i specjalnych. Srodki specjalne (nachrichtendienstlicher Mittel) charaktery-
zuja si¢ tym, ze pozwalaja funkcjonariuszowi na wykonanie zadania, be-
dac niezauwazonym zaréwno przez osobg, wobec ktérej sa prowadzone,
jak i przez osoby postronne. Istotna jest tutaj tajno$¢ zbierania informacji
i to, Ze czynnodci te nie s3 wymierzone bezposrednio w jednostke. Kontra-
stuja z nimi uprawnienia policyjne, przy czym nie chodzi tutaj o wszystkie
uprawnienia policji, a raczej o pewne tradycyjne $rodki przymusu, takie
jak: aresztowanie, przeszukanie, legitymowanie czy zatrzymanie. Czynno-
$ci takie s jawne i wymierzone wprost w jednostke.

W odréznieniu od stuzb posiadajacych uprawnienia do prowadzenia dzia-
tari operacyjnych oraz czynnosci procesowych, niemieckie stuzby specjalne
w realizowanych procedurach nie kieruja si¢ zasada legalizmu (bezwarunkowa
konieczno$¢ informowania organéw prokuratury o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa), stosujac dyrektywe oportunizmu prawnego (mozliwo$¢ od-
stgpowania od zgloszen o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa) w sytuacji,
gdy na przyktad zagrozony jest wazny interes operacyjny stuzby. Dyrektywy
oportunizmu nie stosuje si¢ w przypadku podejrzenia cigzkich przestgpstw,
takich jak zabojstwa, porwania czy zamachy terrorystyczne®.

Ostatnia zasada, okreslana jako rozbudowana kontrola zewngtrzna, zo-
stanie omoéwiona w dalszej czesci rozwazain. W pierwszej kolejnosei krétko
scharakteryzowane zostang obecnie dziatajace w Niemczech stuzby spe-
cjalne. Pierwsza z nich — Federalny Urzad Ochrony Konstytucji — zajmuje
si¢ przede wszystkim pozyskiwaniem, gromadzeniem, oceng i analizg in-
formacji dotyczacych dziatari wymierzonych przeciwko demokratycznemu
porzadkowi ustrojowemu, zwiazanych z bezpieczedstwem zewngtrznym

8 Ibidem, s. 13.
% J. Gawryszewski, op. cit., s. 14.
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i wewnetrznym panstwa. Zgodnie z cytowana powyzej ustawa o ochro-
nie konstytucji (BVerfSchG) do zadan urzedéw ochrony konstytucji (BfV
i LfV) nalezy zbieranie i ocena informacji dotyczacych dazen skierowanych
przeciwko wolno$ciowemu, demokratycznemu porzadkowi ustrojowemu,
trwalosci i bezpieczeristwu federacji lub kraju zwiazkowego albo majacych
na celu bezprawne naruszenie funkcjonowania organéw konstytucyjnych
federacji lub krajéw zwiazkowych (§ 3 ust. 1). W § 4 omawianej ustawy
zdefiniowano pojecia: ,dazenia skierowane przeciwko trwalosci federacji

9

lub kraju zwiazkowego™', ,dazenia skierowane przeciwko bezpieczeristwu

federacji lub kraju zwiazkowego™?, ,dazenia skierowane przeciwko wolnos-
ciowemu, demokratycznemu porzadkowi ustrojowemu””.

Ponadto BfV zbiera i ocenia informacje dotyczace dziatalnosci zagraza-
jacej bezpieczeristwu lub dziatalnosci wywiadowczej na rzecz innych panstw
prowadzonej na terytorium RFN (§ 3 ust. 2); dazeri na terenie federacji,
ktére poprzez stosowanie przemocy lub czynienie przygotowari w tym kie-
runku zagrazajg interesom Republiki Federalnej Niemiec (§ 3 ust. 3); dazeni
skierowanych przeciwko idei porozumienia narodéw (art. 9 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej), zwlaszcza przeciwko pokojowemu wspélistnieniu narodéw
(art. 26 ust. 1 Ustawy Zasadniczej). Obecnie dziatania BfV sg skierowane
przede wszystkich na: zwalczanie zagrozen wynikajacych z dziatalnosci $ro-
dowisk ekstremistycznych zwigzanych z organizacjami prawicowymi i lewi-
cowymi, 0séb i ugrupowan zwigzanych z mi¢dzynarodowym terroryzmem
islamskim, cudzoziemcéw, ktérzy swoja ekstremistyczng dziatalnoscia zagra-
zaja bezpieczefistwu panstwa; zwalczanie przestgpstw motywowanych poli-
tycznie, zagrazajacych bezpieczeristwu wewngtrznemu paristwa i porzadkowi
konstytucyjnemu, przestgpstw godzacych w suwerennos¢ i migdzynarodowa

9 Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt a ustawy o ochronie konstytucji dazeniami skierowanymi prze-
ciwko trwatosci federacji lub kraju zwiazkowego sa politycznie okreslone sposoby postgpowania
ukierunkowane na osiagniccie celu w stowarzyszeniu badz dla stowarzyszenia 0sdb, ktérego zamia-
rem jest zniesienie wolnoéci federacji lub kraju zwiazkowego przez obca wladzg, zlikwidowanie jej
jednosci paristwowej albo oddzielenie jakiego$ obszaru do niej nalezacego.

92 Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt b ustawy o ochronie konstytucji dazeniami skierowanymi prze-
ciwko bezpieczenstwu federacji lub kraju zwigzkowego sa takie politycznie okreslone sposoby po-
stgpowania ukierunkowane na osiaggnigcie celu w stowarzyszeniu oséb badz dla stowarzyszenia
0s6b, ktérych zamiarem jest dazenie, aby w znaczny sposéb zaszkodzi¢ zdolnosci funkcjonowania
federacji, krajéw zwiazkowych albo ich instytucji.

% Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt ¢ w zwiazku z § 4 ust. 2 ustawy o ochronie konstytucji dazeniami
skiecrowanymi przeciwko wolno$ciowemu demokratycznemu porzadkowi ustrojowemu sg takie
politycznie okreslone sposoby postgpowania ukierunkowane na osiagnigcie celu w stowarzyszeniu
os6b lub dla stowarzyszenia oséb, ktérych zamiarem jest usunigcie badZ uniewaznienie jednej
z (niektérych) podstawowych zasad konstytucyjnych.
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pozycje kraju oraz zagrazajacych jego niepodlegtosci i nienaruszalnosci tery-
torium. Ponadto w polu zainteresowania tej stuzby znajduje si¢ aktywno$¢
obcych stuib specjalnych na terenie Niemiec, w tym kontrwywiadowcza
ochrona gospodarki, osiagnie¢ naukowych i infrastruktury krytycznej, takze
przed cyberterroryzmem®.

W 2015 roku w BfV stuzbg petnito 2813 funkcjonariuszy (w 2014 r.
— 2783). Budzet stuzby wynosit w tym roku ponad 220 milionéw euro
i zwigkszyt si¢ w stosunku do poprzedniego roku o ponad 15 milionéw”.
Siedziba znajduje si¢ w Kolonii (jedynie Departament do spraw Zwalczania
Terroryzmu Islamskiego miesci si¢ w Berlinie). Stuzba ta jest nadzorowana
przez Federalnego Ministra Spraw Wewng¢trznych. W ramach struktury or-
ganizacyjnej BfV funkcjonuja obecnie: Departament Z — logistyka, finanse,
kadry oraz zarzadzanie zasobami; Departament I'T — informatyka i technika
specjalna; Departament 1 — zagadnienia prawne; Departament 2 — prawi-
cowy i lewicowy ekstremizm polityczny; Departament 3 — wsparcie tech-
niczne; Departament 4 — kontrwywiad, ochrona informacji niejawnych,
proliferacja BMR, procedury clearingowe; Departament 5 — migdzynaro-
dowy terroryzm polityczny (z wylaczeniem terroryzmu islamskiego); De-
partament 6 — migdzynarodowy terroryzm islamski’.

Charakterystyczne dla niemieckich rozwiazan jest odzwierciedlenie fede-
ralnej struktury paristwa w obszarze bezpieczeristwa wewngtrznego. W kaz-
dym z szesnastu niemieckich landéw funkcjonuja finansowane z budzetéw
krajéw zwiazkowych krajowe urzedy ochrony konstytucji. Stanowia one
integralng cz¢é¢ (wydzialy) krajowych Ministerstw Spraw Wewngtrznych
lub (w przypadku krajéw zwiazkowych majacych status miasta, takich jak
Berlin, Hamburg i Brema) funkcjonuja w ramach struktur wladz wyko-
nawczych, kierowanych przez tzw. senatoréw. Ich dziatania, kompetencje
i strukture reguluja ustawy uchwalane przez parlamenty krajowe. Zasad-
niczo krajowe urzedy ochrony konstytucji maja podobny model organiza-
¢ji wewngtrznej. Wyjatkiem w tym zakresie jest Bawarski Krajowy Urzad

% Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Koln 2016. Ra-
port dostgpny na oficjalnej stronie internetowej Federalnego Urzgdu Ochrony Konstytucji, URL:
hetps:/[www.verfassungsschutz.de (data dostgpu: 21.09.2016); por. J. Gawryszewski, op. cit., s. 18.

% Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2015, Berlin 2016, s. 14. Ra-
port dostgpny na oficjalnej stronie internetowej Federalnego Urzgdu Ochrony Konstytucji, URL:
heeps://www.verfassungsschutz.de (data dostgpu: 21.09.2016).

% Zob. oficjalna strona internetowa Federalnego Urzgdu Ochrony Konstytucji, URL:
heeps://www.verfassungsschutz.de (data dostgpu: 21.09.2016).
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Ochrony Konstytucji — BLEV, do ktérego kompetencji nalezy réwniez zwal-
czanie przestgpczosci zorganizowanej oraz korupcji”’.

Okolo 80% informacji, ktérymi dysponuje BfV, pochodzi z ogdlno-
dostgpnych Zrédel. W tym celu wykorzystywane s réznorodne media, na
przyktad prasa, Internet, ogélnodostgpne bazy danych, materialy naukowe
i edukacyjne, dokumenty itd. Pozostale 20% informacji stuzba uzyskuje,
stosujac Srodki techniki operacyjnej i w wyniku wspétpracy z partnerskimi
stuzbami specjalnymi?®.

Zgodniez § 8 ustawy o ochronie konstytucji BfV i krajowe urzedy ochro-
ny konstytugji sa uprawnione do pozyskiwania za pomoca $rodkéw techniki
operacyjnej i obserwacji, a takze przy pomocy osobowych zrédet informacji
oraz pracownikéw dziatajacych ,pod przykryciem” danych i informacji nie-
zbednych do realizacji zadan. Na wniosek oséb, ktére pozostawaly w ope-
racyjnym zainteresowaniu stuzb, na mocy § 15 ustawy, BfV i LfV maja
obowigzek przekazywania informacji o tych osobach zebranych w trakcie
prowadzonych dziatan. Szef stuzb lub wyznaczony przez niego petnomocnik
moze odméwi¢ przekazania danych w sytuacji, gdy moze to spowodowaé
zagrozenie dla bezpieczenistwa prowadzonych dziatan lub dla osobowych
zrédet informacji. Stuzby maja mozliwos¢ wykorzystywania dokumentéw
legalizacyjnych oraz zapisywania i utrwalania danych uzyskanych za pomo-
cg techniki operacyjnej. Na mocy § 8a ustawy BV i LV moga zwraca¢ si¢
do podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ transportem lotniczym, firm
$wiadczacych ustugi telekomunikacyjne i pocztowe oraz instytucji finanso-
wych i bankowych o dane niezb¢dne do realizacji ich zadari. Uzyskane w ten
sposob informacje moga by¢ przetwarzane i analizowane bez zgody i wiedzy
0s6b zainteresowanych. Zgodnie z § 2 ustawy, o ktérej mowa, BfV i LfV nie
maja uprawnieni do realizacji czynnosci procesowych”.

Na podstawie § 5 ustawy o ochronie konstytucji BfV moze prowadzi¢
dzialania operacyjne na obszarze jednego lub kilku krajéw zwigzkowych wy-
tacznie w sytuadji, kiedy rozpoznawane przestgpstwa maja charakter federal-
ny lub gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze moga one godzi¢ w zewngtrz-
ne interesy pafistwa. Organizacyjna i merytoryczna niezalezno$¢ krajowych
urzedéw ochrony konstytucji jest ograniczona jedynie w przypadku wspét-
pracy migdzynarodowej, ktdra jest koordynowana przez BfV. Krajowe urzedy

ochrony konstytucji, podobnie jak Federalny Urzad Ochrony Konstytugji,

7 J. Gawryszewski, op. cit., s. 19.
% Ibidem; por. A. Moroska-Bonkiewicz, op. cit., s. 186.
% Tbidem, s. 18.
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maja obowiazek przygotowywania i publikowania rocznych sprawozdan ze
swojej dziatalnosci. Zgodnie z § 18 ustawy organy $cigania oraz organy ad-
ministracji parfistwowej szczebla federalnego i krajowego sa zobowiazane do
przekazywania BfV i LfV wszelkich posiadanych przez nie danych i infor-
magcji dotyczacych wewngetrznego bezpieczenistwa panistwa. Na mocy § 20
ustawy BV i LfV przekazuja organom $cigania uzyskane w trakcie dzialan
operacyjnych informacje, z ktérych moze wynika¢ podejrzenie popetnienia
przestgpstwa w zakresie bezpieczeristwa wewngetrznego paristwa'®.

Zgodnie z § 1 ust. 1 ustawy o BND Federalna Stuzba Wywiadowcza jest
urz¢dem federalnym, ktéry znajduje si¢ w obszarze zainteresowania urzedu
kanclerskiego. Podobnie jak BfV nie moze by¢ ona potaczona ze stuzba po-
licyjna. W BND petni stuzb¢ w przyblizeniu 6000 oséb, w tym okoto 10%
to zolnierze. Budzet stuzby wynosi okoto 1 miliard euro. BND nie posiada
struktur na szczeblu krajowym. Jej gtéwna siedziba znajduje si¢ w Pullach
koo Monachium. Obecnie w Berlinie powstaje nowa centrala tej stuzby'®.

Federalna Stuzba Wywiadowcza charakteryzuje si¢ ptaska strukeura kie-
rownicza. Szef (Président) jest wspierany przez swoich zastgpcéw i tworzy
razem z nimi kierownictwo BND. Czg$¢ wykonawcza (fachowa) stuzby
jest podzielona na referaty, ktérych dziatalno$¢ ogniskuje si¢ w wokét
okreslonych dziedzin i zespotéw'*?. Federalna Stuzba Wywiadu, pomimo
iz jest stuzba o stricte cywilnym profilu, realizuje réwniez zadania zwia-
zane z wywiadem wojskowym. Odpowiedzialnym za koordynacj¢ dziatan
w tym zakresie jest jeden z zastgpcéw szefa BND. Federalna Stuzba Wywia-
du moze przekazywaé informacje facznie z danymi osobowymi do urzedéw
na terenie kraju, jezeli jest to konieczne do wykonywania jej zadari lub
gdy odbiorca potrzebuje danych dla celéw bezpieczeristwa publicznego.
Odbiorca moze wykorzystaé przekazane dane jedynie w celu, dla ktérego
zostaly przekazane, jezeli przepisy ustawowe nie stanowia inaczej (§ 9 ust. 1
ustawy BND).

BND informuje urzad kanclerski o swojej dziatalnosci. Ponadto o swojej
dziatalnosci informuje bezposrednio federalnych ministréw w ramach ich
whasciwosci'®. BND przygotowuje raporty w postaci réznorodnych analiz,
ktérych forma w duzym stopniu zalezy od tego, kto ma by¢ ich odbiorca.
Mozna wyrdzni¢ tzw. informacje dla kanclerza (Kanzlerunterrichtung). Sa to

100" Tbidem.

1% Bundesnachrichtendienst, op. cit., s. 24.

12 Obszerniej na temat struktury organizacyjnej BND zob. ibidem, s. 26-28.
1% Por. A. Daun, op. cit., s. 61.
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raporty przygotowywane wylacznie dla szefa rzadu. Dotycza waznych pod
wzgledem politycznym spraw, przekazywanych w krétkiej i zwigztej formie.
Z kolei rzadowi przekazywane sa raporty dzienne (Zagesbericht), ktére, jak
sama nazwa wskazuje, sa przygotowywane codziennie. Majg one ukazywa¢
trendy rozwojowe w aktualnie istotnych tematach. Osobna grupg stanowia
raporty dotyczace regiondw (Regionalbericht). Wsrdd nich mozna wyrdznié
dokumenty o mig¢dzynarodowym terroryzmie (Papiere zum Internationalen
Terrorismus), raport dotyczacy migdzynarodowej przestgpczosci zorganizo-
wanej (Internationalen Organisierten Kriminalitit-Lagefortschreibung). Ten
rodzaj raportéw stanowi podstawowe sprawozdania BND. Za ich pomoca
informacje uzyskuja odpowiednie, wyspecjalizowane w tym kierunku ko-
morki w poszczegdlnych ministerstwach!™.

Niemiecki wywiad przekazuje tez informacje na temat dtugotrwatych,
powaznych kryzyséw (Krisenberichterstattung). Sa one przygotowywane
w formie specjalnych raportéw dla whasciwych ministerstw. Sa podobne
do raportéw regionalnych. BND sporzadza analizy (Analysen) majace na
celu wieloaspektowe ujecie danego problemu. Szczegdlny typ analiz doty-
czy wezesnego rozpoznania kryzysu (Krisenfritherkennungsanalysen), ktore
sa przygotowywane dla wybranych panistw we wspétpracy z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, Ministerstwem Obrony i Ministerstwem Gospodar-
ki. Maja one ulatwi¢ wezesne wykrywanie sytuacji kryzysowych. W naglych
sytuacjach istotne informacje moga by¢ przekazywane w postaci pojedyn-
czych meldunkéw (Einzelmeldung). Sa to informacje bardzo szczegbtowe
i moga by¢ opracowane na podstawie jednej wiarygodnej informacji. Do-
datkowo Bundeswehra i wybrane ministerstwa otrzymuja, zgodnie ze ztozo-
nymi zapotrzebowaniami na informacje, analizy dotyczace rozwoju sytua-
cji w rejonie ich dzialania. Jesli istnieja ku temu wystarczajace przestanki,
na przyktad w sytuacji zagrozenia w rejonie dziatania Bundeswehry, BND
sporzadza taktyczna notatke operacyjng (taktisch operativen Hinweis) lub
ostrzezenie (Warnmeldung). Oprécz regularnych raportéw BND odpowiada
réwniez na konkretne pytania swoich odbiorcéw!'®.

Zgodnie z § 2 ust. 1 ustawy o BND Federalna Stuzba Wywiadowcza
moze zbieraé, przetwarza¢ i wykorzystywa¢ niezbedne informacje tacznie
z danymi osobowymi, o ile nie stoja temu na przeszkodzie postanowienia

1% Bundesnachrichtendienst, op. cit., s. 17.

15 Thidem.
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federalnej ustawy o ochronie danych osobowych'® lub przepisy ustawy
o BND. Powyzsze informacje moga by¢ zbierane w scisle okreslonym celu.
Ustawa wskazuje na cztery takie przypadki: ochrona funkcjonariuszy, urza-
dzen, przedmiotéw i Zrédet BND przed dzialalnoscia zagrazajaca bezpie-
czeristwu lub dziatalnoscig szpiegowska; kontrola (Sicherbeitsiiberpriifungen)
os6b, ktére maja dziata¢ na rzecz BND; weryfikacja gromadzonych infor-
magji niezbednych do wykonywania zadan; zbieranie informacji z zagrani-
cy, ktére majq znaczenie dla polityki zagranicznej i polityki bezpieczeristwa
Republiki Federalnej Niemiec, jezeli mozna je zdoby¢ jedynie w taki sposéb
i nie ma innego wiasciwego urzedu do ich zebrania.

Federalna Stuzba Wywiadu nie ma uprawnieri do realizowania czynno-
$ci procesowych oraz prawnych mozliwosci wspdtpracy ze stuzbami poli-
cyjnymi w trakcie wykonywanych zadari. Na mocy § 2a ustawy jest ona
uprawniona do stosowania $rodkéw techniki operacyjnej oraz korzystania
z osobowych, niejawnych Zrddet informacji, jesli jest to niezbgdne do rea-
lizacji jej zadari. Podobnie jak w przypadku Federalnego Urzedu Ochrony
Konstytucji, ustawa naktada w § 7 warunkowy obowiazek informowania
(na wniosek zainteresowanego) o dziataniach podejmowanych przez stuzbg
w stosunku do okreslonej osoby.

W trzeciej niemieckiej stuzbie specjalnej — w Wojskowej Stuzbie
Kontrwywiadowczej — w 2015 roku stuzbe petnito 1086 funkcjonariuszy
(w2014 r. — 1067). Budzet MAD wynosit w tym roku ponad 75 milionéw
euro i zwigkszyt si¢ w stosunku do poprzedniego roku o ponad 3 miliony'?”.
MAD jest formacja o niemalze takich samych uprawnieniach, jakie posiada-
ja stuzby cywilne (byt to jeden z celéw standaryzacji przepiséw dotyczacych
funkcjonowania stuzb specjalnych w RFN). Zgodnie z nowelizacja ustawy,
ktéra weszta w zycie 12 marca 2004 roku, kompetencje MAD poszerzono
o dzialania zabezpieczajace niemieckie kontyngenty wojskowe za granica
i misje humanitarne z udzialem sit zbrojnych. Ostatnim etapem restruk-
turyzacji MAD byta redukeja placéwek zamiejscowych (z 28 do 12) oraz
uproszczenie systemu dowodzenia i organizacji jednostek'®®. Ten sposéb
zorganizowania BND i MAD wynika posrednio z przepiséw niemieckiej

106 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ochronie danych osobowych (Bundesdatenschurzgesetz,
BDSG).

17 Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2015, Berlin 2016, s. 14. Ra-
port dostgpny na oficjalnej stronie internetowej Federalnego Urzgdu Ochrony Konstytucji, URL:
heeps://www.verfassungsschutz.de (data dostgpu: 21.09.2016).

108 7, Gawryszewski, op. cit., s. 20.
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Ustawy Zasadniczej, zgodnie z ktéra kwestie bezpieczefistwa zewngtrznego
panistwa oraz bezpieczenistwa sit zbrojnych znajduja si¢ w wylacznych kom-
petencjach wladz federalnych'®.

Zgodnie z § 1 ustawy o Wojskowej Stuzbie Kontrwywiadowczej zaj-
muje si¢ zdobywaniem i ocena informacji, zwlaszcza tych odnoszacych
si¢ do dazent skierowanych przeciwko wolnosciowemu, demokratycznemu
porzadkowi ustrojowemu, istnieniu lub bezpieczeristwu federacji badz kra-
jow zwiazkowych. Ponadto istotne z punktu widzenia tej stuzby sa infor-
macje o aktywnosci zagrazajacej bezpieczeistwu, dziatalnosci szpiegowskiej
prowadzonej na terenie REN. MAD odpowiada za rozpoznanie zagrozen
wymierzonych w funkcjonowanie Ministerstwa Obrony i struktur jemu
podlegtych. Stuzba ta zajmuje si¢ ochrong tajemnicy pafistwowej w zakresie
obronnosci paristwa, w tym badaniem zotnierzy, oficeréw i pracownikéw
cywilnych zatrudnionych w resorcie obrony pod katem gwarancji nieujaw-
niania informacji niejawnych. Ponadto odpowiada za bezpieczeristwo infra-
struktury sit zbrojnych, w tym telekomunikagji, tacznosci, transportu spe-
cjalnego oraz kryptografii''’. Podobnie jak BfV i BND, Wojskowa Stuzba
Kontrwywiadowcza nie ma uprawnieni policyjnych i nie moze by¢ organiza-
cyjnie wlaczona do stuzb policyjnych. W zakresie realizacji zadari moze sto-
sowa¢ $rodki charakterystyczne dla stuzb specjalnych: techniki operacyjne
oraz korzystanie z osobowych, niejawnych zrédet informagji''.

Przechodzac do instytucji zajmujacych si¢ nadzorem nad stuzbami spe-
cjalnymi, nalezy zauwazy¢, ze kluczowg role w przekazywaniu informacji
przez stuzby specjalne wladzy wykonawczej odgrywa urzad kanclerski, kt6-
remu bezposrednio podlega BND''?. Pozostate niemieckie stuzby specjal-
ne podlegaja: federalnemu ministerstwu spraw wewngtrznych (Federalny
Urzad Ochrony Konstytucji), krajowym ministerstwom spraw wewngtrz-
nych (krajowe urzedy ochrony konstytucji), federalnemu ministerstwu
obrony (Wojskowa Stuzba Kontrwywiadowcza). Z uwagi na dzialalnos¢
BND istotna role mozna przypisa¢ réwniez Ministerstwu Spraw Zagranicz-
nych, ktére odpowiada migdzy innymi za dziatalno§¢ ambasad, bedacych
istotnymi strukturami dla prowadzenia dziatalnosci operacyjnej niemiec-
kiego wywiadu. Ponadto w naradach w urzedzie kanclerskim dotyczacych

19 Thidem, s. 12.
110 Thidem, s. 21.
" Thidem, s. 18.
112 A. Daun, op. cit., s. 59-60.
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aktywnosci stuzb specjalnych biorg udziat przedstawiciele Ministerstwa Go-
spodarki i Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Za koordynacje pracy stuzb specjalnych ze soba i z innymi instytucja-
mi odpowiada petnomocnik do spraw stuzb specjalnych (Beaufiragter fiir die
Nachrichtendienste des Bundes) w randze sekretarza stanu. Podlega od sze-
fowi urzgdu kanclerskiego'®. Merytorycznym i organizacyjnym zapleczem
petnomocnika jest Departament VI urzedu kanclerskiego, ktérego dyrektor
jest nieformalnie okreslany jako koordynator stuzb specjalnych. Koordynator
skupia si¢ przede wszystkim na biezacej harmonizacji dzialalnosci stuzb spe-
cjalnych miedzy sobg oraz z innych formacjami i organami padstwowymi''.

Najwazniejszym zadaniem urzedu kanclerskiego i innych organéw nad-
zorujacych stuzby specjalne jest okreslanie zapotrzebowania na informacje
dla stuib specjalnych. Fundamentalne znaczenie polityczne maja dlugo-
okresowe — formutowane co cztery do pieciu lat — tajne wytyczne i zalecenia
rzadu. W przygotowaniu tego opracowania pod przewodnictwem dyplo-
maty z Departamentu VI urzgdu kanclerskiego uwzglednia si¢ zapotrzebo-
wania informacyjne ministerstw: spraw zagranicznych, obrony, gospodarki
i spraw wewngtrznych. Dokument jest uporzadkowany w formie zhierarchi-
zowanych priorytetéw. Wytyczne sa w zasadzie niezalezne od zmiany ekipy
rzadowej, poniewaz za ich opracowanie odpowiadaja urz¢dnicy z urzgdu
kanclerskiego oraz z poszczegélnych ministerstw!".

Ponadto rzad sktada BND zapotrzebowanie na informacje w wymiarze
$rednio- i krétkoterminowym. W tym celu w Departamencie VI odbywa si¢
stala wspétpraca z sekretarzami stanu z ministerstw: spraw zagranicznych,
spraw wewnetrznych, obrony i gospodarki jako przedstawicielami instytu-
qji, ktére potrzebuja okreslonych informacji, a z drugiej strony z szefem
BND i podleglymi mu strukturami. W urzedzie kanclerskim wyksztatcita
si¢ praktyka, ktéra polega na przekazywaniu zapotrzebowania na informacje
krétkoterminowe bezposrednio do szefa BND!'®.

Kontrola parlamentarna nad federalnymi stuzbami specjalnymi jest
uregulowana w Ustawie Zasadniczej w art. 45d. Stwierdza ona, ze Bundes-
tag powoluje gremium, ktérego zadaniem jest kontrola dziatalnosci stuzb

5 Bundesnachrichtendienst, op. cit., s. 18.

114 Zob. J. Gawryszewski, op. cit., s. 14. Obszerniej na temat struktury organizacyjnej Depar-
tamentu VI zob. Organisationsplan des Bundeskanzleramzes. 20. April 2016, dokument dostgpny
na oficjalnej stronie internetowej niemieckiego rzadu federalnego, URL: https://www.bundesre-
gierung.de (data dostgpu: (21.09.2016).

"5 Bundesnachrichtendienst, op. cit., s. 13; por. A. Daun, op. cit., s. 61.

116 A. Daun, op. cit., s. 61.
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specjalnych federacji (art. 45d ust. 1). Szczegélowo status tego gremium ma
by¢ uregulowany w ustawie (art. 45d ust. 2). Takim aktem normatywnym jest
obecnie Ustawa z dnia 29 lipca 2009 roku o parlamentarnej kontroli dzia-
talnosci stuzb specjalnych federacji''’, zgodnie z ktéra rzad podlega kontroli
Parlamentarnego Gremium Kontrolnego (Parlamentarische Kontrollgremium,
PKG) w zakresie dziatalnosci Federalnego Urzgdu Ochrony Konstytugji,
Federalnej Stuzby Wywiadowczej i Wojskowej Stuzby Kontrwywiadowczej
(§ 1 ust. 1). Réwniez tylko do tych trzech stuzb specjalnych ograniczony jest
zakres prac Komisji G10. Wynika to ze wspomnianej juz kilkakrotnie zasady
Scistej separacji stuzb specjalnych od stuzb policyjnych'®.

Za protoplastg Parlamentarnego Gremium Kontrolnego uchodzi Parla-
mentarne Gremium Mezéw Zaufania (Parlamentarische Vertrauenmdnner-
gremium). Bylo to nieformalne kolegium powotane w zwiazku z propozycja
kanclerza Konrada Adenauera wystosowana do frakeji dziatajacych w Bun-
destagu, a zmierzajaca do zawarcia porozumienia politycznego odno$nie do
dziatalnosci stuzb specjalnych. Uprawnienia kontrolne tego gremium byty da-
lece ograniczone ze wzgledu na dominujacy wplyw kanclerza na sposéb i za-
kres prowadzonych obrad. Kanclerz jako przewodniczacy gremium zwolywat
posiedzenia i decydowat o ich tematyce. Warto podkresli¢, ze do 1964 roku
obradowano jedynie nad sprawami BND. Poza kanclerzem w sktad Parla-
mentarnego Gremium Mg¢zéw Zaufania wchodzili poczatkowo przewodni-
czacy poszczegolnych frakeji parlamentarnych. Pézniej sklad zostat rozszerzo-
ny o dwéch deputowanych z kazdej frakeji, co oznaczato, ze liczba cztonkéw
wynosita okoto dziesigciu. W praktyce to nieformalne cialo nie stanowito
skutecznego instrumentu kontroli parlamentarnej, a raczej forum wymiany
pogladéw miedzy rzadzaca koalicja a opozycja w sprawie szeroko rozumianej
dziatalnosci stuzb specjalnych. Gremium funkcjonowato do 1976 roku, kiedy
przestano zwolywac jego posiedzenia na skutek protestu frakeji CDU/CSU'™.

Kolejny etap w rozwoju parlamentarnej kontroli nad stuzbami specjalny-
mi w Republice Federalnej Niemiec to uchwalenie Ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1978 roku o parlamentarnej kontroli dziatalnosci stuzb specjalnych

17 Gesetz iiber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bundes
(Kontrollgremiumgeserz, PKGrG).

18 H. With, E. Kathmann, Parliamentary and Specialised Qversight of Security and Intelligence
Agencies in Germany [w:] A. Wills (et al.), Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agen-
cies in the European Union, European Parliament, Brussels 2011, s. 218.

119 Zob. P. Czarny, op. cit., s. 31-32; por. T. Walde, ND-Report. Die Rolle der Geheimen
Nachrichtendienste im Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland, R. Piper & Co. Verlag,
Miinchen 1971, s. 248-257; H. With, E. Kathmann, op. cit., s. 218.
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federacji'®. Na postawie tej ustawy utworzono Parlamentarng Komisje
Kontrolng (Parlamentarische Kontrollkommission, PKK). W tym wypadku
réwniez, cho¢ juz na mniejsza skalg, o efektywnosci kontroli tego gremium
decydowata strona rzadowa. Ustawa z 1978 roku byta kilkakrotnie nowe-
lizowana. Zmiana z 1992 roku dotyczyta zwigkszenia uprawnieri komisji,
natomiast nowelizacja z 21 czerwca 1999 roku doprowadzita do daleko ida-
cych zmian. Przede wszystkim PKK zostata przeksztalcona w Parlamentarne
Gremium Kontrolne''.

Obecny status ustrojowy Parlamentarnego Gremium Kontrolnego wy-
znacza wspomniana juz wezesniej Ustawa z dnia 29 lipca 2009 roku o par-
lamentarnej kontroli dziatalnosci stuzb specjalnych federacji. Zgodnie z § 2
tej ustawy cztonkéw PKG wybiera Bundestag na poczatku kazdej kadencji.
Do wyboru wymagana jest wigkszo$¢ ustawowej liczby cztonkéw tej izby
niemieckiego parlamentu — tzw. wickszo$¢ kanclerska. Liczebno$¢ komisji
okre$la w drodze uchwaly Bundestag. Obecnie w XVIII kadencji w sklad
PKG wchodzi dziewigciu cztonkéw. Czlonkami tego gremium mogg by¢
wylacznie deputowani. Sg oni niejako przedstawicielami frakcji parlamen-
tarnych w komisji, poniewaz wykluczenie z frakcji oznacza jednoczesnie
odwotanie z funkgji cztonka PKG. Komisja na pierwszym swoim posiedze-
niu wybiera przewodniczacego. Stanowisko to na rok obejmuja na zmiang
przedstawiciele partii tworzacych wigkszo$¢ rzadowa z przedstawicielami
opozycji'*.

Zgodnie z ustawg PKG powinno zbierad si¢ na posiedzenie co najmniej
raz na kwartat, jednak kazdy cztonek komisji moze zazada¢ zwotania nad-
zwyczajnego posiedzenia. Posiedzenia komisji maja charakter niejawny.
Moga w nich bra¢ udzial, oprécz cztonkéw komisji, te osoby z obstugi ad-
ministracyjnej PKG, ktére posiadaja uprawnienia dostgpu do informacji
niejawnych. Ponadto w obradach uczestnicza odpowiedni przedstawiciele
rzadu oraz stuzb specjalnych'?.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rzad federalny jest zobowiazany do informowa-
nia PKG o ogdlnej dziatalnosci stuzb specjalnych oraz o zdarzeniach maja-
cych szczegdlne znaczenie w dziatalnosci tych instytucji. Na zadanie komi-
sji rzad winien zda¢ sprawozdanie o innych wydarzeniach. Komisja moze

120 Gesetz iiber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tdtigkeit des Bundes
(Kontrollgremiumgesetz, PKGrG).

12 Obszerniej na ten temat zob. P. Czarny, op. cit., s. 33-34.

12 H. With, E. Kathmann, op. cit., s. 218-219; por. P. Czarny, op. cit., s. 34-35.

125 H. With, E. Kathmann, op. cit., s. 219; por. P. Czarny, op. cit., s. 35-36.



Stuzby specjalne w wybranych panstwach 279

wnioskowa¢ do rzadu i stuzb specjalnych o dostarczenie wszelkich niezbed-
nych materiatéw, a takze o osobiste stawiennictwo wskazanego przez te stuz-
by przedstawiciela. Reprezentanci administracji rzadowej maja obowiazek
bezzwlocznego udzielenia komisji wszelkiej pomocy, w tym przedlozenia
wnioskowanej dokumentacji'?. Istnieja jednak pewne ograniczenia dostepu
do informagji. Pierwsze polega na tym, ze obowiazek informacyjny nie do-
tyczy wiadomosci przekazywanych niemieckim stuzbom specjalnym przez
inne padstwa, ktdre zastrzegly sobie prawo do ich nieujawniania. Drugie:
rzad ma prawo odméwi¢ udzielenia pozostalych informacji tylko wtedy, gdy
jest to konieczne z przekonujacych powodéw zwiazanych z dostgpem do
informacji lub ochrong praw osobistych oséb trzecich albo gdy dotyczy ob-
szaru, ktéry stanowi istot¢ dziatalnosci egzekutywy (Kernbereich). W takiej
sytuacji minister nadzorujacy dang stuzbe specjalng na wniosek PKG musi
uzasadni¢ owa decyzje'®.

Zgodnie z § 7 ust. 1 gremium moze powotaé bieglego i zleci¢ mu
przeprowadzenie w konkretnej sprawie dochodzenia majacego umozliwi¢
wykonanie zadan przez PKG. Uchwal¢ w tej sprawie gremium podejmu-
je wigkszoscig dwdch trzecich gloséw po wystuchaniu stanowiska rzadu
federalnego. Osoba wybrana na biegtego musi mie¢ uprawienia dostgpu
do informacji niejawnych. Biegly nie otrzymuje dodatkowych uprawnien
i dysponuje tymi, ktére posiada PKG. Jego obowiazkiem jest przedstawie-
nie w formie raportu wynikéw przeprowadzonej kontroli. Dodatkowo PKG
moze wigkszo$cia dwéch trzecich gloséw zdecydowad, ze taki pisemny ra-
port ma zosta¢ przedstawiony Bundestagowi (§ 7 ust. 2).

Zgodnie z § 8 ust. 1 pracownicy stuzb specjalnych moga zwracad sig
bezposrednio do PKG. Wymaga to spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze,
wnioski musza dotyczy¢ spraw stuzbowych. Po drugie, nie moga odnosi¢ si¢
do intereséw osobistych ani intereséw innego pracownika stuzb specjalnych.
Whniosek mozna zlozy¢ z pominigciem drogi stuzbowej, jednak materiaty
przekazane do komisji musza zosta¢ podane do wiadomosci kierownikowi
odpowiedniej stuzby'*.

Komisja ma obowiazek przedstawiania w okresie czteroletniej kadencji
Bundestagu dwéch sprawozdani ze swojej dzialalnosci kontrolnej. Ponadto
raz w roku prezentuje tej izbie niemieckiego parlamentu informacje ze swojej
dziatalnosci zwiazanej z Ustawa z dnia 26 czerwca 2001 roku o ograniczeniu

124 H. With, E. Kathmann, op. cit., s. 220.
1 H. With, E. Kathmann, op. cit., s. 221; por. P. Czarny, op. cit., s. 37.
126 H. With, E. Kathmann, op. cit., s. 221; por. P Czarny, op. cit., s. 38.
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tajemnicy korespondencji, poczty i telekomunikacji (dalej ustawa G10)'*
oraz w sprawie pozyskiwanych przez stuzby specjalne informacji od bankéw,
linii lotniczych, dostawcédw ustug pocztowych, operatoréw sieci telekomu-
tacyjnych. Raporty sg przygotowywane z zastrzezeniem przepiséw o ochro-
nie informacji niejawnych'#.

Za kontrolg stuzb specjalnych odpowiada takze Komisja G10. Posiada
ona umocowanie w art. 10 Ustawy Zasadniczej, w ktérym uregulowano
prawng mozliwo$¢ ograniczenia tajemnicy telekomunikacji oraz korespon-
dencji poprzez stosowanie podstuchéw i inwigilacji przesylek listowych.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 niemieckiej konstytucji: ,jezeli ograniczenie stuzy
ochronie wolnosciowego, demokratycznego ustroju albo ochronie istnienia
lub zabezpieczeniu federacji badz ktéregos z krajéw zwiazkowych, ustawa
moze stanowi¢, ze ograniczenie to nie bedzie podane do wiadomosci zainte-
resowanemu i ze w miejsce drogi sadowej nastapi kontrola przez powotane
przez przedstawicielstwo narodu organy pomocnicze”. Zasady stosowania
tego typu $rodkéw techniki operacyjnej reguluje Ustawa z dnia 26 czerwca
2001 roku o ograniczeniu prawa do tajemnicy korespondendji i telekomu-
nikacji'?.

W sktad komisji wchodzi przewodniczacy, ktéry musi posiadaé upraw-
nienia do sprawowania urz¢du sedziego, oraz trzech cztonkéw (fawnikéw)
i czterech cztonkéw-zastgpcéw. Zastgpey moga bra¢ udzial w posiedzeniach
komisji wraz z prawem zabierania glosu i zadawania pytai. W przypadku
réwnosci gloséw decyduje glos przewodniczacego. Cztonkowie komisji s
w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli. Cztonkowie komisji nie musza
by¢ parlamentarzystami. Sg wybierani przez Parlamentarne Gremium Kon-
trolne po zasiggnigciu opinii rzadu federalnego na okres trwania kadencji
Bundestagu (§ 15 ust. 1).

Obrady Komisji G10 sa tajne (§ 15 ust. 2). Posiedzenia odbywaja si¢
raz w miesigcu (§ 15 ust. 2). Komisja opiniuje wnioski stuzb specjalnych
o zastosowanie podstuchu telefonicznego oraz kontroli korespondencji
i wydaje zgodg na ich zastosowanie. Monitoruje ona sposéb korzystania
przez stuzby specjalne z danych zdobytych za pomocg kontroli operacyjne;.
Komisja G10 podejmuje decyzje o ewentualnym poinformowaniu osoby

127 Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses. Skrét ustawy
odwoluje si¢ do art. 10 Ustawy Zasadniczej ustanawiajacego ochrong tajemnicy korespondendji,
poczty i telekomunikacji.

128 H. With, E. Kathmann, op. cit., s. 221-222.

12" Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses.
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o zastosowaniu wobec niej technicznych §rodkéw inwigilacji (warunkowy
obowiazek wszczecia takiej procedury przewiduja przepisy ustawy o ogra-
niczeniu prawa do tajemnicy korespondencji i telekomunikacji). Ponadto
Komisja G10 rozstrzyga o zasadnosci skarg obywateli na pozaprawne dzia-
tania stuzb zwiazane ze stosowaniem specjalnych $rodkéw technicznych'.

Zgodnos¢ dziatalnosci stuzb specjalnych z federalng ustawg o ochronie
danych osobowych jest monitorowana przez Federalnego Petnomocnika do
spraw Ochrony Danych Osobowych (Bundesbeaufiragte fiir den Datenschutz
und die Informationsfreibeit, BfDI). Jest on wybierany przez Bundestag na
wniosek rzadu federalnego na pigcioletnia kadencj¢ z mozliwoscia jednej re-
elekeji. BfDI jest niezalezny przy wykonywaniu swoich obowiazkéw i pod-
lega tylko ustawom. Od 1 stycznia 2016 roku ma status naczelnego organu
(Oberste Bundesbehirden), podobnie jak miedzy innymi Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny, co oznacza, ze nie jest nadzorowany przez zaden organ
wladzy wykonawczej. Podlega kontroli Bundestagu. BfDI obstuguje urzad
zlokalizowany w Bonn oraz biuro tacznikowe w Berlinie. Lacznie w tych
urzedach pracuje okoto 100 pracownikéw. Petnomocnik koncentruje si¢ na
przetwarzaniu danych i informacji przez wszystkie wladze publiczne, wo-
bec ktérych petni funkeje kontrolng i doradcza. Zgodnie z federalng usta-
wa o ochronie danych osobowych kazda osoba moze zwréci¢ si¢ do BfDI,
jezeli uzna, ze jej prawo do prywatnosci lub dostgpu do informacji zostato
naruszone przez wladze publiczne. Dotyczy to w réwnym stopniu dziatal-
nosci niemieckich stuzb specjalnych. Wyjatkiem sa informacje przekazywa-
ne Komisji G10 — do tych danych petnomocnik nie ma dost¢pu. Komisja
G10 moze jednak korzysta¢ z roli doradczej pelnomocnika. Stuzby specjal-
ne sg zobowiazane do wspierania petnomocnika przy wykonywaniu jego
obowiazkéw poprzez udzielanie niezbednych informacji czy umozliwienie
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Monitorowanie dziatalnosci stuzb
specjalnych jest skupione w jednej z grup roboczych powotanych w struk-
turze urzgdu pelnomocnika, ktéra oprécz tego zajmuje si¢ ochrong danych
osobowych migdzy innymi w policji federalnej i prokuraturze generalnej
oraz jest zwiazana z prowadzeniem centralnej ewidencji przez federalne mi-
nisterstwo sprawiedliwosci''.

130 7. Gawryszewski, op. cit., s. 16.

131 Zob. oficjalna strona internctowa Federalnego Petnomocnika do spraw Ochrony Da-
nych Osobowych, URL: http://w ww.bfdi.bund.de/DE/Home/home_node.html (data dostgpu:
21.09.2016); por. H. With, E. Kathmann, op. cit., s. 221-222.
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5.4. Wielka Brytania

Zagadnienie statusu ustrojowego brytyjskich stuzb specjalnych mozna roz-
patrywacé przez pryzmat funkcjonujacego w tym kraju Narodowego Systemu
Kierowania Stuzbami Specjalnymi (National Intelligence Machinery). Obej-
muje on zespdt instytucji powiazanych ze soba pod wzgledem organizacyj-
nym i funkcjonalnym, ktérych zadaniem jest zapewnienie bezpieczeristwa
panstwa przez stuzby specjalne. System sktada si¢ z trzech komponentéw:
pierwszy obejmuje ogét stuzb zajmujacych si¢ wywiadem i kontrwywiadem,
w drugim znajduja si¢ organy egzekutywy odpowiedzialne za kierownictwo
i nadzér nad ich dzialalnoscia, natomiast w sklad trzeciego wchodza orga-
ny sprawujace kontrole¢ zewnatrzadministracyjng nad pierwszym i drugim
segmentem.

W Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j
funkcjonuja obecnie trzy stuzby specjalne, ktére sa najczesciej okreslane jako
agencje (Agencies): Stuzba Bezpieczenistwa (Security Service), Tajna Stuzba
Wywiadowcza (Secret Intelligence Service, SIS) oraz Zarzad Gléwny Laczno-
$ci Rzadowej (Government Communications Headquarters, GCHQ)'*. MI5,
MI6 oraz GCHQ posiadaja dtugoletnia tradycj¢. Poczatki dwéch pierw-
szych sa datowane na rok 1909 i wiaza si¢ ze wzrostem napigcia miedzy
Wielka Brytania a Niemcami. W tym roku premier Herbert Asquith polecit
Komitetowi Obrony Imperium (Committee of Imperial Defence) zbadanie
zagrozenia wynikajacego z niemieckiej aktywnosci szpiegowskiej na terenie
portéw Zjednoczonego Krélestwa. W przygotowanym przez komitet rapor-
cie zostala przedstawiona propozycja utworzenia Biura Tajnej Stuzby (Secrer
Service Bureau, SSB), co nastapito 1 pazdziernika 1909 roku. SSB mialo
nadzorowa¢ tajne operacje i podzielono je na dwie sekcje — wewnetrzna i ze-
wnetrzng. Szefem sekeji wewngtrznej (krajowej) zostat kapitan Vernon Kell
z putku potudniowego Staffordshire, natomiast kapitan Mansfield Smith-
-Cumming z Krélewskiej Marynarki Wojennej podjat si¢ kierowania sekcja
zagraniczng Biura Tajnej Stuzby. W 1916 roku, w warunkach wojennych,
obie sekcje zostaly podporzadkowane Zarzadowi Wywiadu Wojskowego.

132 W podrozdziale dotyczacym stuzb specjalnych Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bry-
tanii wykorzystane zostaly tresci zawarte w dwoch artykutach: M. Kolaszynski, Status ustrojowy
stuzb specjalnych w brytyjskim porzqdhku parstwowym [w:] A. Zigba (red.), Konstytucjonalizm w parn-
stwach anglosaskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2013; M. Kolaszyniski,
Kontrola parlamentarna nad brytyjskimi stuzbami specjalnymi [w:] R. Klosowicz (et al.), Konstytu-
cjonalizm, doktryny, partie polityczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2016.
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Sekcja krajowa, dziatajaca do tej pory jako M05, otrzymata kryptonim MIS5,
z kolei sekcja zagraniczna zostata oznaczona kryptonimem MI6'. Niewie-
le krétsza jest geneza GCHQ), ktéry zostat utworzony w 1919 roku jako
Rzadowa Szkota Kodéw i Szyfréw (Government Code and Cypher School).
Aktualna nazwa GCHQ zostata wprowadzona w 1946 roku.

Zasadnicze elementy statusu ustrojowego brytyjskich stuzb specjalnych
zostaly uregulowane w trzech aktach normatywnych. W ujeciu chronolo-
gicznym pierwsza z nich to Ustawa o Stuzbie Bezpieczeristwa (Security Service
Act, 1989), ktéra jest zarazem pierwszym aktem rangi ustawowej sankcjonu-
jacym funkcjonowanie ktérejkolwiek ze stuzb specjalnych w Wielkiej Bry-

tanii'*

. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wplyw na jej uchwalenie
miato wiele czynnikéw'”. Jednym z najistotniejszych byta potrzeba dosto-
sowania brytyjskich rozwiazan do europejskich standardéw ochrony praw
cztowieka'*®. W omawianej ustawie unormowano trzy zasadnicze kwestie
zwigzane ze statusem ustrojowym MI5. Po pierwsze, okreslone zostaly pod-
stawowe przepisy co do jej organizacji i funkcjonowania. Po drugie, uregulo-
wano system ograniczen i zakazéw, ktére musza respektowad funkcjonariusze
(officers) MI5 przy wykonywaniu pracy operacyjnej ingerujacej we wlasnos¢
prywatng. Ponadto owe gwarancje zyskaly instytucjonalne wsparcie poprzez
powotanie na mocy ustawy organéw kontroli zewng¢trznej, co stanowito
trzeci istotny element okreslajacy status ustrojowy brytyjskiego kontrwywia-
du. Mianowicie ustawa o stuzbie bezpieczenstwa przewidywala powotanie
komisarza (Commissioner), ktéry miat kontrolowa¢ korzystanie przez funk-
cjonariuszy MI5 z uprawnieni do kontroli korespondengji i rozméw telefo-
nicznych. W celu badania skarg obywateli na dziatania funkcjonariuszy MI5
ingerujace we wlasno$¢ prywatng powotano specjalny trybunat (77ibunal).
W 1989 roku poza ustawowymi unormowaniami nadal pozostawaty obie
stuzby wywiadowcze. Dopiero na mocy Ustawy o stuzbach wywiadowczych

133 N. West, MI-5. Operacje brytyjskiej Stuzby Bezpieczeristwa 19091945, Wydawnictwo Bel-
lona, Warszawa 1999, s. 27-39.

13 We wczesniejszym okresie powszechnie znane byly jedynie oficjalne wytyczne dotyczace
charakeeru pracy MI5 zawarte w dyrektywach Maxwell-Fyfe z 1952 roku (Maxwell-Fyfe Directive).
Zostaly one ujawnione opinii publicznej w raporcie lorda Denninga sporzadzonym w 1963 roku.
Zob. A. Denning, John Profumo and Christine Keeler 1963, Stationery Office, London 1999,
s. 170-171.

13 Obszerniej na ten temat zob. M. Phythian, 7he British Experience with Intelligence Account-
ability, JIntelligence and National Security” 2007, vol. 22, no. 1, s. 75-98.

13 M. Phythian, 7he British Intelligence Services [w:] T. Jiger, A. Daun (Hrsg.), Geheimdienste
in Europa. Transformation, Kooperation und Kontrolle, VS Verlag fiir Socialwissenschaften, Wies-
baden 2009, s. 19-20.
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(Intelligence Services Act, 1994) uregulowano ich status ustrojowy. Sam akt
normatywny w wielu elementach byl wzorowany na Ustawie o Stuzbie Bez-
pieczenistwa. Podobnie uregulowane zostaly kwestie zwiazane z pozycja sze-
fow stuzb wywiadowczych oraz ich relacje w ramach egzekutywy. Ustawa
przewidywata tez rozwigzania dla wszystkich trzech stuzb specjalnych. Na
jej mocy powotano Parlamentarng Komisj¢ do spraw Stuzb Specjalnych
(Intelligence and Security Committee), co bylo kolejnym rozwigzaniem in-
stytucjonalnym majacym wzmocni¢ kontrol¢ zewngtrzna nad stuzbami spe-
cjalnymi. Ustawa przewidywata réwniez powotanie oddzielnego dla stuzb
wywiadowczych komisarza i trybunatu, funkcjonujacych na podobnych za-
sadach, co ich odpowiedniki powotane do kontroli nad MI5'.

Za trzeci podstawowy akt normatywny dotyczacy stuzb specjalnych
uchodzi Ustawa o zakresie uprawnien $ledczych (Regulation of Investigatory
Powers Act, 2000)'%*. Reguluje ona w spos6b znacznie bardziej szczegbtowy
niz ustawy z 1989 i 1994 roku uprawnienia brytyjskich stuzb specjalnych,
odnoszac si¢ migdzy innymi do takich metod operacyjnych, jak: stosowa-
nie podstuchu, kontrola korespondencji, zdobywanie i ujawnianie danych
telekomunikacyjnych czy korzystanie z osobowych Zrédet informacji. Po-
nadto na mocy tej ustawy powotanych zostalo dwéch komisarzy: Komisarz
do spraw Kontroli Korespondencji i Stosowania Podstuchu Telefonicznego
(Interception of Communications Commissioner) i Komisarz do spraw Stuzb
Specjalnych (Intelligence Services Commissioner) oraz Trybunat do spraw
Uprawnien Sledczych (Investigatory Powers Tribunal). Powyisze organy za-
stapity komisarzy i trybunaly powolane na mocy ustaw z lat 1989 i 1994.

W Wielkiej Brytanii, jak juz wcze$niej wspomniano, najwczesniejsze
unormowania rangi ustawowej dotyczyly kontrwywiadu. Na mocy Ustawy
o Stuzbie Bezpieczenistwa z 1989 roku MI5 jest odpowiedzialna za zapew-
nienie bezpieczeristwa narodowego przed potajemnie zorganizowanymi za-
grozeniami. Ustawa jako przyktady takich zagrozen wymienia: terroryzm,
szpiegostwo i proliferacj¢ broni masowego razenia. Zgodnie z t3 ustawa
brytyjskim kontrwywiadem kieruje Dyrektor Generalny (Director General),
ktéry jest mianowany i podlega jednemu z ministréw, w praktyce ustrojowej
jest to minister spraw wewngtrznych'”. Reprezentuje on MI5 na zewnatrz

57 AW. Bradley, K.D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, Pearson Longman,
Harlow 2007, s. 606—-609.

138 M. Phythian, 7he British Intelligence..., op. cit., s. 22-23.

139 Ustawa o stuzbie bezpieczeristwa nie precyzuje, ktéremu ministrowi podlega MI5.
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i zapewnia koordynacje jej dziatan z innymi stuzbami, przede wszystkim
w zwalczaniu szczegélnie groznej przestgpczosci.

Dyrektor Generalny przy spetnianiu swoich obowiazkéw jest wspoma-
gany przez zast¢pcg (Deputy Director General) odpowiedzialnego przed nim
za dzialalno$¢ operacyjna MI5. W kwestiach ustalania polityki i strategii
dziatania podleglej stuzby jest on wspierany przez zarzad (Management
Board). W jego sktad wchodzg oprécz Dyrektora Generalnego i jego za-
stepcy takze dyrektorzy wszystkich dziewigciu wydziatéw, w tym dyrektor
wydzialu radcéw prawnych (Legal Advisor). W obradach zarzadu uczestni-
czy réwniez dwéch cztonkéw niepetniacych funkeji wykonawcezych w MI5
(Non-Executive Directors). Sa oni powolywani spoza stuzby i petnia funkeje
doradcza, niepotaczong z odpowiedzialnoscia za dziatalnos¢ MI5. Ich udziat
w pracach zarzadu ma si¢ przyczyni¢ do uwzglednienia zewngtrznej per-
spektywy w procesie decyzyjnym, co ma zredukowaé prawdopodobieristwo
pojawienia si¢ syndromu mysglenia grupowego'“.

Z racji wykonywania zadari gléwnie na terenie kraju MI5 posiada tery-
torialne struktury organizacyjne. W jej sktad poza strukturami centralnymi
wchodza: jednostki terenowe, biura terytorialne, siedem rezydentur zagra-
nicznych oraz tzw. oficerowie lacznikowi do spraw bezpieczenistwa (Security
Liaison Officers), ktdrzy realizuja zadania w zakresie dziataii kontrwywia-
dowczych, ochrony tajemnicy oraz obstugi osobowych Zrédet informacji'®'.

Zadania MI5 zostaly okreslone w Ustawie o Stuzbie Bezpieczeristwa
w spos6b lakoniczny, co umozliwia egzekutywie elastyczno$é przy wyzna-
czaniu konkretnych celéw dla tej stuzby. W dazeniu do realizacji funkcji
okreslonej w ustawie obecne dzialania MI5 skupiajg si¢ na takich zagroze-
niach, jak: terroryzm migdzynarodowy i wewngtrzny, szpiegostwo, prolife-
racja broni masowego razenia, przestgpczo$¢ zorganizowana. Ponadto MI5
zajmuje si¢ ochrona krajowej infrastruktury krytycznej (protective security).
Obecnie podstawowym zadaniem brytyjskiego kontrwywiadu jest zwlacza-
nie terroryzmu mig¢dzynarodowego i krajowego oraz zapewnienie zabezpie-
czert ochronnych w celu wsparcia tego zadania'*.

10 P Gill, Security and Intelligence Services in the UK [w:] ].P. Brodeur, P. Gill, D. Téllberg
(eds.), Democracy, Law and Security: Internal Security Services in Contemporary Europe, Ashgate
Publishing Limited, Hampshire-Burlington 2003, s. 270-272.

"1 ]. Larecki, Wielki leksykon stuzb specjalnych swiata: organizacje wywiadu, kontrwywiadu
i policji politycznych swiata, terminologia profesjonalna i zargon operacyjny, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 2007, s. 584—586.

2 Widoczny jest dynamiczny wzrost $rodkéw przeznaczanych na ten cel zwlaszcza po zama-
chach z wrze$nia 2001 roku. Zob. M. Phythian, 7he British Intelligence..., op. cit., s. 13-14.



286 Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 roku

MI5 wykonuje swoje zadania poprzez uzyskanie, gromadzenie, analizg
i oceng informacji dotyczacych zwalczanych przez nig zagrozeri. Zdobywa-
nie informacji odbywa si¢ gléwnie poprzez stosowanie dziatari operacyjnych,
natomiast gromadzenie, analiza i ocena informacji sa domena czynnosci
informacyjno-analitycznych. W ten sposéb MI5 monitoruje mozliwosé
wystapienia poszczegdlnych zagrozen i w razie potrzeby informuje o tym
najwyzsze wladze paristwowe. Ponadto doradza rzadowi w kwestiach zwia-
zanych z zastosowaniem odpowiednich srodkéw zaradczych. MI5 wspoma-
ga takze inne stuzby, organizacje i ministerstwa w zwalczaniu zagrozen dla
bezpieczeristwa narodowego.

Zbieranie informacji wywiadowczych (Gathering Intelligence), czyli pod-
stawowa dziatalno$¢ MI5, odbywa si¢ gléwnie poprzez zastosowanie réz-
nych form pracy operacyjnej. Zgodnie z ustawa o zakresie uprawnien $led-
czych mozna zaliczy¢ do nich: korzystanie z osobowych Zrédet informacji
(Covert Human Intelligence Sources), inwigilacje (Directed Surveillance), kon-
trole korespondencji i stosowanie podstuchu telefonicznego (Interception of
Communications), podstuch stosowany w pomieszczeniach i prywatnych
pojazdach (Intrusive Surveillance).

Pierwsza z dwéch brytyjskich stuzb wywiadowczych — MI6 zajmuje si¢
zbieraniem informacji wywiadowczych i przeprowadzaniem tajnych opera-
¢ji poza terytorium Wielkiej Brytanii. Obszary jej dziatani zostaly okreslo-
ne w ustawie o stuzbach wywiadowczych, ktéra stanowi, ze funkcje Tajnej
Stuzby Wywiadowczej ogniskuja si¢ wokét uzyskania i dostarczania infor-
macji oraz wykonywania innych zadan zwiazanych z dziataniami i zamiara-
mi 0s6b z zagranicy wymierzonymi w bezpieczenistwo Wielkiej Brytanii. SIS
wykonuje swoje zadania w celu zapewnienia bezpieczefistwa narodowego,
w szczegblnosci jej dzialania majg wspiera¢ prowadzona przez rzad polityke
zagraniczng i w zakresie obrony. MI6 skupia si¢ na zwalczaniu takich za-
grozefi jak: terroryzm, w tym cyberterroryzm, proliferacja broni masowego
razenia, prowadzi tez szereg dziatali w rejonach konfliktéw zbrojnych'.

SIS kieruje Szef (Chef of Secret Service), tradycyjnie okreslany jako ,,C”'%,
ktéry jest zarazem jedynym cztonkiem stuzby znanym publicznie. Jest on
mianowany i odpowiada przed ministrem spraw zagranicznych. Podobnie

3 R. Dover, For Queen and Company: The Role of Intelligence in the UK's Arms Trade, ,Politi-
cal Studies” 2007, vol. 55, s. 686—688.

144 Tradycyjne okreslenie wywodzi si¢ od nazwiska zalozyciela nowozytnej brytyjskiej stuz-
by wywiadowczej Mansfielda Smith-Cumminga. Zob. D. McCormick, British Secret Service:
The Classic History — Thoroughly Revised and Up-dated, Grafton Book, London 1991, s. 64.
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jak Dyrektor Generalny MI5 jest odpowiedzialny za kontrole operacji prze-
prowadzanych przez podlegla stuzbe. Ponadto ma on obowiazek zapewni,
ze wszystkie dziatania MI6 sa zgodne z jej ustawowymi zadaniami.

MI6 wykonuje swoje zadania poprzez organizowanie operacyjnych
struktur wywiadowczych za granicg oraz realizacj¢ tajnych operacji w ob-
cych paristwach. W tym celu korzysta migdzy innymi z tajnych kontaktéw
zagranicznych. Tajna Stuzba Wywiadowcza zajmuje si¢ réwniez wyszukiwa-
niem kandydatéw do pozyskania na agentéw sposrdd cudzoziemcédw prze-
bywajacych na terenie Wielkiej Brytanii. Prowadzi ona takze szeroko zakro-
jona dziatalno$¢ analityczna.

Na podstawie omawianej ustawy o stuzbach wywiadowczych dziata takze
Zarzad Gléwny Lacznosci Rzadowej kierowany przez Dyrektora (Director of
GCHQ). Podobnie jak w przypadku Szefa MIG jest on mianowany i odpo-
wiada przed ministrem spraw zagranicznych.

Jednym z dwéch podstawowych zadant GCHQ jest gromadzenie in-
formacji wywiadowczych poprzez prowadzenie wywiadu elektronicznego
i nastuchu radiowego. W zwiazku z tym prowadzi ona nastuch naziemny
(przewodowy i bezprzewodowy) oraz satelitarny, a nastgpnie zajmuje si¢ de-
kryptazem przechwyconych sygnatéw. Ponadto Stuzba Nastuchu Radioelek-
tronicznego Scisle wspétpracuje ze stuzbami o zblizonych kompetencjach
ze Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii i Nowej Zelandii w ramach
brytyjsko-amerykariskiej umowy o wymianie informacji migdzy stuzbami
wywiadu tacznosci (United Kingdom — United States of America Agreement).
Razem stuzby te tworzg system globalnego nastuchu elektronicznego'. In-
formacje zdobywane przez GCHQ, podobnie jak w wypadku MI6, maja
wspomoc rzadowy proces decyzyjny w dziedzinie bezpieczeristwa narodo-
wego oraz planowanych i prowadzonych operacji wojskowych. Wspieraja
one réwniez dzialania pozostatych stuzb w zakresie zwalczania terroryzmu
i powaznej przestepczosci'®.

Drugim podstawowym zadaniem GCHQ jest ochrona informacji nie-
jawnych (Information Assurance). Stuzba ta odpowiada za zabezpieczenie
rzadowych systeméw lacznosci i informacji. Ponadto wspiera ona inne stuz-
by odpowiedzialne za ochrong infrastruktury krytycznej (energetyka, woda,

145 N. Hager, Secret Power: New Zealand’s Role in the International Spy Network, Craig Potton
Publishing, Nelson 1996, s. 26-35.

146 A. Furgata, D. Szlachter, A. Tulej, P Chomentowski, System antyterrorystyczny Wiclkiej
Brytanii, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2010, z. 2, s. 79-88.
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taczno$¢) poprzez zabezpieczenie ich sieci informatycznych przed zakiéce-
niami i przerwami w pracy.

W Wielkiej Brytanii nadzér nad MI5, MI6 i GCHQ charakteryzuje si¢
znacznym rozbudowaniem rozwigzan instytucjonalnych, przez co jest on re-
alizowany na wielu poziomach organizacyjnych. Wspomniano juz o bezpo-
$rednim nadzorze ministra spraw wewngtrznych nad MI5 i ministra spraw
zagranicznych nad stuzbami wywiadowczymi'?’. Jednak centralna pozycja
w tej materii przypada premierowi, ktéry odpowiada za catoksztalt dziatal-
nosci stuzb specjalnych'*. Wspiera go w tym zadaniu szereg cial kolegial-
nych, takich jak na przyktad Rada Bezpieczenstwa Narodowego (National
Security Council) odpowiedzialna za okreslenie strategicznych kierunkéw
aktywnosci stuzb specjalnych czy utworzony juz w 1936 roku Potaczony
Komitet Wywiadu (Joint Intelligence Committee) bedacy organem do spraw
koordynacji, kontroli i oceny dziatan stuzb specjalnych.

Wsréd instytucji odpowiedzialnych za okreslanie strategicznych kierun-
kéw dziatania i finansowanie stuzb specjalnych wyréznia si¢ Rada Bezpie-
czeristwa Narodowego. W sktad tego gremium wchodza: premier jako prze-
wodniczacy, wicepremier, kanclerz skarbu, minister spraw zagranicznych,
minister spraw wewngtrznych, minister obrony, minister do spraw energe-
tyki i zmian klimatycznych (Energy and Climate Change Secretary), minister
do spraw rozwoju mi¢dzynarodowego (/nternational Development Secretary)
oraz w miar¢ potrzeby inni ministrowie. W odbywajacych si¢ raz w tygo-
dniu spotkaniach uczestniczg réwniez: Szef Sztabu Obrony (Chief of the
Defence Staff), Przewodniczacy Potaczonego Komitetu Wywiadéw (Chair-
man of the Joint Intelligence Committee) oraz szefowie stuzb specjalnych.

Sekretarzem Rady jest Doradca Premiera do spraw Bezpieczeristwa Naro-
dowego (Prime Ministers National Security Adviser). Jest on odpowiedzialny

147 Szefowie stuzb sa zobowiazani nie tylko do przedstawiania ministrowi-zwierzchnikowi
rocznych raportéw i priorytetéw wyznaczonych na kolejny rok, ale tez informujg go najszybciej
jak to mozliwe o wszystkich istotnych sprawach zwigzanych z zagrozeniami dla bezpieczeristwa
paristwa oraz o gléwnych obszarach prowadzonych dzialaid. Ministrowie przyjmuja uwagi na te-
mat finansowania i ustawodawstwa dotyczacego podleglej stuzby. Odpowiadaja przede wszystkim
za biezacy nadzér dziatalnosci podleglych stuzb, co przejawia si¢ m.in. poprzez wydawanie zgo-
dy na zastosowanie nicktérych form dziatan operacyjnych, takich jak: kontrola korespondencji
i rozméw telefonicznych, tajne przeszukania czy podstuch pomieszezeri i pojazdéw. Obszerniej na
temat organizadji i zadar brytyjskich stuzb specjalnych zob. M. Phythian, 7he British Intelligence...,
op. cit., s. 13-34.

8 Por. S. Michalak, O stuzbach specjalnych w brytyjskim parlamencie. Dzicje parlamentarnej
kontroli stuzb specjalnych w Wielkiej Brytanii (1909—1994), Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006,
s. 281 30.
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za udzielanie rad szefowi gabinetu w kwestiach zwiazanych z bezpieczen-
stwem narodowym, w tym takze w sprawach dotyczacych finansowania
stuzb specjalnych oraz polityki prowadzonej wobec tych instytucji. W tych
zadaniach doradcg wspiera jeden z jego dwoch zastepcdw (Deputy National
Security Adviser for Intelligence, Security and Resilience)'®.

Utworzony w 1936 roku Potaczony Komitet Wywiadu jest organem do
spraw koordynacji, kontroli i oceny dziatari stuzb specjalnych. Poza prze-
wodniczacym w jego sklad wchodza szefowie stuzb specjalnych, wyzsi rangg
urzednicy z gabinetu premiera, resortéw spraw wewngtrznych, zagranicznych,
obrony oraz zaleznie od potrzeb przedstawiciele innych urzedéw. Przewod-
niczacy komitetu podlega bezposrednio premierowi i podobnie jak szefowie
poszczegblnych stuzb ma mozliwos¢ bezposredniego kontaktowania sig z sze-
fem gabinetu. Poza kierowaniem i koordynowaniem biezacej dziatalnosci
stuzb specjalnych w kraju i za granica komitet opracowuje na potrzeby rza-
du raporty sporzadzane na podstawie informagji poszczegélnych stuzb. Pracg
informacyjno-analityczna wykonuje on przy wsparciu podleglego biura usy-
tuowanego w ramach szerszego ciala pomocniczego — Sekretariatu do spraw
Stuzb Specjalnych i Bezpieczenistwa (Intelligence and Security Secretariat), na
ktérego czele stoi réwniez przewodniczacy Potaczonego Komitetu Wywiadu.

Do szczegbtowych zadari komitetu nalezy oparta na informacjach wy-
wiadowczych, sprawozdaniach dyplomatycznych i tzw. biatym wywiadzie
ocena wydarzeni i sytuacji o znaczeniu ponadnarodowym, migdzy innymi
w zakresie spraw zagranicznych, obrony, terroryzmu czy mi¢dzynarodowe;j
sytuacji gospodarczej. W tych kwestiach komitet prowadzi biezacy moni-
toring i pelni funkcje organu wezesnego ostrzegania w wypadku powstania
bezposrednich lub posrednich zagrozen. W zasiegu zainteresowari tej in-
stytucji znajduje si¢ takze badanie Zrédet potencjalnych zagrozen w kraju,
aw razie ich powstania ustalanie §rodkéw zaradezych. Jednym z najistotniej-
szych zadari komitetu jest wyznaczanie priorytetéw dla stuzb specjalnych
w zakresie zapotrzebowania egzekutywy na informacje wywiadowcze. W ten
sposob ustala on krétkoterminowe zadania dla poszczegdlnych stuzb!'°.

Bezposredni nadzér nad MI5 sprawuje minister spraw wewngtrznych,
natomiast stuzbami wywiadowczymi kieruje minister spraw zagranicznych.
Relacja migdzy szefami stuzb specjalnych a ministrami jest uregulowana

% Drugim zastepca jest Doradca do spraw Bezpieczedstwa Narodowego, Polityki Zagranicz-
nej i Obrony (Deputy National Security Adviser for Foreign Policy and Defence).

50 National Intelligence Machinery 2010, s. 22, URL: http://www.cabinetoffice.gov.uk (data
dostepu: 21.09.2016).



290 Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 roku

w wielu elementach zbieznie dla wszystkich z nich. Szefowie stuzb sa nie
tylko zobowiazani do przedstawiania ministrowi zwierzchnikowi rocznych
raportdw oraz priorytetéw wyznaczonych na kolejny rok, ale tez informuja
go najszybciej jak to mozliwe o wszystkich istotnych sprawach zwigzanych
z zagrozeniami dla bezpieczeristwa paristwa oraz o gléwnych obszarach pro-
wadzonych dziataii. Ministrowie przyjmuja takze uwagi na temat finanso-
wania i ustawodawstwa dotyczacego podlegtej stuzby, co moga przedstawi¢
na forum wspomnianych weczesniej ciat kolegialnych, gdzie reprezentuja oni
podlegte stuzby.

Nadzdr ministréw skupia si¢ przede wszystkim na kontroli biezacej dzia-
talnosci podlegtych stuzb, migdzy innymi poprzez wydawanie zgody na za-
stosowanie niektérych form czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, takich
jak: kontrola korespondengji i rozméw telefonicznych, tajne przeszukania
czy podstuch pomieszczen i pojazdéw.

W kontekscie bogatych tradycji brytyjskich agencji i rozbudowanego sy-
stemu nadzoru nad nimi warto przytoczy¢ stowa znawcy tej problematyki
M. Hermana, ktdry stwierdzit, ze ,Brytyjczycy uksztattowali wiele cech kon-
stytutywnych tego, co wspétczesnie nazywamy stuzbami specjalnymi, jednak
wérdd ich zastug nie znajduje si¢ kwestia kontroli nad tymi instytucjami”"'.
Ze wzgledu na mozliwos¢ dostgpu do informacji o tajnych dziataniach stuzb
mozna wyrézni¢ trzy poziomy przeprowadzanej w Wielkiej Brytanii kontroli
zewngtrznej, przy czym dwa pierwsze sa spotykane w wickszosci paristw de-
mokratycznych, natomiast rozwiazania instytucjonalne w ramach trzeciego
poziomu sg charakterystyczne dla paristw anglosaskich'>2.

Pierwszy poziom to kontrola bezposrednia okreslana takze jako kontrola
tradycyjna nad stuzbami specjalnymi. Jest ona sprawowana na forum par-
lamentu, ktéry korzysta ze swojej funkeji kontrolnej nad rzadem. Kontrola
ta ze swej istoty uniemozliwia dostep to tajnych informacji i ogranicza sig
jedynie do ogdlnej kontroli polityki rzadzacych prowadzonej wobec stuzb
specjalnych. Przy tym $rodki kontroli dostgpne na forum parlamentu sa
wykorzystywane gtéwnie przez frakcj¢ parlamentarng partii opozycyjnej'>,
a ich skuteczno$¢ w duzej mierze zalezy od woli politycznej rzadzacych.

U M. Herman, Democratic Oversight of Intelligence Services: The British Experience
[w:] W.K. Smidt, U. Poppe, W. Krieger, H. Miiller-Enbergs (Hg.), Gebeimhaltung und Transpa-
renz. Demokratische Kontrolle der Geheimdienste im internationalen Vergleich, LIT Verlag, Berlin
2007, s. 94.

2 A. Wills (et al.), Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agencies in European
Union, European Parliament, Brussels 2011, s. 90-96.

153 A. Zigba, Parlament Wielkiej Brytanii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994, s. 39.
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W Wielkiej Brytanii od 1994 roku mamy do czynienia réwniez z kon-
trola posrednia czy tez wyspecjalizowana, sprawowang przez Parlamentarng
Komisj¢ do spraw Stuzb Specjalnych (Intelligence and Security Committee,
ISC). Komisja zostata powotana na mocy wspomnianej juz Ustawy o stuz-
bach wywiadowczych. Zgodnie z ta ustawa ISC sktadala si¢ z dziewigciu
cztonkéw z obu izb parlamentu — zwykle o$miu z Izby Gmin i jednego
154

z Izby Lordéw'*. Byli oni desygnowani przez premiera, ktéry w tej sprawie
zostal zobowiazany do wczesniejszej konsultacji z liderem opozycji JKM.
W komisji nie mogly zasiada¢ osoby bedace aktualnie ministrami Korony
(Ministers of the Crown). Jej cztonkami czgsto byly jednak osoby z ministe-
rialnym do$wiadczeniem w zarzadzaniu stuzbami specjalnymi, w tym byli
ministrowie odpowiedzialni za sprawy zagraniczne, wewngtrzne czy obrong
narodowa. H. Bochel, A. Defty i J. Kirkpatrick wyliczyli, ze sposrdéd 37 par-
lamentarzystéw zasiadajacych do 2013 roku w ISC 22 posiadato ministe-
rialne doswiadczenie. Ponadto wszyscy szefowie w historii tej komisji byli
weze$niej czlonkami gabinetu'.

Poczatki dziatalnosci komisji sa ocenianie przez brytyjskich badaczy na
ogdt pozytywnie'*°. Jej pierwszym szefem zostal przedstawiciel Partii Kon-
serwatywnej, ktéry utrzymal to stanowisko takze w rzadzie laburzystéw
(1997-2001). Komisji udato si¢ pod jego przewodnictwem zdoby¢ zaufanie
stuzb specjalnych i opinii publicznej. W ocenie M. Hermana ISC skupiata
si¢ na zagadnieniach merytorycznych, unikajac ,, putapki taniej sensagji i nie
popadajac w atmosferg jakiegos$ szczegblnego mistycyzmu zwiazanego z pra-
ca stuzb specjalnych”’, cho¢ autor dodaje, ze czasem ISC zajmowata si¢
sprawami drugorzednymi. Za przyktad tego podaje poswigcenie duzej ilosci
czasu (takze miejsca w raporcie rocznym) kwestiom niewprowadzenia przez
GCHQ nowego rzadowego systemu ksiggowego'*®. Czasem tez, w ocenie
tego autora, zalecenia ISC jawily si¢ jako oderwane od rzeczywistosci, na
przyktad konkluzje po zamachu bombowym na Bali z 2002 roku sprowa-

154 Tbidem, s. 295.

155 H. Bochel, A. Defty, J. Kirkpatrick, New Mechanisms of Independent Accountability: Select
Committees and Parliamentary Scrutiny of the Intelligence Services, ,Parliamentary Affairs” 2015,
vol. 68, no. 2, s. 319.

156 Zob. m.in.: I. Leigh, The UK’s Intelligence and Security Committee [w:] H. Born, M. Capa-
rini (eds.), Democratic Control of Intelligence Services: Containing Rogue Elephants, Ashgate, Surrey
2009, s. 178; M. Herman, op. cit., s. 96.

157 Krytycznie na temat kontroli nad stuzbami specjalnymi w Polsce zob. J. Widacki, Rozwa-
zania o prawie i sprawiedliwosci, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2007, s. 57-62.

1% Zob. Intelligence and Security Committee, Annual Report 2002-2003 (Cm 5873, 2003),
s. 12-13.
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dzaly si¢ do zwickszenia sze$ciostopniowego systemu ostrzegania brytyjskich
turystéw przed zagrozeniami w réznych czesciach $wiata o jeden stopien'™.
Mimo to Herman, wystawiajac ogélna ocen¢ pracy komisji, stwierdza, ze
»wzorem najlepszych komisji parlamentarnych ISC potrafita poruszaé kwe-
stie zwigzane ze stuzbami specjalnymi, keérych nikt inny nie byt sktonny
wywola¢”'®. Przyktadem tego bylo wystosowanie zaleceri w sprawie warun-
kéw stosowania przez stuzby specjalne rozpoznania obrazowego (imagery
intelligence, IMINT)'®!.

Bolaczka tej komisji od samego poczatku jej pracy byly — podobnie jak
w wielu innych pafstwach posiadajacych tego typu organy — trudnosci zwia-
zane z dostgpem do informacji. ISC w przygotowywanych raportach cze-
sto domagata si¢ aktywnej postawy stuzb specjalnych, ktérych dziatalnos¢
ograniczata si¢ najcz¢sciej do reagowania na wnioski o udzielenie informacji
plynace z komisji. Zgodnie z ustawa szefowie tych formacji mogli odméwi¢
ujawnienia ISC niektérych wiadomosci. Do takich zaliczaly si¢ te, ktére
pozwalaly na identyfikacj¢ Zrédet informacji stuzb specjalnych oraz stoso-
wanych metod pracy operacyjnej. W tych dwéch wypadkach Ustawa o stuz-
bach wywiadowczych bezwarunkowo zakazywata udzielania wiadomosci.
Druga kategorig stanowily dane dotyczace operacji przeprowadzanych przez
MI5, MI6 i GCHQ (przesztych, przysztych, terazniejszych). W tym wypad-
ku decyzja o ich udostgpnieniu zalezala od szefa danej stuzby. W razie jego
odmowy ujawnienie informacji mégt nakaza¢ minister nadzorujacy dang
stuzbe, jesli uznalby, ze lezy to w interesie publicznym. Istniato jeszcze wiele
innych ograniczed w gromadzeniu materiatéw przez ISC. Komisja mogta
zada¢ udostepnienia danych, ale nie miata prawa domaga¢ si¢ konkretnych
dokumentéw, nawet takich, ktére bezposrednio odnosily si¢ do przedmio-
towego zakresu jej dziatania. Zgodnie z ustawa ISC nie mogta tez przestu-
chiwa¢ funkcjonariuszy stuzb specjalnych na poziomie nizszym niz dyrektor
i dyrektor generalny'®. Inng forma aktywnosci ISC bylo wizytowanie sie-
dzib stuzb specjalnych oraz angazowanie si¢ we wspétprace z podobnymi
organami kontrolnymi z innych paristw.

Podstawowym obowiazkiem komisji bylo przygotowywanie rocznych
raportéw ze swojej dzialalnosci. Taki raport byl przedkladany premierowi,

1% Intelligence and Security Committee, Inquiry into Intelligence Assessments and Advice Prior

to the Terrorist Bomings on Bali 12.10.2002 (Cm 5724, 2002), s. 6 i 14.
10 M. Herman, op. cit., s. 97-98.
16! Tntelligence and Security Committee, Annual Report 2001-2002 (Cm 5542, 2002), s. 13.
162 1. Leigh, op. cit., s. 296-297.
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ktéry nastepnie przekazywat go obu izbom parlamentu. Jednak przed jego
upublicznieniem szef gabinetu mégt wylaczy¢ z raportu tresci, ktérych ujaw-
nienie potencjalnie zagrazato bezpieczedstwu pafstwa. Owo cenzurowanie
raportéw odbywalo si¢ po konsultacji z ISC. Nawet jesli w danej kwestii
nie osiagni¢to porozumienia, to i tak decydujacy glos zachowywal premier.
Zgodnie z raportem ISC z 2010 roku takie konsultacje dotyczyly szerokiego
spektrum zagadnieni i nie odnotowano przypadku, w ktérym nie udatoby
si¢ osiagna¢ porozumienia'®. Pomimo tych zapewnien opublikowane rapor-
ty byly regularnie krytykowane w parlamencie ze wzgledu na cenzurowanie
znacznej iloéci ich tredci. Istotnym ograniczeniem z punktu widzenia ISC
bylo to, ze o dacie publikacji raportu decydowat premier. Uprawnieniem ko-
misji byla takze mozliwo$¢ przygotowywania dla premiera raportéw ad hoc.
Jeden z takich raportéw zostat opublikowany w 2006 roku i dotyczyt atakéw
terrorystycznych, ktérych dokonano w Londynie 7 lipca 2005 roku'*.

Pomimo podobienstwa zakresu dziatalnosci Komisji Wywiadu i Bezpie-
czeristwa do komisji specjalnych (select committee), polegajacego na zajmo-
waniu si¢ wycinkiem dziatalnosci rzadu, ISC posiadata inny status ustrojo-
wy. Istotne odr¢bnosci wynikaly przede wszystkim ze specyfiki materii, jaka
badata komisja, wymagajacej zagwarantowania tajemnicy padstwowej. Jak
zauwazyl podczas prac nad ustawa z 1994 roku éwczesny minister spraw
zagranicznych Douglas Hurd, ,to jest komisja parlamentarna, ale to nie jest
taka sama komisja jak inne komisje specjalne. Ona jest unikatowa oraz spe-
cjalna i bgdzie wykonywa¢ unikatows i specjalng pracg™'®.

W przeciwienistwie do komisji specjalnych status ISC byt w gtéwnej mie-
rze regulowany w ustawie'®°. Podobnie jak w innych komisjach sktad ISC
odzwierciedlat uktad sit partyjnych w Izbie Gmin, co bylo zgodne z jedna
z konwenansowych norm brytyjskiej konstytucji'®’. Cho¢ jesli chodzi o pro-
porcje migdzy deputowanymi do Izby Gmin a lordami, to nie zastosowano
si¢ do niej tak jak w przypadku innych komisji wspSlnych (joint committees)
—do 2010 roku w ISC zasiadat tylko jeden lord'®®. Odmienny byt tez sposéb

16 TIntelligence and Security Committee, 2010, Annual Reporr 2009-2010 (Cm 7844, 2010),
s. 21-25.

19 Intelligence and Security Committee, Report into the London Terrorist Attacks on 7 July
2005 (Cm 6785, 20006).

1 Hansard, 22 February 1994. Podaj¢ za: H. Bochel, A. Defty, J. Kirkpatrick, op. cit., s. 319.

1% 1. Leigh, op. cit., s. 295.

167 Zob. A. Zigba, T. Wieciech, Parlament Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 31 i 39.

1% H. Bochel, A. Defty, J. Kirkpatrick, op. cit., s. 319.
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powotywania cztonkéw — przez premiera, po konsultacji z liderem opozycji
JKM. ISC wyréznial takze tajny tryb pracy, wspomniane wezesniej ograni-
czenia w przestuchiwaniu swiadkéw i dotyczace przygotowywania raportéw
(przede wszystkim cenzurowanie raportéw przed przekazaniem ich przez

19 oraz ograniczenia dotyczace prawa do wystgpo-

premiera parlamentowi)
wania o udost¢pnienie dokumentéw paristwowych'”. W literaturze przed-
miotu podkresla si¢, ze do 2013 roku Komisja Wywiadu i Bezpieczeristwa
byla komisja parlamentarzystéw, ale nie komisjg parlamentarng'”'. Krytycy
wskazuja na jej zbyt duze uzaleznienie od egzekutywy. Zwracano uwagg na
brak formalnego objecia zasiggiem jej dzialania niektérych formacji, ktére
wykonuja dziatalno$¢ wywiadowcza badz kontrwywiadowcza. W tym kon-
tekscie najczgéciej wymieniano Polaczony Komitet Wywiadu oraz wojskowe
stuzby wywiadowcze'”2.

W opublikowanej w 2007 roku tzw. zielonej ksiedze odniesiono si¢ mig-
dzy innymi do reformy Komisji Wywiadu i Bezpieczenistwa. Stwierdzono,
ze zmiany w zakresie kontroli nad stuzbami specjalnymi sa warunkiem sine
qua non zapewnienia tym formacjom zaufania publicznego. Remedium na
to miato by¢ zwigkszenie wsp6tpracy ISC z parlamentem i odpowiednimi
komisjami specjalnymi. Zaproponowano szersza reformg statusu komisji
polegajaca na dostosowaniu w miar¢ mozliwosci sposobu powolywania jej
cztonkéw, trybu pracy i sporzadzania raportéw do rozwigzan przyjetych
w komisjach specjalnych'”?.

Pomimo tych postulatéw ISC opierata si¢ wickszym reformom jeszcze
przez nastgpnych kilka lat. Dopiero komisja, ktéra ukonstytuowata si¢ po
wyborach w 2010 roku pod przewodnictwem sir Malcolma Rifkinda, opo-
wiedziata si¢ za glebszymi zmianami. Osia jej postulatéw byla propozycja
przeksztatcenia ISC w komisj¢ parlamentarna. Miata ona sktada¢ sprawo-
zdania obu izbom parlamentu i premierowi. Ponadto zakres podmiotowy
prac miat zostaé rozszerzony poza trzy stuzby specjalne i obja¢ inne insty-
tucje zajmujace si¢ dziatalno$cia wywiadowczy (intelligence community).
Opowiedziano si¢ rowniez za przedmiotowym rozszerzeniem prac o nie-
ktére aspekty pracy operacyjnej stuzb specjalnych. Zgodnie z postulatami
prawo do odmowy udost¢pnienia informacji powinno przystugiwaé tylko

19 Tbidem, s. 315.

170 Tbidem, s. 319. Por. M. Herman, op. cit., s. 97; por. I. Leigh, op. cit., s. 181-183.
71 H. Bochel, A. Defty, J. Kirkpatrick, s. 314; por. M. Mréz, Kontrola..., op. cit., s. 7.
172 Por. M. Herman, op. cit., s. 96.

173 Ministry of Justice, 7he Governance of Britain, London (Cm 7170, 2007), s. 32.
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i wytacznie ministrom. Ponadto komisja powinna mie¢, wedtug jej czton-
kéw, wigksze mozliwosci prowadzenia dochodzen i prac badawczych'7“.

Rok pézniej w tzw. zielonej ksiedze Justice and Securityz 2011 roku zdiag-
nozowano, ze ISC stato si¢ przedmiotem licznych krytyk z uwagi na zbyt
maly przejrzystos¢ jej prac. Odrzucono jednak mozliwo$¢ przeksztalcenia
jej w komisje specjalna, proponujac w zamian, podobnie jak w przypadku
postulatéw samej ISC, utworzenie komisji ustawowej (statutory committee)
parlamentu'”. W zielonej ksigdze znalazly si¢ rowniez postulaty zwigkszenia
uprawnieni komisji.

Uchwalona w 2013 roku Ustawa o wymiarze sprawiedliwosci i bez-
pieczenistwie (Justice and Security Act, 2013) zreformowata ISC, stanowiac
najistotniejsza zmiang jej statusu po 1994 roku. Na mocy tej ustawy
ukonstytuowata si¢ komisja parlamentarna zamiast wczesniejszej komisji
parlamentarzystéw'”¢. Czlonkowie ISC sa obecnie wyznaczani przez izby
parlamentu, a potem nominowani przez premiera po konsultacji z liderem
opozycji JKM. Nastepnie komisja wybiera ze swojego sktadu przewodni-
czacego. Nadal w jej skladzie nie mogg znalez¢ si¢ ministrowie Korony. Nie
zmienita si¢ takze liczba cztonkéw, jednak personel pomocniczy nie opiera
si¢ juz na sekretariacie gabinetu, lecz na administracji parlamentu'”’.

Na mocy ustawy zwickszyly si¢ uprawnienia komisji. Od tej pory szefom
stuzb specjalnych nie przystuguje prawo odmowy udostepnienia informa-
¢ji komisji — zostato ono zarezerwowane wylacznie dla ministréw. Komisja
zwickszyta tez zakres przedmiotowy swoich prac. Od tej pory moze zajmo-
wac si¢ dziatalno$cia operacyjna stuzb specjalnych. Istnieja tutaj jednak dwa
istotne ograniczenia. Po pierwsze, takie zainteresowanie nie moze dotyczy¢
aktualnie prowadzonych dziatan operacyjnych. Po drugie, musza to by¢
sprawy istotne dla bezpieczeristwa narodowego. Ustawa rozszerzyla zakres
prac komisji o catoksztatt dziatalnosci gabinetu zwigzanej z funkcjonowa-
niem stuzb specjalnych. Poza trzema wczesniej kontrolowanymi agencja-
mi dotyczy to w szczegdlnosci Polaczonego Komitetu Wywiadu. Obecnie
komisja sktada sprawozdania bezposrednio izbom parlamentu. Moze ona
réwniez sklada¢ raporty premierowi w sprawach tajnych z zakresu bezpie-
czeristwa narodowego.

74 Intelligence and Security Committee, Annual Report 2010-2011 (Cm 8114, 2011), s. 81.
7> Ministry of Justice, Justice and Security Green Paper (Cm 8194, 2011), s. 42.

176 H. Bochel, A. Defty, J. Kirkpatrick, op. cit., s. 314.

177 Tbidem.
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Wprowadzone zmiany wyczerpuja wiele postulatéw, jakie w ostatnich la-
tach zostaly sformutowane odno$nie do usprawnienia prac Komisji Wywia-
du i Bezpieczeristwa. Z uwagi na krétki okres, ktéry uptynat od wprowadze-
nia tej reformy w zycie, trudno stwierdzi¢, jak te zmiany wptyng na praktyke
funkcjonowania ISC. Oceniajac ewolucj¢ mechanizméw parlamentarnej
kontroli nad brytyjskimi stuzbami specjalnymi na przestrzeni ponad stu lat,
mozna zauwazy¢, ze przebiega ona konsekwentnie — cho¢ moze nie w im-
ponujacym tempie — w kierunku coraz wigkszej transparentnosci dziatan
podejmowanych przez te formacje.

W kontekscie kontroli zewngtrznej nad dziatalno$cia operacyjng poja-
wiajg si¢ charakterystyczne dla brytyjskiego systemu rozwiazania. W Wiel-
kiej Brytanii dziata dwéch komisarzy. Sa oni powotywani na trzyletnie ka-
dencje przez premiera sposréd oséb petniacych uprzednio wyzsze funkcje
sedziowskie i w okresie petnienia swojej funkgji sa catkowicie niezalezni od
premiera. Kazdy z nich sklada premierowi roczny raport ze swej dziatalno-
§ci. Podobnie jak w przypadku raportu Komisji do spraw Stuzb Specjalnych
premier decyduje, ktdre tresci nie powinny zosta¢ upublicznione, poniewaz
przyniostoby to szkod¢ bezpieczerstwu parstwa, utrudnito zapobieganie
i wykrywanie powaznej przestgpczosci, godzito w brytyjska gospodarke lub
szkodzito interesom poszczeg6lnych stuzb'”®.

Komisarze réznig si¢ zakresem kontrolowanych czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych. Komisarz do spraw Kontroli Korespondencji i Stosowa-
nia Podstuchu Telefonicznego skupia si¢, adekwatnie do nazwy tej instytu-
¢ji, na weryfikacji wydawanych przez ministréw zezwolen na zastosowanie
kontroli korespondencji i podstuchu telefonicznego. Z kolei Komisarz do
spraw Stuzb Specjalnych jest odpowiedzialny za statq kontrol¢ nad wydawa-
nymi przez ministréw zezwoleniami upowazniajacymi do ingerencji w nie-
naruszalno$¢ mieszkania. Jest on takze odpowiedzialny za monitorowanie
prowadzonej przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych inwigilacji i pracy
z osobowymi Zrédfami informacji. Czynnosci te zgodnie z ustawg o zakre-
sie stosowania metod $ledczych powinny by¢ poddane systemowi kontroli
wewnetrzne;j.

Komisarze wykonuja swoje zadania poprzez analiz¢ wydanych zezwo-
led przez ministréw. Ponadto szefowie stuzb specjalnych sg zobowiazani
do przekazania im wszelkich dokumentéw i informacji koniecznych do

178 Zob. P. Gibson, Report of the Intelligence Services Commissioner for 2010, Stationery Office,
London 2011, s. 1-2.
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wykonywania ich ustawowych funkcji. Maja oni réwniez dostep do obiek-
téw zajmowanych przez poszczegdlne stuzby.

Osobne funkcje kontrolne zostaty powierzone Trybunatowi do spraw
Uprawnieni Sledczych. Jest to instytucja niezalezna od rzadu i sklada sie
z wyzszych ranga przedstawicieli zawodéw prawniczych i sadownictwa. Jej
podstawowym zadaniem jest rozpatrywanie skarg obywateli odnoszacych si¢
do korzystania przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych z przyznanych im
ustawowo uprawnieri. Trybunal rozpatruje takze skargi wnoszone na pod-
stawie rozdzialu 7 Ustawy o prawach jednostki (Human Rights Act, 1998),
jesli wytoczone sa przeciwko ktérejkolwiek ze stuzb specjalnych'”.

17 H. Born, L. Leigh, Democratic Accountability of Intelligence Services, Geneva Centre for the
Democratic Control of Armed Forces, Geneva 2007, s. 18.
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Rozpoznanie podstawowych elementéw sktadajacych si¢ na status ustrojowy
polskich stuzb specjalnych pozwala wysuna¢ wniosek o duzej niestabilnosci
uregulowania ich miejsca i roli w panistwie. W tym okresie stuzby specjal-
ne byly nadzorowane przez wiele organéw o réznym statusie ustrojowo-
-politycznym — poczawszy od Prezesa Rady Ministréw, a skoriczywszy na
Szefie Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Zmiany te najczgéciej wyni-
katy z biezacych wydarzen politycznych i nie charakteryzowaly si¢ komplek-
sowoscig rozwigzan. Wskazuje na to przedstawiona w pracy kwestia pod-
porzadkowania cywilnych stuzb specjalnych szefowi rzadu. Wprowadzenie
takiego rozwigzania w 1996 roku nie zostalo oparte na szerszej koncepcji
pozwalajacej stworzy¢ instrumenty faktycznego nadzoru szefa rzadu nad
stuzbami specjalnymi. W praktyce ustrojowej doprowadzito to do wytwo-
rzenia calej gamy rozwiazan doraznych.

Wplyw na pozycjg ustrojowa stuzb specjalnych ma status szeféw tych stuzb.
Na przestrzeni lat ulegat on czgstym zmianom, nie tylko jesli chodzi o podpo-
rzadkowanie naczelnym organom administracji rzadowej. W niniejszej pracy
zostaly przedstawione rézne koncepcje odnosnie do neutralnosci politycznej
szefa i jego odpowiedzialnosci za sfere bezpieczeristwa paristwa. Pierwotnym
rozwigzaniem zastosowanym w 1990 roku w cywilnych stuzbach specjalnych
bylo powolywanie szeféw stuzb jako neutralne politycznie centralne organy
administracji rzadowej. Ich status ustrojowy byt zblizony do statusu Komen-
danta Gléwnego Policji. Koncepcja apolitycznego kierownictwa w stuzbach
specjalnych byla sprz¢zona z koniecznoscia sprawowania politycznego nad-
zoru, ktéry w pierwotnej wersji byl wykonywany przez ministra resortowego
posiadajacego zaplecze administracyjne do wykonywania tego typu zadania.
W uchwalonej w 2002 roku ustawie o ABW oraz AW ustawodawca zdecy-
dowat o powierzeniu tych stanowisk politykom, ktérzy jednoczesnie mieli
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wykonywaé wobec podleglych stuzb zadania kierownicze i nadzorcze. Takie
rozwiazanie zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyj-
ne. Obecnie Prezes Rady Ministréw ma duza swobodg przy desygnacji oséb
na stanowiska szeféw stuzb. Praktyka ostatnich lat wskazuje, ze na to stanowi-
sko sa powolywani wyzsi rangg funkcjonariusze stuzb specjalnych oraz innych
stuzb bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Rozwazana jest rowniez kwestia
ponownego podporzadkowania niekt6rych stuzb w drodze ustawy ministrowi
resortowemu. W tym kontekscie mozna méwi¢ o swoistym powrocie do pier-
wotnych rozwiazan wyksztatconych w 1990 roku.

Okreslenie statusu ustrojowego stuzb specjalnych napotyka na istotne
trudnosci z uwagi na cz¢ste zmiany organizacyjne, jakie dokonuja si¢ w tej
materii. Na poczatku lat dziewigédziesiatych w Polsce funkcjonowaly dwie
stuzby specjalne. Jedna byta odpowiedzialna za wywiad i kontrwywiad w sfe-
rze cywilnej (UOP), a druga wykonywata te same zadania w sferze wojskowej
(WSI). Obecnie dziata pig¢ stuzb specjalnych. Oddzielone zostaly od siebie
struktury wywiadowcze (AW, SWW) i struktury kontrwywiadowcze (ABW,
SKW). W przypadku wojskowych stuzb specjalnych dodatkowo struktury
te wyodrebniono z sit zbrojnych, a same rozwiazania organizacyjne zosta-
ly ujednolicone z tymi wystgpujacymi w cywilnych stuzbach specjalnych.
W ten sposéb w 2006 roku w miejsce zlikwidowanej WSI powotano dwie
nowe struktury, budowane od podstaw. W tym samym roku powotano piata
polska stuzbe specjalng — CBA.

Czgste zmiany organizacyjne wigzaly si¢ z glebokimi zmianami kadrowy-
mi w stuzbach specjalnych. Charakterystyczne, ze najczgéciej o tych zmia-
nach decydowaly wzgledy polityczne, a nie merytoryczne. Spory polityczne
dotyczace zasobéw kadrowych stuzb specjalnych rozpoczely si¢ juz na prze-
tomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych. Pierwszy dotyczyl sposo-
bu postgpowania z osobami, ktére petnily stuzb¢ w aparacie bezpieczeni-
stwa PRL. W nastgpnych latach kilkakrotnie zauwazalna byta ingerencja
politykéw w obsade personalng w stuzbach specjalnych. Gl¢bokie zmiany
kadrowe byly skorelowane z wyborami parlamentarnymi i tworzeniem na
podstawie ich wynikéw kolejnych koalicji rzadowych. Taka praktyka inge-
rencji w sprawy osobowe w stuzbach specjalnych ostabia migdzy innymi
skuteczno$¢ nadzoru i kontroli, ktérej jedna z determinant jest respektowa-
nie zasady neutralnosci politycznej funkcjonariuszy stuzb specjalnych.

Innym istotnym czynnikiem jest zakres zadai przyznanych stuzbom
specjalnym. W przypadku zadari o charakterze wywiadowczym i kontr-
wywiadowczym mozna stwierdzi¢, ze warunkuja one specyfike pozycji
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ustrojowej stuzb specjalnych. Dzigki tym zadaniom instytucje te pozostaja
w Scistym zwiazku z centralnym osrodkiem wtadzy politycznej. Takie ich
umiejscowienie pozwala na wykonywanie ich podstawowego zadania, ja-
kim jest wspieranie procesu decyzyjnego rzadu poprzez dostarczanie i ana-
lizowanie informacji. Szczeg6lnego znaczenia nabiera stworzenie rozwiazan
pozwalajacych na doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej to naczelne organy
egzekutywy beda wyznacza¢ kierunki dziatania stuzb.

Jednak na zadaniach zwiazanych z wywiadem i kontrwywiadem nie koni-
czy si¢ zakres wlasciwosci polskich stuzb specjalnych. Charakterystyczne dla
rodzimych rozwiazan jest przydzielanie im zadan, ktére nominalnie powin-
ny naleze¢ do stuzb bezpieczefistwa i porzadku publicznego. Powoduje to
brak klarownego rozdziatu kompetencji migdzy stuzbami. Trudnosci spra-
wia przede wszystkim rozdzielenie obszaréw dziatania ABW i Policji. Spory
kompetencyjne pojawiaja si¢ takze w fonie samych stuzb specjalnych. Trud-
no oddzieli¢ od siebie zakres zadari wywiadu wojskowego i cywilnego, prze-
de wszystkim z uwagi na zjawisko zacierania si¢ granic miedzy zagrozeniami
militarnymi a pozostalymi zagrozeniami wyst¢pujacymi w srodowisku mig-
dzynarodowym. Podobne klopoty sprawia klarowne ustalenie wlasciwosci
ABW i CBA odnosnie do zwalczania korupcji i przestgpczosci gospodarczej.

Warto zauwazy¢, ze w tym drugim przypadku spér dotyczy zadan nie-
zwiazanych z klasycznie pojmowanym wywiadem i kontrwywiadem, lecz
aktywnosci o zupelnie innym charakterze, zwigzanej ze zwalczaniem prze-
stepczosci. W pracy starano si¢ dowies¢, ze ten typ zadari nie wymaga szcze-
gblnych rozwiazan w zakresie nadzoru i kontroli, jak w przypadku wywiadu
i kontrwywiadu. W tej sytuacji nie jest potrzebny bliski zwiazek stuzb spe-
cjalnych z rzadzacymi, ktérym przekazywane miatyby by¢ informacje i ana-
lizy. Przy zadaniach zwiazanych ze zwalczaniem przestgpczosci bardziej ade-
kwatnym rozwiazaniem jest nadzoér prokuratorski podczas prowadzonych
postepowan przygotowawczych i ograniczenie bezposredniej ingerencji w te
sprawy ze strony rzadzacych.

Powyzsze zagadnienie uwypukla istotny problem w kwestii ustalenia spe-
cyfiki statusu ustrojowego stuzb specjalnych w ustawowym rozumieniu tego
pojecia. Ta specyfika, charakterystyczna réwniez dla innych paristw demo-
kratycznych, dotyczy jedynie wywiadu i kontrwywiadu. Tymczasem w Pol-
sce wérdd formacji majacych status stuzb specjalnych znajduje si¢ stuzba,
ktéra taczy zadania kontrwywiadowcze z typowymi zadaniami policyjnymi
(ABW), oraz stuzba, ktéra obejmuje tylko i wylacznie zadania o charakte-
rze policyjnym (CBA). Formacje te, poza typowymi dla stuzb specjalnych
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uprawnieniami do stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i ana-
lityczno-informacyjnych, posiadaja takze uprawnienia dochodzeniowo-
-$ledcze i kontrolne charakterystyczne dla administracji policyjne;.

Ostatecznie tworzenie stuzb informacyjno-policyjnych wywiera skutki
na demokratyczng i cywilng kontrolg nad stuzbami specjalnymi, poniewaz
nie tworzy si¢ dwoch oddzielnych reziméw prawnych uwzgledniajacych
réznice migdzy stuzbami informacyjnymi a stuzbami policyjnymi powota-
nymi do innych celéw. Upodobnienie instytucji zajmujacych si¢ dziatalnos-
cig wywiadowczg i kontrwywiadowcza do formacji policyjnych sprawia, ze
trudno wskaza¢ na wspélne cechy organizacyjne i funkcjonalne polskich
stuzb specjalnych z definicji ustawowej, ktére determinuja ograniczenie wy-
specjalizowanej kontroli jedynie do tej grupy instytucji.

Taka specyfika na tle innych organéw administracji rzadowej wystepuje
w duzym stopniu w sprawowaniu nadzoru i kontroli nad stuzbami specjal-
nymi. Charakterystyczne jest w tym wypadku powotywanie wyspecjalizo-
wanych organéw, ktére mialtyby realizowa¢ taki nadzér i kontrolg. Swoiste
rozwiazania instytucjonalne w tej materii pojawily si¢ juz na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewi¢¢dziesiatych ubieglego wieku, natomiast obecnie
funkcjonujace organy tego typu powstaly w potowie lat dziewi¢édziesiatych,
co dotyczy zaréwno dziatajacego przy Radzie Ministréw Kolegium do spraw
Stuzb Specjalnych, jak i Sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjalnych. Pro-
pozycje poprawy aktualnego systemu nadzoru i kontroli réwniez opieraja si¢
na tworzeniu wyspecjalizowanych organéw o szerszych niz obecnie kompe-
tencjach.

Nadzér i kontrola nad dziatalnoscia stuzb specjalnych wymusza tez
szczegblne rozwiazania w przypadku organéw posiadajacych szerszy zakres
zadan, nieograniczajacy si¢ jedynie do monitorowania aktywnosci tych for-
magji. Sa to najczeéciej modyfikacje proceduralne, ktére maja zapewni¢
ochrong informacji niejawnych. Za takie mozna uzna¢: odmienna proce-
dure rozpatrywania przez sady administracyjne skargi na odmowg wydania
pos$wiadczenia bezpieczeristwa czy nieudostgpnianie do publicznej wiado-
mosci czgsci wynikéw kontroli przeprowadzanych przez Najwyzsza Izbe
Kontroli. Organy te wykonuja zadania zbiezne z realizowanymi wzgledem
innych organéw administracji rzadowej. Réznica polega na obwarowaniu
tych czynnosci rygorami ochrony informacji niejawnych. W innych sytu-
acjach sprawowanie nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi oznacza
przyznanie organowi odmiennego pod wzgledem jakosciowym zadania, jak
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to si¢ dzieje w przypadku zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej udzie-
lanej przez sady powszechne i wojskowe.

W wielu aspektach dzialalnosci stuzb specjalnych specyfika sprawowa-
nej kontroli i nadzoru nad nimi jest jedynie potowiczna, poniewaz takie
same rozwigzania wystepuja w przypadku innych organéw bezpieczeristwa
i porzadku publicznego, w szczegdlnosci Policji i Strazy Granicznej. Doty-
czy to wyzej przedstawionej kontroli sadowej nad niektérymi czynnosciami
operacyjno-rozpoznawczymi, ktdrej zakres przedmiotowy obejmuje wszyst-
kie dziewig¢ formacji uprawnionych do stosowania kontroli operacyjne;.
Podobne uwagi mozna odnies¢ do dziatalnosci kontrolnej Najwyzszej Izby
Kontroli, ktéra podczas wielu z przeprowadzonych kontroli nie wyrézniata
stuzb specjalnych z definicji ustawowej na tle innych stuzb bezpieczeristwa
i porzadku publicznego. Brak réwniez takiego rozréznienia w nadzorze pro-
kuratorskim nad postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym migdzy
innymi przez Policje, ABW i CBA.

Oceniajac system nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi, nie
sposob pominaé elementéw, ktdre tych instytucji nie wyrdzniaja. Stuzby
specjalne, jako czg$¢ administracji rzadowej, w duzym stopniu s3 wkom-
ponowane w rozwigzania ustrojowe niewyrdzniajace ich sposréd innych
organéw panistwa. Do takiej ,standardowej” kontroli mozna z pewnosciag
zaliczy¢ dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, w tym przede wszystkim
orzekanie w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja RP. W tym wypadku
nie ma zadnego wyjatku dla ustaw regulujacych materi¢ zwiazana z organi-
zacja i funkcjonowaniem stuzb specjalnych. Nie jest tez skrgpowana w tej
materii dzialalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry — jak to zostato
przedstawione w niniejszej rozprawie — wielokrotnie podejmowat interwen-
cje zwiazane z dzialalnoscia stuzb specjalnych.

Podsumowujac, w toku prowadzonych rozwazan nie znaleziono na ptasz-
czyznie formalnej ani elementéw organizacyjnych, ani elementéw funkejo-
nalnych wspélnych dla pieciu badanych stuzb z definicji ustawowej, ktére
jednoznacznie odrézniatyby je od innych formacji mundurowych. Takie
cechy charakterystyczne mozna jednak wskaza¢ na plaszczyznie polityczne;.
Stuzby te sa ulokowane blizej osrodka wladzy i pozostaja bardziej podatne
na zmiany zachodzace na scenie politycznej. Pozwala to do pewnego stopnia
wyjasnié, dlaczego charakterystyczne rozwiazania w zakresie kontroli i nad-
zoru nad tymi formacjami wystepuja gtéwnie w obrebie wtadzy wykonaw-
czej i ustawodawcze;.
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