Sejmowa debata nad utworzeniem
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Migdzy
postgpowaniem racjonalnego ustawodawcy

a populizmem penalnym'

Mateusz Kolaszytiski

W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac z teza, ze elementy zjawiska okre-
$lanego jako populizm penalny byly widoczne w V kadencji Sejmu (Czapska
& Waltos, 2007: 404; Kaczmarek, 2007-2008: 519-531). Zasadne wydaje si¢
zweryfikowanie tej tezy na przykladzie procesu tworzenia Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (dalej: CBA). Powolanie instytucji wyspecjalizowanej w zwal-
czaniu korupcji metodami charakterystycznymi dla stuzb specjalnych i policyj-
nych wydaje si¢ ewenementem przynajmniej na skale europejska, co sklania do
zastanowienia sie, czy argumenty projektodawcodw za powotlaniem tej stuzby
byly racjonalne, czy tez mozna odnalez¢ w nich elementy populizmu. Taki
racjonalizm ustawodawcy jest szczegdlne uzasadniony w sytuacji przyznania
organowi panstwa uprawnien, ktore pod wzgledem ingerencji w prawa i wolnosci
jednostki przekraczajg czasem nawet kompetencje policji.

W artykule rekonstruowano debate prowadzona w Sejmie pod katem poru-
szanych zagadnien dotyczacych zwalczania korupcji i reformy stuzb specjalnych.
Przytoczone zostaly prezentowane przez postéw argumenty w newralgicznych
kwestiach dotyczacych powotania nowej formacji. Jedynie w waskim zakresie
przedstawiono obrady komisji parlamentarnych (sejmowych i senackich) oraz
obrady prowadzone w Senacie. Analizie poddano sprawozdania skladne na
plenum Izby z posiedzen tych komisji, lacznie ze sprawozdaniem dotyczacym
poprawek Senatu. Takiego ograniczenia poruszanej problematyki nie mozna
ttumaczy¢ jedynie wymogami objetosciowymi artykulu. Nalezy zwroci¢ uwage na

! Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2012/05/N/HS5/02373 finan-
sowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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to, ze z jednej strony to debaty prowadzone na forum pierwszej Izby sa najczesciej
transmitowane przez §rodki masowego przekazu i to tutaj mozna w najwiekszym
stopniu spodziewac si¢ wypowiedzi o populistycznym charakterze, z drugiej
strony najwazniejsze kwestie merytoryczne zwigzane z projektem ustawy musza
zostac przedstawione na plenum Izby. Pozycja ustrojowa Sejmu sprawia, ze to
wlasnie ten organ podejmuje ostateczng decyzje nalezaca do wtadzy ustawo-
dawczej w kwestii uchwalanych ustaw. Niebagatelne znaczenie ma to, ze prace
podkomisji, takze tej, ktora rozpatrywata projekt ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, nie sg protokotowane.

W prowadzonych rozwazaniach istotne jest na poczatku okreslenie cech
charakterystycznych dla populizmu i tych znamionujacych postepowanie racjo-
nalnego ustawodawcy. Populizm jest pojeciem wieloznacznym. Za wystarczajace
na potrzeby tego opracowania mozna uzna¢ rozumienie populizmu jako sposobu
zdobywania i utrzymania poparcia wyborczego z wykorzystaniem demagogii.
W tym znaczeniu jest to metoda zjednywania elektoratu przez partie polityczne
za pomocg okreslonych hasel, ktdre razem stanowig system wartosci i idei okre-
$lanych w literaturze jako matryca populizmu (Marczewska-Rytko, 2011: 29-31).

Na taka matryce sktada si¢ kilka elementéow wtasciwych dla populizmu.
Przede wszystkim charakterystyczne dla populistycznych hasel jest zabieganie
o poparcie ,,zwyklych ludzi” - to ich instynkty i zyczenia majg zapewnic¢ pod-
stawowg legitymacje dziatan politycznych. W kwestii zwalczania przestepczosci
w populistycznym dyskursie dominuja odwotania do ludzkich lekéw i poczucia
zagrozenia, brak konkretnych programéw i unikanie merytorycznych dysku-
sji. Zamiast tego populisci oferuja wyborcom bardzo proste rozwigzania ich
problemoéw, postugujac si¢ chwytliwymi hastami oraz operujac symbolami,
czesto tworzac mity polityczne oraz czarno-biate schematy. Warto podkresli¢
antyintelektualng wymowe takich wypowiedzi i zawarty w nich ,,antyelityzm”
Nie pozostawiaja one bowiem przestrzeni na dyskusje i racjonalng analize, od-
wolujac sie raczej do moralnosci i zdrowego rozsadku. W tych wypowiedziach
czesto zawarte jest roszczenie do wspierania ,,zwyklych ludzi” w konfrontacji
z zepsutymi elitami ekonomicznymi i politycznymi (Dzwonczyk, 2000: 10-30).

Dzialalnos¢ racjonalnego ustawodawcy polega z kolei na pogtebionym pozna-
waniu rzeczywistosci, ktdra chce w sposéb celowy uksztattowaé. W przypadku
strategii przeciwdzialania korupcji na etapie jej stanowienia wymagane bedzie
zatem miedzy innymi uwzglednienie wiedzy o strukturze i dynamice tego ro-
dzaju przestepczosci, o jej uwarunkowaniach, a takze o skutecznosci srodkéow,
ktore miatyby stuzy¢ jej zapobieganiu. Oczywiscie w panstwie demokratycznym
racjonalny ustawodawca uwzglednia stanowisko opinii publicznej. Nie oznacza to
jednak, ze zawsze ulega jej naciskowi. Cigzy bowiem na nim réwniez obowiazek
ksztaltowania prawidtowych ocen i wyobrazen spolecznych o dziataniu dobre-
go prawa, zwlaszcza gdy istniejace w tej mierze odczucia spoleczne okazaltyby
sie zbyt rygorystyczne. Tworzenie prawa postrzegane i okreslane jako proces
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racjonalny wymaga od wladzy publicznej intelektualnej otwarto$ci oraz gotowo-
$ci do wymiany pogladéw z przedstawicielami srodowisk, ktére profesjonalnie
- czy to od strony teoretycznej, czy praktycznej - zajmuja si¢ szeroko kwestiami
stanowigcymi przedmiot regulacji. Zwykle przygotowywanie wstepnych pro-
jektow powierza si¢ ekspertom, do§wiadczonym specjalistom praktykom albo
wybitnym teoretykom prawa (Kaczmarek, 2007-2008: 522-523).

Ten rozdzwigk pomiedzy zwalczaniem przestepczosci za pomoca populi-
stycznych hasel i racjonalnych metod dobrze oddajg dwie mozliwe strategie
walki z przestepczo$ciag wskazane przez Jana Widackiego. Pierwsza polega na
wykorzystaniu strachu przed przestepstwem, a nawet probie jego eskalacji. Takie
dziatanie ma wywola¢ dajace si¢ przewidzie¢ oczekiwania spoleczne, ktorym
nastepnie nalezy wyjs¢ naprzeciw, gloszac odpowiednie hasta wyborcze. Zapewnia
to duza popularnos¢ spoteczna, przekladang na liczbe gloséw uzyskanych
w wyborach. Jest to jednak polityka krétkowzroczna i w dluzszej perspektywie
nieskuteczna. Druga strategia zaklada przeciwstawienie si¢ opinii publicznej, co
nie jest rzecza prosta, a w kampanii wyborczej niesie z sobg oczywiste ryzyko.
Strategia ta wymaga zbudowania kompleksowego programu, ktérego celem
bedzie z jednej strony przedstawienie spoleczenstwu rzeczywistego obrazu
(w tym wypadku korupcji), z drugiej — dziatania nastawione na zahamowanie
wzrostu tego rodzaju przestepczosci. To pierwsze oczekuje zaréwno wlasciwej
polityki informacyjnej (takze medialnej), wyjasniajacej rzeczywiste przyczyny
przestepczosci i wskazujacej sposoby ich ograniczania, jak i podejmowania
dziatan prewencyjnych. Do realizacji tego drugiego konieczna jest gruntowna
reorganizacja wymiaru sprawiedliwosci, rzeczywistego usprawnienia policji
i rozbudowy instytucji dzialajacych na rzecz wymiaru sprawiedliwosci. Na
koniec wymaga to réwniez skoordynowanych dzialan administracji rzadowej
i samorzadowej oraz licznych organizacji pozarzadowych na rzecz eliminacji
przyczyn przestepczosci (Widacki, 2002: 98-99).

Odnoszac wymienione strategie do kampanii wyborczej z 2005 roku, nalezy
stwierdzi¢, ze zadna z partii politycznych nie przedstawita kompleksowego
programu przeciwdzialania korupcji. Warto skrétowo odnies¢ sie do ogélnych
prawidet tej kampanii. Na tle poprzednich kampanii wyborczych ta z 2005
roku skoncentrowana byta w jeszcze mniejszym stopniu na programach partii
politycznych (Markowski, 2006: 14). Jako przyczyne takiej tendencji podaje
sie w literaturze ogromne znaczenie mediéw i badan opinii publicznej. Ta
dominacja sprawita, ze rozbudowane programy wyborcze czgsto zostawaly
zepchnigte na margines, ustepujac miejsca hastom, sloganom i skrétom
(Sobolewska-Myslik, 2007: 97). W przypadku problemu zwalczania korupcji
nalezy doda¢, ze IV kadencja Sejmu naznaczona byta licznymi skandalami
i oskarzeniami o korupcje, co przyczynito sie do utworzenia trzech sejmo-
wych komisji $ledczych. Zamiast konkretnych odpowiedzi na temat zrédet
naduzy¢ i proponowanych srodkéw zaradczych opinia publiczna otrzymata
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spektakl medialny, skoncentrowany na sensacyjnych i skandalizujacych ele-
mentach roztrzasanych probleméw. Dziatalnos¢ komisji okazala sie prostym
i skutecznym sposobem demontazu poparcia dla SLD (Markowski, 2006: 12).
Ta konsekwentnie stosowana ,,strategia’ nie zmienila si¢ podczas kampanii
wyborczej, ktorej gléwna debata zdaniem niektérych badaczy ulegla zmianie
w tygodniach poprzedzajacych wybory. Zmiana ta zostala okreslona jako pro-
ces przemiany PiS z typowej partii konserwatywnej w partie nacjonalistyczna,
o populistyczno-nacjonalistycznym programie, przynajmniej na poziomie
obietnic wyborczych (Markowski, 2006: 14). Mozna przytoczy¢ fragment
programu tej partii dotyczacy zwalczania korupcji, zresztg ze wszystkich partii
to wlasnie ta poswigcila temu zagadnieniu najwiecej miejsca:
Korupgja jest jedng z najpowazniejszych choréb toczacych III Rzeczpospolity. Jej rozmia-
ry s3 olbrzymie. Szacujemy, ze patologie gospodarcze przynosza finansom publicznym
wielomiliardowe straty. Jak pokazujg rozne afery, tak z poczatku zeszlej dekady, jak i z lat
ostatnich, korupcja sigga w Polsce najwyzszych szczebli wladzy. Uwazamy za niezbed-
ne powolanie Urzedu Antykorupcyjnego. Bedzie to elitarna formacja, specjalizujaca sie
w zwalczaniu korupcji i wszelkiego typu naduzy¢, wyposazona w mozliwo$¢ prowadzenia
dzialan operacyjnych. Urzad Antykorupcyjny bedzie pierwsza stuzba specjalna, ktora tak
pod wzgledem organizacyjnym, jak i personalnym nie bedzie kontynuatorka ktérejkolwiek
z peerelowskich specstuzb (Prawo i Sprawiedliwos¢, 2005: 18).

W 2005 roku w zwigzku z wygranymi przez PiS wyborami do Sejmu V ka-
dencji pojawila si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia cytowanego wyzej programu
wyborczego w zycie.

Rzadowy projekt ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym wplynat
do Sejmu 23 stycznia 2006 roku. Zdaniem projektodawcow uzasadnieniem po-
wolania nowej formacji bylo narastajace zagrozenie korupcja. By dowies¢ takiej
tendencji, powotywali sie oni na raporty Transparency International, w ktérych
Polska plasowala si¢ z roku na rok na coraz nizszych miejscach (Projekt ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, 2006: 1). W uzasadnieniu stwierdzono,
ze na obecny stan rzeczy miato wplyw wiele czynnikéw. Za decydujacy uznano
fakt, ze walka z korupcjg jest tylko jednym z catego katalogu zadan postawionych
przed formacjami majgcymi przeciwdziala¢ temu zagrozeniu (Projekt ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, 2006: 2).

Zgodnie z powyzsza diagnoza, powolujac si¢ jednoczesnie na szereg przy-
ktadéw z innych panstw (m.in. Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii, Singapuru
oraz Hongkongu), argumentowano za powotaniem CBA - organu wyspe-
cjalizowanego w zwalczaniu korupcji oraz majacego koordynowa¢ dzialania
w tym zakresie innych polskich stuzb (Projekt ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, 2006: 5).

Zadania nowej stuzby mialy si¢ ogniskowaé wokot ,(...) walki z naduzy-
waniem wladzy i wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji do osiagania
korzysci osobistych i majatkowych” (Projekt ustawy o Centralnym Biurze
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Antykorupcyjnym, 2006: 5-6), co mialo oznacza¢ wykrywanie przestepstw
zwigzanych z korupcja i wszystkich innych towarzyszacych jej czynéw zabro-
nionych. Projekt niewiele mowil na temat uprawnien przyznanych funkcjona-
riuszom CBA w kontekscie ingerencji w prawa i wolnosci jednostki. W sferze
organizacyjnej autorzy projektu proponowali wprowadzenie kadencyjnosci
szefa CBA, co mialo zapewnic jego apolitycznos¢. Status funkcjonariuszy nowej
formacji mial natomiast by¢ taki sam jak w wypadku Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Policji czy Strazy Granicznej (Projekt ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, 2006: 10).

W Sejmie uzasadnienie projektu ustawy przedstawil Mariusz Kaminski -
sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Zgodnie z zamyslem
projektodawcéw CBA miato by¢ nowoczesng, elitarng, budowana od podstaw
i wolng od spuscizny PRL stuzbg specjalng zwalczajaca korupcje (Sprawozdanie
stenograficzne z 10. posiedzenia Sejmu RP, 2006: 155)*. Przedstawiajac skale
zagrozenia korupcja, sekretarz stanu powotat si¢ na badania CBOS przepro-
wadzone w grudniu 2005 roku na reprezentatywnej probie dorostych Polakow,
w ktérych 71% respondentéw stwierdzito, ze korupcja jest w Polsce bardzo
duzym problemem, a 23% okreslilo jg jako problem raczej duzy. Z badan tych,
zdaniem przedstawiciela rzadu, wynikato, ze 94% Polakéw uwaza, ze korupcja
jest zjawiskiem ,wszechogarniajagcym nasze zycie publiczne”. Ponadto wedlug
organizacji ,,monitorujacych lapéwkarstwo” na $wiecie Polska, jak argumen-
towal dalej minister Kaminski, ,,coraz bardziej pograza si¢ w pladze korupcji”.

Obowiazkiem Sejmu jest zmienic te ,haniebng sytuacje¢”, ktora cze$ciowo obnazyty dziata-

jace w ubieglej kadencji Sejmu komisje §ledcze. Ukazaly one bowiem (...) prawde o naszym

zyciu publicznym - lwy warszawskich salonéw i bohaterowie kolorowych pism okazywali
sie nedznymi aferzystami (Mariusz Kaminski, s. 156).

Mariusz Kaminski argumentowal, ze zwalczanie korupcji przez obecne
stuzby jest zaledwie jednym z ich zadan, dlatego ich dzialania sg nieefektywne.
W zwigzku z tym zwalczaniem korupcji w formie represji karnej powinna sie
zaja¢ wyspecjalizowana w tym kierunku formacja. Za takim rozwigzaniem prze-
mawialo tez to, ze tworzenie wyspecjalizowanych urzeddéw do walki z korupcja
bylo tendencja ogélnoswiatowa. Powolujgc sie na przyktady funkcjonujacych
na $wiecie urzedéw antykorupcyjnych (Wielka Brytania, Holandia, Francja,
Litwa, Lotwa, Rumunia, Hongkong, Singapur), minister zwrocil uwage, ze
rozny jest sposédb ich funkcjonowania i usytuowanie w strukturach panstwa.
Jedne majg charakter informacyjno-analityczny, inne przykladajg duzg wage do
dzialan edukacyjnych. Minister stwierdzit, ze w Polsce niezbedna jest jednak
instytucja, ktdra korupcje bedzie zwalczaé przede wszystkim na drodze represji

2 W dalszej czesci tekstu w nawiasach okraglych podano nazwiska oséb wypowiadajacych sie
podczas debat parlamentarnych oraz strone sprawozdania.
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karnej. Podstawe tej tezy stanowilo zalozenie, ze najlepsza forma prewencji jest
skuteczna represja karna (por. Mariusz Kaminski, s. 156).

W dalszej czesci wystapienia przedstawiciel rzagdu odnidst si¢ do propozy-
cji przyznania szerokich uprawnien CBA. Polgczenie w ramach jednej stuzby
wszystkich uprawnien przyznanych Policji i stuzbom specjalnym jego zdaniem
mialo pozwoli¢ funkcjonariuszom Biura na osiggniecie wysokiej skutecznosci
dziatan. Minister w swoim przeméwieniu dostrzegt, ze tak szeroko zakrojone
kompetencje wiaza si¢ z mozliwoscig ingerencji w prawa i wolnosci jednostki.
Zapewnil jednoczesnie, ze prawidlowe funkcjonowanie CBA w tym obszarze
jest sprawa niezwykle istotng, o czym $wiadczg intencje rzadu, aby ,,(...) stuzby
w tej formacji nie mogli petni¢ byli funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa
PRI’ (Mariusz Kaminski, s. 157). Gwarancje poszanowania praw i wolno$ci
czlowieka miaty stanowi¢ tez klauzule ograniczajace oraz kontrola i nadzér nad
CBA - w zarysie pokrywajaca si¢ z ta sprawowang nad Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (Mariusz Kaminski, s. 157). W swoim wystapieniu minister
niewiele miejsca po$wigcil zadaniom powierzonym nowej formaciji i jej struk-
turom organizacyjnym.

W wypowiedzi Mariusza Kaminskiego widocznych bylo wiele elementow
charakterystycznych dla populizmu. Za przejaw zabiegdw o zyskanie poparcia
przecigtnego obywatela mozna uznac czgste stosowanie jezyka potocznego, na
przyktad Transparency International zostata nazwana organizacjg monitorujaca
tapéwkarstwo na swiecie. Wida¢ tez bylo odwolywanie si¢ do ludzkich lekow
i poczucia zagrozenia. Opinie respondentdw, ktorzy uznali, ze korupcja jest
w Polsce problemem bardzo duzym (71%) i raczej duzym (23%), zostaly nie
tylko sprowadzone do wspdlnego mianownika, ale jeszcze dodatkowo zwielo-
krotnione - korupcja stala si¢ dla nich (94%) juz nie tylko problemem duzym,
ale wszechogarniajacym. W przemoéwieniu zauwazalne byto wystepowanie
przeciwko elitom, przy czym za te uznano przedstawicieli obozu politycznego
rzadzacego w poprzedniej kadencji Sejmu. Mariusz Kaminski zaproponowat
takze prosta recepte na rozwigzanie problemu korupcji w Polsce. Temu zadaniu
mialaby podofa¢ elitarna stuzba specjalna dzialajaca za pomoca represji karne;j.

W trakcie debaty nad omawianym projektem postowie wypowiadajacy sie
z aprobatg o projekcie méwili przede wszystkim o potrzebie zastosowania pil-
nych i radykalnych srodkéw w zwalczaniu korupcji. Zdaniem Krzysztofa Filipka
»obecny stan korupcji wymaga[1] natychmiastowych, radykalnych, nadzwyczaj-
nych i skutecznych $rodkéow” (Krzysztof Filipek, s. 161-162). W innej wypo-
wiedzi powolanie nowej instytucji zostalo okreslone jako ,,naglaca powinnos¢
panstwa’, jako ,,imperatyw, warunek sine qua non odbudowy nadziei i wiary
w prawo i praworzadno$¢, niezbedny warunek naprawy panstwa” (Czestaw
Hog, s. 170). Powolanie kolejnej stuzby mialo by¢ ponadto podyktowane tym, ze
korupcja zaplenila si¢ w aparacie $cigania i wymiarze sprawiedliwo$ci (Robert
Strak, s. 164-165). Sama za$ korupcja, jak twierdzil Przemystaw Gosiewski, byta
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nierozerwalnie zwigzana z innym zjawiskiem, jakim byt postkomunizm?®. Projekt
ustawy mial natomiast zajmowac wazne miejsce w odnowie moralnej wtadzy.
Starajac sie dociec tego, jaki byt cel krytyki owego projektu, poset zastanawial sie,
czy u jej podstaw lezg ,wzgledy natury grupowej” oraz obawy przed skutkami
wykrycia sprawcow wielu afer w Polsce, takich jak afera paliwowa, lekowa i inne
(Przemystaw Gosiewski, s. 158-159).

Krytyka rzadowego projektu ustawy koncentrowala si¢ migedzy innymi na
podwazaniu skutecznosci zwalczania korupcji przez represje karna. Julia Pitera
wskazywala, ze przeciwdzialanie temu zagrozeniu wymaga przede wszystkim
dziatan prewencyjnych i edukacyjnych. Zdaniem postanki:

(...) nawet najlepiej wymyslona i zorganizowana instytucja, pomyslana jako panaceum,
pozostanie bezsilna, az wreszcie skoncentruje sie na rozbudowywaniu swoich struktur
i oczywiscie bedzie pochtaniaé coraz wigksze srodki, powiekszajac — zamiast zmniejszaé —
straty (Julia Pitera, s. 159-161).

Walka z korupcjg wedlug czeéci postéw wymagata rozwigzan systemowych,
poprzedzonych rzetelng analizg zrodet tego zjawiska (m.in. Krystyna Lybacka,
s. 178; Wiestaw Woda, s. 165-167; Henryk Siedlaczek, s. 169-170). Zastrzezenia
postoéw budzita konieczno$¢ powotania kolejnej stuzby uprawnionej do dziatan ope-
racyjnych, co moglto doprowadzi¢ do jeszcze wigkszego chaosu kompetencyjnego
(Sebastian Karpiniuk, s. 185; Andrzej Grzyb, s. 177; Ryszard Kalisz, s. 162-164).
Jednoczesnie powolanie CBA moglo by¢ odebrane jako brak zaufania do instytucji
do tej pory zajmujacych sie przeciwdziataniem korupcji. Instytucji, ktore zdaniem
cze$ci oponentdw lepiej byto doskonali¢, wyposazajac je w nowe narzedzia, takze
finansowe, niezbedne do sprawnego dziatania (Stanistaw Wzigtek, s. 174).

Watpliwosci niektdrych postéw budzito niedookreslenie w projekcie ustawy
kompetencji nowej formacji. Przejawialo sie ono w braku definicji materialnej
przestepstwa korupcyjnego i przestepstw godzacych w podstawowe interesy eko-
nomiczne panstwa, co teoretycznie umozliwialo arbitralne rozszerzenie zakresu
zadan tej stuzby i w zwigzku z tym naduzywanie kompetencji (Ryszard Kalisz,
s. 162-164; Wiestaw Woda, s. 165-167). Cze$¢ postéw wyrazata watpliwosci
zwigzane z zasadnoscia przyznania CBA zadan zwigzanych ze zwalczaniem
przestepstw przeciwko wyborom i referendum (Ireneusz Ras, s. 186-187) oraz
objeciem zakresem dziatania CBA kontroli finanséw partii politycznych (Artur
Ostrowski, s. 179). W obu wypadkach podnoszono obawy o to, Ze nowa formacja
bedzie zbyt mocno zwigzana z egzekutywa — rzagdzacym obozem politycznym,
aby wykonywac¢ zadania bedgce jadrem demokratycznego systemu politycznego.
Podnoszono ponadto, ze te kwestie sg juz poddane kontroli innych organéw,
cho¢by Panstwowej Komisji Wyborczej.

* Postkomunizm zostal zdefiniowany przez tego polityka jako taki uktad stosunkéw spolecznych,
w ktérym ludzie wywodzacy sie z PRL-owskiej nomenklatury i stuzb specjalnych w znacznym stopniu
zdominowali polskg gospodarke, system bankowy i aparat pafistwowy.
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Na drugim biegunie sytuowaty si¢ wypowiedzi, w ktérych domagano sie
rozszerzenia zadan o ,walke z trawigca polski sport korupcjg” (Roman Kosecki,
s. 176) czy nawet o dzialalno$¢ zwiagzang z funkcjonowaniem sekt i dotyczaca
procedur adopcyjnych (Tadeusz Tomaszewski, s. 188). Najwiecej kontrowersji
wzbudzila jednak kwestia badania przez funkcjonariuszy CBA oswiadczen ma-
jatkowych 0s6b pelnigcych funkeje publiczne. To konkretne zadanie spotkato
sie z aprobatg i zainteresowaniem czesci postéw (m.in. Przemystaw Gosiewski,
s. 158-159), pojawily si¢ pytania o dostateczng precyzje tych przepiséw (Beata
Szydlo, s. 173) i o to, czy zapewnig one rzetelng ocene oswiadczen sedziow
i prokuratoréw (Beata Kempa, s. 177). Lech Kuropatwinski wyrazil nadzieje, ze

(...) ten urzad zabierze si¢ za nasze sadownictwo, prokuratoréw, komornikéw, ktorzy do-
rabiajg si¢ fortun, a potem moéwig, ze oni maja male pensje. W tych instytucjach pracuja
cale rodziny, od dziadka do wnuczka - jak nie sedzia, to prokurator albo komornik (Lech
Kuropatwinski, s. 178).

Dodatkowo jedna z postanek pytala o to, czy oprocz majatkdw podejrzanych
o korupcje beda kontrolowane majatki ich najblizszej rodziny (Teresa Ceglecka-
-Zielonka, s. 172-173). Domagano si¢ takze rozszerzenia takiej kontroli na polskich
postéw do Parlamentu Europejskiego (Marek Wikinski, s. 180-181). Po drugiej
stronie sytuowaly sie glosy krytyczne moéwigce, ze o$wiadczeniami zajmuje sie juz
sejmowa komisja etyki (Stanistaw Rydzom, s. 175). Wiecej gloséw krytycznych
na ten temat pojawilo sie w debacie podczas drugiego czytania projektu ustawy.

W zwigzku z planowanymi uprawnieniami funkcjonariuszy CBA duza cze$¢
postéw wyrazata obawy o to, ze nadmiernie ingeruja one w prawa i wolnosci
jednostki (Grzegorz Kurczuk, s. 171), miedzy innymi przez niedookreslonos¢
przepiséw dotyczacych tej materii (Ryszard Kalisz, s. 162-164). Obawy budzit
zakres przyznanych kompetencji, w tym mozliwo$¢ zbierania danych osobo-
wych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, przekonania religijne
lub filozoficzne oraz przynalezno$¢ wyznaniows. Takie uprawnienia, zdaniem
czesci postow, nie sg niezbedne do przeciwdzialania korupcji (Wiestaw Woda,
s. 165-167; Jolanta Szymanek-Deresz, s. 182).

W obronie szerokich kompetencji wypowiedziat si¢ Jerzy Gosiewski:

(...) chcialbym retorycznie zada¢ panu ministrowi pytanie: Czy uczciwi urzednicy i funk-
cjonariusze publiczni majg si¢ obawia¢ Centralnego Biura Antykorupcyjnego, czy raczej
obawia¢ si¢ go winni skorumpowani i nieuczciwi ludzie, ktérzy nigdy nie powinni by¢
dopuszczeni do zajmowania si¢ sprawami publicznymi? (Jerzy Gosiewski, s. 181).

W kwestii ustroju CBA pojawily si¢ wsrod postéw watpliwosci, czy usytu-
owanie tej stuzby w tonie egzekutywy nie wplynie na jej niezalezno$¢ (Henryk
Siedlaczek, s. 169-170). Tematyka ta czgsto byla powigzana ze sposobem po-
wolania szefa nowej formacji. Pojawila sie propozycja Klubu Parlamentarnego
SLD powolania szefa CBA na takich samych zasadach, jak powoluje si¢ Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej (Ryszard Kalisz, s. 162-164). Inna propozycja
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dotyczyta tego, aby opinie na temat kandydata na szefa stuzby wydawane przez
Prezydenta, Sejmowa Komisje ds. Stuzb Specjalnych i Kolegium ds. Stuzb
Specjalnych byly wigzace (Zenon Wisniewski, s. 169). Klub Parlamentarny
PSL opowiadat si¢ natomiast za powolaniem szefa CBA przez Sejm wigkszo$cig
dwoch trzecich gtoséw (Wiestaw Woda, s. 165-167).

Czes¢ pytan dotyczyla wymogoéw stawianych kandydatowi na szefa CBA.
Przede wszystkim skupiono si¢ na dwdch aspektach: jego kwalifikacjach i gwa-
rancji jego apolityczno$ci. Postulowano, aby byla to osoba z wyzszym wyksztat-
ceniem prawniczym lub ekonomicznym, posiadajaca doswiadczenie w pracy
w organach $cigania (Wiestaw Woda, s. 165-167; Ewa Wolak, s. 168; Tadeusz
Iwinski, s. 182). Kwestia apolitycznosci byta nieodfacznie zwigzana z osobg ,,nie-
oficjalnego” kandydata na przyszlego szefa — Mariusza Kaminskiego. Podwazano
jego bezstronno$¢ ze wzgledu na wezesniejsze i obecne zaangazowanie polityczne
i obawiano sig, Ze nowa instytucja pod jego kierownictwem bedzie upartyjniona
(Tomasz Kulesza, s. 177) i zbyt mocno upolityczniona, z czym wigzano zagro-
zenie dla opozycji politycznej (Katarzyna Piekarska, s. 175).

Postowie pytali réwniez o struktury organizacyjne i status funkcjonariuszy
nowej stuzby. Najwiecej pytan dotyczyto kwestii zwigzanych z rekrutacja do nowej
stuzby. Pytano o to, jak zapewni¢, aby nowa stuzba byta elitarna, nie stawiajac
jednoczesnie kandydatom wygdérowanych wymagan formalnych (Ryszard Kalisz,
s. 162-164), w zwigzku z tym probowano sie dowiedzie¢ o przewidywany ,,zakres
profesjonalizmu” (Jan Jarota, s. 187) i postulowano wprowadzenie wymogu wyz-
szego wyksztalcenia (Ewa Wolak, s. 168). Pojawily sie pytania o gwarancje formalne
i instytucjonalne zapewniajace apartyjnos¢ i bezstronnos$¢ nowej stuzby (Julia Pitera,
s. 159-161; Lech Kuropatwinski, s. 178), zapobiegajace alienacji jej funkcjona-
riuszy od reszty spoleczenstwa (Krystyna Lybacka, s. 178), oraz o zabezpieczenia
przed korupcja wewnatrz urzedu (Tadeusz Iwinski, s. 182). Postowie pytali takze
o wynagrodzenie funkcjonariuszy (Tomasz Kulesza, s. 177). W tym kontekscie
pojawila sie propozycja Lecha Kuropatwinskiego, aby funkcjonariusze ,,(...) mieli
placone od wykrycia korupcji - procentowy udzial” (Lech Kuropatwinski, s. 178).

W zwigzku z duzg liczba pytan Mariusz Kaminski odniost sie podczas debaty
tylko do najbardziej istotnych kwestii. Minister podkreslil, ze CBA mialo by¢
budowang od podstaw stuzbg specjalng. W zwiazku z tym jej podstawowym
zadaniem nie miafa by¢ edukacja. W wypadku obywatelskiej edukacji ogromna
role odgrywaly resort edukacji i organizacje pozarzadowe, z ktérymi CBA mialo
bardzo $cisle wspotpracowaé. W kwestii zapewnienia gwarancji praw i wolnosci
jednostki minister stwierdzil, ze w projekcie ustawy nie ma zadnych nowych
rozwigzan dotyczacych dzialalnosci operacyjnej, ktére nie bytyby realizowane
przez inne stuzby, na przyklad przez policje. CBA, zdaniem ministra, musialo
miec¢ wszystkie najwazniejsze kompetencje, zeby byto stuzba skuteczna.

Najwiecej miejsca Mariusz Kaminski poswiecil zagadnieniu ustroju przy-
sztej stuzby. Przekonywal, ze zaproponowane rozwigzanie, czyli powolywanie
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szefa przez premiera, ktory bedzie nadzorowat stuzbe, jest jedynym mozliwym
rozwigzaniem zgodnie z obowigzujacg konstytucja i ze pozwala ono zapewnic
apolityczno$¢ tego organu. Jego zdaniem kazda funkcja panstwowa jest w jakiej$
mierze wynikiem pewnej postawy politycznej:
(...) sami panstwo wiecie, ze wcale nie bedzie gwarancji wlasnie apartyjnoéci czy apolitycz-
nosci takiego kandydata, jesli parlament wybierze kogos na taka funkcje. (...) Oczywiscie

jesli premier si¢ pomyli, prawda, to réwnie dobrze moze si¢ pomyli¢ réwniez Wysoka Izba
(Mariusz Kaminski, s. 188-192).

Minister zapewnial, ze swoja wiarygodno$¢, elitarnos¢ i bezstronnos¢ CBA
udowodni przez ,,praktyczng stron¢ swojej dzialalno$ci” (Mariusz Kaminski,
s. 188-192). Poza tym stwierdzil, Ze na tym etapie prac legislacyjnych nie ma
sensu debatowac o jego osobie jako o przyszlym szefie CBA, poniewaz nie wia-
domo, jaki bedzie ksztalt tej ustawy. W razie wyboru zapewnit on jednak, ze
zlozy mandat poselski i bedzie swojg funkcje wypelnial bezstronnie (Mariusz
Kaminski, s. 188-192).

Sejm na 10. posiedzeniu, ktére odbyto si¢ 17 lutego 2006 roku, skierowat
omawiany wyzej projekt ustawy do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
oraz Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka. Projekt ustawy w ramach prac
w komisjach zostal zaopiniowany przez wielu ekspertéw. W jednej z opinii
zwrdcono uwage, ze staboscia projektu bylo skupianie sie¢ wylacznie na zwal-
czaniu korupcji drogg represji karnej. Oznaczalo to zwrdcenie uwagi wylacznie
na skutki korupcji, bez zajmowania si¢ jej przyczynami, co stanowito - jak to
okreslit w swojej ekspertyzie Dariusz Dudek - jedynie leczenie objawowe (Dudek,
2006: 6; Rzeplinski, 2006: 4). Kaminski byl zdania, ze skala podobienstw statusu
ustrojowego CBA do ABW rodzila watpliwosci (nierozwigzane w uzasadnieniu
projektu ustawy) co do skutecznosci dotychczasowych dzialan ABW na polu
zwalczania korupcji. To spowodowato zadanie kolejnego pytania — o zasadnos¢
powolywania nowej stuzby. Jako alternatywe minister zaproponowat wykorzy-
stanie, po ewentualnych koniecznych modyfikacjach, juz dotychczas istniejacych
stuzb i formacji (Dudek, 2006: 9).

Szerszg krytyke mnozenia instytucji odpowiedzialnych za $ciganie przestepstw
zwigzanych z korupcja wyrazit w swojej opinii Andrzej Rzeplinski. Jego zdaniem
istotne byto to, aby ustawodawca postepowal racjonalnie i nie tworzyl instytucji,
ktérej kompetencje bedg rozmyte i pokrywajace si¢ z tymi, jakie majg juz inne
stuzby. Jesli jednak taka nowa stuzba miataby powsta¢ w ksztalcie proponowa-
nym przez projektodawcdw, to wedlug niego najpierw powinno si¢ rozwazy¢ jej
umiejscowienie w strukturze Policji — obok CBS, do czego nie jest potrzebne nawet
uchwalenie nowej ustawy (Rzeplinski, 2006: 3). Jeden z ekspertéw zauwazyt jednak,
ze chociaz z projektem ustawy o CBA wigzg sie zmiany w uregulowaniu az 42 ustaw,
to nie dotykaja one w zadnej mierze uregulowania ustroju oraz kompetencji sagdow
i prokuratury, co uznatl za podejscie niezrozumiate i niekonsekwentne. Taka uwaga
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wydaje si¢ warta rozwazenia chocby ze wzgledu na szeroki zakres uprawnien, jakie
mialy przystugiwa¢ nowej stuzbie, w tym do stosowania czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych i dochodzeniowo-sledczych. Jego zdaniem w projekcie nie zostalo
wskazane, w jakie instrumenty prawne badz inne projektodawca wyposazy CBA
w celu zapewnienia tej formacji pelnej odpornosci na niebezpieczenstwa ulegania
korupcji przez jej funkcjonariuszy (Dudek, 2006: 9-10).

W kwestii zadan nowej stuzby w projekcie ustawy powinno si¢, zdaniem eks-
pertow, zdecydowanie doprecyzowac (zawezi¢) obszar wlasciwosci CBA: z jednej
strony przez zdefiniowanie zjawisk ,,korupcji” oraz ,,dzialalnosci godzacej w interesy
panstwa” (Rzeplinski, 2006: 4), z drugiej — przez ciste wskazanie kompetencji
Biura, bez zwrotéw niedookreslonych, otwartych czy przyktadowych (Dudek, 2006:
12-13; Piotrowski, 2006: 3-4; Radziewicz, 2006: 2, 5, 8). W wypadku uprawnien
funkcjonariuszy CBA brak precyzji stanowi, zgodnie z opiniami, istotny manka-
ment konstrukcyjny, a nawet konstytucyjny projektu. Podkreslono, powotlujac sie
miedzy innymi na art. 7 Konstytucji, ze kompetencji organéw wiadzy publicznej
nie wolno domniemywa¢, przeciwnie: wszelkie organy wladzy dziata¢ moga
jedynie na podstawie i w granicach prawa (Dudek, 2006: 12). Odnoszac si¢ do
konkretnych uprawnien, krytyce poddano przede wszystkim zasady uzycia broni
palnej przez funkcjonariuszy CBA (Piotrowski, 2006: 5; Dudek, 2006: 17-18),
zbyt szeroki zakres zbieranych i gromadzonych danych, co godzi miedzy innymi
w zasade autonomii informacyjnej jednostki (Rzeplinski, 2006: 9-10; Radziewicz,
2006: 17-18). Dodatkowo wskazano na brak ograniczen w zakresie werbowania
konfidentéw (Dudek, 2006: 18). Watpliwosci wzbudzata procedura ustalenia stanu
majatku oséb pelnigcych funkcje publiczne, ktéra zdaniem ekspertéw narusza
prawo do prywatnosci (Piotrowski, 2006; Radziewicz, 2006: 2-3). W tak wazkiej
kwestii, jak powolywanie szefa CBA przez Sejm, wigkszo$¢ ekspertow stwierdzila,
ze takie rozwigzanie byloby zaréwno sprzeczne z norma Konstytucji, wedtug ktorej
to Rada Ministrow ,kieruje administracja rzagdowq” (art. 146 ust. 3), jak i w kolizji
z konstytucyjng zasadg rozdziatu i rownowagi wladz (art. 10) (Granat, 2006: 4;
Odrowaz-Sypniewski, 2006: 4; Mika, 2006: 1-4; Piotrowski, 2006: 5; zdanie od-
mienne: Radziewicz, 2006: 8-9). Jednoczesnie jeden z nich podkreslil, ze mozliwe
jest rozwigzanie polegajace na poddaniu szefa CBA pod nadzér jednego z mini-
strow, na przyklad Ministra Sprawiedliwosci (Odrowaz-Sypniewski, 2006: 4-5).
W kwestii kwalifikacji szefa CBA stwierdzono, ze wymog wyzszego wyksztatcenia
to nieprecyzyjne i zbyt skromne wymaganie jak na szefa organu o tak szerokich
zadaniach i uprawnieniach (Dudek, 2006: 17). Dostrzezono takze koniecznos¢
wprowadzenia wymogu apolitycznosci szefa CBA (Piotrowski, 2006: 5).

Sprawozdanie z prac tych komisji przedstawil Sejmowi Marek Surmacz.
Skupil si¢ on przede wszystkim na szesnastu poprawkach Katarzyny Piekarskiej,
ktoére nie uzyskaty w glosowaniu w komisji wigkszosci. Propozycje postanki do-
tyczyly przede wszystkim powolania szefa CBA na wzor Prezesa IPN, usciglenia
kwalifikacji kandydata na szefa CBA przez doprecyzowanie jego wyksztalcenia.
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Ponadto, zgodnie z kolejnymi poprawkami, na Sejm mialyby zosta¢ scedowana
wladza organizacyjna, na przyklad nadawanie statutu okreslajacego organizacje
wewnetrzng CBA czy nawet pewne elementy nadzoru nad nowa stuzba. Kolejne
poprawki dotyczyly uprawnien przyznanych funkcjonariuszom CBA. Postanka
proponowala, aby zarzadzenie o kontroli operacyjnej wydawatl sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy, a nie Sad Okregowy w Warszawie, aby skrdci¢ z pieciu do
trzech dni czas na wydanie przez sad postanowienia rozstrzygajacego zasadnos¢
podjecia kontroli operacyjnej w sytuacjach niecierpigcych zwloki i wprowa-
dzenie obowigzku powiadamiania kontrolowanego operacyjnie o zniszczeniu
materialow niestanowigcych potwierdzenia zaistnienia przestepstwa.

W debacie podczas drugiego czytania projektu ustawy (Sprawozdanie steno-
graficzne z 17. posiedzenia Sejmu RP, 2006) pojawilo si¢ kilka nieporuszonych
wczesniej kwestii. Przede wszystkim nasilily si¢ argumenty odnoszace sie do
konkretnych spraw korupcyjnych, opisywanych przez srodki masowego przekazu.
Tutaj reprezentatywnym przykladem moze by¢ wypowiedz Artura Gorskiego:
»(...) Najnowsze informacje podawane przez media o kolejnych przypadkach
korupcji wéréd urzednikéw, lekarzy, a nawet sedziow pokazuja wyraznie, ze
CBA powinno zacza¢ dziala¢ jak najszybciej” (Artur Gorski, s. 276). Doniesienia
medialne wplynety na zmiane postaw niektérych postéw. W tym kontekscie
warto wskaza¢ na wypowiedz Wiestawa Wody:

Do zadann CBA bedzie nalezala kontrola finansowania partii politycznych. Cho¢ rodzi to
obawy, Ze partie beda inwigilowane, trzeba jednak powierzy¢ to tej instytucji, gdyz ostatnie
informacje medialne o kupowaniu miejsc na listach wyborczych jednej z koalicyjnych partii
nie moga pozostaé bez wyjasnienia (Wiestaw Woda, s. 271-272).

W dalszym ciagu pojawialy si¢ argumenty podnoszace, Ze zagadnienie
zwalczania korupcji jest wieloaspektowe i wymaga rozwigzan systemowych
(m.in. Jadwiga Wisniewska, s. 282). Wyglaszano opinie o niepotrzebnym mno-
zeniu formacji tajno-politycznych (Katarzyna Piekarska, s. 267-269). W tym
miejscu warto przytoczy¢ apel jednego z postéw LPR: ,,Chciatbym, zeby wazna
ustawa, ktora wchodzi w porzadek prawny, byla przemyslana i Zeby nie bylo
takiego podzialu: kto ma watpliwosci, to jest za korupcjs, a kto popiera bez
watpliwosci, jest przeciwko korupcji” (Marek Kotlinowski, s. 269-271).

Dla niektérych postéw CBA mialo stanowi¢ lekarstwo na wszelkie bolaczki
zwigzane ze sprawowaniem wladzy. Jeden z nich pytat ,,(...) czy CBA bedzie tak
skuteczng instytucja jak ten specjalny zespot ludzi, ktéry posadzil Ala Capone?”
(Wiestaw Kilian, s. 273-274). Inny z kolei zastanawial sie, czy w kregu zaintere-
sowania CBA znajdzie si¢ rdwniez ,,sprawa zatrudniania na czarno” (Tadeusz
Wozniak, s. 277-278).

Wiele miejsca poswiecono uprawnieniom funkcjonariuszy do kontroli o§wiad-
czen majgtkowych. Zdaniem zwolennikéw bylo to bardzo wazne zadanie nowej
stuzby, poniewaz — ,(...) nalezy przerwa¢ fale milczenia i wyciggna¢ na $wiatto
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dzienne wszelkie niejasne sprawy powstania wielkich fortun politykéw, sedziow,
bankowcdéw itd” (Beata Kempa, s. 263-264). Zdaniem krytykéw to konkretne
zadanie bedzie mozna wykorzystywac przeciwko opozycji politycznej, poniewaz
nie ma zadnego mechanizmu kontroli zewnetrznej nad tym zadaniem ani odpo-
wiednich gwarancji prawnych chronigcych przed naduzyciami i arbitralnoscia
tunkcjonariuszy. Ponadto wyrazano watpliwos$ci dotyczace konstytucyjnosci tego
rozwigzania (Katarzyna Piekarska, s. 267-269). Dodatkowo podwazano mozliwo-
$ci posiadania przez funkcjonariuszy kompetencji do wyceny majatku, na ktére
moga si¢ skfada¢ na przyklad dziela sztuki (Zbyszek Zaborowski, s. 275-276).

Postanka Katarzyna Piekarska przedstawita caly szereg uprawnien funkcjo-
nariuszy CBA (tozsamych z uprawnieniami ABW), dotyczacych miedzy innymi
prowadzenia funduszu operacyjnego, uzycia broni palnej, kwitujac swoj wywod
pytaniem ,,(...) co wy, panowie, szykujecie? Jakie s3 wasze prawdziwe plany? Czy
chcecie zgody Sejmu na wyspecjalizowang jednostke do zwalczania korupcji,
czy raczej na formacje rangerséw do wszelkich zadan specjalnych?” (Katarzyna
Piekarska, s. 267-269). Kolejne pytania dotyczyty zasadnosci przyznania CBA
uprawnien do posiadania broni palnej (Artur Ostrowski, s. 275). Zwrécono
takze uwage na to, ze projekt ustawy o CBA zakladal mozliwo$¢ korzystania
z tajnej wspolpracy i nie przewidywat zadnych wylaczen (Zbyszek Zaborowski,
s. 275-276).

W odpowiedzi na zadane pytania Mariusz Kaminski jeszcze raz podkreslit,
ze wybor szefa CBA przez Sejm jest niekonstytucyjny, na co wskazujg wszystkie
- poza jedng - ekspertyzy sejmowe. O tej ekspertyzie minister wypowiedzial
sie nastepujaco:

Pojawita si¢ jedna ekspertyza, byl przywolywany pan dr Piotrowski, byty pelnomocnik

komitetu wyborczego Wiodzimierza Cimoszewicza. Jednoznacznie stwierdzam, ze trudno

mi te osobe, tak zaangazowang politycznie, tak zaufang dla pewnego ukladu politycznego,

traktowac jako niezaleznego eksperta. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze mogtaby by¢ to

wybitna ekspertyza prawna, jednakze po analizie stwierdzam tez jednoznacznie, ze mamy
do czynienia tutaj z agresywna publicystyka prawng (Mariusz Kaminski, s. 283).

W sprawie badania deklaracji majatkowych przez CBA minister podnosit, ze
nie ma jednak do tej pory instrumentéw, ktére umozliwityby w sposéb wiary-
godny i rzetelny zweryfikowanie tych deklaracji i ze CBA moze t¢ luke wypelnic,
posiadajac niezbedne, zdaniem ministra, instrumenty, by oszacowac¢ ten majatek.

Podczas obrad komisji migedzy drugim a trzecim czytaniem postowie zgtosili
tacznie pietnascie poprawek. Komisje na wspdlnym posiedzeniu przyjety dwie
poprawki, trzynascie natomiast odrzucily. Pierwsza z przyjetych poprawek
dotyczyta wprowadzenia ograniczen w zakresie pozyskiwania tajnych wspot-
pracownikéw. Druga nakladata obowigzek skladania o§wiadczen majatkowych
przez postéw do Parlamentu Europejskiego. Obie zostaly zgloszone przez po-
stanke Jolante Szymanek-Deresz w imieniu Klubu Poselskiego SLD i przyjete
przez Sejm. Dyskusje wywotaly poprawki odrzucone przez komisje. Warto
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wspomnie¢ o jednej z nich. Ryszard Kalisz odniést sie¢ do mozliwosci zbierania
danych osobowych przez funkcjonariuszy CBA. Powolal si¢ on na art. 22 ust. 4
sprawozdania* i argumentowal, ze zgodnie z tym przepisem CBA moze zbierac
dane wrazliwe, takie jak: o pogladach politycznych, wyznaniu, preferencjach
seksualnych, chorobach psychicznych, jezeli jest to uzasadnione charakterem
realizowanych dzialan, takze prowadzac dzialania operacyjno-rozpoznawcze
(Ryszard Kalisz, s. 331). Katarzyna Piekarska podniosla, Ze przepis ten jest nie-
zgodny z art. 47 i art. 51 Konstytucji i nie uwzglednia orzecznictwa Trybunatu
Praw Czlowieka (Katarzyna Piekarska, s. 331).

Odpowiadajac na te zarzuty, Beata Kempa skierowala nastepujace pytanie
do ministra: ,,Czy prawda jest, jak styszymy od wczoraj z ust opozycji (...), ze
wedtug tej ustawy Centralne Biuro Antykorupcyjne to juz nie bedzie mialo nic
do roboty, tylko zbiera¢ dane wrazliwe o preferencjach seksualnych np. postow
opozycji?” (Beata Kempa, s. 332). Mariusz Kaminski, odpowiadajac na to pytanie,
skorzystal z wczesniej juz przytaczanych argumentéw. Jego zdaniem, po pierw-
sze, nie jest intencja rzagdu naduzywac prawa i wolnosci jednostki. Po drugie,
gdyby funkcjonariusze mieli zbiera¢ takie informacje, to by tego projektodawcy
nie zapisywali w ustawie, co wskazuje na ich uczciwos¢. Po trzecie, takie same
rozwigzania sa w ustawie regulujacej status ABW i AW, a uchwalonej przez SLD
(Mariusz Kaminski, s. 333).

Za uchwaleniem ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym glosowato
417 postow (za: 354, przeciw: 43, wstrzymalo sie: 20). Ustawa zostata uchwalo-
na zdecydowang wigkszo$cig gtoséw. Podsumowujac debate w Sejmie, mozna
stwierdzi¢, ze odniesiono si¢ do wielu kwestii zwigzanych ze statusem ustrojo-
wym stuzb specjalnych w Polsce. To, co charakterystyczne, to brak systemowego
podejscia do tego zagadnienia. Prace nad projektem ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym nie staly sie pretekstem do szerszych zmian systemowych
dotyczacych wszystkich stuzb. Postowie sporadycznie zauwazali istnienie innych
stuzb i rzadko odnosili si¢ do problemdéw zwigzanych z ich funkcjonowaniem.
Czgiciej rozwigzania przyjete juz w obowigzujacych ustawach kompetencyjnych
byty dla projektodawcéw niepodwazalnym argumentem za zasadnoscia przy-
jecia takich samych rozwigzan w przypadku CBA. Mimo ze poruszono niemal
wszystkie istotne zagadnienia zwigzanie z organizacjg i funkcjonowaniem stuzb
specjalnych, mozna stwierdzi¢, ze zostaly one jedynie zasygnalizowane, a nie
poparte analiza i merytoryczng debatg.

* Art. 22 ust. 4: ,W zakresie swojej wlasciwosci CBA moze zbiera¢ takze wszelkie dane osobowe,
ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (1997), a takze korzysta¢
z danych osobowych i innych informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych przez uprawnione do tego organy, stuzby i instytucje panstwowe oraz przetwarzac je,
w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, bez wiedzy i zgody osoby, ktérej te dane dotyczg”
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Podobnie przedstawiala si¢ problematyka zwigzana z przeciwdzialaniem ko-
rupcji. W tym aspekcie nie doszlo do dyskusji na temat potrzeby wprowadzenia
rozwigzan systemowych w zakresie przeciwdzialania korupcji i nieograniczania
sie jedynie do metody polegajacej na stosowaniu represji karnej, mimo ze wielu
postéw zwracalo uwage na problemy zwigzane z koniecznoscia stosowania
srodkéw prewencyjnych i edukacji spoteczenstwa. Nie zostata tez przedstawiona
przez projektodawcow wieloaspektowa analiza przyczyn korupcji. Kwestie te
albo byly przez zwolennikéw ustawy pomijane w debacie, albo odnosili sie oni
do tych zagadnien, stosujac populistyczng retoryke.






