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(NA PRZYKLADZIE DEFINICJI NAZW ZWIERZAT)

Podzialy tematyczne zazwyczaj obejmuja tylko pewna czgs¢ stownictwa (stownic-
two podstawowe, wspolnoodmianowe, gwarowe). Sporadycznie wykorzystywane
bywaja takze w stownikach (por. Batko-Tokarz 2008). W powstajacym wiasnie
Wielkim slowniku jezyka polskiego PAN zaklasyfikowanie tematyczne ma dotyczy¢
natomiast jak najwigkszej ilosci haset. Sprawia to, ze zostana nim objgte takze inne
jednostki leksykalne, ktore czestokro¢, cho¢ znane uzytkownikowi jezyka, nalezg do
stownictwa niepodstawowego. Trudnosci z tym zwiazane mozna opisa¢ na przykla-
dzie klasyfikacji tematycznej zwierzat.

Wystepujace w stownikach nazwy zwierzat da si¢ podzieli¢ na przynajmniej dwie
kategorie (Zmigrodzki 2008: 131-132):

1) zwierzeta, ktérych jezykowo-kulturowy obraz jest bogaty ze wzgledu na po-
wszechno$é kontaktu cztowieka z nimi. Kontakt ten moze byé¢:

a) bezposredni, cho¢ wsparty przekazami kulturowymi, takimi jak literatura,
kino, telewizja — naleza tu np. pies, kot, krowa, ale tez lew, niedzwiedz, zyrafa;

b) gléwnie badz wyltacznie za posrednictwem przekazow kulturowych, tak np.
renifer, bobr, lama, surykatka;

2) zwierzgta, ktorych obraz j¢zykowo-kulturowy jest ubogi lub zaden ze wzgl¢du
na brak kontaktow z nim statystycznego Polaka, np. badylarka, karibu, zebu, piz-
mak.

Podzialy tematyczne obejmuja grupe pierwsza, i to zazwyczaj tylko podgrupe a),
natomiast w stowniku o charakterze ogélnym mozna spotkaé¢ zaréwno pierwsza, jak
1 druga wyodrebniona grupe.

Oprocz bogactwa lekseméw drugg trudnoscia, z ktéra mamy do czynienia przy
klasyfikowaniu poszczegdlnych znaczen hastowych, jest sposéb definiowania okre-
slonych wyrazow, co jest bardzo wyraznie widoczne takze w hastach dotyczacych
zwierzat. Tworzac klasyfikacj¢ tematyczna na potrzeby stownika, nie mozna kie-
rowac sie tylko wiedza o swiecie osoby klasyfikujacej lub wiedza typowego uzyt-
kownika jezyka, konieczne jest tu bowiem wigksze lub mniejsze zsynchronizowanie
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klasyfikacji z definicja stownikowa. Wszystko to sprawia, ze przy zaklasyfikowaniu
tematycznym poszczegélnych znaczen hasta stownikowego moze powsta¢ wiele
probleméw 1 watpliwosci. Niektore z nich zostang wigc pokrotce zaprezentowane
nizej'.

W wielu stownikach przy definiowaniu nazw poszczegolnych zwierzat uzywa
si¢ poje¢ typowych dla taksonomii w naukach biologicznych, takich jak: kregowiec,
mieczak, glowonog. Wynika to po czesci z tego, ze sa to dalekie od doswiadczenia
typowego uzytkownika j¢zyka nazwy zwierzat. Potwierdzaja to ponizsze przyklady
z USJP, w ktorych zrozumienie danej definicji wymaga odniesienia do kilku innych,
w ktorych takze pojawia si¢ taksonomia naukowa:

kalmar zoo!/. ‘glowonég’ o wydtuzonym ciele w ksztalcie torpedy z licznymi ramionami ota-
czajacymi otwor gebowy, z ktorych dwa dtuzsze stuza do chwytania zdobyczy, zyjacy w Atlan-
tyku i Morzu Srddziemnym; kalamamica’;

glowonég zool. *drapiezny migczak morski z otaczajacymi otwor gebowy charakterystyczny-
mi ramionami, stuzacymi do chwytania zdobyczy, np. oSmiomica, kalmar, sepia’;

migczak zool. ‘zwierze bezkregowe, przewaznie wodne, o migkkim, workowatym ciele okry-
tym faldem skdmym wytwarzajacym wapienna okrywe¢ w postaci tusek lub muszli, np. slimak,
malz’.

O zjawisku tym, widocznym bardzo wyraznie wlasnie w definicjach zwierzat,
pisat Piotr Zmigrodzki, omawiajac leksykograficzny postulat nieencyklopedyczno-
sci definicji (na ten temat por. takze: Bartminski 1984). Tworzacy definicje powinni
bowiem dazy¢ do tego, aby definiowa¢ w stowniku wyrazenie j¢zyka naturalnego,
nie zas opisywac cechy desygnatu tego wyrazenia, istotne z punktu widzenia innej
dyscypliny nauki lub wiedzy (co jest powszechne w stownikach ogélnych)’. Gdy ten
postulat jest niespetniony, mowi si¢ o encyklopedyzmie badz scjentyzmie w definio-
waniu (Zmigrodzki 2008: 129). Jak zauwaza cytowany autor (poréwnujac definicje
hasta krowa w SJPSz i USJP), w definicjach w réznych stownikach jest coraz mniej

' W WSJP nie powstaly jeszcze definicje zwierzat, dlatego postuz¢ si¢ definicjami z nowszych stow-

nikow jezyka polskiego, czyli USJP i SWIP, a takze SJIPSz. Czasem odwotywac si¢ bede takze do
LDOCE, poniewaz jest on stownikiem o charakterze ogélnym, ktéry zawiera klasyfikacj¢ tematycz-
na. Zrezygnowatam natomiast swiadomie z zaprezentowania ISJP, poniewaz stownik ten rozni si¢
od innych stownikéw jezyka polskiego. Jego najwazniejsze cechy, do ktoérych w zatozeniu dazyli
autorzy, to: kontekstowosé, analityczno$é, nieencyklopedycznosé, jasno$é i naturalnosé (Zmigrodz-
ki 2008: 41-42).

Pogrubienia przy cytowanych definicjach stownikowych zostaty celowo dodane przez autorke ar-
tykutu. Zazwyczaj takze definicje zostaty skrocone (w takim wypadku oznaczono to w cytatach);
wybrano z nich to, co w danym momencie bylo szczegolnie interesujace.

W pracach jezykoznawczych czesto stosowane sa proby definiowania sfownictwa ogolnego za po-
mocg kategorii potocznych, por. np. definicje nastepujacych zwierzat: lew — ‘dzikie obce zwierzg,
ktore jest krolem zwierzat’; wiewiérka — ‘mate lesne zwierzg, ktore je orzechy’; jaskélka — ‘ptak,
ktory gdy nisko lata, wrozy deszcz’ (Markowski 1992: 57). Andrzej Markowski, powolujac si¢ na
Jurija D. Apresjana, pisze tez, ze z pewnego przypisu do jego ksiazki Semantyka leksykalna. Syno-
nimiczne Srodki jezyka mozna wywnioskowaé, ze te same zasady opisu semantycznego, oparte na
pojeciu naiwnym, a wigc i na semantycznej potocznosci, gotow jest on stosowaé do definiowania
terminéw specjalnych w jezyku ogoélnym (Markowski 1992: 57).
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elementow encyklopedyczno-scjentystycznych (Zmigrodzki 2008: 130-131), jed-
nak problem ten jest ciagle aktualny.

Poza tym w réznych stownikach, a czasami réwniez w poszczegdlnych defini-
cjach pochodzacych z tego samego stownika przy hastach zwierzat nalezacych do
tej samej gromady lub podgromady, uzywa si¢ okreslen z r6znych pigter naukowej
taksonomii, np. w USJP bobr to ‘ssak’, ale borsuk to ‘gryzon’, mimo ze oba gatunki
zwierzat sa przedstawicielami nalezacego do gromady ssakow rzedu gryzoni. Po-
dobnie pantera — jest czasem ‘drapieznikiem z rodziny kotow’ (SJPSz), a czasem
‘ssakiem drapieznym’ (SWIJP)*.

Okazuje si¢ tez, ze zwierzeta nalezace do gromady ssakow definiowane sa czg¢sto
w stownikach za pomoca okreslenia naukowego ssak, czasami pojawiaja si¢ nato-
miast inne okres$lenia, np. zwierze. Rozbieznos¢ t¢ mozna dostrzec i miedzy rozny-
mi stownikami jezyka polskiego, 1 w poszczegdlnych stownikach. Zdecydowanie
czesciej okreslenie zwierz¢ pojawia si¢ przy definiowaniu nazw zwierzat domo-
wych, hodowlanych, np. swinia to ‘zwierze domowe’ (USJP, SJPSz) lub ‘zwierze
hodowlane’ (SWIJP), koza to ‘zwierz¢ domowe’ (USJP, SWIP, SIPSz). Zgodne jest
to z potocznym widzeniem $wiata, cho¢ czasem pojawia si¢ tu okreslenie ssak, np.
w SWIP kon zdefiniowany zostat jako ‘ssak nieparzystokopytny, roslinozerny’, po-
dobnie w SJPSz: ‘ssak nieparzystokopytny z rodziny koniowatych, roslinozerny’, ale
w USJP jako ‘duze zwierzg roslinozemne’. Natomiast w definicjach nazw zwierzat
egzotycznych, zyjacych na innych kontynentach, pojawia si¢ juz niejednoznacznosé
1 okreslenia zwierze oraz ssak stosowane sa wymiennie. Uwidacznia si¢ to w poniz-
szych przykladach. Nosorozec to ‘wielkie zwierzg roslinozerne’ (USJP) albo ‘duzy
ssak’ (SWJP). Z podobna sytuacja mamy do czynienia, gdy porownujemy ze soba
definicje zebry. Jest to albo ‘zwierz¢ podobne do konia’ (USJP), albo ‘ssak wyste-
pujacy w kilku gatunkach’ (SWJP) lub ‘ssak z rodziny koniowatych, wystgpujacy
w trzech gatunkach’ (SJPSz).

Na podstawie powyzszych definicji mozna wyciagnac kilka wnioskow. Okazu-
je si¢ po pierwsze, ze pojgcia ssak 1 zwierze stosowane sa wymiennie®, czgstokro¢
niekonsekwentnie, co powoduje, iz tworzac klasyfikacje tematyczng, nalezatoby si¢
zastanowic, czy stosowaé pojecie ssak, ktére pojawia si¢ czasem w podziatach te-
matycznych (STJP; Jastrzgbska-Okon 1999), czy uzyc¢ okres$lenia zwierze, ale wtedy
nie bedzie wiadomo, czy oznacza ono ssaka czy jest rozumiane szerzej — jako istota

' Nalezy jednak nadmienic¢, ze jak pokazuja na podstawie badan uzytkownikow polszczyzny Alek-

sandra Szczekocka-Augustyn, Beata Wereszczyniska i Teresa Zagrodzka, wbrew przypuszczeniom
najrzadziej do nazw ssakow respondenci zaliczali tygrysa, wilka i\ chomika, poniewaz przy tworze-
niu ciagéw definicyjnych brano raczej pod uwagg funkcj¢ oraz cechy charakterystyczne omawia-
nych obiektow: trygrys — ‘drapieznik’, chomik — ‘gryzon’, wilk — ‘drapieznik’ lub ‘czworonog’
(Szczekocka-Augustyn, Wereszczyniska, Zagrodzka 1996: 260). Tendencja ta widoczna jest takze
w definicjach stownikowych, najbardziej natomiast niepokoi brak konsekwencji przy definiowaniu
tego typu leksemow.

Jak wynika z badan przytoczonych powyzej, ssaki stanowig najliczniejsza, a zarazem najbardziej
nieokreslong i rozmyta kategori¢. Nie ma ona wyrazistego prototypu, naleza do niej bowiem zwie-
rz¢ta o bardzo zréznicowanym wygladzie, sposobie odzywiania si¢, srodowisku zycia (ladowym
1 wodnym). Wiasnie w tym zbiorze respondenci najrzadziej stosowali hiperonim ssak (Szczekocka-
-Augustyn, Wereszczynska, Zagrodzka 1996: 260).
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zywa, zywe stworzenie, bo na te dwie mozliwosci interpretacyjne wskazuje definicja
tego leksemu:

zwierze ‘kazde zywe stworzenie (z wyjatkiem cztowieka) — w przeciwstawieniu do roslin;
w wezszym zakresie: ssak’ (USJP).

Jak zauwaza Ryszard Tokarski:

Wydaje sig, ze w jezyku ogolnym wyraz zwierze sprowadzony zostat na nizszy poziom tak-
sonomii i funkcjonuje jako zastgpnik naukowego terminu ssak, stanowiac jeden z elementow
tancucha: ryby, ptaki i zwierzeta (Tokarski 2001: 345).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w klasyfikacjach tematycznych stosowane jest nie-
jednokrotnie okreslenie zwierze, nieb¢dace zazwyczaj synonimem ssaka, czestokroé
jest ono dookreslone, o czym bedzie jeszcze mowa. Samodzielnie funkcjonujace
okreslenie animal — zwierze pojawia si¢ natomiast w klasyfikacji tematycznej za-
stosowanej w LDOCE. W stowniku tym pole zwierzE zawiera nie tylko ssaki, ale
takze gady i ptazy oraz wszystko, co nie miesci si¢ w innych kategoriach, takich jak:
Birps (pTAktI), FisH (RYBY), INSECTS (OWADY), MICROBES/BI10LOGIC/BIOCHEM (MIKROBY),
dlatego w tej grupie znajda si¢ takze na przyktad: malz, wqz i osmiornica.

Tego typu niejednoznacznosci wystgpuja zreszta nie tylko przy definicjach zwie-
rzat z gromady ssakow, lecz takze z innych grup. Widaé to na przyktadzie definicji
zwierzat nalezacych do migczakéw w USJP. Do tego typu przynalezy mig¢dzy in-
nymi $limak, co znalazto potwierdzenie w jego definicji stownikowej, wedtug kto-
rej to ‘pospolity migczak, majacy migkkie, pokryte sluzem ciato, zwykle oslonigte
spiralnie zwini¢ta muszla’ (USJP). Do tej samej gromady co slimaka zalicza sie
takze oSmiomice, jednak jej definicja jest inna: ‘drapiezne zwierz¢ morskie, majace
osiem ramion okalajacych glowe oraz gruczot atramentowy [...]’ (USJP). Natomiast
przy hasle glowonog wyttumaczono, ze jest to ‘rodzaj migczaka morskiego’, ktorego
przedstawiciel to wlasnie osmiornica.

Przy tego typu niejednoznacznosciach w definiowaniu czasem trzeba bytoby od-
wolywa¢ si¢ do wlasnych kompetencji, a nierzadko do wiedzy encyklopedyczne;j,
okreslajac gromade lub typ niektérych sposrod definiowanych zwierzat. Wobec bra-
ku konsekwencji wydaje si¢, ze lepiej odejs¢ od okreslen typu ssak i zastosowac
inne. Takie stanowisko tozsame jest takze z postulatami leksykograficznymi, ponie-
waz zgodnie z opisana powyzej zasada nieencyklopedycznosci definicji stowniko-
wych:

[...] nie powinno sig [...] uzywac w definicji terminologii systematycznej, nawet tak — wyda-
watoby si¢ — powszechnie znanej, jak ssak, ryba, plaz czy gad, gdyz scisty zakres tych termi-
now dla uzytkownika jgzyka nie musi by¢ jasny (co wida¢ zwlaszcza przy jednostkach takich
jak owad, pajeczak, skorupiak) (Zmigrodzki 2008: 132).

Dane takie moga si¢ ewentualnie przydaé przy opisie zwierzat, ktorych obraz
jezykowo-kulturowy jest ubogi lub nie istnieje, gdyz wtedy tacinska nazwa systema-
tyczna wydaje si¢ jednoznaczng etykietka. Zarazem jednak jest to informacja tylko
dla pewnego typu odbiorcy, np. ttumacza poszukujacego obcoj¢zycznego ekwiwa-
lentu jednostki (Zmigrodzki 2008: 131-132).
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Autorzy klasyfikacji tematycznych, opracowujac struktur¢ pola zwIERZETA, nie-
jednokrotnie dziela je natomiast na mniejsze podpola, kierujac sie nie tyle taksono-
mig naukowa, lecz srodowiskiem, w ktorym okreslone zwierzgta wystepuja, a do-
datkowo czasem tez sposobem zycia. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ wyodrgbnianym
w podziatach tematycznych grupom i zastanowié si¢ nad ich przydatnoscia do kla-
syfikowania jednostek stownikowych. W zanalizowanych przeze mnie podziatach
wyodrgbnione zostaly:

— zwierzgta domowe (Gajos, Gourgaud 1994; Domanski 1998; Wilson 2001;
Rak 2007; WSJP [razem z hodowlanymi]);

— zwierzeta dzikie (Gajos, Gourgaud 1994; Domanski 1998; Wilson 2001; Wy-
soczanski 2005; Rak 2007);

— zwierzeta egzotyczne (Rak 2007);

— zwierzeta hodowlane (Wysoczanski 2005; Rak 2007 [gospodarskie (hodow-
lane)];);

— zwierzeta leSne (WSJP);

— zwierzeta latajgce (Wysoczanski 2005);

— zwierzeta morskie (Domanski 1998; podzial Rudolfa Halliga i Walthera von
Wartburga, za: Miodunka 1989: 159-160);

— zwierzeta wodne (Markowski 1990; Wysoczanski 2005; WSJP);

— inne zwierzeta (Rak 2007; WSJP [inne zwierzgta ladowel]).

Warto zastanowi¢ si¢ nad przydatnoscia tego typu kategorii. Bardzo potrzebna,
bo analogiczna do definicji stownikowych, jest kategoria zwierzat wodnych miesz-
czaca w sobie gromady ryb i ssakow zamieszkujacych w srodowisku wodnym, ale
rowniez inne zwierzgta niebgdace przedstawicielami obu tych grup. Czasem autorzy
podzialéw tematycznych, chcac pozostaé w zgodzie z klasyfikacja naukowa, stosujg
wsrod tego typu zwierzat podzial, na przyktad Piotr Domanski oprocz ryb wyrdznia
zwierzgta morskie (1998), a Wiodzimierz Wysoczanski poza rybami zwierzgta wod-
ne; rozdziela on takze ptaki i zwierzeta latajace. Moze to by¢ czasem pozyteczne, bo
cho¢ w wiekszosci klasyfikacji pojawia si¢ tylko grupa PTAKI, stworzona przez tego
badacza grupa zwiERZETA LATAJACE pozwala zaklasyfikowac do niej na przyktad nie-
toperza, ktory w podziale A. Markowskiego (1990) z powodu braku wlasciwej kate-
gorii zostat zaklasyfikowany do ptakow, a w LDOCE — do grupy aniMALs. Bardziej
jednoznaczne w klasyfikowaniu tematycznym na potrzeby stownika okazuja sig
chyba kategorie ogolniejsze, np. zwierz¢ta wodne zamiast ryb i zwierzat wodnych
lub ryb i zwierzat morskich, bo zapewne przy tego typu podgrupach pojawityby si¢
tez czasem trudnosci z ustaleniem, czy dane zwierzgta sa wodne czy morskie itp.

Przydatna jest na pewno kategoria zwierzat domowych i hodowlanych, bo infor-
macje na ten temat znajduja si¢ w stownikach, ale niejednokrotnie te dwa podpola
nakladaja si¢ na siebie, co potwierdzaja definicje z USJP, np.:

kura ‘ptak domowy hodowany ze wzgledu na jaja i mig¢so’;
koza ‘zwierz¢ domowe [...] hodowane giéwnie ze wzgledu na mleko i skorg’.

W takiej sytuacji pozostaje albo zaklasyfikowanie danego zwierzgcia do jednego
z opisywanych powyzej pol tematycznych, bo zazwyczaj w klasyfikacjach tema-
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tycznych pojawia si¢ albo pole ZwIERZETA HODOWLANE, albo ZWIERZETA DOMOWE, albo
potaczenie obu typow zwierzat w jedno pole tematyczne.

Wigcej watpliwosci budzi natomiast opozycyjna do omawianej wyzej kategorii
zwierzat domowych i hodowlanych kategoria zwierzat dzikich, ktora nie jest juz tak
funkcjonalna. Okazuje si¢ bowiem, ze informacje na ten temat w omawianych stow-
nikach pojawiaja si¢ zazwyczaj wtedy, gdy dane zwierz¢ ma dwie odmiany: dzika
lub domowa, np.:

kaczka ‘ptak [...] dziki lub udomowiony’,

ges ‘ptak [...] zyjacy dziko nad brzegami wod i w lesnych mokradtach calego swiata albo ho-
dowany jako ptak domowy’ (USJP),

lub jest zdziczala wersja zwierzgcia domowego, np.:
dingo ‘Canis dingo, zdziczaly pies domowy {...]" (USJP),
albo gatunkiem dzikim, ktory poprzedzat domowa wersjg, np.:

tarpan ‘maly, dziki kon, jeden z przodkow konia domowego’ (USJP).

Zazwyczaj jednak brak w stownikach informacji na ten temat, a zatem warto
zadaé sobie pytanie o zakres tego pola: czy za dzikie zwierz¢ta nalezaloby uznaé
wszystkie, ktore nie naleza do zwierzat domowych i1 hodowlanych? Rodzi to wat-
pliwosci, bo po pierwsze, pole to byloby bardzo duze, po drugie natomiast: czy sen-
sowne byloby umieszczanie w tej grupie np. jezowca, meduzy, dzdzownicy, mrow-
ki? Niejasne jest, jak w takim razie nalezaloby okresli¢ granic¢ pola.

Rowniez kategoria zwierzat egzotycznych wydaje sie zbyt subiektywna, zeby za-
stosowac ja w stowniku, bo osoba klasyfikujaca musiataby kierowa¢ si¢ czesto swo-
im osadem. Trzeba tez najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy zwierzg¢ta egzotyczne
to zwierzeta mato znane czy znane, lecz niespotykane w naszej strefie klimatycznej,
gdyz stowo egzotyczny ma dwa znaczenia:

‘a) wiasciwy krajom o catkowicie odmiennym (nieeuropejskim), zwtaszcza podzwrotnikowym,
klimacie i o odmiennej (nieeuropejskiej) cywilizacji, pochodzacy z tych krajow; cudzoziemski,
obcy, zamorski; b) niecodzienny, niezwykty, ciekawy, osobliwy’ (USJP).

Wydaje sig, ze zwierzgta egzotyczne powinny by¢ rozumiane zgodnie z pierw-
szym znaczeniem, nie usuwa to jednak wszystkich watpliwosci zwiazanych ze sto-
sowaniem tej grupy. Czgstokro¢ w definicji stownikowej pojawia si¢ informacja
0 miejscu wystepowania danego zwierzgcia, np.:

pantera ‘duzy ssak drapiezny [...] zyjacy giownie w Afryce i w Azji’ (SWIP),

kojot ‘zwierze drapiezne [...] zyjace gidwnie na preriach Ameryki Polnocnej i Srodkowe;j’
(USIP),

co sprawia, ze zwierzgta te moglyby by¢ zaklasyfikowane do egzotycznych. Przy
niektorych nazwach bg¢da pojawiac si¢ jednak watpliwosci, bo czy zwierzgciem eg-
zotycznym bedzie meduza, ostryga, rys czy kalamarmica, ktore moga byc¢ egzotycz-
ne dla przecigtego uzytkownika j¢zyka polskiego, cho¢ spotykane sa przeciez w Eu-
ropie? CzgSciowo wskazuje na to definicja stownikowa, jak wida¢ ponizej:
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ry$ ‘drapiezny kot [...] zyjacy w lasach Europy i pétnocnej Azji’,
kalamarnica ‘glowondg [...] zyjacy w Atlantyku i Morzu Srodziemnym® (USJP).

Informacji na ten temat nie ma jednak na przykiad przy hasle:

malz ‘migczak morski lub stodkowodny o ciele bocznie sptaszczonym, ostonigtym dwuczg-
sciowa muszla, 1 parzystych skrzelach’ (USJP).

Informacje o srodowisku zycia znajduja si¢ cz¢sto w definicji stownikowej, wiec
zazwyczaj uzycie tego typu kategorii w podziale tematycznym okazuje si¢ wlasciwe.
Czasem jednak w stownikach pojawia si¢ niekonsekwencja w podawaniu informacji
na ten temat, co powoduje pewng trudnos¢ stosowania tego typu kryteriow. Pokazg
to na przykladzie roznych definicji wyrazow: dzik, malpa, tygrys. Zastanawiajace
w ich kontek$cie bgdzie wigc zastosowanie pola tematycznego zZwIERZETA LESNE.
W definicjach wyrazu dzik pochodzacych z SJPSz i USJP nie pojawia si¢ informacja
na temat tego, ze zwierzg to wyst¢puje w lasach, zamiast tego autorzy podaja, ze zyje
ono stadnie i jest cenione w lowiectwie. Informacja na ten temat znajduje si¢ nato-
miast w SWJP. Z podobng niejednoznacznoscia mamy do czynienia w definicjach
stow rygrys 1 maipa, jesli probujemy zaklasyfikowac¢ je na podstawie srodowiska
zycia. W USJP znajduje si¢ informacja, ze matpa to zwierzg:

‘prowadzace nadrzewny lub naziemny tryb zycia, gidwnie w tropikalnych lasach Afryki, Azji

i Ameryki’,

podczas gdy w SWIP przeczytamy, ze:
‘wystepuje w bardzo wielu gatunkach w strefie umiarkowanej Afryki, Azji, Ameryki’,
aw SJPSz, ze:

‘w strefie migdzyzwrotnikowej Afryki, Azji i Ameryki w dwu grupach: matp szerokonosych
1 waskonosych’.

Podobna niejednoznaczno$¢ w definiowaniu pojawia si¢ przy hasle tygrys.
W USJP i w SJPSz mozna znalezé informacjg, ze to:

‘drapiezny ssak z rodziny kotow, o ubarwieniu od jasnozottego do rdzawobrunatnego w czame
pregi, zyjacy w poblizu rzek potudniowo-wschodniej Azji i Archipelagu Malajskiego’.

Natomiast SWJP informuje dodatkowo, ze to:

‘najwiekszy z zyjacych wspodlczesnie wielkich kotow [...] zamieszkujacy giownie lesne obsza-
ry w poblizu rzek w Indiach, Chinach, na Syberii, w Indonezji i na Pétwyspie Indochinskim’.

Z trzech definicji poszczegdlnych zwierzat zawartych w réznych stownikach
tylko w jednej znalazla sie¢ informacja o zamieszkiwaniu przez te gatunki gtéwnie
lesnych obszaréw. Stowniki nie sg tu jednak konsekwentne, raz podaje ja SWIP,
raz USJP. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy mimo braku informacji w definicji, moz-
na, positkujac si¢ innymi zrédtami wiedzy, zaklasyfikowac te zwierzg¢ta do lesnych.
Czasem moze to by¢ niezgodne z potoczng wiedza uzytkownikéw jezyka, ktdrzy za
zwierze le$ne raczej na pewno uznaliby dzika, prawdopodobnie rGwniez malpg, ale
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chyba juz nie tygrysa. Na to spojrzenie naktadaja si¢ bowiem okreslone doswiadcze-
nia kulturowe.

Okazuje si¢ tez, ze kryterium srodowiska zycia, np. zwierzeta wodne, w niekto-
rych hastach sprawdza si¢ lepiej, natomiast w innych budzi wigcej watpliwosci.
Mozna pokazac to na przykladzie przywotanych juz definicji slimaka i osmiornicy,
a takze innych zwierzat wodnych. Zastosowanie tego rozwiazania jest bardzo dobre
przy hasle osmiornica, bo jest to zwierz¢ tylko wodne, ale nie jest juz tak proste
w wypadku s/imaka, bo pojawia si¢ problem, gdzie w klasyfikacjach, odchodzacych
od naukowych terminow, umiesci¢ $limaki ladowe. Z podobng trudnosciag mamy
do czynienia przy hastach zaba i Zétw, bo takze one sg zwierzetami zyjacymi na la-
dzie lub w wodzie. Dlatego hasta te powinny otrzymad¢ podwdjne zaklasyfikowanie,
ktdrego czestokrod nie stosuje sie w podziatach tematycznych (np. zaba w podziale
A. Markowskiego [1990] zaklasyfikowana zostala tylko do zwierzat wodnych).

Przy analizowaniu definicji z roznych stownikow mozna dostrzec tez inna ten-
dencje¢: zamiast informacji o przynaleznosci do danego pietra taksonomii, umieszcza
si¢ informacje o sposobie zycia przez czg¢ste w definicjach okreslenia: drapieznik,
zwierze drapiezne, czasem jest to dodatkowa informacja do podanej terminologii
systematycznej (definicja kuny i1 pantery w SWIJP — ‘ssak drapiezny’, i w SJPSz
— ‘zwierze drapiezne z rodziny lasicowatych, drapieznik z rodziny kotéw’), a cza-
sem jedyna informacja na temat typu danego zwierzg¢cia (por. definicja pantery i kuny
w USJP - ‘zwierzg drapiezne, drapieznik’). Sensowne wydaje si¢ wigc zastosowanie
w podziale tematycznym wlasnie takiej kategorii, ktora nie pojawiala si¢ co prawda
w podziatach tematycznych, ale w definicjach stownikowych jest wykorzystywana
stosunkowo czgsto, a to przy braku innych informacji moze stanowi¢ dobrg podsta-
we do klasyfikowania poszczegolnych jednostek.

Wydaje si¢ wigc, ze lepszym pomystem na uzytek stownika jezyka polskiego
jest stosowanie w podziale tematycznym kategorii srodowiska lub sposobu zycia
niz taksonomii naukowej, cho¢ oczywiscie pewne nazwy pochodzace z systematyki
naukowej takze moga okaza¢ si¢ funkcjonalne. Sa to zwlaszcza kategorie: owadow,
ptakow, bo mimo postulatow leksykograficznych na razie ze wzgledu na jakos¢ de-
finicji nie sposdb si¢ oby¢ bez tych wywodzacych sig¢ z terminologii naukowe;j okre-
slen, cho¢ kwestie te powinno si¢ takze doktadnie rozwazy¢ i opisad.

Na koniec tych rozwazan warto zasygnalizowac¢ kolejny problem, jaki napotyka
osoba klasyfikujaca tematycznie hasta stownikowe. Okazuje si¢ bowiem, ze niektdre
hasta bedace nazwami zwierzat trudno zaklasyfikowaé do danego pola tematyczne-
go na podstawie definicji, por. ponizsze przyklady:

pajak zool. ‘Araneus, male drapiezne zwierz¢ podobne do owada, o o$miu odndzach, zywia-

ce si¢ owadami tapanymi w robione przez siebie sieci’ (USJP);

pajgk ‘podobne do owada, zwykle male stworzenie o o$miu nogach, tapiace owady w tka-
ne przez siebie sieci, wystgpujace w bardzo wielu gatunkach, z ktérych czgsé jest grozna dla
czlowieka' (SWJP);

pajak ‘Araneus, pajeczak z rzedu o tej samej nazwie, majacy na odwloku kadziotki przed-
ne, wydzielajace pajeczyng, w szczgkoczutkach znajduje sig¢ gruczot jadowy; znanych jest
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kilkadziesiat tysiecy gatunkow; zyje gtownie na ladzie, drapiezny; w /m rzad tych owadéw’
(SJPSz).

W pierwszych dwdch zacytowanych powyzej definicjach autorzy odeszli od tak-
sonomii naukowej, kierujac sie doswiadczeniem typowego uzytkownika j¢zyka, nie
informowali wigc, Ze pajak nalezy do gromady paj¢czakow, wskazali takze na podo-
bienstwo do owaddw, co jest czgste w definicjach stownikowych nazw zwierzat (np.
z USJP zebra ‘zwierz¢ podobne do konia’; kojot ‘zwierzg drapiezne przypominajace
wilka’, karibu ‘zwierze podobne do renifera’; renifer ‘zwierz¢ podobne do jelenia’).
Podejscie takie zgodne jest zreszta z postulatami leksykograficznymi i na szeroka
skale stosowane w nazwach zwierzat w ISJP (Zmigrodzki 2008: 132). Definicja ta
rodzi jednak watpliwosci, jak nalezatoby zaklasyfikowaé tematycznie to znaczenie.
Klasyfikacje tematyczne rzadko wyodrg¢bniaja grupg pajgczakow (STJP razem z mig-
czakami i skorupiakami) lub pajakow (Wysoczanski). Czy w takim razie, kierujac
si¢ definicja stownikowa, nalezaloby uznac, ze pajak powinien zosta¢ zaliczony do
owadow? Tak zostat on zaklasyfikowany w stowniku Longmana (insects) i w po-
dziale A. Markowskiego (1990). Decyzja ta nie jest jednak jednoznaczna, bo pajg-
czaki i owady s3 osobnymi gromadami w typie stawonogow, poza tym w potocznym
rozumieniu pajak moze nie zosta¢ zaliczony do owadoéw. Niejasna jest wigc takze
definicja trzecia, w ktdrej cho¢ na poczatku stwierdzono, ze pajak to paj¢czak, to na
koncu poinformowano, ze w liczbie mnogiej wyraz o tej formie oznacza rzad tych
owadow. Niewatpliwie tego typu watpliwych przykladow bgdzie wigce;.

Konczac, pragng zauwazyc, ze nie na wszystkie zadane tu pytania udzielitam
odpowiedzi. Osoby zajmujace si¢ klasyfikacja tematyczna w WSJP beda musialy to
jednak zrobié, gdy zaczna powstawacé definicje poszczegoélnych zwierzat. Cheiatam
jednak pokaza¢ problemy metodologiczne, jakie pojawiaja si¢ przy klasyfikowaniu
tematycznym poszczegdlnych znaczen haset stownikowych, i ré6zne mozliwosci
rozwiazan, ktdre w pewien sposob zawsze pozostang arbitralne. Wybor okreslonej
strategii definicyjnej autorow hasel bgdzie na pewno niezwykle istotny dla same;j
klasyfikacji, ale zapewne wigkszos¢ postawionych tu pytan i spostrzezen pozostanie
aktualna; wielce prawdopodobne, ze powstana tez nowe, z ktdrymi trzeba si¢ b¢dzie
dopiero zmierzy¢.
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