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Wymiary edukacji językowej

Mówiąc o edukacji językowej, myślimy natychmiast o szkole. To niemal automa­
tyczne skojarzenie ma uzasadnienie, ale nie wyczerpuje pojemności sformułowanego 
w tytule zagadnienia. Mieści ono w sobie różne relacje, w które wchodzi kształcenie 
językowe jako proces i zjawisko. Dla powstawania układów, w których występuje 
jako stały i powtarzający się składnik, mają znaczenie takie czynniki, jak:

- rodzaj aktywności uczących się podmiotów - nieuświadomionej (przykład 
- niemowlę) lub celowej (uczeń),

- sposób uczestniczenia w procesie tzw. osób trzecich (np. rodziców, nauczycie­
li) lub brak ich udziału (np. w przypadku wszystkich form samokształcenia),

- motywy uczenia się,
- sposoby, w jakich jest realizowane,
- wszelkiego rodzaju okoliczności wspomnianej realizacji, które pośrednio bądź 

bezpośrednio wpływają na efekty procesu (np. miejsce, organizacja i in.).
Dla określania wspomnianych układów, dla ich wyodrębniania i opisywania, 

a także wartościowania istotny jest natomiast punkt widzenia, jaki przyjmuje ob­
serwator, perspektywa, z jakiej patrzy. Znaczenie ma tutaj zawód oraz rola społecz­
na badacza. Wspomniana perspektywa będzie więc inna w przypadku nauczyciela, 
językoznawcy, psychologa, socjologa, opiekuna dziecka, przedstawiciela mediów, 
kulturoznawcy i in. Na inne elementy zwróci ponadto uwagę specjalista w zakresie 
nauczania przedszkolnego i wczesnoszkolnego, polonista, neofilolog, na inne - tzw. 
przedmiotowiec.

Rodzaj wrażliwości oraz preferencje wynikające z uprawianego zawodu zderzą 
się niekiedy dodatkowo z nastawieniem teoretycznym (właściwym np. dydaktykowi 
języka, lingwiście, psychologowi uniwersyteckiemu) bądź praktycznym (rodzice, 
wychowawca w przedszkolu, nauczyciel języka ojczystego i obcego). W rezultacie 
sieć powiązań i aspektów stanie się gęstsza. Dzięki temu zostaną wydobyte rozmaite 
komponenty uszczegóławiające zagadnienie tytułowe, co z kolei w sposób natural­
ny zrodzi pokusę przyjrzenia się im bliżej. Okaże się między innymi, że należą do 
nich także implikacje dydaktyczne funkcji właściwych tworzonym wypowiedziom, 
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a w konsekwencji pośrednio także ich form gatunkowych. Filtr obserwacyjny i ana­
lityczny powstający w wyniku uwzględnienia wymienionych czynników skieruje 
uwagę badacza ku różnym determinantom i stymulatorom edukacji językowej. Wy­
dobędzie np. znaczenie sytuacji, w jakiej działają uczestniczące w niej podmioty.

Już z samego ogólnego wyliczenia czynników warunkujących przebieg oraz wy­
niki nabywania i doskonalenia języka wynika wniosek identyczny z wyjściową tezą, 
że poprzestawanie na kojarzeniu wymienionych procesów jednie ze szkołą ozna­
czałoby spłycenie i uproszczenie problemu, który zasługuje na podejście wnikliwe 
i analityczne oraz na wielostronne i wieloaspektowe naświetlenie.

Uwzględniając w rozważaniach różne układy elementów nadających edukacji ję­
zykowej wieloraki wymiar, zastosowano rozmaite kryteria wyodrębniania i porząd­
kowania. Niekiedy wyróżniki te krzyżują się ze sobą, a więc nie zapewnią podzia­
łom rozłączności. Taka sytuacja pozbawia wprawdzie badacza metodologicznego 
komfortu, ale, wbrew pozorom, nie zaciemnia całościowego obrazu opisywanego 
i analizowanego zagadnienia. Skłoniła ona jednak autorkę artykułu do oparcia się 
pokusie klasyfikacji oraz kategoryzowania tytułowych wymiarów edukacji języko­
wej implikowanych przez odnotowywane i opisywane elementy oraz ich relacje. 
Klasyfikacja generuje bowiem granice i bariery. Wprowadza swoiste usztywnienie 
traktowanego całościowo układu. Sugeruje stabilizację wyznaczników odrębności 
utworzonych kategorii. Podsuwa potrzebę poszukiwania cech stałych oraz typologi- 
zacji. Tymczasem mamy do czynienia z dynamicznymi kombinacjami poszczegól­
nych cech. Całość, jaką tworzą, jest otwarta, podatna na zmianę. Dlatego zamiast 
bezpośredniego kategoryzowania zdecydowano się na wyodrębnianie i różnicowa­
nie w sposób pośredni. Skupiono się mianowicie na charakteryzowaniu cech, które 
mogą stać się wykładnikami nie tylko poszczególnych wymiarów, lecz również sto­
sunku między owymi wymiarami. W ten sposób starano się wskazać różne aspekty 
dynamicznych w swym charakterze powiązań, których postrzeganie i ocena zależy 
od przyjmowanych przez obserwatorów punktów widzenia.

Przegląd zapowiedzianych w tytule wymiarów wypada zacząć od tego, który 
ma zakotwiczenie w najwcześniejszych kontaktach człowieka z językiem. Jego 
wyznaczniki to cechy naturalnej akwizycji mowy ojczystej. Jest ona inspirowana 
przez potrzeby komunikacyjne, a więc społeczne. Również tej samej natury czynni­
ki decydują o jej przebiegu oraz rezultatach. Rozwija się w toku poznawania przez 
dziecko świata zewnętrznego oddzielonego od jego ,ja” oraz w nabywaniu doświad­
czenia w werbalizacji rezultatów wymienionego procesu. Doświadczenie to jest od 
początku szerokie. Obejmuje nazywanie przedmiotów i osób, ich opisywanie i war­
tościowanie, wyrażanie spostrzeżeń i wrażeń, komunikowanie swych życzeń oraz 
emocji. Przyswajanie mowy odbywa się przez naśladowanie zachowań językowych 
członków najpierw najbliższego, a następnie również dalszego otoczenia. Proces 
ma niewątpliwie charakter edukacyjny, gdyż skutkuje określonymi umiejętnościa­
mi w zakresie porozumiewania się oraz wiadomościami, które porozumiewanie to 
usprawniają. Do wniosków ściśle pragmatycznych, np. jak najskuteczniej przywołać 
matkę oraz osiągnąć zamierzony cel (otrzymanie jedzenia, zabawki, wymuszenie 
korzystnego dla dziecka, zgodnego z jego wolą zachowania matki i in.), dołączają 
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się po pewnym czasie refleksje odnoszące się do samego języka, np. do różnego 
rodzaju gramatycznego poszczególnych obiektów.

Uczenie się języka od pierwszej chwili ma charakter komunikacyjny i dyskur- 
sywny. Obejmuje wszystkie warstwy systemu, a w odbieraniu oraz nadawaniu ko­
munikatów uwzględniane są wszystkie funkcje przypisywane wypowiedziom. O ile 
doskonalenie się recepcji dziecka następuje w miarę, jak wzbogaca się oraz poszerza 
jego wiedza i doświadczenie, o tyle w przypadku jego dorosłych partnerów porozu­
miewania się pozostaje w bezpośrednim związku ze zdolnością dekodowania struk­
tury głębokiej, ukrytej i pulsującej pod powierzchnią wypowiedzi zredukowanej do 
pojedynczych słów. Mały nadawca, wypowiadając wyraz np. mama, nie tylko daje 
wyraz temu, że zidentyfikował daną osobę i trafnie ją nazwał. Częściej w zależności 
od własnych intencji oraz okoliczności przekazuje znacznie bardziej złożone infor­
macje, nadając im w myślach formę zdań, np.:

- Mama przyszła.

- Jak dobrze, że mama przyszła.

- Mama przyszła, więc da zaraz jeść (pić, zabawkę).

- Byłoby miło, gdyby mama wzięła mnie na ręce.

- Mamo, boli mnie brzuszek.

- Mamo, smutno mi.

- Mamo, cieszę się, że przyszłaś.

- Mamo, jaką masz ładną bluzeczkę.

Listę ewentualnych komunikatów można by wydłużyć. Osoby obcujące na co 
dzień z dzieckiem potrafią doskonale je odbierać i różnicować. Wiedzą, co w danej 
chwili pragnie ono przekazać. Płaszczyzna wyrażania tworzonych przez nie tekstów, 
początkowo prosta i ograniczona, będzie się rozwijać, nadążając w wyniku wzrasta­
nia liczby wyartykułowanych nośników informacji za - w porównaniu z nią znacz­
nie bogatszą - płaszczyzną treści. Akwizycja języka ojczystego dokonuje się pod 
swoistą presją środowiska. Wymusza ono na każdym nowym członku porozumiewa­
nie się z pozostałymi w sposób przez nie wypracowany, wypraktykowany i uznany 
za najbardziej efektywny, a więc za pośrednictwem mowy. Oznacza to konieczność 
podejmowania przez dziecko ról zarazem użytkownika języka oraz nadawcy i od­
biorcy. Wchodzi w nie wtedy, gdy potrafi już dokonywać wspomnianego na po­
czątku rozróżnienia między obszarami ,ja” i „nie ja”. Umiejętność ta przełoży się 
bezpośrednio na aktywność komunikacyjną. Wydawanym przez siebie dźwiękom 
dziecko zacznie świadomie nadawać charakter skierowanych na zewnątrz przeka­
zów. Wykorzysta je również jako sygnały, że samo odbiera przekazy cudze.

Akwizycja języka ojczystego odbywa się w sposób spontaniczny i naturalny. 
Stanowi podstawę wszelkich późniejszych procesów doskonalenia umiejętności po­
sługiwania się nim w różnych sytuacjach i różnych funkcjach. Podkreślone cechy 
odróżniają ją jako odmianę edukacji językowej od jej innych rodzajów, które reali­
zują określone cele poznawcze i sprawnościowe zgodnie z przyjętym zamierzeniem 
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i według konkretnego, opracowanego wcześniej planu. Ich najbardziej reprezenta­
tywnym przykładem jest szkolne kształcenie językowe.

Wykładniki jego swoistości ogniskują się wokół osi nauczyciel - uczeń. Przybie­
rają postać relacji. Wchodzą w nie obydwa podmioty wnoszące do układu właściwe 
sobie indywidualne cechy intelektualno-psychiczne, potrzeby, zainteresowania. Li­
stę indywidualizujących wyróżników można by jeszcze powiększyć. Po drugiej stro­
nie relacji znajdą się przede wszystkim takie podstawowe i stałe komponenty cało­
ściowo rozumianego przedsięwzięcia dydaktycznego, jak programy nauczania, jego 
metody, organizacja, szczebel kształcenia, podręczniki i inne materiały pomocni­
cze. Obok nich analizowany wymiar edukacji językowej wyznaczają także rozmaite 
zmienne czynniki zewnętrzne. Niektóre z nich, zwłaszcza media, a także środowisko 
ucznia, mają charakter konkurencyjnych dla szkoły źródeł inspiracji oraz stymula­
torów jego języka. Innym, na przykład społeczno-regionalnemu usytuowaniu danej 
placówki dydaktyczno-oświatowej, przypada rola uwarunkowań wpływających na 
jej działalność oraz efektywność pracy.

Przeciwstawiając szkołę innym źródłom wpływów na kształtowanie się języka 
dzieci i młodzieży, dotykamy jednocześnie kolejnego wymiaru edukacyjnego. Wy­
łania się on na tle opozycji takich cech, jak z jednej strony jego zinstytucjonali­
zowanie, a z drugiej niezinstytucjonalizowanie. W pierwszym przypadku mamy 
do czynienia z pełną formalizacją procesu dydaktycznego przez ujęcie go w sztyw­
ne ramy organizacyjne, np. zamknięcie w obrębie planu nauczania realizowanego 
w ciągu roku, semestru, tygodnia, jednostki tematycznej (kilka powiązanych ze sobą 
lekcji) czy lekcyjnej. Poza kształceniem szkolnym taka sytuacja zachodzi również 
wtedy, gdy odbywa się ono w systemie kursowym, a także w jakiejś mierze w toku 
uporządkowanego i sproblematyzowanego cyklu pogadanek czy odczytów. W dru­
gim wariancie brak tożsamości „gatunkowej” spotkań dyspozytora przekazywanej 
wiedzy z jej odbiorcami i beneficjentami. Nie odbywają się one systematycznie i re­
gularnie. Nie została określona ani ich liczba, ani częstotliwość. Ich organizacja 
nie wiąże się w sposób stały i na zasadzie wyłączności z działalnością określonej 
instytucji.

Jak łatwo zauważyć, rezultaty podziału nauczania na dwie wymienione wcześ­
niej kategorie przy zastosowaniu przedstawionego kryterium będą inne od skutków 
spojrzenia na interesujący nas proces poprzez relację szkolne - pozaszkolne. O ile 
bowiem jej pierwszy składnik okaże się jednorodny (nauczanie szkolne), to w dru­
gim znajdą się warianty kształcenia zarówno zinstytucjonalizowanego (np. kursy), 
jak i niezinstytucjonalizowanego (wpływ środowiska oraz mediów).

Z krzyżowaniem się kryteriów klasyfikacji będziemy mieli również do czynie­
nia, wyodrębniając wymiar bezpośredni oraz pośredni kształcenia językowego. 
Przejawy obu Odnajdziemy zarówno w nauczaniu zinstytucjonalizowanym, jak 
i niezinstytucjonalizowanym. Istnienie i funkcjonowanie edukacji językowej po­
średniej, w której ramach następuje często bezrefleksyjne naśladowanie wzorców, 
bywa niedoceniane. A tymczasem jej rezultaty okazują się bardzo wyraźne. Nie­
stety, częściej zasługują one na ocenę negatywną niż pozytywną. Niepożądanych 
z punktu widzenia poprawności i kultury językowej modeli zachowań werbalnych 
dostarcza uczniowi jego środowisko rodzinne, rówieśnicze, wytwarzające się ad hoc 
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pod wpływem uczestniczenia różnych osób w tych samych sytuacjach (zakupy, roz­
mowa na ulicy lub w tramwaju, spotkanie w poczekalni u lekarza i in.). Podsuwają 
mu je w sposób szczególnie sugestywny środki masowego przekazu, a coraz częściej 
również tzw. literatura piękna. Na ich wpływ narażeni są na co dzień młodzi inter­
nauci, a więc w praktyce wszyscy młodzi ludzie. Moda językowa prowadzi również 
do świadomych wyborów, będących rezultatem przewartościowań aksjologicznych. 
Szkoła często nie potrafi skutecznie przekonywać do swych racji, a jej usiłowania 
w zakresie krzewienia miłośnictwa pięknej i starannej polszczyzny nie znajdują 
u młodzieży uznania. Dlatego właśnie, opracowując program nauki o języku i nauki 
języka, należałoby w większym stopniu uwzględnić istnienie i rezultaty nieoficjal­
nej, pozaszkolnej i pośredniej edukacji językowej. Bezpośredniość oraz pośredniość 
oddziaływania tzw. osób trzecich na język uczącego się nim posługiwać dziecka 
spotkamy także w procesie naturalnej akwizycji mowy ojczystej.

Z wymienionymi kryteriami opisu edukacji językowej krzyżują się cechy, które 
wydobywają punkty ciężkości procesu wyznaczane przy wzięciu pod uwagę ak­
tywności osobistej oraz roli podmiotu uczącego się. Osobiste zaangażowanie może 
mieć charakter zarówno twórczy, jak i odtwórczy. To rozróżnienie daje się obserwo­
wać, gdy spojrzymy na kształcenie językowe pod kątem wszystkich wymienionych 
wcześniej wyróżników. Jeżeli stopień owego zaangażowania jest wysoki, mamy do 
czynienia ze zjawiskiem samokształcenia. W przeciwnym razie trzeba mówić o do­
minacji uczenia się pod kierunkiem innych podmiotów. Najczęściej obydwie formy 
występują równolegle. Sytuacja korzystna z punktu widzenia nabywania sprawności 
językowych przy zachowaniu wszelkiego rodzaju norm poprawnościowych to taka, 
w której formy te nie wchodzą z sobą w konflikt, lecz wzajemnie się dopełniają, 
na przykład jako składniki większej nadrzędnej całości. Tak dzieje się na przykład 
wtedy, kiedy mądry nauczyciel, starając się przybliżyć standard wysoki polszczyzny 
dzieciom będącym naturalnymi nosicielami gwary, odmiany regionalnej bądź śro­
dowiskowej, wystrzega się wartościowania, a w konsekwencji udzielania aprobaty 
bądź dezaprobaty konkretnym zachowaniom językowym uczniów. Słusznie postąpi, 
unikając deprecjonowania tej odmiany mowy, która jest dla jej użytkowników nie 
tylko znajoma i komunikacyjnie skuteczna, lecz również bliska uczuciowo. Traktu­
jąc obydwie odmiany jako naturalne składniki języka etnicznego, bogatego w różne 
warianty, nie tylko nie narazi wychowanków na negatywną reakcję w postaci bądź 
poczucia gorszości skutkującego zahamowaniami w zakresie aktywności językowej, 
bądź buntu przeciwko szkole, dyskredytującej to, co uważają oni za dobre i bliskie 
sobie. Utrwali w nich także przekonanie, że poznając poprawną i piękną polszczyznę 
ogólną, wzbogacają swą kompetencję językowo-komunikacyjną. Przy okazji zostają 
wprowadzeni w zagadnienia pragmatyki. Dowiadują się mianowicie o adekwatno­
ści bądź nieadekwatności zachowań językowych w stosunku do określonej sytuacji 
porozumiewania się (wyznaczanej przez cechy jego partnerów, cel, miejsce i inne 
determinanty) oraz o fortunności i skuteczności poszczególnych interakcji.

Za optymalny układ między samokształceniem a uczeniem się pod kierunkiem 
wypada uznać taki, w którym zachodzi między nimi nie tylko stosunek komple­
mentarność!, lecz również ilościowa oraz jakościowa równowaga. Samokształcenie 
występuje wyraźnie na etapie szkolnym oraz poszkolnym. Wspiera je bowiem na­
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rastająca stopniowo wraz z nabywaną wiedzą i doświadczeniem świadomość języ­
kowa oraz rozwijająca się dzięki niej refleksja o charakterze zarówno poznawczym, 
jak i pragmatycznym. Ale występuje ono również już w pierwszej fazie edukacji 
językowej, tj. w ramach naturalnej akwizycji mowy. Przejawia się zaś jako samo­
dzielne „odkrywanie” języka, na przykład związku między przedmiotem a jego na­
zwą czy też takiego sygnalizowanego wcześniej zjawiska, jak rodzaj gramatyczny. 
Szczególna rola przypada samokształceniu, w tym także samodzielnemu doskonale­
niu i wzbogacaniu języka jako narzędzia komunikacji oraz tworzywa wypowiedzi, 
w fazie dorosłości, chociaż i wtedy pewną rolę odgrywa także druga forma uczenia 
się, czyli uczenie się pod kierunkiem. Miejsce nauczyciela zajmie osoba prowadzą­
ca tzw. kącik językowy w gazecie czy też cykliczną audycję w radiu (por. krótkie 
porady prof. Andrzeja Markowskiego) bądź w telewizji (por. Ojczyznę - polszczyznę 
prof. Jana Miodka), udzielająca jako specjalista pomocy przez telefon, autor książki 
czy artykułu o problematyce z zakresu kultury języka i poprawności.

Na edukację językową można także spojrzeć okiem teoretyka lub praktyka. 
Takiemu widzeniu bliskie jest postrzeganie wymienionego procesu z pozycji przed­
stawicieli z jednej strony nauki, a z drugiej nauczania. Zainteresowania pierwszych 
koncentrują się przede wszystkim na języku: jako takim oraz na rezultatach jego 
użyć. Poruszają się oni w obszarze wiedzy, którą wzbogacają, reinterpretują, aktu­
alizują. Opisują fakty, zjawiska oraz procesy, odpowiadając na pytania o ich istotę, 
cechy, przyczyny oraz rezultaty. Dla drugich najważniejszy jest sam użytkownik 
oraz jego zachowania. Nie negując znaczenia wiedzy, której nabywanie łączy się 
najściślej z edukacją, traktują ją jako podstawę rozwijania umiejętności potrzeb­
nych dla skutecznego porozumiewania się oraz tworzenia udanych tekstów mówio­
nych i pisanych. O ile naukowiec pełni rolę badacza, który odkrywa i wyjaśnia, to 
osoba uprawiająca nauczanie wykonuje umotywowane teoretycznie i praktycznie 
działania. Ingeruje świadomie za ich pośrednictwem w wymienione zjawiska oraz 
procesy jako osoba, która się uczy lub która uczenie się innych inspiruje, wspiera 
oraz nadzoruje. Swoista dla określonej kategorii podmiotów aktywność jest zorien­
towana na określony cel, a doskonalenie operacji, w jakich postawa ta się przejawia, 
odbywa się przy uwzględnieniu norm poprawnościowych jako wzorca oraz mier­
nika efektywności.

Każde ze stanowisk ma więc swoje priorytety, co skutkuje tym, iż ich reprezen­
tanci nieco inaczej postrzegają język, a w ramach aktów aksjologicznych skłaniają 
się do nieco odmiennego rozkładania punktów ciężkości. Te różnice mogą wywo­
ływać konflikt między nauką a nauczaniem. Byłby on dla obu stron niekorzystny. 
Uważa się, że przekształceniu się odrębności w sprzeczności skutecznie może zapo­
biegać wydobywanie tego, co obydwie wymienione dziedziny łączy. Do zbliżania 
ich do siebie powinni przyczynić się i teoretycy, i praktycy. Jest to zarówno możliwe, 
jak i konieczne przede wszystkim w wymiarze jakościowym. Oznacza to, że progra­
my kształcenia językowego oraz jego ogólna koncepcja powinny pozostawać w zgo­
dzie ze współczesną teorią lingwistyczną, uwzględniać właściwe jej poglądy oraz 
stan badań. Zgodność nie oznacza oczywiście bezpośredniego jej przenoszenia na 
grunt szkoły in extenso. Ma jedynie stanowić zakotwiczenie w warstwie poznawczej 
wspomnianego procesu. Natomiast wybór określonych zagadnień konstytuujących 
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materiał nauczania, ich przykłady i implikacje dydaktyczne, czyli wymiar ilościo­
wy obecności nauki w nauczaniu, muszą być wyznaczane w odniesieniu do potrzeb 
uczniów i nauczycieli, przy uwzględnieniu ich interesów. Za nieporozumienie na­
leżałoby jednak uznać dążenie do dydaktycznego uzdatnienia teorii lingwistycznej 
zarówno za pośrednictwem tworzenia i wdrażania jej wersji uproszczonej, jak rów­
nież aplikowania jej w sposób wyrywkowy i fragmentaryczny. Dlatego dydaktyka 
językowa musi tworzyć i tworzy własną teorię zarówno nauki o języku, jak też nauki 
języka na użytek nauczycieli i uczniów. Synkretyczną, czerpiącą swe składniki rów­
nież z pedagogiki, psychologii, socjologii, wiedzy o kulturze i literaturze. Służącą 
bezpośrednio praktyce, wyprowadzaną z doświadczenia komunikacyjnego i teksto- 
twórczego nauczycieli i uczniów oraz przez nie weryfikowaną.

Podmioty te, realizując wspólny cel, który najkrócej należałoby określić jako roz­
wijanie i doskonalenie umiejętności w mówieniu, słuchaniu, pisaniu oraz czytaniu, 
patrzą na język nieco inaczej. Pełniona przez użytkowników określonej kategorii 
rola społeczna wydobywa jego różne aspekty, skutkuje nieco inną wrażliwością po­
znawczą oraz pragmatyczną. Dlatego można mówić o nadawaniu mu dwóch wymia­
rów: nauczycielskiego oraz uczniowskiego, które w części są zbieżne, a w części 
wzajemnie się dopełniają. Wydaje się, że spór o udział wiedzy teoretycznej w kształ­
ceniu językowym wynika w jakimś sensie z nieporozumienia, które każę poszuki­
wać możliwości utożsamienia obu wymiarów w obrębie koncepcji kształcenia języ­
kowego. Tymczasem nie pokrywają się one ze sobą, są niejako skazane na różność. 
Uwydatniają swą naturalną odrębność na tle wspomnianego procesu. Jednoczy je 
dopiero funkcja edukacji jako nadrzędnej, złożonej całości.

Ucznia interesuje przede wszystkim odpowiedź na pytanie o konkretne i prak­
tyczne korzyści, jakie przyniesie mu dana wiedza. To właśnie bezpośrednio one 
stanowią dla niego źródło inspirujące zainteresowania i motywujące do działania. 
Zwrócenie się ku samemu językowi ma charakter wtórny. Rzadko wynika samo­
istnie z ciekawości poznawczej. Częściej pojawia się jako konsekwencja argumen­
tów pragmatycznych. Stąd lekcje gramatyczne skoncentrowane na opisie systemu 
nie wzbudzą w nim entuzjazmu. Uzna je za nudne i zbędne, dopóki nie odnajdzie 
w nich przełożenia na praktykę i nie przekona się osobiście jako autor, nadawca oraz 
odbiorca wypowiedzi, że jego powodzenie zależy w sposób empirycznie dostrzegal­
ny od znajomości składników systemu językowego i ich cech oraz relacji, w jakich 
pozostają. Liczba osób zainteresowanych bezpośrednio składnią czy morfologią 
ogranicza się do nielicznej w skali danej populacji grupy zdeklarowanych już we 
wczesnej młodości miłośników polszczyzny. Dla nauczyciela, który wie doskonale 
o sygnalizowanym przełożeniu oraz zależności, wynika stąd podwójna wskazówka. 
Po pierwsze jego wiedza lingwistyczna musi być na tyle operatywna, aby w każdym 
momencie mógł do niej w sposób celowy sięgać, i na tyle pogłębiona, by był w sta­
nie ukazywać jej atrakcyjność swym podopiecznym. Po drugie powinien odróżniać 
wpisany w obowiązującą koncepcję kształcenia językowego i wdrażany w jego toku 
model kompetencji merytorycznej wychowanków od modelu własnego, rozwinięte­
go dzięki studiom kierunkowym oraz indywidualnemu samokształceniu. Trzeba, by 
pamiętał, że to, co w jego przypadku jest integralnym składnikiem przedmiotowej 
specjalności i wykładnikiem fachowości, u nich może bez uszczerbku pragmatycz­
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nego istnieć w postaci zredukowanej do roli kontekstu oraz płaszczyzny porównaw­
czej. Ważne tylko, aby o odniesieniach tych pamiętali, by potrafili z nich korzystać. 
Zadaniem polonisty jest gotowość tę kształtować.

Nauczyciel musi ponadto spoglądać na problematykę językową przez podwójny 
filtr edukacyjny. Jego jedna warstwa to program nauczania. W jej obrębie realiza­
tor będzie dokonywał zabiegów pod kątem wpisanych w wymieniony dokument ce­
lów nauczania i jego pożądanych osiągnięć, takich jak hierarchizacja informacji oraz 
ich problematyzowanie z myślą o formułowaniu tematów lekcyjnych. Projektując 
zakres i metody prezentacji przewidzianego materiału, ma on obowiązek zadbania 
o to, by maksymalnie zbliżać do siebie dydaktykę oraz teorię lingwistyczną. Drugą 
warstwę filtru tworzą rozmaite normy poprawnościowe, które wymuszają przeko­
nanie uczniów o konieczności przestrzegania określonych nakazów i zakazów pod­
czas posługiwania się językiem.

Wspomniany filtr ma też trzecią warstwę, a mianowicie komunikacyjną. W niej 
stykają się nauczycielski oraz uczniowski wymiar edukacji. Nie pokrywają się one 
jednak w pełni ze sobą. W pierwszym uwydatnia się sfera wskazówek i instrukcji, 
w drugim ich przekładanie się na konkretne zachowania i działania językowe; na ich 
intencję i cel, wykonanie oraz skutek.

Kolejny wymiar edukacji językowej wynika ze stosunku zachodzącego między 
wiedzą o języku oraz jego użyciach oraz podręcznikiem służącym jej nabywaniu. 
Jako rezultat istnienia podobieństw oraz różnic między nauką a nauczaniem rysuje 
się relacja podręcznik akademicki - podręcznik szkolny. W naszych rozważaniach 
interesuje nas przede wszystkim jej drugi człon. Pod jego wpływem powstają dwa 
układy: podręcznik - nauczyciel oraz podręcznik - uczeń. W ich tle istnieje trzeci, 
a mianowicie: wiedza językowa i jej nauczanie a autor podręcznika. Ze składnikami 
języka i ich cechami, a także z teoriami jego opisu i interpretacji zjawisk związa­
nych z jego naturą oraz użyciami krzyżują się uniwersalne wymogi stawiane dobrej 
książce szkolnej, których spełnienie obiecuje sukces edukacyjny. Wymogi te wiążą 
się bezpośrednio z ogólnymi zasadami nauczania, takimi jak zasada przystępności, 
poglądowości, aktywizowania uczniów, stopniowania trudności, trwałości, wiązania 
teorii z praktyką. Wśród oczekiwanych funkcji podręcznika wymienia się przede 
wszystkim następujące: poznawczą, transformacyjną (umożliwianie przekształcania 
się na drodze stosownych ćwiczeń wiadomości w umiejętności), motywacyjną, ba­
dawczą, samokształceniową, kontrolną. W polskiej tradycji osoby uczące się oraz 
kierujące ich pracą dysponują takim samym podręcznikiem, co z góry przesądza 
o tym, że nie może on uwzględniać i w pełni zabezpieczać swoistości i odmienności 
potrzeb nauczycieli i uczniów. Rola dopełniająca i modyfikująca przypada dodat­
kowym materiałom pomocniczym. Wobec pierwszej kategorii podmiotów pełnią 
ją wszelkiego rodzaju poradniki i przewodniki. W wypadku uczniów pożyteczne 
okazują się w kontekście wymienionych wymogów i funkcji między innymi zbiory 
rozmaitych ćwiczeń oraz sprawdzianów.

Na zauważenie zasługuje również ten wymiar edukacji językowej, który wynika 
z dwojakiej pozycji, jaka w niej przypada językowi, a mianowicie autonomicznej 
oraz instrumentalnej. Pierwsza czyni z niego przedmiot i cel działań nauczycieli 
i uczniów w ramach kształcenia przedmiotowego. Druga nawiązuje do tego, że jest 



Wymiary edukacji językowej 367

on również narzędziem oraz medium, nośnikiem treści nie tylko polonistycznych. 
Całe kształcenie ogólne jest bowiem zanurzone w języku. Dlatego od sprawności 
w posługiwaniu się nim, np. w ramach tzw. czytania ze zrozumieniem, tworzenia 
tekstów pisanych, reagowania wypowiedzią mówioną na określone sytuacje komu­
nikacyjne, zależy efektywność nauczania wszystkich przedmiotów. Kompetencja 
językowo-komunikacyjna uczniów i nauczycieli w znacznej mierze przesądza za­
równo o sukcesach, jak i o niepowodzeniach dydaktycznych.

Rejestr wymiarów edukacji językowej, na których dostrzeżenie pozwoliła anali­
za tytułowego zagadnienia, można by nadal rozbudowywać, odkrywając i dodając 
jeszcze inne opozycyjno-komplementame układy cech, jak np.:

indywidualny - społeczny,
diachroniczny - synchroniczny, 
postulatywny - wykonawczy.
Czytelnik skłonny do analizowania i znajdujący upodobanie w kolekcjonowaniu, 

porządkowaniu i klasyfikowaniu potrafi bez wątpienia wydobyć jeszcze inne rela­
cje. Głównym celem rozważań nie było jednak sporządzenie kompletnego indeksu. 
Chodziło w nich przede wszystkim o zwrócenie uwagi na istotę zjawiska niesłusz­
nie opatrywanego etykietą, która świadczy o pojmowaniu go w sposób spłycony 
i ograniczony. Błąd w rozumieniu może zaś mieć skutki zarówno poznawcze, jak 
i aplikacyjne. Świadomość złożoności procesu nabywania i doskonalenia sprawno­
ści językowych powinni mieć wszyscy ci, których on interesuje - w aspekcie teo­
retycznym, jak też praktycznym. Należą do nich badacze, autorzy koncepcji kształ­
cenia językowego, tj. twórcy programów i podręczników, nauczyciele, uczniowie, 
socjologowie, psychologowie, specjaliści od polityki oświatowej oraz komunikacji, 
ludzie mediów. A właściwie wszyscy posługujący się językiem. W każdym jego 
użyciu zawiera się bowiem obok celu komunikacyjnego możliwość oddziaływania 
dydaktycznego i wychowawczego.
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