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WYMIARY EDUKACJI JEZYKOWEJ

Moéwiac o edukacji j¢zykowej, myslimy natychmiast o szkole. To niemal automa-
tyczne skojarzenie ma uzasadnienie, ale nie wyczerpuje pojemnosci sformutowanego
w tytule zagadnienia. Miesci ono w sobie rdzne relacje, w ktore wchodzi ksztatcenie
jgezykowe jako proces i zjawisko. Dla powstawania uktadow, w ktorych wystepuje
jako staty i powtarzajacy si¢ skladnik, maja znaczenie takie czynniki, jak:

- rodzaj aktywnosci uczacych si¢ podmiotdw — nieuswiadomionej (przykiad
— niemowlg) lub celowej (uczen),

— sposdb uczestniczenia w procesie tzw. 0sdb trzecich (np. rodzicow, nauczycie-
11) lub brak ich udziatu (np. w przypadku wszystkich form samoksztatcenia),

— motywy uczenia sig,

— sposoby, w jakich jest realizowane,

— wszelkiego rodzaju okolicznosci wspomnianej realizacji, ktére posrednio badz
bezposrednio wptywaja na efekty procesu (np. miejsce, organizacja i in.).

Dla okreslania wspomnianych uktadow, dla ich wyodr¢bniania i opisywania,
a takze wartosciowania istotny jest natomiast punkt widzenia, jaki przyjmuje ob-
serwator, perspektywa, z jakiej patrzy. Znaczenie ma tutaj zawdd oraz rola spotecz-
na badacza. Wspomniana perspektywa bgdzie wigc inna w przypadku nauczyciela,
jezykoznawcy, psychologa, socjologa, opiekuna dziecka, przedstawiciela mediow,
kulturoznawcy i in. Na inne elementy zwroci ponadto uwage specjalista w zakresie
nauczania przedszkolnego i wczesnoszkolnego, polonista, neofilolog, na inne — tzw.
przedmiotowiec.

Rodzaj wrazliwosci oraz preferencje wynikajace z uprawianego zawodu zderza
si¢ niekiedy dodatkowo z nastawieniem teoretycznym (wlasciwym np. dydaktykowi
Jjezyka, lingwiscie, psychologowi uniwersyteckiemu) badz praktycznym (rodzice,
wychowawca w przedszkolu, nauczyciel jgzyka ojczystego i obcego). W rezultacie
sie¢ powiazan i aspektow stanie si¢ gestsza. Dzigki temu zostang wydobyte rozmaite
komponenty uszczegotawiajace zagadnienie tytutowe, co z kolei w sposob natural-
ny zrodzi pokus¢ przyjrzenia si¢ im blizej. Okaze si¢ miedzy innymi, ze naleza do
nich takze implikacje dydaktyczne funkcji wlasciwych tworzonym wypowiedziom,
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a w konsekwenc;ji posrednio takze ich form gatunkowych. Filtr obserwacyjny i ana-
lityczny powstajacy w wyniku uwzglednienia wymienionych czynnikdw skieruje
uwage badacza ku r6znym determinantom i stymulatorom edukacji j¢zykowej. Wy-
dobgdzie np. znaczenie sytuacji, w jakiej dzialaja uczestniczace w niej podmioty.

Juz z samego ogdlnego wyliczenia czynnikow warunkujacych przebieg oraz wy-
niki nabywania i doskonalenia j¢zyka wynika wniosek identyczny z wyjsciowa teza,
ze poprzestawanie na kojarzeniu wymienionych proceséw jednie ze szkola ozna-
czaloby splycenie i uproszczenie problemu, ktory zastuguje na podejscie wnikliwe
i analityczne oraz na wielostronne i wieloaspektowe naswietlenie.

Uwzgledniajac w rozwazaniach rozne uklady elementéw nadajacych edukaciji jg-
zykowej wieloraki wymiar, zastosowano rozmaite kryteria wyodrebniania i porzad-
kowania. Niekiedy wyrozniki te krzyzuja si¢ ze soba, a wi¢c nie zapewnia podzia-
tom roztacznosci. Taka sytuacja pozbawia wprawdzie badacza metodologicznego
komfortu, ale, wbrew pozorom, nie zaciemnia calosciowego obrazu opisywanego
1 analizowanego zagadnienia. Sklonila ona jednak autorke artykutu do oparcia si¢
pokusie klasyfikacji oraz kategoryzowania tytutowych wymiarow edukacji jgzyko-
wej implikowanych przez odnotowywane i opisywane elementy oraz ich relacje.
Klasyfikacja generuje bowiem granice i bariery. Wprowadza swoiste usztywnienie
traktowanego calosciowo uktadu. Sugeruje stabilizacj¢ wyznacznikéw odrebnosci
utworzonych kategorii. Podsuwa potrzebg poszukiwania cech statych oraz typologi-
zacji. Tymczasem mamy do czynienia z dynamicznymi kombinacjami poszczegdl-
nych cech. Catos¢, jaka tworza, jest otwarta, podatna na zmiang. Dlatego zamiast
bezposredniego kategoryzowania zdecydowano si¢ na wyodr¢bnianie i réznicowa-
nie w sposob posredni. Skupiono si¢ mianowicie na charakteryzowaniu cech, ktdre
moga sta¢ si¢ wyktadnikami nie tylko poszczegolnych wymiardw, lecz rowniez sto-
sunku miedzy owymi wymiarami. W ten sposob starano si¢ wskazaé rozne aspekty
dynamicznych w swym charakterze powiazan, ktérych postrzeganie i ocena zalezy
od przyjmowanych przez obserwatoréow punktow widzenia.

Przeglad zapowiedzianych w tytule wymiar6w wypada zaczaé od tego, ktory
ma zakotwiczenie w najwczesniejszych kontaktach czlowieka z jezykiem. Jego
wyznaczniki to cechy naturalnej akwizycji mowy ojczystej. Jest ona inspirowana
przez potrzeby komunikacyjne, a wig¢c spoleczne. RGwniez tej samej natury czynni-
ki decyduja o jej przebiegu oraz rezultatach. Rozwija si¢ w toku poznawania przez
dziecko $wiata zewngtrznego oddzielonego od jego ,,ja” oraz w nabywaniu doswiad-
czenia w werbalizacji rezultatow wymienionego procesu. Doswiadczenie to jest od
poczatku szerokie. Obejmuje nazywanie przedmiotow i osdb, ich opisywanie i war-
tosciowanie, wyrazanie spostrzezen i wrazen, komunikowanie swych zyczen oraz
emocji. Przyswajanie mowy odbywa si¢ przez nasladowanie zachowan jgzykowych
cztonkéw najpierw najblizszego, a nastgpnie rowniez dalszego otoczenia. Proces
ma niewatpliwie charakter edukacyjny, gdyz skutkuje okreslonymi umiejg¢tnoscia-
mi w zakresie porozumiewania si¢ oraz wiadomosciami, ktore porozumiewanie to
usprawniaja. Do wnioskdw $cisle pragmatycznych, np. jak najskuteczniej przywotaé
matke oraz osiagna¢ zamierzony cel (otrzymanie jedzenia, zabawki, wymuszenie
korzystnego dla dziecka, zgodnego z jego wolg zachowania matki i in.), dolaczaja
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si¢ po pewnym czasie refleksje odnoszace si¢ do samego jezyka, np. do réznego
rodzaju gramatycznego poszczegdlnych obiektow.

Uczenie si¢ j¢zyka od pierwszej chwili ma charakter komunikacyjny i dyskur-
sywny. Obejmuje wszystkie warstwy systemu, a w odbieraniu oraz nadawaniu ko-
munikatow uwzgledniane sa wszystkie funkcje przypisywane wypowiedziom. O ile
doskonalenie si¢ recepc)i dziecka nastepuje w miare, jak wzbogaca si¢ oraz poszerza
jego wiedza i do§wiadczenie, o tyle w przypadku jego dorostych partneréw porozu-
miewania si¢ pozostaje w bezposrednim zwiazku ze zdolnoscig dekodowania struk-
tury glebokiej, ukrytej i pulsujacej pod powierzchnia wypowiedzi zredukowanej do
pojedynczych stow. Maly nadawca, wypowiadajac wyraz np. mama, nie tylko daje
wyraz temu, Ze zidentyfikowat dang osobe i trafnie ja nazwal. Czesciej w zaleznosci
od wiasnych intencji oraz okolicznosci przekazuje znacznie bardziej ztozone infor-
macje, nadajac im w myslach forme¢ zdan, np.:

— Mama przyszia.

— Jak dobrze, ze mama przyszia.

— Mama przyszla, wigc da zaraz jes¢ (pic, zabawke).
— Byloby milo, gdyby mama wziela mnie na rece.

— Mamo, boli mnie brzuszek.

— Mamo, smutno mi.

— Mamo, ciesze sie, ze przyszias.

— Mamo, jakq masz ladnq bluzeczke.

Liste ewentualnych komunikatéw mozna by wydtuzyé. Osoby obcujace na co
dzien z dzieckiem potrafig doskonale je odbierac i roznicowaé. Wiedzg, co w dane;j
chwili pragnie ono przekazac. Plaszczyzna wyrazania tworzonych przez nie tekstow,
poczatkowo prosta i ograniczona, b¢dzie si¢ rozwijaé, nadazajac w wyniku wzrasta-
nia liczby wyartykulowanych nosnikow informacji za — w poréwnaniu z nia znacz-
nie bogatsza — plaszczyzng tresci. Akwizycja je¢zyka ojczystego dokonuje si¢ pod
swoistg presja srodowiska. Wymusza ono na kazdym nowym cztonku porozumiewa-
nie si¢ z pozostalymi w sposob przez nie wypracowany, wypraktykowany i uznany
za najbardziej efektywny, a wigc za posrednictwemn mowy. Oznacza to koniecznosc¢
podejmowania przez dziecko rol zarazem uzytkownika jgzyka oraz nadawcy i od-
biorcy. Wchodzi w nie wtedy, gdy potrafi juz dokonywa¢ wspomnianego na po-
czatku rozréznienia mi¢gdzy obszarami ,ja” i ,,nie ja”. Umiej¢tnosc ta przelozy si¢
bezposrednio na aktywnos¢ komunikacyjna. Wydawanym przez siebie dzwigkom
dziecko zacznie $wiadomie nadawac charakter skierowanych na zewnatrz przeka-
zow. Wykorzysta je rowniez jako sygnaly, ze samo odbiera przekazy cudze.

Akwizycja jezyka ojczystego odbywa si¢ w sposdb spontaniczny i naturalny.
Stanowi podstawe wszelkich pozniejszych procesow doskonalenia umiejgtnosci po-
stugiwania si¢ nim w roéznych sytuacjach i réznych funkcjach. Podkreslone cechy
odrozniaja ja jako odmiang edukacji jgzykowej od jej innych rodzajow, ktore reali-
zuja okreslone cele poznawcze i sprawnosciowe zgodnie z przyj¢tym zamierzeniem
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i wedlug konkretnego, opracowanego wczesniej planu. Ich najbardziej reprezenta-
tywnym przyktadem jest szkolne ksztalcenie jezykowe.

Wykiadniki jego swoistosci ogniskuja si¢ wokot osi nauczyciel — uczen. Przybie-
raja postac relacji. Wchodza w nie obydwa podmioty wnoszace do uktadu wlasciwe
sobie indywidualne cechy intelektualno-psychiczne, potrzeby, zainteresowania. Li-
ste indywidualizujacych wyroznikow mozna by jeszcze powigkszy¢. Po drugiej stro-
nie relacji znajda si¢ przede wszystkim takie podstawowe i state komponenty cato-
sciowo rozumianego przedsi¢gwzigcia dydaktycznego, jak programy nauczania, jego
metody, organizacja, szczebel ksztalcenia, podr¢czniki i inne materiaty pomocni-
cze. Obok nich analizowany wymiar edukacji jezykowej wyznaczaja takze rozmaite
zmienne czynniki zewnetrzne. Niektore z nich, zwlaszcza media, a takze srodowisko
ucznia, maja charakter konkurencyjnych dla szkoty zrddet inspiracji oraz stymula-
torow jego jezyka. Innym, na przykiad spoteczno-regionalnemu usytuowaniu danej
placowki dydaktyczno-oswiatowej, przypada rola uwarunkowan wptywajacych na
jej dziatalnosé oraz efektywnosc pracy.

Przeciwstawiajac szkot¢ innym zrodtom wplywow na ksztattowanie si¢ jezyka
dzieci i mlodziezy, dotykamy jednoczes$nie kolejnego wymiaru edukacyjnego. Wy-
fania si¢ on na tle opozycji takich cech, jak z jednej strony jego zinstytucjonali-
zowanie, a z drugiej niezinstytucjonalizowanie. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z peina formalizacja procesu dydaktycznego przez ujgcie go w sztyw-
ne ramy organizacyjne, np. zamknigcie w obrgbie planu nauczania realizowanego
w ciagu roku, semestru, tygodnia, jednostki tematycznej (kilka powiazanych ze sobg
lekcji) czy lekcyjnej. Poza ksztalceniem szkolnym taka sytuacja zachodzi rowniez
wtedy, gdy odbywa sie ono w systemie kursowym, a takze w jakiej$ mierze w toku
uporzadkowanego i sproblematyzowanego cyklu pogadanek czy odczytéw. W dru-
gim wariancie brak tozsamosci ,,gatunkowe;j” spotkan dyspozytora przekazywanej
wiedzy z jej odbiorcami i beneficjentami. Nie odbywaja si¢ one systematycznie i re-
gularnie. Nie zostala okreslona ani ich liczba, ani czgstotliwos¢. Ich organizacja
nie wigze si¢ w sposoOb staly i na zasadzie wylacznosci z dzialalnoscia okreslonej
instytucji.

Jak latwo zauwazyc, rezultaty podziatlu nauczania na dwie wymienione wczes-
niej kategorie przy zastosowaniu przedstawionego kryterium bg¢da inne od skutkow
spojrzenia na interesujacy nas proces poprzez relacj¢ szkolne — pozaszkolne. O ile
bowiem jej pierwszy skiadnik okaze si¢ jednorodny (nauczanie szkolne), to w dru-
gim znajda si¢ warianty ksztalcenia zarowno zinstytucjonalizowanego (np. kursy),
jak i niezinstytucjonalizowanego (wptyw srodowiska oraz mediow).

Z krzyzowaniem si¢ kryteriow klasyfikacji bgdziemy mieli rowniez do czynie-
nia, wyodrebniajac wymiar bezpo$redni oraz posredni ksztalcenia jgzykowego.
Przejawy obu odnajdziemy zarowno w nauczaniu zinstytucjonalizowanym, jak
i niezinstytucjonalizowanym. Istnienie i funkcjonowanie edukacji j¢zykowej po-
$redniej, w ktorej ramach nastgpuje czg¢sto bezrefleksyjne nasladowanie wzorcow,
bywa niedoceniane. A tymczasem jej rezultaty okazuja si¢ bardzo wyrazne. Nie-
stety, czesciej zashuguja one na oceng negatywna niz pozytywna. Niepozadanych
z punktu widzenia poprawnosci i kultury jezykowej modeli zachowan werbalnych
dostarcza uczniowi jego srodowisko rodzinne, rowiesnicze, wytwarzajace si¢ ad hoc
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pod wptywem uczestniczenia ré6znych oséb w tych samych sytuacjach (zakupy, roz-
mowa na ulicy lub w tramwaju, spotkanie w poczekalni u lekarza i in.). Podsuwaja
mu je w sposob szczegolnie sugestywny srodki masowego przekazu, a coraz czgsciej
rowniez tzw. literatura pigkna. Na ich wplyw narazeni sg na co dzien mtodzi inter-
nauci, a wigc w praktyce wszyscy miodzi ludzie. Moda jgzykowa prowadzi réwniez
do swiadomych wyborow, bedacych rezultatem przewartosciowan aksjologicznych.
Szkota czgsto nie potrafi skutecznie przekonywac¢ do swych racji, a jej usilowania
w zakresie krzewienia mifosnictwa pigknej i starannej polszczyzny nie znajduja
u miodziezy uznania. Dlatego wiasnie, opracowujac program nauki o jezyku i nauki
jezyka, nalezatoby w wigkszym stopniu uwzglednié istnienie i rezultaty nieoficjal-
nej, pozaszkolnej i posredniej edukacji jgzykowej. Bezposrednio$¢ oraz posredniosé
oddziatlywania tzw. osob trzecich na jezyk uczacego si¢ nim postugiwaé dziecka
spotkamy takze w procesie naturalnej akwizycji mowy ojczyste;.

Z wymienionymi kryteriami opisu edukacji jgzykowej krzyzuja si¢ cechy, ktore
wydobywaja punkty ci¢gzkosci procesu wyznaczane przy wzigciu pod uwage ak-
tywnosci osobistej oraz roli podmiotu uczgcego si¢. Osobiste zaangazowanie moze
miec charakter zardwno tworczy, jak i odtworczy. To rozroznienie daje si¢ obserwo-
wadé, gdy spojrzymy na ksztalcenie j¢zykowe pod katem wszystkich wymienionych
wczesniej wyroznikow. Jezeli stopien owego zaangazowania jest wysoki, mamy do
czynienia ze zjawiskiem samoksztalcenia. W przeciwnym razie trzeba mowié o do-
minacji uczenia si¢ pod kierunkiem innych podmiotdéw. Najczgsciej obydwie formy
wystepuja rownolegle. Sytuacja korzystna z punktu widzenia nabywania sprawnosci
jezykowych przy zachowaniu wszelkiego rodzaju norm poprawnosciowych to taka,
w ktorej formy te nie wchodza z sobg w konflikt, lecz wzajemnie si¢ dopetniaja,
na przyktad jako sktadniki wigkszej nadrzednej catosci. Tak dzieje si¢ na przyktad
wtedy, kiedy madry nauczyciel, starajac si¢ przyblizy¢ standard wysoki polszczyzny
dzieciom bedacym naturalnymi nosicielami gwary, odmiany regionalnej badz sro-
dowiskowej, wystrzega si¢ wartosciowania, a w konsekwencji udzielania aprobaty
badz dezaprobaty konkretnym zachowaniom jgzykowym uczniéw. Stusznie postapi,
unikajac deprecjonowania tej odmiany mowy, ktdra jest dla jej uzytkownikéw nie
tylko znajoma i komunikacyjnie skuteczna, lecz réwniez bliska uczuciowo. Traktu-
jac obydwie odmiany jako naturalne sktadniki jezyka etnicznego, bogatego w rozne
warianty, nie tylko nie narazi wychowankow na negatywnga reakcj¢ w postaci badz
poczucia gorszosci skutkujacego zahamowaniami w zakresie aktywnosci jezykowe;j,
badz buntu przeciwko szkole, dyskredytujacej to, co uwazaja oni za dobre i bliskie
sobie. Utrwali w nich takze przekonanie, ze poznajac poprawna i pigkna polszczyzng
ogolna, wzbogacaja swa kompetencje¢ jezykowo-komunikacyjna. Przy okazji zostaja
wprowadzeni w zagadnienia pragmatyki. Dowiaduja si¢ mianowicie o adekwatno-
$ci badz nieadekwatnosci zachowan j¢zykowych w stosunku do okreslonej sytuacji
porozumiewania si¢ (wyznaczanej przez cechy jego partnerow, cel, miejsce 1 inne
determinanty) oraz o fortunnosci i skutecznosci poszczegolnych interakcji.

Za optymalny ukiad migdzy samoksztalceniem a uczeniem si¢ pod kierunkiem
wypada uzna¢ taki, w ktorym zachodzi migdzy nimi nie tylko stosunek komple-
mentarnosci, lecz rowniez ilosciowa oraz jakosciowa rownowaga. Samoksztalcenie
wystgpuje wyraznie na etapie szkolnym oraz poszkolnym. Wspiera je bowiem na-
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rastajaca stopniowo wraz z nabywang wiedza i doswiadczeniem $wiadomosé jezy-
kowa oraz rozwijajaca si¢ dzieki niej refleksja o charakterze zarowno poznawczym,
jak i pragmatycznym. Ale wyst¢puje ono rowniez juz w pierwszej fazie edukacji
jezykowe;j, tj. w ramach naturalnej akwizycji mowy. Przejawia si¢ za$ jako samo-
dzielne ,,odkrywanie” jezyka, na przyklad zwigzku mig¢dzy przedmiotem a jego na-
zwa czy tez takiego sygnalizowanego wczesniej zjawiska, jak rodzaj gramatyczny.
Szczegolna rola przypada samoksztatceniu, w tym takze samodzielnemu doskonale-
niu i wzbogacaniu j¢zyka jako narzedzia komunikacji oraz tworzywa wypowiedzi,
w fazie dorostosci, chociaz i wtedy pewna rol¢ odgrywa takze druga forma uczenia
si¢, czyli uczenie si¢ pod kierunkiem. Miejsce nauczyciela zajmie osoba prowadza-
ca tzw. kacik jezykowy w gazecie czy tez cykliczng audycje w radiu (por. krotkie
porady prof. Andrzeja Markowskiego) badz w telewizji (por. Ojczyzne — polszczyzne
prof. Jana Miodka), udzielajaca jako specjalista pomocy przez telefon, autor ksiazki
czy artykulu o problematyce z zakresu kultury jezyka i poprawnosci.

Na edukacj¢ jezykowa mozna takze spojrze¢ okiem teoretyka lub praktyka.
Takiemu widzeniu bliskie jest postrzeganie wymienionego procesu z pozycji przed-
stawicieli z jednej strony nauki, a z drugiej nauczania. Zainteresowania pierwszych
koncentruja si¢ przede wszystkim na jezyku: jako takim oraz na rezultatach jego
uzy¢. Poruszaja si¢ oni w obszarze wiedzy, ktora wzbogacaja, reinterpretuja, aktu-
alizujg. Opisuja fakty, zjawiska oraz procesy, odpowiadajac na pytania o ich istote,
cechy, przyczyny oraz rezultaty. Dla drugich najwazniejszy jest sam uzytkownik
oraz jego zachowania. Nie negujac znaczenia wiedzy, ktérej nabywanie laczy si¢
najscislej z edukacja, traktuja ja jako podstaw¢ rozwijania umiejgtnoSci potrzeb-
nych dla skutecznego porozumiewania si¢ oraz tworzenia udanych tekstow mowio-
nych i pisanych. O ile naukowiec pelni rol¢ badacza, ktory odkrywa i wyjasnia, to
osoba uprawiajaca nauczanie wykonuje umotywowane teoretycznie i praktycznie
dzialania. Ingeruje $wiadomie za ich posrednictwem w wymienione zjawiska oraz
procesy jako osoba, ktora si¢ uczy lub ktora uczenie si¢ innych inspiruje, wspiera
oraz nadzoruje. Swoista dla okreslone) kategorii podmiotow aktywnos$é jest zorien-
towana na okreslony cel, a doskonalenie operacji, w jakich postawa ta si¢ przejawia,
odbywa si¢ przy uwzglednieniu norm poprawnosciowych jako wzorca oraz mier-
nika efektywnosci.

Kazde ze stanowisk ma wigc swoje priorytety, co skutkuje tym, iz ich reprezen-
tanci nieco inaczej postrzegaja j¢zyk, a w ramach aktow aksjologicznych sklaniaja
si¢ do nieco odmiennego rozkiadania punktdw ci¢zkosci. Te réznice moga wywo-
tywa¢ konflikt miedzy nauka a nauczaniem. Bylby on dla obu stron niekorzystny.
Uwaza sig, ze przeksztalceniu si¢ odr¢bnosci w sprzecznosci skutecznie moze zapo-
biega¢ wydobywanie tego, co obydwie wymienione dziedziny iaczy. Do zblizania
ich do siebie powinni przyczyni¢ si¢ i teoretycy, i praktycy. Jest to zarowno mozliwe,
jak i konieczne przede wszystkim w wymiarze jako§ciowym. Oznacza to, ze progra-
my ksztalcenia jgzykowego oraz jego ogolna koncepcja powinny pozostawac w zgo-
dzie ze wspdiczesna teorig lingwistyczna, uwzgledniaé¢ wlasciwe jej poglady oraz
stan badan. Zgodnos$¢ nie oznacza oczywiscie bezposredniego jej przenoszenia na
grunt szkoty in extenso. Ma jedynie stanowi¢ zakotwiczenie w warstwie poznawczej
wspomnianego procesu. Natomiast wybdr okreslonych zagadnien konstytuujacych
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material nauczania, ich przyktady i implikacje dydaktyczne, czyli wymiar iloscio-
wy obecnosci nauki w nauczaniu, musza by¢ wyznaczane w odniesieniu do potrzeb
ucznidw i nauczycieli, przy uwzglednieniu ich interesdéw. Za nieporozumienie na-
lezatoby jednak uznaé dazenie do dydaktycznego uzdatnienia teorii lingwistycznej
zaréwno za posrednictwem tworzenia i1 wdrazania jej wersji uproszczonej, jak row-
niez aplikowania jej w sposob wyrywkowy i fragmentaryczny. Dlatego dydaktyka
Jjg¢zykowa musi tworzy¢ i tworzy wiasna teori¢ zarowno nauki o jezyku, jak tez nauki
Jezyka na uzytek nauczycieli i uczniéw. Synkretyczna, czerpiaca swe sktadniki row-
niez z pedagogiki, psychologii, socjologii, wiedzy o kulturze i literaturze. Stuzaca
bezposrednio praktyce, wyprowadzana z doswiadczenia komunikacyjnego i teksto-
tworczego nauczycieli 1 uczniow oraz przez nie weryfikowana.

Podmioty te, realizujac wspolny cel, ktdry najkrocej nalezatoby okresli¢ jako roz-
wijanie i doskonalenie umiejetnosci w mowieniu, stuchaniu, pisaniu oraz czytaniu,
patrza na j¢zyk nieco inaczej. Petniona przez uzytkownikdw okreslonej kategorii
rola spoteczna wydobywa jego rozne aspekty, skutkuje nieco inng wrazliwoscia po-
znawcza oraz pragmatyczng. Dlatego mozna mowié¢ o nadawaniu mu dwdch wymia-
réw: nauczycielskiego oraz uczniowskiego, ktore w czgéci sg zbiezne, a w czgsci
wzajemnie si¢ dopetniaja. Wydaje sig, ze spor o udziat wiedzy teoretycznej w ksztat-
ceniu jezykowym wynika w jakim$ sensie z nieporozumienia, ktore kaze poszuki-
wac¢ mozliwosci utozsamienia obu wymiaréw w obrebie koncepcji ksztalcenia jezy-
kowego. Tymczasem nie pokrywaja si¢ one ze soba, s3 niejako skazane na r6znos¢.
Uwydatniaja swa naturalng odrgbnos¢ na tle wspomnianego procesu. Jednoczy je
dopiero funkcja edukacji jako nadrz¢dnej, ztozone) catosci.

Ucznia interesuje przede wszystkim odpowiedz na pytanie o konkretne i prak-
tyczne korzysci, jakie przyniesie mu dana wiedza. To wiasnie bezposrednio one
stanowia dla niego zrédio inspirujace zainteresowania i motywujace do dziatania.
Zwrocenie si¢ ku samemu jezykowi ma charakter wtormy. Rzadko wynika samo-
istnie z ciekawosci poznawczej. Czgsciej pojawia si¢ jako konsekwencja argumen-
tow pragmatycznych. Stad lekcje gramatyczne skoncentrowane na opisie systemu
nie wzbudza w nim entuzjazmu. Uzna je za nudne i zbgdne, dopdki nie odnajdzie
w nich przetozenia na praktyke i nie przekona si¢ osobiscie jako autor, nadawca oraz
odbiorca wypowiedzi, ze jego powodzenie zalezy w sposob empirycznie dostrzegal-
ny od znajomosci sktadnikow systemu jezykowego i ich cech oraz relacji, w jakich
pozostaja. Liczba osob zainteresowanych bezposrednio skiadnig czy morfologia
ogranicza si¢ do nielicznej w skali danej populacji grupy zdeklarowanych juz we
wczesnej miodosci mitosnikdw polszczyzny. Dla nauczyciela, ktory wie doskonale
o sygnalizowanym przetozeniu oraz zaleznosci, wynika stad podwojna wskazowka.
Po pierwsze jego wiedza lingwistyczna musi by¢ na tyle operatywna, aby w kazdym
momencie mogt do niej w sposob celowy siggaé, i na tyle pogiebiona, by byt w sta-
nie ukazywac jej atrakcyjnos¢ swym podopiecznym. Po drugie powinien odrozniac
wpisany w obowiazujaca koncepcj¢ ksztalcenia jezykowego i wdrazany w jego toku
model kompetencji merytorycznej wychowankow od modelu wiasnego, rozwinigte-
go dzigki studiom kierunkowym oraz indywidualnemu samoksztatceniu. Trzeba, by
pamigtal, ze to, co w jego przypadku jest integralnym skiadnikiem przedmiotowej
specjalnosci i wyktadnikiem fachowosci, u nich moze bez uszczerbku pragmatycz-
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nego istnie¢ w postaci zredukowanej do roli kontekstu oraz ptaszczyzny porownaw-
czej. Wazne tylko, aby o odniesieniach tych pamietali, by potrafili z nich korzysta¢.
Zadaniem polonisty jest gotowos¢ te ksztattowaé.

Nauczyciel musi ponadto spoglada¢ na problematyke¢ j¢zykowa przez podwojny
filtr edukacyjny. Jego jedna warstwa to program nauczania. W jej obrebie realiza-
tor b¢dzie dokonywat zabiegéw pod katem wpisanych w wymieniony dokument ce-
6w nauczania i jego pozadanych osiagnig¢, takich jak hierarchizacja informacji oraz
ich problematyzowanie z mysla o formutowaniu tematow lekcyjnych. Projektujac
zakres i metody prezentacji przewidzianego materiatlu, ma on obowiazek zadbania
o to, by maksymalnie zbliza¢ do siebie dydaktyke oraz teori¢ lingwistyczng. Drugg
warstwe filtru tworza rozmaite normy poprawnosciowe, ktore wymuszaja przeko-
nanie uczniéw o koniecznosci przestrzegania okreslonych nakazéw i zakazow pod-
czas postugiwania si¢ jezykiem.

Wspomniany filtr ma tez trzecig warstw¢, a mianowicie komunikacyjng. W niej
stykaja sie nauczycielski oraz uczniowski wymiar edukacji. Nie pokrywaja si¢ one
jednak w pelni ze soba. W pierwszym uwydatnia si¢ sfera wskazowek i instrukcji,
w drugim ich przekladanie si¢ na konkretne zachowania i dziatania j¢zykowe; na ich
intencjg¢ i cel, wykonanie oraz skutek.

Kolejny wymiar edukacji jezykowej wynika ze stosunku zachodzacego migdzy
wiedzg o jezyku oraz jego uzyciach oraz podrecznikiem stuzacym jej nabywaniu.
Jako rezultat istnienia podobienstw oraz roznic mi¢dzy nauka a nauczaniem rysuje
si¢ relacja podrecznik akademicki — podregcznik szkolny. W naszych rozwazaniach
interesuje nas przede wszystkim jej drugi czton. Pod jego wptywem powstaja dwa
uklady: podrecznik — nauczyciel oraz podrecznik — uczen. W ich tle istnieje trzeci,
a mianowicie: wiedza jezykowa 1 jej nauczanie a autor podr¢cznika. Ze sktadnikami
jezyka i ich cechami, a takze z teoriami jego opisu 1 interpretacji zjawisk zwigza-
nych z jego natura oraz uzyciami krzyzuja si¢ uniwersalne wymogi stawiane dobrej
ksigzce szkolnej, ktorych spetnienie obiecuje sukces edukacyjny. Wymogi te wiaza
si¢ bezposrednio z ogdlnymi zasadami nauczania, takimi jak zasada przystgpnosci,
pogladowosci, aktywizowania uczniow, stopniowania trudnosci, trwatosci, wiazania
teorii z praktyka. Wsrod oczekiwanych funkcji podrecznika wymienia si¢ przede
wszystkim nastepujace: poznawcza, transformacyjna (umozliwianie przeksztalcania
si¢ na drodze stosownych ¢wiczen wiadomosci w umiej¢tnosci), motywacyjna, ba-
dawcza, samoksztalceniowa, kontrolna. W polskiej tradycji osoby uczace si¢ oraz
kierujace ich praca dysponuja takim samym podrecznikiem, co z gory przesadza
o tym, ze nie moze on uwzglgdniaé i w petni zabezpiecza¢ swoistosci i odmiennosci
potrzeb nauczycieli i uczniow. Rola dopetniajaca i modyfikujaca przypada dodat-
kowym materialom pomocniczym. Wobec pierwszej kategorii podmiotow pelnia
ja wszelkiego rodzaju poradniki i przewodniki. W wypadku uczniéow pozyteczne
okazujg si¢ w kontekscie wymienionych wymogow i funkcji miedzy innymi zbiory
rozmaitych ¢wiczen oraz sprawdziandw.

Na zauwazenie zastuguje rowniez ten wymiar edukacji jezykowej, ktory wynika
z dwojakiej pozycji, jaka w niej przypada jezykowi, a mianowicie autonomicznej
oraz instrumentalnej. Pierwsza czyni z niego przedmiot i cel dziatan nauczycieli
i uczniow w ramach ksztalcenia przedmiotowego. Druga nawiazuje do tego, ze jest
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on rowniez narz¢dziem oraz medium, nosnikiem tresci nie tylko polonistycznych.
Cale ksztalcenie ogolne jest bowiem zanurzone w jezyku. Dlatego od sprawnosci
w postugiwaniu si¢ nim, np. w ramach tzw. czytania ze zrozumieniem, tworzenia
tekstow pisanych, reagowania wypowiedziag mowiona na okreslone sytuacje komu-
nikacyjne, zalezy efektywno$¢ nauczania wszystkich przedmiotéw. Kompetencja
Jjezykowo-komunikacyjna ucznidéw i nauczycieli w znacznej mierze przesadza za-
réwno o sukcesach, jak i o niepowodzeniach dydaktycznych.

Rejestr wymiardw edukacji jezykowe;j, na ktérych dostrzezenie pozwolita anali-
za tytutowego zagadnienia, mozna by nadal rozbudowywaé, odkrywajac i dodajac
jeszcze inne opozycyjno-komplementarne uktady cech, jak np.:

indywidualny — spoleczny,

diachroniczny — synchroniczny,

postulatywny — wykonawczy.

Czytelnik sklonny do analizowania i znajdujacy upodobanie w kolekcjonowaniu,
porzadkowaniu i klasyfikowaniu potrafi bez watpienia wydoby¢ jeszcze inne rela-
cje. Gléwnym celem rozwazan nie bylo jednak sporzadzenie kompletnego indeksu.
Chodzito w nich przede wszystkim o zwrdcenie uwagi na istot¢ zjawiska niestusz-
nie opatrywanego etykieta, ktora swiadczy o pojmowaniu go w sposob sptycony
1 ograniczony. Btad w rozumieniu moze za$ mie¢ skutki zarowno poznawcze, jak
i aplikacyjne. Swiadomos$¢ ztozonosci procesu nabywania i doskonalenia sprawno-
sci jezykowych powinni mie¢ wszyscy ci, ktorych on interesuje — w aspekcie teo-
retycznym, jak tez praktycznym. Nalezg do nich badacze, autorzy koncepcji ksztat-
cenia jezykowego, tj. tworcy programow i podrgcznikow, nauczyciele, uczniowie,
socjologowie, psychologowie, specjalisci od polityki o§wiatowej oraz komunikacji,
ludzie mediow. A wiasciwie wszyscy postugujacy sie jezykiem. W kazdym jego
uzyciu zawiera si¢ bowiem obok celu komunikacyjnego mozliwos¢ oddziatywania
dydaktycznego i wychowawczego.
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