Krzysztof Sielski

W niniejszym artykule chcialbym przyblizy¢ metode wyktadni zaproponowang przez Herberta Harta
w 1958 roku, polegajacg na badaniu wzorcowych przypadkéw zastosowania danego pojecia, a w dru-
giej kolejnosci na ustalaniu jak i na ile mozna takie zastosowanie rozszerza¢. Hart dostrzega problemy
zwigzane z otwartos$cig poje¢ ogolnych, ich nieostroscig, a metoda owa, ma pomdc w rozwigzywaniu
takich problemdw, w ustaleniu znaczenia poje¢ ogoélnych. Przedstawie takze gléwne argumenty kry-
tyczne sformulowane przeciw tej koncepcji przez doktrynalnych oponentéw Harta, tj. Lona Fullera
i Ronalda Dworkina.

Cho¢ moze si¢ wydawac, ze jest to temat, ktdrego przydatno$¢ w pozytywistycznie uksztaltowa-
nym systemie, z przyjetymi i ustalonymi metodami wyktadni (jezykows, systemowsg i teleologiczng)
jest znikoma, to jednak uwazam, ze dokladna analiza filozofii Harta w tym wymiarze, moze okazac
sie bardzo przydatna, przede wszystkim dla sedziéow, zaréwno gdy natrafiajag na podstawowe proble-
my z interpretacja poje¢ ogélnych, jak i woéwczas, gdy rozwazaja mozliwo$¢ zastosowania rozumowa-
nia na zasadzie analogii, gdyz wtedy rozwazania Harta czy Fullera na temat celu reguty mogg okaza¢
sie bardzo pomocne.

Artykul ten ma skloni¢ czytelnika do refleksji nad tym, czy poszukiwanie celu prawa powinno by¢
ograniczane do sfery pélcienia reguly, czy moze powinno dotyczy¢ takze jej rdzenia, innymi stowy

czy argumenty Fullera i Dworkina, sg lepsze od tych, proponowanych przez Harta.

Wydaje si¢, ze Herbert Hart byl zawsze bardziej filozofem niz prawnikiem. Studiowat zaréwno
filozofi¢ jak i prawo, a takze nauczal obydwu tych przedmiotéw. Stworzyl jeden z ciekawszych sy-
stemOw prawa pozytywnego, mocno nacechowany jego pogladami filozoficznymi. System pozyty-
wistyczny, ale jednoczesnie, gléwnie dzigki umieszczonej w jego centrum niepisanej regule uznania,
otwarty na warto$ci. Dos§¢ formalny, a dzigki temu bardzo uniwersalny. Przesigkniety na wskros du-
chem filozofii analitycznej, pod ktérej wyraznym wpltywem Hart pozostawal, a precyzyjniej mowigc
pod wplywem tej jej galezi, ktérej reprezentantami byli G. E. Moore, a takze L. Wittgenstein w poz-
niejszym okresie swojej pracy naukowej, okreslanej mianem filozofii jezyka potocznego, ktdra nie
nawigzywata do formalno-logicznych metod (co proponowat m.in. B. Russell), ale do jezyka potocz-
nego, do badania konkretnego uzycia wyrazen jezykowych. Dla Moore’a to jezyk potoczny stanowi
»poczatek filozofii”. Duzy wplyw na poglady Harta wywarla tez jego przyjazn z innym Oxfordzkim
profesorem i zwolennikiem filozofii analitycznej, Johnem L. Austiem. Wplyw tej filozofii uwidacznia

sie zarowno w silnych tendencjach antydefinicyjnych wystepujacych u Harta, a przejawiajacych sie
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m.in. uznaniem, ze zdefiniowanie prawa jako takiego jest niemozliwe, ale takze czgstym poszukiwa-
niem presupozycji, czym chetnie zajmowali si¢ przedstawiciele filozofii analitycznej, jak i kluczowa
z punktu widzenia problematyki tego artykutu, analizg otwartosci poje¢ ogoélnych.

Hart, Oxfordczyk, przez dwa lata wyktadat na Uniwersytecie Harwarda i poznal tam zaréwno
Lona Fullera, swojego najwigkszego doktrynalnego oponenta, z ktérym przez lata prowadzit ozywio-
ne i bardzo emocjonalne dyskusje filozoficzno-prawne, ktére przeszty do historii sporéw naukowych
XX wieku, ale takze emerytowanego juz realiste prawniczego Roscoe Pounda oraz swojego pdzniej-
szego nastepce i wielkiego krytyka, a wowczas studenta, Ronalda Dworkina. W czasie tej wizyty, Hart
wyglosil fundamentalny wyktad pt.: ,,Positivism and the separation of Law and Morals”, ktéry zapo-
czatkowal debatez Fullerem, a takze byl bezposrednig przyczyng artykutu Fullera pt.: ,Positivism
and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart”. Debata tych dwoch wielkich postaci jurysprudencji
XX wieku skoncentrowana byla na szeroko pojetych relacja pozytywizmu prawniczego i prawa natu-
ry, prawa i moralnosci, czy inaczej méwiac prawa takiego jakie jest i prawa takiego jakie by¢ powinno,
natomiast kwestia otwartodci regut zostala od tego centrum oddzielona, czy precyzyjniej mdéwiac
oddalona, ale nie przesadza to z gory o jej mniejszej wadze.

Hart sformutowal swoja koncepcje podczas polemik prowadzonych z przedstawicielami
amerykanskiego realizmu prawnego. Rozwaza on przyklad reguly, przewidujacej zakaz poruszania
sie pojazdéw po parku publicznym. Tym co interesuje Harta w tej regule jest analiza pojecia ,,pojazd”
i mnogos$¢ mozliwosci jego interpretacji.

Stwierdza on, Ze na pewno mozemy okresli¢ desygnaty pojecia pojazd, ktdre nie beda budzily
niczyich watpliwosci, jak np. samochdd osobowy. Takie pojecia Hart zalicza do tzw. rdzenia znacze-
niowego (ang. core) stowa pojazd. Na pewno jednak pojawia sie takze takie przypadki, co do ktérych
przynalezno$ci do grupy desygnatow tego pojecia w ramach tej reguly mozna mie¢ powazne wat-
pliwosci, jak np. rowery, wrotki, samochody - zabawki, czy samoloty. Wszystkie te pojecia mozna
na pewno w pewien sposob wigzac z pojeciem pojazdu, cho¢by odnoszac sie do metod wykltadni jezy-
kowej i definicji budowanej na zasadzie per genus proximum et differentiam specificam, jak np. urza-
dzenie poruszane za pomoca silnika czy urzadzenie stuzace do transportu oséb.

Takie przypadki zalicza Hart do sfery poélcienia (ang. penumbra). Innymi stowy nieraz bardzo
problematyczny staje si¢ proces subsumcji, podciggania konkretnego zachowania D pod ogdlng nor-
me n, gdyz w cho¢ stosunku do ogdlnych norm, takich jak n, jestemy w stanie ustali¢ takie zacho-
wania A, B i C, ktére na pewno wchodzg w zakres n, to jednoczesnie ustalamy takze istnienie zacho-
wania D, ktérego podpadanie pod regule n jest watpliwe. Hart stwierdza, ze cho¢ metody wyktadni
s3 pomocne w rozprawianiu si¢ z takimi watpliwosciami, nie zlikwiduja ich jednak nigdy, gdyz same
pozostajac ogdlnymi regutami, posiadajg sfere poélcienia. Hart proponuje wiec metode interpretacji,
ktdéra pozwoli okresli¢ czy dane pojecia wchodza w zakres pojecia ogdlnego.

Zainteresowanie Harta kwestig pdlcienia wywotal przyktad B. Russella odnoszacy si¢ do tysego
cztowieka. Oczywistym jest, ze gdy osoba nie ma ani jednego wlosa na glowie jest tysa. Rdwnie fatwo
powiedzie¢ o osobie, ktora nie jest pozbawiona wlosow, ze lysa nie jest. Sfera polcienia odnosi sie

natomiast do odpowiedzi na pytanie — kiedy mozemy zacza¢ moéwic¢ o czlowieku, ze jest tysy? Czy
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wystarczy miec zakola by uchodzi¢ za tysego, czy moze odwrotnie, nawet 3 wlosy na glowie sprawiaja,
ze kto$ jeszcze nie jest lysy? Jednym slowem wytyczenie jasnej granicy jest w tym wypadku niemozli-
we, a kazda wypowiedz moze by¢ narazona na zarzut subiektywnosci odczuc tego, kto te opini¢ wyra-
za. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze oczywistym jest dla Harta, iz zawsze mozemy méwic o jasnym
i przejrzystym rdzeniu reguly, tak w przypadku lysego czlowieka, jak i stwierdzajac, ze samochod
bedzie na pewno pojazdem mechanicznym, a np. dziecko wbiegajace do parku juz nie. Tak wigc od-
powiednio bedziemy mieli do czynienia ze sprawami prostymi oraz cigzkimi, tzw. hard cases. Oczy-
wiscie kazdy, nawet jak by si¢ moglo wydawa¢, najjasniejszy termin jest cho¢by potencjalnie narazony
na sfere poélcienia, gdyz nie jesteSmy, a w tym wypadku to legislator nie jest, w stanie przewidzie¢
rozwoju stosunkéw spolecznych i tak cho¢ sto lat temu termin matka wydawac by si¢ moégl pozbawio-
ny z grubsza rzecz biorac sfery poélcienia, tak dzi§ mozemy sie juz zastanawia¢, czy dana reguta méwi
0 matce zastepczej itp.

Kwestig najwazniejsza jest to, co Hart proponuje jako narzedzie wyboru pomiedzy alternatyw-
nymi mozliwo$ciami zaliczenia D w ramy n lub jego wykluczenia. W tym wypadku nie zastosu-
jemy na pewno logicznych metod dedukgji, polegajacej na wyprowadzaniu szczegélowych wnioskow
z og6lnych przestanek, ktéra moglaby da¢ prawnikom tak pozadang wiedz¢ pewna (prawnicy, ktérzy
chcieliby w takich przypadkach stosowa¢ dedukcje, popetniaja tzw. btad formalizmu). Bledne by-
loby wiec przyjecie jakiego$ zestawu cech konstytutywnych, ktérych spelnienie pociggaé by mialo
z koniecznoscig wchodzenie w zakres reguly n - np. posiadanie silnika.

Hart stwierdza, Ze tym co daje nam regula jest przypadek wzorcowy, oczywisty. A tym, co nalezy
zrobi¢ analizujac przypadki ze sfery polcienia, jest ustalenie, czy dany przypadek D, pod istotny-
mi wzgledami podobny jest do przypadku wzorcowego. Oczywiscie kwestia problematyczng przy
tak formalnie zbudowanej zasadzie jest odpowiedz na pytanie o materialng tres¢ wypelniajaca poje-
cie istotnoéci. Jak rozumiem Hart nawigzuje tu do celu reguty i stwierdza, ze rozstrzygniecie takie nie
moze by¢ automatycznym zastosowaniem mechanizmu sylogizmu prawniczego, tj. za pomoca wnio-
skowania dedukcyjnego wyprowadzaniem z przestanek w postaci stanu faktycznego (bedacego zda-
niem) i normy prawnej (bedacej rzecz jasna norma) wniosku w postaci normy, dzigki czemu calemu
rozumowaniu nada si¢ charakter wnioskowania logicznego, (tak zdaniem Harta mozemy postgpowac
w przypadkach prostych, w czym przejawia si¢ jego kognitywistyczne podejscie do regul), a musi
odnosi¢ sie do celdéw, zadan czy polityki spolecznej i przez to zmusza sedziego do interpretacji. Sedzia
nie jest w tym wypadku ,,ustami ustawy”, a przeciwnie, twérczo wybiera jedno z rozwigzan. Wydaje
sie, Ze takiej wykladni dokonywanej przez sedziego, jest blisko do tez o tym jakie prawo powinno by,
by mogto realizowac¢ swoje cele, co z kolei bezposrednio mozna taczy¢ z moralng oceng prawa. My-
$le, ze Hart akceptuje taki wlasnie poglad przy czym zalezy mu na tym, by sfera pdicienia pozostata
wyraznie oddzielona od sfery rdzenia. Nie jest to pierwszy wylom w tzw. separability thesis, tj. tezie
o rozdziale (stwierdzajacej, Ze system prawa, by uchodzi¢ za pozytywny, musi przyjmowac zalozenie

o braku koniecznego zwigzku pomiedzy prawem i moralnoscia), dokonany przez Harta, ale wydaje
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sie ze nie przekresla to mozliwosci okreslania jego pogladu na prawo mianem pozytywistycznego,
a tzw. ,stabsza teza o zZrédtach”, ktoéra glosi, iz to tylko reguta uznania nie musi koniecznie spelnia¢
kryteriéow moralnych, wydaje si¢ ze wszech miar stuszna.

Mamy tu wiec przewidziang swobode uznania sedziego, gdyz cho¢ jego wybdr nie moze by¢ absur-
dalny, to jednak przepis pozostawia jemu margines uznania, w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej
regule zastosowac chcemy do elementéw wchodzacych w sktad rdzenia. W ramach takich hard cases
sedzia bedzie zawsze zdany na tworzenie prawa. Ta kwestia jest powodem bardzo surowej krytyki
ze strony Ronalda Dworkina, ktéry stwierdza, ze prawo, oprocz regul rozumianych tak jak opisuje
je Hart (tj. pierwotnych regut obowiazku i wtérnych regut drugiego stopnia, ktére pozwalaja ope-
rowa¢ na regulach pierwotnych, wsrod ktdrych najwazniejszg jest wtorna regula uznania, ktéra po-
zwala nam okresli¢, jakie reguly wchodza w zakres prawa) zawiera w sobie takze szeroko rozumiane
zasady, niekiedy niespisane, ale takze obowigzujace. Dworkin powoluje si¢ na przykltad sprawy Rig-
gs vs Palmer z 1889 r., w ktorej wnuczek zabija dziadka, by uzyskac spadek po nim w sytuacji, w ktorej
nie istnieje zadna spisana reguta podobna do tej znanej polskiemu kodeksowi cywilnemu o uznaniu
spadkobiercy za niegodnego. Zdaniem Dworkina, Hart musialby z koniecznosci zaliczy¢ te sprawe
w ramy rdzenia regulacji dotyczacej dziedziczenia i dopusci¢ wnuczka-zabojce do spadku, gdyz nie
mieliby$my w tym wypadku do czynienia z konieczno$cig interpretacji, a raczej z mechanicznym
zastosowaniem normy. Natomiast sam Dworkin stwierdza, Zze obowigzuje w systemie niepisana za-
sada, ktoéra nie moglaby przejs¢ pozytywistycznego testu pochodzenia i spelni¢ tzw. tezy o zrédtach,
gdyz obowigzuje nie dlatego, ze zostala uchwalona przy zachowaniu odpowiedniej procedury, ale ze
wzgledu na odniesienie jej do kryterium sprawiedliwosci, ktéra moéwi, ze nikt nie powinien czerpa¢
korzysci z wlasnej niegodziwosci.

Sfera polcienia jest dla Harta kosztem jaki ptacimy za uzycie terminéw ogélnych. Szczypta nie-
ostrosci, jak okresla ja Hart, przynalezy wszystkim regulom, w tym takze wtoérnej regule uznania.
Jezyki naturalne cechuje otwartos¢, ktdrej z wielu powoddéw nie jestesmy w stanie wyeliminowac. Jed-
noczesnie jalowy wydaje si¢ postulat tworzenia norm tak szczegétowych, ze bytyby pozbawione sfery
polcienia. Swiata nie jeste$my w stanie zdefiniowaé przez okre$long liczbe atrybutéw i mozliwosci ich
kombinowania, przez to mechaniczne stosowanie prawa, przez komputer, ktéry po wpisaniu stanu
faktycznego podalby jedyne stuszne rozwiazanie, jest nierealne.

Odnoszac te rozwazania do przedstawionego wyzej stanu faktycznego, mamy w nim okreslony
jasno cel ustawy (spokdj w parku), ktéry nie zostal w ogdlnej regule sprz¢zony z konkretnymi egzem-
plifikacjami pojecia pojazdu. Tak wigc w danym stanie faktycznym, rozwazamy czy ze wzgledu na
cel warto po$wieci¢ dobro dzieci bawigcych sie samochodami - zabawkami i jednoczesnie okreslamy
znaczenie terminu ogélnego.

Hart podaje przyklad regul z wyraznie okre$lonym rdzeniem i sferg polcienia. Nalezy jednak
podkresli¢, ze istniejg takze reguly calkowicie pozostajace w sferze pélcienia. Po prostu pewne wy-
razenia jezykowe sg na tyle rozmyte, Ze bez odwotania si¢ do intencji, nie bedziemy w stanie orzec
zadnej sprawie, Ze bezsprzecznie podpada pod dang regule. Dobrym przykladem w polskim systemie

prawnym moga by¢ klauzule generalne interesu spotecznego z jednej strony czy stwierdzenia okresla-
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jace wystepek o charakterze chuliganskim jako czyn sprawcy dzialajacego z oczywiscie btahego po-
wodu, z drugiej. Hart na pewno uznatby, ze w takim wypadku po prostu kazde zastosowanie reguly
wymaga uznania sedziowskiego, a ono odwotania si¢ do elementéw pozaprawnych.

Podstawowy zarzut Fullera sformutowany w stosunku do tej koncepcji sprowadza si¢ do tego,
ze w jego opinii Hart nadmiernie koncentruje si¢ na oderwanych od kontekstu stowach i ich znacze-
niu, a to kontekst jest w tym wypadku podstawa. To kontekst pozwala nam uzna¢, ze wrotki nie s3
pojazdem mechanicznym, a biznesmen, ktdry przysnal na dworcu czekajac w nocy na pociag, ktéry
sie spdznil, nie narusza ustawowego zakazu spania na dworcach.

Inny przyklad Fullera odnosi si¢ do hipotetycznego uregulowania ,Wszystkie poprawki musza
by¢ niezwlocznie zglaszane do (...)”. Hart, skoncentrowany jedynie na stowach, a nie kontekscie ich
uzycia, musi przyjmowac, ze juz taki wycinek reguly wystarczy do wylozenia terminu ,,poprawki”,
co, jak uwaza Fuller, jest oczywistym nonsensem, zanim nie stwierdzimy, ze druga cz¢s$¢ reguty brzmi
np. »(...) do przelozonej pielegniarek.”

Hart odpiera ten zarzut, podnoszac iz uznanie, ze znaczenie stéw istnieje tylko w kontekscie ich
uzycia, uniemozliwialoby przeprowadzenie jakiejkolwiek rozmowy. Cho¢ kontekst moze mie¢ zna-
czenie wrecz fundamentalne, dla zrozumienia sensu wypowiedzi, to jednak bez rozumienia stéw
na pewno takze bysmy go nie rozumieli.

Fuller, podnoszac swoje zarzuty odnosi si¢ czesto do pojecia celu (Hart okreslat Fullera jako za-
fascynowanego pojeciem celu, a fascynacja jego zdaniem moze cztowieka tak inspirowac jak i oéle-
piaé, co tez uczynita z Fullerem, na co ten odpowiedzial okreslajac to stwierdzenie mianem ,,nieco
rubasznej, amatorskiej metafory”) i stwierdza, ze Hart nie daje nam dobrej recepty na kategoryzacje
poje¢ wchodzacych w sfere rdzenia czy poélcienia. Dla Fullera jasnym jest, ze nalezy odnie$¢ si¢ w tym
miejscu do celu i uzna¢, ze samochody osobowe wchodzg w zakres pojazdéw w rozumieniu reguly,
gdyz dos¢ jasno mozna uznad, ze to wlasnie jest celem tej reguly.

Fuller twérczo rozwija przyklad ,,pojazdéw w parku” analizujac sytuacje grupy patriotéw, ktérzy
chcg umiesci¢ w parku ciezaréwke z okresu II wojny $wiatowej. I stawia pytanie: czy takie pojecie
wchodzi w zakres rdzenia czy pdlcienia ? W tej materii przyktad Fullera wydaje si¢ interesujacy w tym
zakresie, ze dotyka on kwestii, w ktdrej jezykowe rozumienie nie stanowi kwestii spornej, na pewno
taka ciezarowka jezykowo zostalaby uznana za pojazd. Problematyczne staje si¢ natomiast rozumie-
nie prawne, ktére prowadzi nas do rozstrzygnigcia niesprawiedliwego, niemoralnego czy nieracjo-
nalnego. Fuller nakazalby poszukiwanie racjonalnego rozwiagzania. Hart wbrew pozorom proponuje
rozwigzanie nie réznigce si¢ tak bardzo w konsekwencjach od tego zaproponowanego przez jego opo-
nenta. W ,,Pojeciu Prawa” podkresla on, ze reguty moga by¢ przedmiotem wyjatkéw, a te nie moga
by¢ okreslone przed zastosowaniem prawa, w czym ujawnia sie jego zwiazek z kultura common law.
Dla Harta taki absurdalny wniosek wyciagniety z normy prawnej jest po prostu podstawa do stwo-
rzenia wyjatku i zmiany reguly. Jednoczes$nie Hart podkresla, Ze taka wlasnie cecha prawa przynalezy

nie tylko systemowi common law, ale prawu jako takiemu.
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Nie chcialby on zaakceptowa¢ rozwigzania odwrotnego, w ktérym istnienie reguty prowadzacej
do rozwigzan absurdalnych, jest ceng placong za warto$¢, ktéra w panstwie prawa wydaje si¢ nie do
przecenienia, a ktdrg jest pewnos¢ prawa.

Ale Hart daje nam takze inne rozwigzanie tego problemu, w ktérym stwierdza, ze rozréznienie
rdzenia od poélcienia, jest mozliwe niekiedy nie poprzez odwolanie si¢ do znaczenia stéw, ale do celu
reguly, piszac ze: ,,(...) oczywisty lub uzgodniony cel przepisu moze stuzy¢ do blizszego okreslenia
przepisu, ktérego zastosowanie konwencje jezykowe pozostawily otwarte (...)".

Trzeba podkresli¢, Ze wymiana argumentéw zwigzanych z ,pojazdami w parku” przeniesiona na
wyzszy poziom abstrakeji, dotyczy konfliktu pomiedzy literg prawa, a tym, co byloby najsprawied-
liwsze czy najlepsze. W prostej linii mozemy odnosi¢ ja do postulatéw iusnaturalistow i orzekania
sprawiedliwego, zgodnego z normami moralnym, zgodnego z celem itp. Hart i Fuller sktaniajg nas
do konstatacji czy w przypadku, gdy literalnie rozumiany przepis prowadzi do rozwigzania absur-
dalnego czy niesprawiedliwego, powinnismy orzeka¢ contra lub praeter legem czy przeciwnie, jest to
zakazane i nie mozemy wykladac przepisu, czy szerzej orzeka¢, wbrew jego literalnemu brzmieniu.
W zakresie tak szerzej pojmowanej debaty, przyklad Harta mozna uzna¢ za niefortunny, gdyz rozu-
mienie stowa ,,pojazd mechaniczny” przez rézne podmioty moze si¢ bardzo rézni¢, a przez to, czgsto
unikniemy wlasciwej dyskusji uprzednio eliminujac jakis przedmiot z grupy pojazdéw mechanicznych
np. samochdd bez kot czy silnika. Inny przyktad Fullera, o biznesmenie, ktéry spdzniony na pociag
zasypia na stacji kolejowej i przez to narusza zakaz spania na stacji, regule ewidentnie stworzong dla
bezdomnych (Fuller okresla ich mianem tramps), wydaje sie lepszy dla w/w ogélniejszego rozumienia
debaty Harta z Fullerem. W tym wypadku zdaniem Fullera, bez odniesienia si¢ do pojecia celu usta-
WY, a stosujac wykladni¢ proponowang przez Harta, zbladzimy i orzeczenie bedzie niesprawiedliwe,
gdyz pojecie snu koniecznosci bedziemy musieli zaliczy¢ do sfery rdzenia i stosujac sylogizm prawni-
czy, automatycznie, wyprowadzi¢ wnioski o odpowiedzialnosci biznesmena.

Podsumowujac, nalezyrozwazyc¢alternatywne mozliwosciodpowiedzina pytanie o dopuszczalnosé
orzekania contra legem w imie rozstrzygania sprawiedliwego. Innymi slowy, stawiam pytanie czy
zasada pewnosci prawa, jest tylko srodkiem do celu jakim jest orzekanie sprawiedliwe i moze by¢
w poszczegolnych przypadkach pomijana. Stwierdzenie, iz celem systemu prawa jako calosci czy po-
szczegdlnych instytucji prawnych jest z zalozenia umozliwienie sedziemu orzekania sprawiedliwego
wydaje si¢ truizmem. Ale czy najlepsza droga ku temu, jest wyktadanie prawa wbrew jego literalnemu
brzmieniu, a za to zgodnie z poczuciem moralnosci sedziego? Poming rozwazania na temat owej mo-
ralnosci sedziego, ktéry, wbrew Dworkinowskiej koncepcji sedziego — Herkulesa, jest tylko czlowie-
kiem. Poming takze rozwazania na temat tego, czym moralnos¢, a zwlaszcza moralno$¢ powszechna
jest, oraz tego, ze w $wietle badan opinii publicznej, wigkszo$¢ spoleczenstwa uwaza kare $mierci czy
zabdjstwo zlodzieja poruszajacego si¢ po terenie posesji, za moralnie usprawiedliwione i wlasciwe.
Poming¢ wreszcie takze i to, Ze negowanie zakazu wykladni contra legem samo w sobie wydaje si¢

niesprawiedliwe i niemoralne.
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Moj podstawowy argument sprowadze¢ natomiast do tego, ze rozwigzania proponowane przez
Harta pozwalajg zachowa¢ warto$¢ jaka jest pewnos$¢ prawa, a jednoczesnie orzekaé sprawiedliwie.
Na czele jego systemu prawa stoi niepisana regula uznania, bedaca nie tyle obowiazujaca regula,
co raczej powszechng praktyka sedzidw, urzednikéw i obywateli, ktéra pomaga okresli¢ co wchodzi
w zakres prawa. Regula taka, moze zawiera¢ w sobie zasady prawne, tak jak pojmuje je Dworkin, ale
jednoczesnie, dzigki generalnej mozliwosci identyfikacji ich obowigzywania (przejscia testu obowia-

zywania), pewno$¢ prawa zostaje zachowana.
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