Matgorzata Sobiecka™

Eurojust po zmianach wprowadzonych
decyzja z 16 grudnia 2008 roku i w obliczu
wejsciaw zycie Iraktatu Lizbonskiego oraz
zawartych w nim projektow powstania
Prokuratury Europejskiej

Na naszych oczach dokonuja sie przemiany, jakie moze tylko $nily sie ludziom, ktérzy
przewrdcili te pierwsza kostke domina. Dnia 1 grudnia 2009 roku, po wielu perturbacjach,
wszedt w zycie Traktat z Lizbony. Mimo ze powoli, to jednak integracja konsekwentnie
brnie do przodu, coraz bardziej zacie$niajac wspétprace miedzy paristwami.

Mozna zauwazy¢, ze nie we wszystkich dziedzinach proces ten przebiega w takim sa-
mym tempie. Jest oczywistym, iz wspétpraca w Europie powojennej miata gtéwnie charak-
ter gospodarczy. Jej celem byto zapobiegniecie przysztym wojnom i pomoc w odbudowie
po tej minionej. Wspdtpraca w sprawach karnych na poczatku nie byta brana pod uwage,
lecz wynikta w p6zniejszym okresie jako swego rodzaju skutek uboczny integracji. I choé¢
znane s3 przykltady kooperacji policyjnej oraz sadowej w sprawach karnych z XIX wieku, to
postep w tej kwestii nastapit dopiero w latach 50. XX wieku®. Otwarcie granic spowodowa-
to bowiem swobode wymiany pracownikéw, towaréw, kapitatu i ustug nie tylko dla ludzi
prawych, ale réwniez dla $wiata przestepczego, szkodzacego tak zwyklym obywatelom, jak
i catej gospodarce3.

Autorka jest studentka V roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.

P. Hofmaniski, ENA w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 17, A Sakowicz, Kilka stéw na temat zasady wzajemnego uznawania jako modelu wspdtpracy
w sprawach karnych na obszarze Unit Europejskiej, w: Organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci
a ochrona intereséw finansowych Wspélnoty Europejskiej. Materiaty z miedzynarodowej konferencijt
naukowej Warszawa, 15-17 XI| 2007 roku, Warszawa 2008, s. 38.

3 P. Rakowski, EUROPOL — europejska organizacja policyjna do zapobiegania i zwalczania przestep-
czosci zorganizowanej, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2001, nr 2(10), s. 59; R. Socha, Europejska
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Byly jednak takze inne powody, dla ktérych Wspélnota Europejska uwazana byta za
organizacje zajmujaca sie gtéwnie kwestiami obrotu gospodarczego miedzy panstwami.
Kraje niechetnie rezygnowaly ze swej suwerennosci, a ius puniendi uwazany byt za podsta-
wowy jej przejaw*. Zadne panistwo nie wyobrazalo sobie, aby ten rodzaj jego wtadzy mégt
by¢ ograniczony.

Obecnie jednak inaczej patrzy sie na zasade suwerennosci. Dominuje poglad, iz panstwa
zgadzaja sie przeciez na takie a nie inne konstrukcje prawne, a to sprawia, Ze sa one ,panami
traktatéw” i suwerenno$ci — ani normatywnej, ani tym bardziej terytorialnejs — nie traca.
W tym duchu wypowiedziat sie czeski Trybunat Konstytucyjny, orzekajac 26 listopada 2008
roku o zgodnosci Traktatu z Lizbony z przepisami konstytucji. W swoim nieco zaskakujacym
orzeczeniu stwierdzil, ze ,przekazanie pewnych kompetencji panstwowych, ktére wynika
z wolnej woli danego kraju, nie moze by¢ ex definitionem odczytywane jako ostabienie suwe-
renno$ci panstwowej, a wrecz przeciwnie, moze to doprowadzi¢ do jej wzmocnienia w ra-
mach wspdlnych dziatan integracyjnych™. Kraje coraz czesciej, aczkolwiek wcigz dos¢ nie-
chetnie, pozwalaja na regulacje ingerujace w ich porzadek wewnetrzny. Pojecie suwerennosci
podlega rewaloryzacji. Wedlug Piotra Hofmanskiego musi by¢ ona bowiem rozumiana jako
odpowiedzialno$é¢ za wspélne bezpieczenstwo i jako wspélna walka przeciw przestepcom’.
Powoli odchodzi sie od zasady par in parem non habet imperium na rzecz przeciwstawienia sie
transgranicznej przestepczosci®. Bo jak trafnie zauwazyl Lech Paprzycki, ,Unia Europejska
to nie tylko przestrzen wolnosci i bezpieczenstwa, ale takze zaufania™. I bez tego zaufania
Scista wspdlpraca jest niemozliwa, a wszyscy wiemy, jak ciezko je sie zdobywa. Ttumaczy to
zatem tempo integracji w zakresie wsp6tpracy policyjnej i sadowej.

W wyniku umiedzynarodowienia przestepczosci powstawaé zaczely rézne projekty
wspoélpracy — poczatkowo miedzy najwyzszymi szczeblami wiadzy, a z czasem — miedzy
samymi organami $cigania. Wéréd takich tworéw mozna wymieni¢ m.in. Eurojust.

Zespot ds. Wspétpracy Sadowej w Unii Europejskiej (EUROJUST)

Misja Eurojust polega na usprawnianiu ogdlnoeuropejskiej wspdtpracy wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, w szczegélnosci w celu walki z miedzynarodowa prze-
stepczoscia zorganizowana.

wspdtpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych, ,\Wojskowy Przeglad Prawniczy’ 2004, nr 1, s. 3.

4+ H. Kuczyniska, Wspdlny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 17, A. Sakowicz, Kilka stow.., op. cit, s. 37—38; L. Paprzycki, Prokuratura Europejska — propozy-
gje rozwigzan i perspektywa powstania, w. Organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.., op. cit,
S. 50.

5 Traktat lizbonski (wedtug mnie z duzej litery)stanowi, iz panstwa zachowuja prawo do okreslania
swoich granic zgodnie z prawem miedzynarodowym.

6 P B¥iza, The Czech Republic. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26 Novem-
ber 2008, ,European Constitutional Law Review" 5/2009, p. 149.

7 P. Hofmanski, Przysztos¢ scigania karnego w Europie, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2000, nr 12,
S. 4—11.

8 A Sakowicz, Kilka stéw.., op. cit, s. 37-39.

9 L. Paprzycki, Prokuratura Europejska..., op. cit., s. 55.
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Propozycja powotania Eurojust (European Judicial Cooperation Unit) wysunieta zosta-
ta podczas specjalnego spotkania Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15-16 paz-
dziernika 1999 roku'. We wnioskach z tego posiedzenia czytamy: ,W celu wzmocnienia
walki z powaznymi formami przestepczosci zorganizowanej Rada Europejska zgodzi-
ta sie co do tego, ze powinna zosta¢ utworzona jednostka o nazwie Eurojust, ztozona
z prokuratoréw, sedziéw lub funkcjonariuszy policji odpowiedniego szczebla, oddele-
gowanych przez Panistwa Czlonkowskie zgodnie z ich systemem prawnym. Zadaniem
Eurojust winno by¢ utatwianie odpowiedniej koordynacji dziatan narodowych organéw
prokuratorskich oraz wspieranie dziatan sledczych w przypadkach przestepczosci zor-
ganizowanej, szczegdlnie w oparciu o analizy Europolu, jak réwniez bliska wspétpraca
z Europejska Siecia Sadowa, szczegdlnie w celu uproszczenia rekwizycji sadowej. Rada
Europejska prosi Rade o przyjecie koniecznych instrumentéw prawnych do konica 2001
roku”**. W 2000 roku Niemcy przedstawity zarys decyzji o powotaniu Eurojust, ktéry
spotkal sie z pozytywnymi opiniami*>. Utworzenie Eurojustu zostalo jednak poprze-
dzone uformowaniem nieco eksperymentalnej jednostki o nazwie Pro-Eurojust przez
decyzje Rady z grudnia 2000 roku®.

Na konferencji w Nicei w 2001 roku wprowadzono do art. 31 Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE) nowy ustep dotyczacy Eurojustu. Byla to jedna z wazniejszych podjetych wte-
dy decyzji, a przy tym jedyna dotyczaca wspétpracy w ramach III filaru*4. Potem na mocy
decyzji Rady UE 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 roku’s, zmienionej decyzja Rady
2003/659/ WSiSW z dnia 18 czerwca 2003 roku*®, utworzono wtasciwa agencje UE. Jej sie-
dzibe tymczasowo uruchomiono 1 marca 2001 roku w Brukseli, zag w grudniu nastepnego
roku przeniesiono ja do Hagi.

Uszczegbétowienie zadan Eurojustu nastapito w art. 29 TUE oraz nowym art. 31 ust.
2 TUE. Zajmuje sie on polepszaniem wspélpracy pomiedzy organami panstw cztonkow-
skich, koordynowaniem dochodzen transgranicznych, wymiana informacji, a takze inicjo-
waniem zmian legislacyjnych w celu polepszania wzajemnej wspétpracy*’.

Zakres przedmiotowy dzialania omawianej instytucji zostal zawezony do przestepstw
z art. 4 decyzji o ustanawiajacej Eurojust. Obejmuje on te rodzaje przestepczosci i te
przestepstwa, co do ktérych Europol jest zawsze uprawniony do dziatania, oraz inne
przestepstwa popelniane réwnoczeénie z nimi.

Celami Eurojustu sa (art. 3 decyzji ustanawiajacej Eurojust, zmieniony decyzja Rady
z dnia 16 grudnia 2008 roku):

© A Gruszczak, Eurojust — Europejska Wspdtpraca Sadowa, Prok.iPr. 2002, nr 1, s. 102; A. Lach, Euro-
pejska pomoc prawna w sprawach karnych, Torun 2007, s. 18q.

" Ibidem, s. 108.

2 Ibidem, s. 10q.

3 A Grzelak, Wspétpraca paristw w ramach Eurojustu, w: A. Gérski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie
przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspdtpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych, Warszawa
2000, S. 449—450.

4 A. Gruszczak, Eurojust.., op. cit, s. 113,

5 Dz U. L 63/1z6.32002r.

© Dz U. L 245/44 z 29.9.2003 .

7 A Grzelak, Wspdtpraca paristw.., op. cit, s. 451; A. Lach, Europejska pomoc.., s. 1qo.
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 stymulowanie i poprawa koordynacji miedzy wtasciwymi wtadzami panstw
cztonkowskich, dochodzenia i §cigania w panstwach cztonkowskich, przy
uwzglednieniu wszelkich wnioskéw sktadanych przezwtasciwe wtadze panstwa
cztonkowskiego i wszelkich informacji dostarczonych przez organy wtasciwe na
podstawie przepisOw przyjetych wramach traktatéow;

+ poprawa wspOlpracy miedzy wtasciwymi wtadzami panstw cztonkowskich,
w szczegblnosci ulatwianie realizacji wnioskéw i decyzji dotyczacych wspétpracy sa-
dowej, w tym réwniez jesli chodzi o instrumenty stuzace wdrozeniu zasady wzajemnego
uznawania;

+ wspieranie nainne sposobywtasciwych wtadz panstw cztonkowskich wcelu

usprawnienia ichdochodzenia i $cigania.

Eurojust mégt réwniez asystowaé w okreslonych sytuacjach w postepowaniu dotycza-
cym panstwa cztonkowskiego i pozaunijnego oraz panistwa cztonkowskiego i Wspélnoty
(art. 3 ust. 2 i 3 decyzji ustanawiajacej Eurojust). Jest uprawniony, aby zwraca¢ sie do or-
gan6éw panstw cztonkowskich o wszczecie postepowania w okreslonej sprawie. Dlatego
tez jego uprawnienia okresla sie w literaturze jako ,uprawnienia do wykonania telefonu”
(power to pick up the telephone)*®. Eurojust ma tez rozwija¢ wspoélprace z Europolem oraz
Europejska Siecig Sadowa. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze Eurojust i Europol podpi-
saly umowe o $cistej wspétpracy 9 czerwca 2004 roku.

Kompetencje Eurojustu w zakresie wspétpracy w sprawach karnych sa w zasadzie za-
wezone do etapu postepowania przygotowawczego, cho¢ czasem moze on podejmowac
dziatania takze w sprawach znajdujacych sie juz na etapie postepowania jurysdykcyjnego.
Jednak, jak to zostato juz wyzej napisane, Eurojust nie posiada uprawnient dochodzenio-
wych. Moze tylko zwrdci¢ sie do odpowiedniego organu o wszczecie postepowania.

Jest to organ Unii, a nie Wspdlnoty, i posiada osobowo$¢ prawna. Niemniej jednak po-
zostaje w ramach UE tylko organem pomocniczym, a prowadzone dochodzenia utrzymuja
swdj charakter narodowy. Eurojust sktada sie z 27 przedstawicieli poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, ktérymi moga by¢ prokuratorzy, sedziowie sledczy lub funkcjonariusze
policji o réwnowaznych kompetencjach. Dodatkowo kazdemu przedstawicielowi krajo-
wemu mogla towarzyszy¢ jedna osoba, a w przypadku, gdy okazalo sie to niezbedne i za
zgoda Kolegium, mogto to by¢ kilka oséb (art. 1 decyzji ustanawiajacej Eurojust przed
zmiang)*°.

Eurojust jest zbudowany na zasadzie dualistycznej. Dziata on na poziomie przedstawi-
cieli narodowych, dziatajacych w panstwach, z ktérych zostali delegowani — w przypad-
kach okreslonych w art. 6, jak i na szczeblu unijnym - jako Kolegium — w przypadkach
okreslonych w art. 7 decyzji ustanawiajacej Eurojust (art. 5 decyzji ustanawiajacej Euro-
just). W sktad Kolegium wchodza wszyscy czlonkowie organizacji. Kazdy przedstawiciel
krajowy ma jeden glos. Zasady funkcjonowania Eurojustu reguluja szczegétowo Regutly
postepowania (Dz. Urz. WE nr C286 z 22.11.2002). Kolegium zbiera sie na wniosek jednego

® A Lach, Europejska pomoc.., op. cit, s. 1go—191.
0 A Grzelak, Wspdtpraca paristw.., op. cit,, s. 452.

100



M. Sobiecka Eurojust po zmianach wprowadzonych decyzjg z 16 grudnia 2008 roku

lub wiecej cztonkdéw, gdy prowadzenie postepowania przygotowawczego w danej sprawie
moze dotyczy¢ catej Unii albo panstwa cztonkowskiego innego niz prowadzace sprawe.
Bedzie réwniez dziata¢ w sprawie zasadniczych zagadnien dotyczacych osiagniecia celéw
Eurojustu, moze takze formutowaé wnioski (na podstawie art. 7 decyzji ustanawiajacej Eu-
rojust) w sprawach dotyczacych wspétpracy co do przestepstw wchodzacych w zakres jego
kompetencji.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze jego funkcjonowanie wywiera wptyw na polityke kra-
jowa, gdyz wnioski Kolegium nie sa dla panistwa wiazace. Eurojust nie moze zmusi¢ pan-
stwa cztonkowskiego do wspétpracy. Wykonanie wspomnianego wniosku pozostawione jest
uznaniu panstwa. Musi ono jedynie uzasadni¢ odmowe, chyba ze nie moze tego zrobi¢ ze
wzgledu na fakt, iz wyrzadzitoby to szkode zywotnym interesom bezpieczeristwa narodowe-
go lub zagrozitoby bezpieczeristwu 0s6b (zmieniony art. 8 decyzji ustanawiajacej Eurojust).

Zakres uprawnien funkcjonariuszy okreslato tylko i wylacznie paristwo delegujace (art.
9 ust. 3 decyzji ustanawiajacej Eurojust). Takie uregulowanie doprowadzato do r6znic w sy-
tuacji cztonkéw z réznych panstw, co wynikato ze specyfiki danego systemu prawnego.
Miato to negatywne skutki, ktére odbijaly sie na jakosci prowadzonych spraw.

/miany wprowadzone Decyzjg Rady z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie wzmoc-

W $wietle tych kliku lat doswiadczen Eurojustu nadszedt czas, by usprawnic jego dziatanie.
W wyniku dtugiej dyskusji*> powstata nowa decyzja Rady 2009/426/WSiSW z 16 grudnia
2008 roku w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w sprawie zmiany decyzji 2002/187/WSiSW
ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna przestepczoscia. We-
szta ona w zycie w dniu opublikowania, czyli 4 czerwca 2009 roku.

Nowa decyzja niewatpliwie wzmacnia pozycje Eurojustu. Ma ona za zadanie zwiekszy¢
jego skutecznos¢ operacyjna, ulepszy¢ wymiane informacji, utatwic¢ oraz wzmocnié¢ wspét-
prace miedzy wlasciwymi wiadzami krajowymi i Eurojustem, a takze ustanowi¢ wspétpra-
ce réwniez miedzy cztonkami Eurojustu a paiistwami trzecimi.

Na pewno duzym mankamentem byta do tej pory nieréwna pozycja przedstawicieli kra-
jowych. Polscy przedstawiciele byli wlasnie w tej grupie, ktéra miata mniejsze kompetencje.
Wprowadzone zmiany maja za zadanie przyzna¢ wszystkim zblizony status. Nowa decy-
zja co prawda nie wprowadza nakazu jakich$ konkretnych zmian majacych na celu ujed-
nolicenie norm prawnych i nadal szanuje odrebnosé wewnetrznych systeméw sadowych

> |bidem, s. 452; A. Lach, Europejska pomoc.., op. cit, s. 191—102.

2 Dz U. L 138 z 46.2009 ., s. 14, dostepny na stronie: http://eurojust.europa.eu/official_documents /
Eurojust_ Decision/2o00g/NewE]Decision2009-PL.pdf.(dlaczego? przeciez musze podac date odczytu
na wypadek, gdyby strona znikneta..)

C. Michalczuk, Usprawnienie funkcjonowania Eurojustu oraz perspektywy wspdtpracy miedzy kra-
Jowymi organami scigania [ wymiaru sprawiedliwosci a Eurojustem oraz Prokuraturg Europejskg,
w: Organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci.., op. cit, s. 77-82.
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i procedur administracyjnych, wedtug ktérych wylaniani s przedstawiciele krajowi czy
ktéreorganizuja wewnetrzng dziatalnos$¢ biur krajowych w ramach Eurojustu. Okreslone
jednak zostato pewne minimum. W nowych artykutach od ga do of decyzji ustanawiajacej
Eurojust zostal wprowadzony podstawowy zakres uprawnien, ktére powinny przystugiwaé
kazdemu przedstawicielowi jako wlasciwemu organowi krajowemu dziatajacemu zgodnie
z prawem okreslonego panstwa. Pomyslano tez o uprawnieniach, ktére powinny by¢ przy-
znawane przedstawicielowi w sytuacjach nagtych, gdy nie moze on odpowiednio szybko
zidentyfikowa¢ wlasciwego organu krajowego lub nawiaza¢ z nim kontaktu. Dla pewnej
przewidywalnosci w art. ga ustalono takze, ze stanowisko przedstawiciela krajowego be-
dzie kadencyjne.

Dziatalno$¢ Eurojustu polegata do tej pory gtéwnie na wymianie informacji. Nic wiec
dziwnego, ze wtasnie tej dziedzinie poswiecono w decyzji najwiecej zmian. Duzo jest
w niej uwag o dostepie do dokumentdéw, zautomatyzowanym systemie zarzadzania spra-
wami oraz procedurach przechowywania danych osobowych, tacznie z profilami DNA
(jednak od razu wykluczona zostata mozliwo$¢ dokonywania przez Eurojust zautomaty-
zowanego poréwnywania zaréwno takich profili, jak i odciskéw palcéw). Rozbudowany
zostat art. 13 decyzji, w ktérym wprowadzono wiele usprawnien w przekazywaniu infor-
macji miedzy Eurojustem i panistwami cztonkowskimi oraz miedzy samymi panstwami
cztonkowskimi®3.

W celu statej i skutecznej pomocy dla Eurojustu w realizacji jego celéw przedstawiciele
krajowi zostali zobowiazani do posiadania statego miejsca pracy w siedzibie Eurojustu®*.
Kazdy z nich moze posiada¢ po jednym zastepcy i jednym asystencie, ktérzy réwniez
moga mie¢ state miejsce pracy w siedzibie Eurojustu (nowy art. 2 decyzji ustanawiajacej
Eurojust).

W strukturach Eurojustu stworzono dyzurng jednostke koordynacyjna, po to, by kon-
takt z nim byt mozliwy cala dobe i by Eurojust mégt interweniowac w naglych sytuacjach
(art. 5a decyzji ustanawiajacej Eurojust). Przedstawiciele krajowi lub ich zastepcy czy asy-
stenci maja by¢ gotowi do dzialania przez cala dobe we wszystkie dni tygodnia. Dyzurne
jednostki sa tez odpowiedzialne za to, aby wtasciwe organy krajowe odpowiadaly bez nie-
uzasadnionego op6znienia na wnioski naptywajace do nich zgodnie z niniejsza decyzja,
nawet gdy organy te odmawiaja przyjecia wniosku wystosowanego przez przedstawiciela
krajowego?s.

Do 4 czerwca 2011 roku zobowiazano panstwa cztonkowskie do stworzenia krajowego
systemu koordynacyjnego Eurojustu, ktéry bedzie koordynowa¢ dziatania krajowych kore-
spondentéw Eurojustu, krajowego korespondenta Eurojustu ds. terroryzmu, krajowego ko-
respondenta Europejskiej Sieci Sadowej oraz maksymalnie trzech innych punktéw kontakto-
wych Europejskiej Sieci Sadowej, a takze przedstawicieli sieci wspélnych zespotéw sledczych,
sieci ds. zbrodni wojennych, biura ds. odzyskiwania mienia oraz sieci ds. korupcji*.

3 Dz U L 138 z 46.2009 1, s. 14-16.
2 [bidem, s. 14.
% [bidem, s. 14.
% |bidem, s. 15.
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Wzmocniona zostata réwniez rola Kolegium. Ma ono teraz za zadanie wspiera¢ swoim
autorytetem wspolprace miedzy panstwami. Znaleziono takze w ten sposéb rozstrzygania
sytuacji do tej pory konfliktowych. Ma on rozwiazywa¢ problemy zwiazane z kolizjami
jurysdykdji, wielokrotnag odmowa przyjecia wniosku lub trudnosciami w wykonywaniu
wnioskow i decyzji w sprawie wspédtpracy sadowej, w tym réwniez w sprawie instrumen-
téw stuzacych wdrozeniu zasady wzajemnego uznawania®’.

Niewatpliwie wzmocniono pozycje Eurojustu w stosunku do innych agend UE. Ma on
utrzymywac uprzywilejowane stosunki z Europejska Siecia Sadowa oparte na konsulta-
¢jach i komplementarnosci. W art. 25a doprecyzowano role, jakie Eurojust i Europejska
Sie¢ Sadowa beda odgrywaly w swoich wzajemnych stosunkach, tak aby utrzymac przy
tym swoisty charakter tej ostatniej. Zwiekszono zdolno$¢ Eurojustu do wspétpracy z part-
nerami zewnetrznymi, takimi jak pafistwa trzecie, Europejski Urzad Policji (Europol), Eu-
ropejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Wspélne Centrum Sytua-
cyjne Rady i Europejska Agencja Zarzadzania Wspétpraca Operacyjna na Zewnetrznych
Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex).

Jak juz zostato wspomniane wczesniej, nowa decyzja ma réwniez za zadanie ustanowic
wspoélprace takze miedzy czlonkami Eurojustu a panstwami trzecimi, ktéra zostata opi-
sana w art. 26a, jak i w art. 27b decyzji. Oprécz tego Eurojust nabyt w art. 27a mozliwos¢
oddelegowywania sedziéw tacznikowych do panstw trzecich, by mogli oni pelni¢ funkcje
podobne do tych, ktére sa pelnione przez sedzidéw tacznikowych oddelegowywanych przez
panstwa cztonkowskie na podstawie wspdlnego dziatania Rady 96/277/WSiSW z 22 kwiet-
nia 1996 roku dotyczacego podstaw wymiany sedziéw tacznikowych w celu poprawy wspét-
pracy sadowej miedzy panistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej®.

Wprowadzone zmiany sa traktowane z pelna powaga. Do decyzji ustanawiajacej Eurojust
dodano art. 41a, w ktédrym zobowiazano Kolegium do zlecenia do dnia 4 czerwca 2014 roku,
a nastepnie co piec lat, niezaleznej zewnetrznej oceny wdrozenia omawianej decyzji oraz
ogdlnie dziatan prowadzonych przez Eurojust. Sprawozdanie to przekazywane ma by¢ Par-
lamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji oraz podawane do wiadomosci publiczne;j.

W wyniku wprowadzonych zmian Polska musi dostosowac swoje prawo krajowe do ni-
niejszej decyzji najp6zniej do 4 czerwca 2011 roku. Zmiany jednak nie beda kodeksowe.
Przebiegaly beda one gtéwnie na podstawie wewnetrznych decyz;ji.

Traktat Lizbonski

Jak juz zostato powiedziane, w wyniku procesu integracji z dniem 1 grudnia wchodzi w zy-

cie Traktat Lizbonski3°. Jak wiemy, przyznaje on osobowo$¢ prawna Unii Europejskiej, co
zakonczy spory na temat charakteru tej organizacji, oraz likwiduje strukture filarows.

27 [bidem, s. 14.

2 |bidem, s. 14.

% Dz U L1057 27.41990 1, s. 1.

3 Dz U. UE 2007/C 306/01, wersje skonsolidowane traktatéw na stronie: http://www.consilium.europa.
eu/uedocs [cmsUpload/stobbr5-reo1.plo8.pdf.a data odczytu?
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Zmiany zaproponowane w Traktacie z Lizbony mozna podzieli¢ na pie¢ najwazniej-
szych grup:

- zmiany precyzujace zasady dziatania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawied-
liwosci,

+ zmiany systematyzujace dziedziny objete przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci (chodzi tu gtéwnie o podzial nowego, Tytutu V” na rozdzialy obejmujace kwe-
stie: polityki dotyczacej kontroli granicznej, azylu i imigracji; wsp6lpracy sadowej w spra-
wach karnych; wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych oraz wspétpracy policyjnej),

- zmiany instytucjonalne,

« zmiany ujednolicajace katalog zrédet prawa,

+ zmiany wzmacniajace kontrole demokratyczna (przy ustalaniu norm minimalnych w za-
kresie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych oraz wspétpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym duzy wpltyw miatyby pan-
stwa cztonkowskie, nastapitoby tez wzmocnienie roli parlamentéw narodowych — miaty-
by one m.in. prawo do kontroli zgodnosci prowadzonej polityki z zasada subsydiarnosci
oraz uczestniczylyby w ocenie dziatalnosci Eurojustu i Europolu na zasadach okreslonych

w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady)3*.

Wsréd wymienionych wyzej rodzajéw zmian najbardziej interesujace pod katem ni-
niejszego artykulu sa zmiany instytucjonalne. W momencie wejscia traktatu w zycie
umocnitaby sie pozycja Eurojustu. Co prawda jego cele dalej beda polegaly na wspie-
raniu i wzmacnianiu koordynacji i wspétpracy miedzy krajowymi organami $ledczymi,
jednak art. 85 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewiduje, ze Par-
lament Europejski i Rada moga okresli¢ jako dodatkowe zadanie Eurojustu mozliwosé
wszczynania $ledztwa karnego oraz wystepowania z wnioskiem o wszczecie $cigania
prowadzonego przez wtasciwe organy krajowe, w szczegélnosci dotyczacego przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii, a takze koordynacje tych sledztw i tego $cigania.
W ramach wzmacniania wspélpracy sadowej Eurojust ma mie¢ tez mozliwos$¢ rozstrzy-
gania sporéw o wlasciwo$¢, jednak taka regulacja pojawita sie juz w omawianej decyzji
z 16 grudnia 2008 roku. Uregulowanie traktatowe znajduje réwniez jego wspétpraca z Eu-
ropejska Sieciag Sadowa i Europolem.

Traktat wprowadza takze w art. 86 mozliwos$¢ utworzenia Prokuratury Europejskiej. Na
chwile obecna bytaby ona wtasciwa do spraw dochodzenia, $cigania i stawiania przed sa-
dem, w stosownych przypadkach w powigzaniu z Europolem, sprawcéw i wspétsprawcow
tylko przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, okre§lonych w rozporzadzeniu.
Realizuje sie w ten sposdb idea zawarta juz w Corpus Iuris z 1997 roku3?. I tu pojawia sie
pytanie o relacje miedzy projektowana Prokuratura Europejska a Eurojustem.

3 k. Konczerewicz, Powstanie i ewolucja Il filaru Unii Europejskiej. Zmiany w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci po Traktacie z Lizbony, w: T. Wasilewski (red.), Unia Europejska:
od Traktatow Rzymskich do traktatu lizboriskiego(taki byt tytut), Torun 2008, s. 55-57; szerzej zob.
A. Grzelak, Reforma przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, w: J. Barcz (red.), Trak-
tat z Lizbony. Gtéwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 203—285.

3 A Lach, Europejska pomoc.., op. cit, s. 19b; wiecej o Corpus luris w: L. Paprzycki, Corpus luris
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W traktacie zostalo unormowane, ze Prokuratura taka ma powsta¢ w oparciu o Eurojust.
Niewatpliwie jest to dobra baza. Jednak czy oznacza to, ze Eurojust zostanie przeksztalcony
w Prokurature Europejska? A moze zostanie utrzymana niezaleznos¢ miedzy tymi instytu-
cjami? A moze bedzie mozliwa ich specyficzna integracja?

Na pewno na poczatku swej dziatalnosci Prokuratura Europejska nie moze zastapic¢ Eu-
rojustu z prostych przyczyn. W Traktacie Reformujacym jest mowa o $cistym ogranicze-
niu specjalizacji tej jednostki tylko do przestepstw finansowych na szkode Unii. Eurojust
ma zdecydowanie wieksze pole do dziatania. Wydaje sie takze, ze poczatkowo bedzie ona
miata wiecej wspdlnego z OLAF-em33 niz z Eurojustem. Lech Paprzycki stoi na stanowisku,
ze to gléwnie OLAF powinien sta¢ sie organem prowadzacym, we wspétdziataniu z Euro-
justem i Prokuratura Europejska, czynnosci postepowania przygotowawczego o przestep-
stwa przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej?*. Czy w przysztosci natomiast
stanie sie realne zastapienie Eurojustu przez Prokurature Europejska? By¢ moze. Istnieje
mozliwos¢, iz Prokuratura bedzie sie rozwijac jak kiedy$ Europol, i tak jak ten na poczatku
zajmowatl sie tylko narkotykami, tak i Prokuratura z przestepstw na szkode finansowa
Unii rozszerzy swoje kompetencje na handel ludZzmi czy terroryzm. Jednak trzeba pamie-
tad, ze w krajach Unii nie brakuje eurosceptykéwss, a przejecie przez Prokurature Europej-
ska tych dziedzin pod swoje skrzydla wiaze sie przeciez z oddaniem przez panstwa sporej
czesdi iuris puniendi. Co prawda ksztalt tej instytucji jeszcze nie zostat ostatecznie okreslo-
ny, jednak zgodnie z propozycja zamieszczona w Corpus Iuris decyzje wydane przez nia by-
tyby bezposrednio wykonywane na terytorium Wspédlnoty, a odpowiednie organy panstw
cztonkowskich nie moglyby odméwic ich uznania czy wykonania. Prokuratura Europejska
mialaby sie sktada¢ z Prokuratora Europejskiego z siedziba w Brukseli jako organu nad-
rzednego oraz Delegowanych Prokuratoréw Europejskich z siedzibami w stolicach krajéw
cztonkowskich3¢. Prowadziloby to do duzej ingerencji w sfere suwerennoséci panstwa. Po-
nadto mogloby dojs¢ do zachwiania réwnowagi istniejacego modelu procesu w krajach,
w ktérych prowadzone postepowanie przygotowawcze nalezy do policji (np. Zjednoczone
Krélestwo) lub sedziego sledczego (np. Stowenia)?’.

(a dlaczego tutaj nie ma kursywy?) — projekt europejskiego prawa karnego. Zarys problematyki,
,Palestra” 2000, nr 4, s. 134—144.

3 OLAF to Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych. Jego zadaniem jest ochrona in-
tereséw finansowych UE, walka z oszustwami, korupcjg i jakakolwiek niewtasciwa dziatalnoscig
poprzez prowadzenie niezaleznych wewnetrznych i zewnetrznych dochodzen. Organizuje réwniez
wspodtprace pomiedzy wtasciwymi wtadzami w panstwach cztonkowskich, majac na celu koordyna-
cje ich dziatalnosci. Podejmuje takze m.in. inicjatywy wzmocnienia odpowiedniego ustawodawstwa.
Patrz: http://ec.europa.eu/anti_fraud/index_plLhtml.

3 L. Paprzycki, Prokuratura Europejska.., op. cit, s. 55.

% L. Paprzycki, Prokuratura Europejska.., op. cit, s. 55.

3% Ch. van den Wyngaert, Eurojust and the European Public Prosecutor in the Corpus luris Model:
Water and Fire?, w: N. Walker (red.), Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Oxford 2004,
p. 215

¥ K.G. Sugman, Slovenia, w: A. Moore, M. Chiavario (red.), Police and Judicial Co-operation in the
European Union, Cambridge 2004, p. 307.
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Tu otwiera sie tez dyskusja, czy potrzebne s3 coraz to nowsze instytucje i czy nie wy-
starczy po prostu zwykla wspdtpraca w ramach juz istniejacych konstrukeji, jednakze op-
arta na wciaz poglebianym zaufaniu3®.

Moim zdaniem nie ma sensu catkowite rozdzielenie tych jednostek i utrzymanie miedzy
nimi niezalezno$ci. Sprawiltoby to, ze wiele mechanizméw dublowatloby sie, zwiekszajac
tylko niepotrzebnie liczebnos¢ stuzby administracyjnej. Najbardziej optymalna wydaje
sie trzecia opcja — ich specyficzna integracja. Prokuratura Europejska moze bowiem z po-
wodzeniem wykorzystywad instytucje juz sprawdzone przez Eurojust, a takze bazowac na
jego kilkuletnim doswiadczeniu. Wymaga to jednak jasnego okreslenia relacji miedzy nimi
w jakim$ dodatkowym akcie.

Zakonczenie

Biorac pod uwage przedstawiony w tym artykule stan prawny, pozycja Eurojustu ule-
gta wzmocnieniu. Nie tylko dzieki coraz wiekszemu doswiadczeniu i przetarciu szlakéw,
ale takze dzieki zmianom wprowadzonym ostatnio nowa decyzja i tym zaplanowanym
przez Traktat. Nie zmienia to jednak faktu, ze wspdtpraca w jego ramach jest w duzej mie-
rze oparta na zaufaniu miedzy panstwami. I cho¢ tak naprawde nie wiadomo, jak udo-
skonalaliby$my unormowania europejskie, to jednak sposéb dziatania tej agendy zaleze(
bedzie gtéwnie od ludzi, ktdrzy na jej rzecz pracuja.

$® Istnieja juz m.in. Europol, CEPOL, Eurojust, Europejska Sie¢ Sadowa oraz wiele programéw i kon-
wengji, z ktérych nie wszystkie zostaty ratyfikowane.
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