Robert Semczuk*

Przestanki odpowiedzialnosci Unii
Europejskiej za uchybienia popetnione
przy kontroli koncentracji

Wprowadzenie

Jednym z celéw prawa unijnego jest zapewnienie niezakl6conej konkurencji na rynku
wewnetrznym. Cel ten urzeczywistni¢ maja przepisy prawne zawierajace reguty konku-
rencji Unii Europejskiej. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) zakazu-
je porozumien ograniczajacych konkurencje oraz naduzywania pozycji dominujacej na
rynku. Do regut konkurencji nalezy takze kontrola koncentracji przedsiebiorstw, uregu-
lowana nie bezposrednio w TFUE, ale w rozporzadzeniu Rady nr 139/2004 z 20 stycz-
nia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, wydanym na podstawie art.
83 i 308 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (obecnie artykuly 103 i 352
TFUE)=.

Prawo Unii Europejskiej (podobnie jak prawo panstw cztonkowskich) nie definiuje
pojecia koncentracji’. Z ekonomicznego punktu widzenia koncentracja gospodarcza po-
lega na tworzeniu przez przedsiebiorcéw powigzan, ktérych skutkiem jest trwata zmia-
na w rozktadzie kontroli zaangazowanych przedsiebiorstw, poprzez skupienie w reku
okreslonego przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw uprawnienn decyzyjnych. Proces
ten prowadzi do akumulagji sity rynkowej uczestniczacych w nim podmiotéw*. W art.
3 rozporzadzenia nr 139/2004 znajdujemy enumeratywne wyliczenie stanéw faktycz-
nych, ktére uwaza sie za koncentracje. Sa to procesy: potaczenia (fuzje) przedsiebiorstw,

“  Autor jest studentem IV roku Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Rozporzadzenie Rady nr 13g9/2004 z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-

biorstw, Dz. Urz. WE 2004, Lo24.

3 M. Szydto, Kontrola operacji koncentracyjnych w prawie wspdlnotowym. Wybrane zagadnienia
prawne, ,Studia Europejskie” 2005, nr 4(360), s. 8o.

4+ AK. Jazdzewski, Koncentracja gospodarcza jako forma wspdtdziatania gospodarczego — uwagi teo-
retyczne, RPELS 2000, z. 2, s. g5 L nast.
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przejecia przez jedne przedsiebiorstwa kontroli nad innymi (akwizycje) oraz utworzenia
wspOlnych przedsiebiorstw (joint ventures). Nadmierna koncentracja podmiotéw gospo-
darczych moze by¢ przyczyna wielu niekorzystnych nastepstw dla struktury poszcze-
g6lnych rynkéw, a co za tym idzie — dla intereséw uczestnikéw tych rynkéw. Powoduje
ona bowiem uzyskiwanie przez podmioty gospodarcze zbyt wysokiego udziatu w rynku,
co skutkuje istotnym ograniczeniem konkurencji. Kontrola operacji koncentracyjnych
w gospodarce jest uznawana zatem za jeden z najistotniejszych elementéw systemu
ochrony konkurencji.

Nie jest celem niniejszego artykutu przedstawianie procedury kontroli koncentracji
w prawie wspélnotowym. Warto jedynie przypomnied, iz Komisja Europejska ma wy-
taczna kompetencje do badania koncentracji ,,0 wymiarze wspélnotowym”, czyli takich,
ktére osiagaja progi obrotu okreslone w art. 1 ust. 2 albo w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004 (zasada one-stop-shop). Kryterium kontroli, jakim kieruje sie Komisja, ze-
zwalajac na dang koncentracje lub zakazujac jej, jest ,znaczace utrudnienie skutecznej
konkurencji” (Significant Impedimenta of Effective Competition Test)s. Koncentracje, kté-
ra nie przeszkadzalaby znaczaco skutecznej konkurencji na wspélnym rynku, Komisja
uznaje za zgodna ze wspdlnym rynkiem i zezwala na jej dokonanie. W innym wypadku
koncentracja jest zakazana (art. 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 139/2004). Zasada po-
stepowania w sprawach koncentracji jest kontrola prewencyjna, polegajaca na wprowa-
dzeniu dla uczestnikéw koncentracji o wymiarze wspélnotowym obowiazku zgtoszenia
Komisji zamiaru jej dokonania, przy czym az do zakonczenia postepowania prawo doko-
nania koncentracji pozostaje zawieszone (art. 4. ust 1 oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004).

Decyzja Komisji blokujaca koncentracje jest gteboka ingerencja w prawo wlasnosdi,
swobode kontraktowania i wolno$¢ gospodarcza. Moze by¢ ona zrédtem szkody dla przed-
siebiorcéw, ktdrzy poniesli koszty zwigzane z przeprowadzeniem koncentracji i zmusze-
ni sg zrezygnowac z perspektywy uzyskania zyskéw, mozliwych do osiagniecia dzieki
zwiekszeniu sity rynkowej majacych polaczy¢ sie przedsiebiorstw. Niezwykle istotne jest
wiec zagadnienie odpowiedzialnosci Unii za szkody wyrzadzone przy kontroli koncentra-
cji. Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym kontekscie orzeczenie Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 16 lipca 2009 r. w sprawie C-440/07P — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, Schneider Electric SA i Republice Francuskiej®. Jako ze sprawa
ta zawista przed Trybunatem wskutek odwotania od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
z 11 lipca 2007 roku w sprawie T-351/037, nie sposéb dokonac jej analizy w oderwaniu od
zaskarzonego wyroku.

5 Zob. szerzej: J. Foncel, M. Ivaldi, V. Rabassa, The Significant Impediment of Effective Competition Test
in the New European Merger Regulation: In Theory and Practice, w: V. Ghosal, J. Stennek (red.) The
Political Economy of Antitrust, Oxford 2007, s. 349—367.

® Wyrok ETS z 16.07.2009 1. w sprawie C-440/07 Komisja przeciwko Schneider Electric, http://curia.
europa.eu/.

7 Wyrok SPI z 11.07.2007 . w sprawie 1-351/03 Schneider Electric przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2007,
s. 11-2237.
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Okolicznosci faktyczne omawianej sprawy sa dosy¢ ztozone. 16 lutego 2001 roku spétka
Schneider Electric, prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie produkdji i sprzedazy wyposaze-
nia i systeméw w sektorach rozdziatu energii elektrycznej, przejeta poprzez nabycie 98,7%
papieréw warto$ciowych kontrole nad spétka Legrand, zajmujaca sie sprzedaza instalacji
elektrycznych niskiego napiecia. 10 pazdziernika 2001 roku Komisja wydata decyzje uzna-
jaca koncentracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem ze wzgledu na to, iz koncentracja
doprowadzitaby do powstania pozycji dominujacej na kilku krajowych rynkach sektoro-
wych oraz umocnitaby te pozycje na rynku francuskim. Komisja stwierdzilta jednoczesnie,
ze $rodki zaradcze zaproponowane przez Schneider sa niewystarczajace i nie doprowadza
do rozwiazania problemu®. Ze wzgledu na to, ze Schneider dokonata juz koncentracji przed
wydaniem wspomnianej decyzji, Komisja 30 stycznia 2002 roku wydata druga decyzje na-
kazujaca spolce zbycie akeji Legrand?. Schneider zaskarzyta do Sadu Pierwszej Instancji
obie te decyzje. Jednoczesnie Schneider przygotowata zbycie akcji Legrand na wypadek,
gdyby jej skargi na decyzje Komisji zostaly oddalone. Zawarta w tym celu z konsorcjum
Wendel-KKR umowe sprzedazy, w ktdrej zamieszczona zostala klauzula umozliwiajaca
Schneider, w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji, rozwigzanie umowy
do 5 grudnia 2002 roku w zamian za wypltate odszkodowania. Wyrokiem z 22 pazdziernika
2002 roku Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji o zakazie koncentracji. W uzasadnieniu sad
podal, iz Komisja popelnita znaczace bledy i pominiecia w analizie wptywu koncentracji.
W opinii sadu, Komisja naruszyla takze prawo Schneider do obrony, niewtasciwie redagujac
pismo w sprawie, przez co pozbawita Schneider mozliwosci skutecznego zakwestionowa-
nia zarzutéw Komisji oraz przedstawienia w stosownym czasie propozycji odpowiednich
$rodkéw zaradczych®. Sad stwierdzit réwniez niewazno$é decyzji o nakazie rozdzielenia
spotek ze wzgledu na fakt, iz stuzyta ona wykonaniu uniewaznionej decyzji o zakazie kon-
centragji’*. Wskutek wydania powyzszych wyrokéw Komisja przystapita ponownie do ba-
dania przedmiotowej koncentragji. 13 listopada 2002 roku przedstawita Schneider pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym poinformowata spétke, ze koncentracja
moze zak}éci¢ konkurencje. Srodki zaradcze zaproponowane przez Schneider kolejny raz
zostaly przez Komisje uznane za niewystarczajace. W tej sytuacji, ,aby zakonczy¢ trwajaca
ponad rok niepewno$¢”, Schneider 10 grudnia 2002 roku sprzedata akcje Legrand firmie
Wendel-KKR*?. Nastepnie Schneider wniosta do sadu skarge o odszkodowanie, zadajac
od Komisji kwoty ok. 1,7 mld EUR tytutem naprawienia szkdd, jakie poniosta na skutek
bezprawnosci decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ zgloszonej koncentracji ze wspdlnym
rynkiem. Do sprawy zostaly dopuszczone w charakterze interwenientéw: Republika
DngZJaKOIﬂLSJLZ 10.01.2001 1. nNr 2004/275/WE (sprawa COMP/M.2283 Schneider—Legrand), Dz. Urz.
UE L1o1/1.

9 Decyzja Komisji z 30.01.2002 r. nr C(2002) 360 (sprawa COMP/M.2283), Dz. Urz. UE L101/134.

© Wyrok SPI z 22.10.2002 1. w sprawie T-310/01 Schneider Electric przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2002,

. l-4071.
” §o|1 Z|}3(T<7t 41 1 42 wyroku SPI z 22.10.2002 . w sprawie T-77/02 Schneider Electric przeciwko Komisji,

/b. Orz. 2002, s. I1-4201.
2 Zob. pkt 42, 44, 48 wyroku C-440/o7 P (Schneider), op. cit.
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Federalna Niemiec (na poparcie zadari Komisji) i Republika Francuska (na poparcie zadan
Schneider). Wyrokiem z 11 lipca 2007 roku sad uwzglednit roszczenie odszkodowawcze
Schneider w odniesieniu do wiekszosci elementéw podnoszonej przez spotke szkody*s.
Komisja zaskarzyta powyzszy wyrok do ETS, wnoszac o jego uchylenie.

Ogolne zasady odpowiedzialnosci pozaumownej Unit Europejskiej

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz wejscie w zycie Traktatu z Lizbony nie zmie-
nito zasad odpowiedzialnosci deliktowej Unii Europejskiej. Unia Europejska, zastepujac
Wspélnote Europejska i bedac jej nastepca prawnym (zob. art. 1 akapit 3 nowego Traktatu
o Unii Europejskiej), przejeta rowniez wypracowane w orzecznictwie wspélnotowym zasa-
dy odpowiedzialno$ci za szkody.

Podmioty prywatne moga dochodzi¢ od Unii Europejskiej rekompensaty szkdd spo-
wodowanych przez dziatanie jej organéw lub instytucji, wykorzystujac w tym celu skarge
odszkodowawcza, o ktérej mowa w TFUE w art. 268 w zwiazku z art. 340 (dawny art. 235
i 288 TWE). Odpowiedzialno$¢ pozaumowna (deliktowa) Unii Europejskiej zostata uregu-
lowana w akapicie drugim art. 340 TFUE (dawny art. 288 TWE). Artykut ten stanowi, iz
Unia powinna naprawi¢, zgodnie z ogélnymi zasadami wspdlnymi dla praw panistw czton-
kowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub pracownikéw przy wykonywaniu ich
funkgji.

Wlasciwym sadem do rozstrzygania o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii
w pierwszej instancji jest Sad Unii Europejskiej (dawniej zwany Sadem Pierwszej Instan-
¢ji), a odwotania od jego wyrokéw rozpatruje Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(art. 256 TFUE, dawny art. 225 TWE). Odpowiedzialno$¢ ponosi Unia jako calos¢, ale skar-
ga powinna zosta¢ skierowana przeciwko instytucji, ktorej zarzuca sie zachowanie powo-
dujace szkode. Instytucja ta reprezentuje Unie przed sadem jako strona postepowania**.
Mozliwa jest takze konkurencyjna odpowiedzialno$é panistw cztonkowskich, w przypadku
gdy kwestionowany $rodek zostal przyjety przez organ krajowy w celu wykonania prawa
unijnego, chyba ze wladze krajowe dziataja zgodnie z wyraznymi wskazéwkami instytucji
Unii i to nie im, lecz instytucjom mozna przypisa¢ bezprawno$¢ dziatania®s. Roszczenia
wynikajace z odpowiedzialnosci pozaumownej Unii moga by¢ dochodzone w ciagu 5 lat
od zdarzenia wywotlujacego szkode*®. Nalezy takze pamietal, ze skarga z art. 340 akapit
drugi TFUE jest skarga samodzielna. Oznacza to, ze do dochodzenia odszkodowania nie

3 Zob. wyrok T-351/03 (Schneider), op. cit. (twierdzenia sadu i ich uzasadnienie zostana oméwione
nizej).

4 Zob. pkt 69 wyroku SPI z 14.12.2005 1. w sprawie T-383/o0 Beamglow Ltd przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Zb. Orz. 2005, s. ll-05450; pkt 7 1 8 wyroku ETS z 13.11.1973 r. w sprawach potaczonych od
03/72 do b69/72 Werhahn i in. przeciwko Radzie, Zb. Orz. 1973, s. 1229

5 Wyrok ETS z 26.02.1980 r. w sprawie C-175/84 Krohn przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1986, s. 753.

® Art. 46 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, zatacznik nr 2 do Dz. Urz. UE 2004 Nr go, poz. 864 ze
zm.
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jest konieczne wczeséniejsze uznanie $rodka za bezprawny ani jego zakwestionowanie na
podstawie art. 263 lub 265 TFUE*.

Art. 340 TFUE nie precyzuje przestanek odpowiedzialnosci Unii, wskazujac jedynie, ze
maja one by¢ zgodne z ,0gélnymi zasadami wspdlnymi dla praw panstw cztonkowskich”.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu*® stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
jest uzaleznione od spelnienia facznie nastepujacych przestanek:

« zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) instytucji lub funkcjonariusza ma
charakter bezprawny;

+ szkoda ma charakter rzeczywisty ;

« istnieje bezposredni zwiagzek przyczynowy miedzy zarzucanym zachowaniem

a doznana szkoda.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci Unii Europejskiej, wspdlna dla porzadkéw
prawnych wszystkich panistw cztonkowskich, jest bezprawnos¢ zachowania instytucji lub
pracownika Unii. Pojecie ,zachowanie” obejmuje zaréwno wydawanie aktéw normatyw-
nych, jak i zachowania faktyczne. Zachowaniem moze by¢ dziatanie lub zaniechanie. Po-
przez okreslenie ,instytucje” rozumieé nalezy nie tylko instytucje wymienione w traktacie,
ale takze inne organy Unii. ,Pracownikiem” za$ jest kazdy urzednik i osoba zatrudniona
przez Unie lub tez dzialajaca z jej polecenia*. Pojecie bezprawnosci w judykaturze zmienia-
to sie w istotny sposéb. W 1971 roku ETS wyrokiem w sprawie C-5/71 Aktien-Zuckerfabrik
Schoppenstedt wprowadzit kryterium kwalifikowanej bezprawnosci w odniesieniu do nie-
ktérych przypadkéw (tzw. formuta Schoppenstedt). Otéz jesli chodzi o akt normatywny
o charakterze generalnym, oparty na decyzjach z zakresu polityki gospodarczej, Wspédlnota
Europejska ponosita odpowiedzialnosé ,tylko w wypadku stwierdzenia wystarczajaco po-
waznego naruszenia normy prawnej wyzszego rzedu, chroniacej podmioty indywidualne”°.
W innych przypadkach do pociagniecia Wspélnoty do odpowiedzialnosci wystarczyta sama
bezprawnos¢ zachowania®'.

W 1996 roku ETS uscislit swoje stanowisko w kwestii bezprawno$ci normatywne;j.
W wyroku w sprawach potaczonych C-46 i 48/93 Brasserie du Pécheur oraz Factortame wska-
zal on, ze odpowiedzialnos¢ instytucji wspdlnotowych i panstwa cztonkowskiego za na-
ruszenie prawa wspélnotowego w wyniku dzialalnosci legislacyjnej powinna opieraé sie
na zasadach, ktére ,,nie moga by¢, bez szczegdlnego powodu, odmienne”. A zatem odpo-
wiedzialno$¢ Wspdlnoty, podobnie jak panstwa cztonkowskiego, mogta mie¢ miejsce, jesli

7 Wyrok ETS z 28.04.1971 r. w sprawie C-4/0q Llitticke przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1g71, s. 325; wyrok

SPI z 21.06.2006 1. w sprawie T-47/02 Danzer przeciwko Radzie, Zb. Orz. 2000, s. lI-01779, pkt 27 i 28.

Zob. wyrok w sprawie C-4/09(Lditticke), op. cit, pkt 10; wyrok ETS z 29.09.1982 r. w sprawie C-20/81

Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Zb. Orz. 1982, s. 3057, pkt 16; wyrok w sprawie T-383/00

(Beamglow Ltd), op. cit, pkt 95—90.

9 B.P. Wréblewski, Pozaumowna odpowiedzialnosc¢ odszkodowawcza Wspdlnoty Europejskiej za akty
normatywne, Poznah 2005, s. 35.

= Wyrok ETS z 212.1971 1. w sprawie C-5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt przeciwko Radzie, Zb.
Orz. 1971, s. g75, pkt 11.

2 N. Péttorak, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza paristwa w prawie Wspdlnot Europejskich, Krakéw
2002, S. 201.
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,2haruszona norma prawa wspélnotowego jest dla jednostek zrédtem uprawnient”, a wtadza

prawodawcza w sposéb ,,oczywisty i powazny wykroczyta poza granice przystugujacego
jej swobodnego uznania”??. Wskazane w tym wyroku przestanki odpowiedzialnosci, jak
i zasada harmonizacji systeméw odpowiedzialnoéci panistw cztonkowskich i Wspélnoty,
potwierdzone zostaly wielokrotnie w pé6zniejszych orzeczeniach ETS?3. Badajac orzecz-
nictwo Trybunatu z ostatnich lat, mozna nawet wysnuc wniosek, ze za naruszenie prawa
unijnego Unia Europejska i paristwa cztonkowskie odpowiadaja na tych samych zasadach.
Ma to istotne znaczenie dla dalszego rozwoju obu systeméw odpowiedzialnosci, gdyz
ich powiazanie powoduje, ze kazde rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci deliktowej
panstw cztonkowskich powinno pociagnaé za soba rozszerzenie zakresu odpowiedzialno-
$ci Unii*.

Przez dtugi czas kryterium kwalifikowanej bezprawnosci wigzane byto $cisle z odpowie-
dzialno$cia za niezgodne z prawem akty o charakterze generalnym?s. W 2000 roku w wy-
roku w sprawie C-352/98 Bergaderm i J. Goupil Trybunal zmodyfikowat swoje stanowisko
w odniesieniu do zakresu stosowania kwalifikowanej bezprawnosci. Stwierdzit bowiem, ze
generalny lub indywidualny charakter aktu prawnego nie stanowi decydujacego kryterium
stwierdzenia wystarczajaco powaznego naruszenia prawa. W przypadku wiec, gdy instytu-
c¢ja Unii wydajaca akt dysponuje dostrzegalnym zakresem swobodnego uznania, stosuje sie
kryterium kwalifikowanej bezprawnosci, a wiec oczywistego i powaznego przekroczenia
granic wykonywania swych uprawnierr. Natomiast w sytuacji, gdy instytucja taka dysponu-
je jedynie niewielkim zakresem swobody uznania lub nie dysponuje nim wcale, zwykta bez-
prawno$¢ wystarcza do stwierdzenia naruszenia prawa unijnego®. Z wyroku tego wynika,
ze kryterium kwalifikowanej bezprawnosci dotyczy wszystkich aktéw prawnych — zaréwno
generalnych, jak i indywidualnych, jesli tylko przy ich wydawaniu organ dysponuje wtadza
dyskrecjonalng. Decydujace znaczenie ma wiec zakres swobodnego uznania organu wyda-
jacego akt, a nie indywidualny czy generalny charakter aktu.

Kryterium kwalifikowanej bezprawnosci pelni w prawie unijnym role ograniczajaca za-
kres odpowiedzialnosci deliktowej Unii. Takie ograniczenie odpowiedzialnosci Unii Try-
bunatl ttumaczy m.in. faktem, ze ,wykonywania zadan ustawodawczych (...) nie powinna
ogranicza¢ perspektywa wnoszenia pozwéw odszkodowawczych za kazdym razem, gdy
interes ogdlny Wspdlnoty wymagaé bedzie wydania przepiséw mogacych naruszy¢ intere-
sy jednostek”’.

2 Wyrok ETS z 5.03.1996 r. w sprawach potaczonych C-46 i 48/93 Brasserie du Pécheur oraz Factor-
tame, Zb. Orz. 1996, s. I-1029, pkt 42, 47, 51, 54.

3 Por. np. wyrok ETS z 4.07.2000 r. w sprawie C-352/08 Bergaderm SA i Jean-Jacques Goupil przeciw-
ko Komisji, Zb. Orz. 2000, s. 1-5291, pkt 41—42; wyrok ETS z 19.04.2007 . w sprawie C-282/o5 Holcim
AG przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2007, s. 1-2941, pkt 47.

2 B.P Wréblewski, Pozaumowna odpowiedzialnosc.., op. cit., s. 40.

% |bidem, s. 38.

% Zob. wyrok w sprawie C-352/98 (Bergaderm SA i Jean-Jacques Goupil), op. cit, pkt 43—46; zob. tez
pkt 27 wyroku ETS z 10.07.2003 . w sprawie C-472/00P Komisja przeciwko Fresh Marine, Zb. Orz.

2003, s. I-7541.
7. Zob. pkt 45 wyroku w sprawie Brasserie du Pécheur oraz Factortame.
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Pozostate przestanki odpowiedzialnosci nie wymagaja wiekszych wyjasnien. Trybunat
interpretuje szkode z art. 340 TFUE dosy¢ szeroko, rozumiejac przez to pojecie wszelkie
uszczerbki, zaréwno materialne, jak i niematerialne. Na szkode moga sklada¢ sie takze
utracone korzysci. Szkoda musi by¢ pewna, co oznacza, ze nie moze by¢ ona uzalezniona
od przysztego dziatania podmiotu poszkodowanego, jak i jakiegokolwiek innego®®. Zgodnie
z orzecznictwem sadéw wspélnotowych zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala
szkoda a bezprawnym zachowaniem musi by¢ bezposredni i obiektywnie przewidywalny
dla rozsadnego obserwatora. Poszkodowany powinien wiec wykaza¢, ze bez kwestionowa-
nego zachowania szkoda by nie wystapita.

Przestanki odpowiedzialnosci Unii przyjete w sprawie Schneider Electric T-351/03

1. Kryteria odpowiedzialnosci wtasciwe w sprawach koncentracijt

W sprawie Schneider Electric zdarzeniem, ktére wywotalo szkode, byto wydanie przez Komi-
sje aktu prawnego o charakterze indywidualnym, tj. decyzji uznajacej koncentracje spétek
Schneider i Legrand za niezgodna ze wspdlnym rynkiem oraz decyzji nakazujacej rozdziele-
nie sie spétek. Nie ulega watpliwosci, ze Komisja dysponuje prawem swobodnego uznania
(zwlaszcza w dziedzinie ekonomicznej) przy wydawaniu decyzji w sprawie koncentracji*.
Wtasciwe jest wiec stosowanie w takim przypadku kryterium kwalifikowanej, a nie zwy-
klej bezprawnosci. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok z 2007 roku w sprawie
C-282/05 Holcim przeciwko Komisji3*, w ktorym ETS zastosowat kryterium kwalifikowanej
bezprawnosci przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci Komisji za uniewazniona decyzje
o natozeniu grzywny na spétke Holcim. Mimo iz decyzja Komisji zostata wydana w zwiaz-
ku z zarzutem naruszenia przez spétke art. 81 TWE (obecnie art. 101 TFUE), w opinii
Marka Krzysztofa Kolasinskiego w wyroku tym Trybunat potwierdzil regute stosowania
standardu kwalifikowanej bezprawnosci w przypadku roszczenn odszkodowawczych o na-
prawienie szkéd wyrzadzonych przez indywidualne akty Komisji takze w ramach kontroli
koncentracji3>. W wyroku w sprawie Holcim Trybunal potwierdzil stanowisko wyrazone
w wyrokach Brasserie du Pécheur i Bergaderm, uznajac, ze powstanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspélnoty w przypadku, gdy rozpatrywana jest niezgodnos$¢ z prawem
aktu prawnego, zalezy od spelnienia przestanki ,wystarczajaco istotnego naruszenia nor-
my prawnej, ktéra przyznaje jednostkom okreslone uprawnienia”. W odniesieniu do tej
przestanki decydujacym kryterium dla stwierdzenia, ze naruszenie prawa wspélnotowego

#® B.P. Wréblewski, Pozaumowna odpowiedzialnosc.., op. cit., s. 3g—40.

2 |bidem, s. 41—42.

¥ Por. art. 2 1 8 rozporzadzenia 13g9/2004, w ktérych mowa o kryteriach kontroli koncentracji i kompe-
tencjach decyzyjnych Komisji; zob. takze pkt 132 wyroku T-351/03 w sprawie Schneider, op. cit.

3* Zob. wyrok w sprawie C-282/o5 (Holcim AG), op. cit.

3 MK Kolasinski, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza Wspdlnoty Europejskiej za szkody wyrzgdzone
przy kontroli koncentracji, ,Glosa" 2008, nr 3, s. 114.
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jest wystarczajaco istotne, jest ,oczywiste i powazne naruszenie przez instytucje wspélno-
towa granic przystugujacego jej uznania”.

Sady wspdlnotowe w sprawie Schneider Electric podtrzymaly linie orzecznicza uksztat-
towana przez rozstrzygniecia w sprawach Brasserie du Pécheur, Bergaderm oraz Holcim.
Zaréwno Sad Pierwszej Instancji w wyroku T-351/03, jak i Trybunat rozpatrujacy odwota-
nie od tego wyroku w postepowaniu C-440/07P przywotaly ustalone w orzecznictwie prze-
stanki odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, ktére musza by¢ tacznie spelnione: bezpraw-
nos¢ postepowania zarzucanego instytucjom, rzeczywisty charakter szkody oraz istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym postepowaniem a powolywana szkoda. SPI
i ETS powotlaly sie w tej sytuacji na zasade, ze gdy jako podstawe skargi odszkodowawczej
powotuje sie niezgodnos¢ z prawem aktu prawnego, Unia ponosi odpowiedzialnosé¢ tyl-
ko w przypadkach ,wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa majacego na celu
ustanowienie uprawnien na korzys¢ jednostek. Kryterium decydujacym w tym wzgledzie
jest oczywiste i powazne naruszenie przez instytucje wspdlnotowa granic przystugujacego
jej swobodnego uznania”34.

2. Swoboda uznania Komisji w sprawach koncentracji a kontrola sadowa jej decyzjt

Znaczny zakres swobodnego uznania Komisji przy ocenie wptywu koncentracji na konku-
rencje implikuje zakres kontroli wykonywanej przez sady unijne nad decyzjami Komisji
w sprawach koncentracji. Zakres i kryteria sadowej kontroli decyzji Komisji dotyczacej
koncentracji wskazal SPI w wyroku z 2002 roku w sprawie T-5/02 Tetra Laval. Sad stwier-
dzil, ze kontrola wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych Komisji w dziedzinie kon-
centracji sprawowana przez sad wspélnotowy ,,powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
granic uznania, ktére wytyczaja normy o charakterze ekonomicznym, stanowiace czesé
przepiséw dotyczacych koncentracji’3s. Twierdzenie to podtrzymat Trybunat w sprawie
C-12/03, rozpatrujac odwoltanie od przytoczonego wyroku. W sprawie tej Komisja stwier-
dzita, ze sad, stawiajac jej wymogi dotyczace materiatu dowodowego przy podejmowaniu
decyzji w sprawach koncentracji, naruszyt przystugujacy Komisji szeroki zakres uznania
w dziedzinie ekonomicznej, a tym samym naruszyt art. 230 TWE (obecnie art. 263 TFUE),
przekraczajac przyznany mu zakres kontroli. Trybunal w odpowiedzi na zarzuty potwier-
dzit wskazane przez sad kryteria sadowej kontroli decyzji Komisji. Stwierdzit, iz Komisji
przystuguje szeroki zakres uznania przy dokonywaniu przez nig ocen o charakterze eko-
nomicznym, ale nie oznacza to, ze sad ma powstrzymywac sie od kontroli interpretacji da-
nych natury ekonomicznej dokonanej przez Komisje. Sad wspdlnotowy ,,powinien doko-
na¢ weryfikacji nie tylko materialnej doktadnosci przytoczonego materiatu dowodowego,
jego Scistosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowia zbiér istotnych

3 Zob. wyrok w sprawie C-282/o5 (Holcim AG), op. cit, pkt 47.

3 Wyrok T-351/3 (Schneider), op. cit, pkt 113—115; wyrok C-440/07P (Schneider), op. cit., pkt 160.

% Wyrok SPI z 25.10.2002 1. w sprawie T-5/o2 Tetra Laval przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2002, s. 11-04381,
pkt 1109.
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danych, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny ztozonej sytuacji”®. Z powyzszego wy-
nika, ze orzecznictwo wspdélnotowe ustanawia do$é szeroki zakres sadowej kontroli decy-
zji Komisji w sprawach koncentracji. Sady moga nie tylko rozpatrywac kwestie naruszenia
prawa przez Komisje, ale réwniez dokonywac oceny zebranego materiatu dowodowego,
nawet natury ekonomiczne;j.

W trakcie postepowania przed SPI w sprawie T-351/03, jeszcze przed przystapieniem
do rozpatrywania, czy spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Unii, poruszona zostata kwestia wptywu nadmiernego obostrzania zasad odpowiedzialno-
$cina skuteczno$c¢ dziatan Komisji w zakresie ochrony konkurencji. Komisja podniosta bo-
wiem, ze uzaleznienie jej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej od spelnienia wyzej wska-
zanych przestanek stanowi¢ bedzie powazng ingerencje w jej swobode uznania i moze ja
pozbawi¢ zdolnosci do wykonywania w petni funkgji regulatora konkurencji ,,z uwagi na
skutek hamujacy kontrole koncentracji, jaki mégtby wynika¢ z ryzyka koniecznosci po-
krycia szkéd podnoszonych przez dane przedsiebiorstwa”s’. Sad zgodzit sie, ze skutek taki
moéglby powstaé w przypadku, ,,gdyby pojecie istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego
bylo rozumiane jako obejmujace wszelkie btedy lub zawinienia, ktére (...) wpisuja sie w za-
kres normalnego zachowania instytucji zobowiazanej do dbania o stosowanie regut kon-
kurencji, ktére sa ztozone, delikatne i podlegaja szerokiej swobodzie interpretacyjnej”®.
Nie moze wiec zosta¢ uznane za wystarczajaco istotne naruszenie prawa unijnego dziata-
nie bezprawne, ktdre ,,moze by¢ wyttlumaczone obiektywnymi ograniczeniami, jakie nato-
zone s3 na dziatania instytucji i jej urzednikéw z uwagi na skutek przepiséw regulujacych
kontrole koncentracji’**. Nie oznacza to jednak, ze decyzje Komisji w sprawach koncentra-
cji w ogéle nie moga by¢ badane przez sady unijne w celu stwierdzenia odpowiedzialnosci
Unii. Zgodnie ze stanowiskiem SPI odpowiedzialno$¢ Unii do naprawienia szkéd wyni-
klych z zachowania instytucji powstaje ,w przypadku gdy zachowanie to wyraza sie w ak-
cie oczywiscie sprzecznym z przepisem prawa i znaczaco szkodliwym dla intereséw stron
trzecich wobec instytucji i nie moze by¢ ani uzasadnione, ani wyttlumaczone szczegélnymi
ograniczeniami, jakie nalozone sa w obiektywny sposéb na stuzbe w ramach jej normal-
nego funkcjonowania”°. W opinii sadu, taka definicja progu powstania odpowiedzialno-
$ci ,,chroni margines swobody dziatania oraz swobode oceny, z jakich powinien korzystac,
w interesie ogélnym, wspélnotowy regulator konkurencji, (...) nie pozwalajac, aby ciezar
konsekwencji oczywistych i niewybaczalnych naruszen spoczywatl na stronach trzecich™.

W tym miejscu nalezy zwré6ci¢ uwage na wyrok SPI w sprawie T-212/03 MyTravel Group
przeciwko Komisji, wydany 9 wrzeénia 2008 roku, a wiec juz po orzeczeniu sadu w spra-
wie Schneider Electric, a przed orzeczeniem odwotawczym Trybunatu. Zrédlem sporu byto
wydanie przez Komisje decyzji zakazujacej brytyjskiej spétce MyTravel Group potaczenia

* Wyrok ETS z 15.022005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval, Zb. Orz. 2005,
s. 1-01113, pkt 38-309.

¥ Wyrok w sprawie T-351/3 (Schneider), op. cit., pkt 121.

¥ Ibidem, pkt 122.

3 [bidem, pkt 123.

w© |bidem, pkt 124.

4 Ibidem, pkt 125,
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z First Choice. Sad uniewaznit zaskarzona przez spétke decyzje ze wzgledu na uchybienia
w analizach Komisji, ktéra nie wykazala w wystarczajacy sposéb negatywnych skutkéw
koncentracji. Nastepnie MyTravel Group wniosta skarge o naprawienie szkéd spowodo-
wanych przez uniewazniona decyzje. Sad przyjat linie rozumowania z wyroku T-351/03,
stwierdzajac, iz pojecie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa wspélnotowego koniecz-
nego dla powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty nie obejmuje btedéw lub
zawinien, ktdre nie wykraczaja poza zakres normalnego zachowania instytucji zobowiaza-
nej do dbania o stosowanie regut konkurencji. W kluczowym dla sprawy twierdzeniu sad
orzekl, ze ,,okolicznosci, iz Sad Pierwszej Instancji stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji
uznajacej koncentracje za niezgodna ze wspélnym rynkiem, nie mozna zréwnac bez zad-
nej dalszej analizy ze stwierdzeniem wystarczajaco istotnego naruszenia, a zatem nie jest
ona sama w sobie wystarczajaca dla powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wsp6l-
noty. W szczegélnosci proste btedy w ocenie oraz nieprzedstawienie wtasciwych dowodéw
ustalone w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci nie wystarczaja same w sobie, aby
wyczerpac znamiona oczywistego i powaznego naruszenia granic uznania przystugujacego
Komisji w dziedzinie kontroli koncentracji”+*. W dalszych wywodach sad potwierdzit swoja
wczesniejsza linie orzecznicza, zwracajac uwage na fakt, iz w przypadku kontroli koncen-
tracji analizy ekonomiczne, konieczne do zakwalifikowania danej operacji jako zgodnej
lub nie ze wspdlnym rynkiem, ,s3 co do zasady trudnymi wypowiedziami intelektualny-
mi, do ktérych moga sie wkrasé pewne braki, takie jak przyblizenia, niespdjnosci, a nawet
pominiecia”. Sad argumentowat, iz Komisja dysponuje uznaniem w celu zachowania kon-
troli nad wspélnotowa polityka konkurendji, co oznacza, ze ,,nie mozna od niej oczekiwaé
bezwzglednie stalej i niezmiennej praktyki w ramach wdrazania stosownych przepiséw,
a w zwiazku z tym ze korzysta ona z pewnej swobody dziatania przy wyborze instrumen-
téw ekonometrycznych, jakie ma do dyspozycji, a takze przy wyborze stosownego podej-
$cia do badania zjawiska, o ile wybory te nie sa oczywiscie sprzeczne z przyjetymi zasada-
mi dyscypliny ekonomicznej i s3 wprowadzane w zycie w sposéb konsekwentny”+.

Reasumujac, zaznaczy¢ nalezy, iz z twierdzen wstepnych sadu w sprawie Schneider,
potwierdzonych przez Sad w sprawie MyTravel i przyjetych réwniez przez Trybunal w po-
stepowaniu odwolawczym w sprawie Schneider, wynika, ze w przypadku roszczen od-
szkodowawczych o naprawienie szkody przez akty wydawane przez Komisje w ramach
kontroli koncentracji w gre wchodzi szczegdlna postaé kwalifikowanej bezprawnosci. Od-
powiedzialno$¢ Unii w takim przypadku powstaje tylko wtedy, gdy spelniona jest prze-
stanka oczywistej sprzecznosci z prawem aktu, jego znaczacej szkodliwosci dla intereséw
stron trzecich wobec instytucji oraz niemoznosci uzasadnienia aktu szczegdlnymi ogra-
niczeniami natozonymi na stuzbe w ramach jej normalnego funkcjonowania. Oczywiscie
nalezy uwzgledni¢ w tym przypadku takze przestanki ogélne odpowiedzialnosci, czyli
rzeczywisty charakter szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym
postepowaniem a szkoda.

# Wyrok SPI z 9.09.2008 r. w sprawie T-212/03 MyTravel Group przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2008,
s. Il-01967, pkt 40—43.
4 Ibidem, pkt 80-83.
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1. Przestanka wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa przyznajgcego
uprawnienia jednostce

W postepowaniu w sprawie T-351/03 spoétka Schneider oparta swe roszczenia odszkodo-
wawcze o fakt, iz Komisja popelnita btedy w analizie i ocenie wptywu koncentracji na kon-
kurencje stwierdzone w wyroku T-310/01, w ktédrym sad uniewaznit negatywna dla spétki
decyzje, zarzucajac Komisji, ze ,przecenita site gospodarcza nowego podmiotu”, ,nie do-
cenila sity gospodarczej (...) dwdch waznych konkurentéw podmiotu” oraz popelnita wiele
innych btedéw i uchybien w analizach ekonomicznych*. W odpowiedzi na zadanie spétki
sad stwierdzit wprawdzie, ze ,,oczywiste i powazne btedy w analizie ekonomicznej lezacej
u podstaw decyzji wydawanych w ramach polityki konkurencji moga stanowi¢ wystarcza-
jaco istotne naruszenie prawa, aby powstata odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspdlnoty”.
Jednakze zauwazyt réwniez, iz analizy ekonomiczne dokonywane przez Komisje sa zazwy-
czaj bardzo zlozone, ponadto musza by¢ dokonane w ograniczonym terminie, wobec czego
moga do nich ,wkras¢ sie pewne braki, takie jak przyblizenia, niespdjnosci, a nawet pomi-
niecia”, co nie zawsze stanowi okoliczno$¢ wystarczajaca do powstania odpowiedzialnosci
Wspélnoty. Sad wyrazil opinie, ze uchybienia w decyzji o zakazie koncentragji, ktére ,nie
wywolaly konsekwencji dla dalszego biegu postepowania, a w szczegélnosci takie, ktére
nie pozbawily przedsiebiorstw bedacych stronami mozliwosci uzyskania decyzji korzystnej
dla dokonania koncentracji”, nie moga powodowac odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Wspélnoty*. Sad nie doszukat sie wiec w analizach ekonomicznych Komisji i jej rozstrzyg-
nieciu merytorycznym oczywistego i powaznego naruszenia normy prawnej*.

Kolejnym wskazywanym przez Schneider zrédltem szkody byly nieprawidtowosci doty-
czace jej prawa do obrony. Nieprawidlowosci te staty sie wiec przedmiotem badania sadu.
Zwrbcit on uwage na to, iz z art. 18 rozporzadzenia nr 4064/89% wynika, ze przedsiebior-
stwa, jako adresaci decyzji majacych znaczny wplyw na ich interesy, powinny mie¢ mozli-
wo$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska i w tym celu powinny by¢ w wyraznie
i w odpowiednim czasie poinformowane o istocie zarzutéw podnoszonych przeciw zgta-
szanej przez nie koncentracji. Przepis ten ustanawia wiec uprawnienia na rzecz przedsie-
biorstw bedacych stronami w postepowaniu w sprawach koncentracji. Sad podkreslit role
pisma w sprawie przedstawienia zarzutdéw, stwierdzajac, iz pismo to jest jedng z podstawo-
wych gwarancji prawidtowego przebiegu wspdlnotowych procedur administracyjnych i ma
szczegblne znaczenie w postepowaniach w sprawach kontroli koncentracji. Sad, opierajac

#  Wyrok w sprawie T-310/01 (Schneider), op. cit,, pkt 256, 257, 296, 404—419, 444, 445, 453—405.

% |bidem, pkt 129132, 134, 138, 130.

#©  Ibidem, pkt 181—180.

4 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4004/8g9 z 21.12.1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw, Dz. Urz. WE 19qo, L257/13. Art. 18 ust. 1 naktada na Komisje obowigzek umozliwienia stro-
nom, na kazdym etapie procedury, wyrazania opinit w sprawie kierowanych przeciw nim zarzutéw.
Na mocy ust. 2 tego artykutu Komisja, podejmujgc decyzje, moze oprze¢ sie jedynie na zarzutach,
w stosunku do ktorych strony mogty przedstawic¢ swoje uwagi. Tres¢ art. 18 pozostata niezmieniona
w obowigzujacym obecnie rozporzadzeniu nr 139/2004.
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sie na ustaleniach z wyroku w sprawie T-310/01%, stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji Ko-
misji zakazujacej koncentragji, uznat, ze Komisja ,nie przedstawita w sposéb wystarczajaco
wyrazny i precyzyjny zarzutu wobec zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem”, przez
co pozbawila skarzaca mozliwosci podwazenia zasadnosci tego zarzutu oraz skutecznego
przedstawienia $rodkéw zaradczych. W opinii sadu fakt ten stanowit ,oczywiste i powaz-
ne” naruszenie art. 18 rozporzadzenia nr 4064/89. Poniewaz umieszczenie takiej wzmian-
ki nie przedstawialo zadnej szczegdlnej trudnosci technicznej ani nie wymagato zadnego
dodatkowego badania, brak wzmianki, a tym samym naruszenie prawa do obrony, ,nie
znajduje ani uzasadnienia, ani wytlumaczenia w szczegdlnych ograniczeniach natozonych
obiektywnie na dzialania stuzb Komisji”. W $wietle powyzszych ustalen Sad stwierdzil, ze
uchybienie to pociaga za soba obowiazek naprawienia przez Wspdlnote powstatej w jego
wyniku szkody*.

2. Przestanka rzeczywistego charakteru szkody i zwiazku przyczynowego

Szkoda, na ktdra powotala sie spétka Schneider, uzasadniajac swe zadanie gtéwne w po-
stepowaniu przed sadem, wynikata ze straty finansowej, ktdra dla spétki spowodowat obo-
wiazek odsprzedazy aktywéw Legrand po cenie nizszej od ceny, po ktdrej spétka je nabyla.
Spétka domagata sie odszkodowania réwnego catkowitej stracie wartosci, jakiej aktywa te
doznaly w okresie pomiedzy ich nabyciem a zbyciem, wtaczajac w to spadek ich wartosci
wskutek fiaska planéw spétki zwigzanych z koncentracja (spétka utracita mozliwosé uzy-
skania korzysci, jakie spodziewano sie osiagna¢ w zwigzku z koncentracja, co spowodowa-
to dodatkowy spadek cen akgcji) oraz wskutek uksztattowania sie negatywnego wizerunku
firmy, co spowodowatla negatywna decyzja Komisji. Obowiazek zbycia aktywéw Legrand
wynikat z decyzji Komisji nakazujacej oddzielenie sie spétek, uznanej nastepnie w wyro-
ku T-310/01 za niewazna*°. Sad nie doszukat sie jednak ,wystarczajaco Scistego” zwiazku
przyczynowego miedzy przywolywana przez spétke szkoda a naruszeniem jej prawa do
obrony. Uniewaznienie decyzji o zakazie koncentracji nie skutkowato dla Komisji obowigz-
kiem uznania przedmiotowej koncentracji za zgodna ze wspdlnym rynkiem, nie istnieje
bowiem zadne domniemanie zgodnos$ci ze wspdlnym rynkiem zglaszanej koncentragji.
Komisja byta jedynie zobowiazana do wznowienia kontroli koncentracji. Nie mozna wiec
wykluczy¢, ze w wyniku ponownej kontroli koncentracja zostataby uznana za niezgodna
ze wspllnym rynkiem. Sad zwrdcit uwage na fakt, ze ,wada zidentyfikowana w decyzji
stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem nie pozbawita Schneider zadnego pra-
wa do uzyskania decyzji stwierdzajacej (...) zgodnosc koncentracji ze wspélnym rynkiem”.
A tylko pozbawienie Schneider prawa do uzyskania decyzji pozytywnej mogloby uzasad-
nia¢ uznanie za szkode wszelkich konsekwencji finansowych pozbawienia tego prawa,
poniesionych przy wprowadzeniu w zycie decyzji Komisji nakazujacej rozdzielenie spétek,

#  Wyrok w sprawie T-310/01 (Schneider), op. cit, pkt 445 U 453.
4 Wyrok w sprawie T-351/3 (Schneider), op. cit., pkt 140, 147-149, 152, 154, 155.
5 Zob. przypis 7 i q.
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w szczeg6lnosci wynikajacych z obowiazku zbycia aktywéw oraz kosztéw administracyj-
nych (m.in. doradztwo prawne i bankowe). Z powyzszego wynika zatem, iz ,,Schneider nie
moze zasadnie twierdzi¢, ze poniosta, z uwagi na wade decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢
ze wspdlnym rynkiem, szkode ré6wna calej stracie wartosci aktywéw Legrand (...) z braku
wystarczajaco bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a narusze-
niem powodujacym powstanie odpowiedzialnosci Wspdlnoty”s*.

Sad potwierdzil natomiast, ze zaistnial wystarczajaco $cisty zwigzek przyczynowy po-
miedzy popelnionym przez Komisje naruszeniem a dwoma rodzajami szkody poniesione;j
przez spotke. Pierwsza z tych szkdd to ,koszty konsultacji, honorariéw i koszty admi-
nistracyjne (...) poniesione przez przedsiebiorstwo w ramach udzialu we wznowionym
postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji’, ktére to wznowienie stato sie konieczne
ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji uznajacej te koncentracje za nie-
zgodna ze wspdlnym rynkiem. Druga szkoda zwiazana byta natomiast z ,obnizeniem ceny
zbycia aktywéw Legrand, przyznanym na rzecz Wendel-KKR, w celu uzyskania odroczenia
ostatecznej daty zbycia”. Schneider musiata obnizy¢ cene, aby zrekompensowaé ryzyko
obnizenia wartos$ci sprzedawanych aktywéw Legrand, na jakie Wendel-KKR narazita sie,
zgadzajac sie na odroczenie dojscia sprzedazy do skutku az do czasu wydania wyrokow
w toczacych sie woéwczas sprawach T-310/01 oraz T-77/02. Sad uznal, ze zamieszczenie
w umowie sprzedazy aktywéw Legrand klauzuli o odroczeniu terminu jej realizacji wyni-
kato ze ,stusznego domagania sie przez Schneider wydania decyzji w sprawie zgodnosci
koncentracji ze wspélnym rynkiem”. Sad zauwazyt, ze to wlasnie uzasadniony obowiazek
odroczenia realizacji sprzedazy akeji Legrand doprowadzit skarzaca spétke do przyznania
na rzecz Wendel-KKR , obnizki ceny sprzedazy akcji Legrand w stosunku do ceny, jaka
spotka uzyskataby w przypadku pewnej sprzedazy dokonanej przy braku decyzji stwier-
dzajacej niezgodno$¢ ze wspdélnym rynkiem”. Szkoda poniesiona w ten sposéb przez
Schneider w opinii sadu réwna byta r6znicy pomiedzy uzgodniona ceng sprzedazy a cena,
jaka spo6tka mogtaby uzyskaé od nabywcy, gdyby dysponowata po zakonczeniu pierwszego
postepowania w sprawie kontroli koncentracji zgodna z prawem decyzja (niezaleznie od
tego, czy bytaby ona dla spétki pozytywna czy negatywna)3?.

W przedmiotowej sprawie sad rozwazyt takze poruszona przez Komisje kwestie przyczy-
nienia sie sp6tki Schneider do powstania poniesionej przez nia szkody. Sad stwierdzil, ze
Schneider, nabywajac akcje Legrand, powotata sie na odstepstwo od zasady zawieszajacego
skutku koncentracji, przewidziane w art. 7 ust. 3. rozporzadzenia nr 4064/89. Uzyskujac
mozliwo$¢ unikniecia zawieszenia koncentragji, sp6tka Schneider w ocenie sadu musiata
zdawacd sobie sprawe z faktu, iz dokonana koncentracja moze zosta¢ uznana za niezgodna
ze wspélnym rynkiem, a kontrola Komisji moze zakonczy¢ sie wydaniem decyzji nakazu-
jacej rozdzielenie przedsiebiorstw. W ten sposéb sad wykazal, ze przedsiebiorstwo ,samo
przyczynito sie do powstania poniesionej przez nie szkody, przyjmujac na siebie rzeczywi-
ste ryzyko uznania za niezgodna z prawem, a posteriori, koncentradji (...), a w konsekwen-
¢ji mozliwoéci przymusowej odsprzedazy nabytych aktywéw”. W takiej sytuacji sad uznat

5 Wyrok w sprawie T-351/3 (Schneider), op. cit, pkt 278, 280, 282, 283, 286, 292.
52 |bidem, pkt 298—302, 316, 317.
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spétke Schneider za odpowiedzialng za jedna trzecia szkody, jakiej doznata ona z uwagi na
obnizenie ceny sprzedazy®:.

Stwierdzenie o przyczynieniu sie Schneider do strat nie miato rzecz jasna zastosowania
do szkody spowodowanej konieczno$cia udziatu spétki we wznowionym postepowaniu,
gdyz ,,udziat ten byt niezalezny od daty dokonania koncentracji’s4.

Na podstawie powyzszych ustalen aad wydat wyrok, w ktérym zobowiazal Wspélnote
do zwrotu spoétce Schneider kosztéw udzialu we wznowionym postepowaniu w sprawie
kontroli koncentracji oraz do naprawienia w dwoch trzecich szkody poniesionej przez
spotke z powodu obnizki ceny zbycia Legrand, ktéra spétka musiata przyznaé nabywcy
w zamian za odroczenie ostatecznego terminu przeprowadzenia sprzedazy.

Opinia rzecznika generalnego Damaso Ruiz-Jarabo Colomera

Przed przystapieniem do analizy stanowiska Trybunatu warto zwréci¢ uwage na opinie,
jaka w przedmiotowej sprawie przedstawit rzecznik generalny Ddmaso Ruiz-Jarabo Co-
lomerss. Rzecznik zajat sie przede wszystkim badaniem zwigzku przyczynowego miedzy
popelnionym naruszeniem a wyrzadzona spétce Schneider szkoda. Stwierdzit on, iz taki
zwiazek przyczynowy nie zachodzi, gdyz poniesiona przez spétke szkoda nie wynikata
z naruszenia Komisji w sposéb bezposredni, natychmiastowy i wytaczny. Rzecznik general-
ny argumentowal, ze obnizenie ceny sprzedazy Legrand poczynione na rzecz Wendel-KKR
nie wynikalo z niezgodnego z prawem charakteru dziatania Komisji, lecz ,jest wyrazem
wolnej woli Schneider w prowadzeniu intereséw z jej kontrahentami”sé. Nic nie zmuszalo
bowiem Schneider do zawarcia uméw sprzedazy tak wczesnie (tj. juz 26 lipca 2002 roku),
poniewaz termin wyznaczony przez Komisje do rozdzielenia spétek byt wystarczajacy do
tego, by znalez¢ odpowiedniego nabywece, ktéry zaptacitby cene adekwatna do wartosci
akcji. Zachowanie spétki Schneider, ktéra tak wczesnie zawarta umowe sprzedazy ,ro-
dzi podejrzenie, iz zamierzata ona przede wszystkim dokonaé transakcji z Wendel-KKR,
a kontynuowanie koncentracji traktowata jako sytuacje czysto hipotetyczna”. Podejrzenie
to zostalo, zdaniem rzecznika, uprawdopodobnione faktem, ze Schneider zamiast zaja¢
sie ratowaniem koncentracji we wznowionym, wskutek stwierdzenia niewaznosci obu de-
cyzji, postepowaniu przed Komisja, ,wolata raczej wykonaé¢ umowe zawarta z nabywca”s’.
Ponadto, Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer podnidst, ze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda
a niewazno$cig decyzji Komisji zostal zerwany na skutek zachowania spétki Schneider.
Spoétka zbyta bowiem akcje Legrand na rzecz Wendel-KKR, nie bedac do tego prawnie zo-
bowiazana, gdyz w chwili wykonywania umowy sprzedazy decyzja nakazujaca rozdziele-
nie spoétek zostata juz uznana za niewazna. Dopelnienie sprzedazy miato wiec charakter

53 [bidem, pkt 328-330, 332, 334-

5 |bidem, s. 333

5 Opinia rzecznika generalnego Dédmaso Ruiz-Jarabo Colomera z dnia 3.02.2009 r. w sprawie C-440/07P
Komisja przeciwko Schneider Electric, http://curia.europa.eu.

% Ibidem, pkt 143,

57 Ibidem, pkt 145 L 146.
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dobrowolny. Rzecznik stwierdzil, ze gdyby Schneider rzeczywiscie chciata doprowadzi¢ do
skutku koncentracje z Legrand, wycofataby sie ze sprzedazy, powotujac sie na klauzule
umozliwiajaca odstapienie od umowy>s®.

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer zgodzit sie z stanowiskiem sadu, ze spétka Schneider
przyczynila sie do powstania szkody poprzez fakt, ze podjeta ona znaczne ryzyko, zdajac
sie na wyjatek przewidziany w rozporzadzeniu nr 4064/89, i przeprowadzita koncentra-
cje, zanim Komisja wydala decyzje w tej sprawie. W zwigzku z tym, ze ,kazdy rozwazny
przedsiebiorca musi by¢ $wiadomy skutkéw wynikajacych z negatywnej oceny koncentra-
cji przez te instytucje wspdlnotowa, ktéra implikuje wydanie decyzji o rozdzieleniu”, w za-
kres wspomnianego ryzyka wchodzi, zdaniem rzecznika, konieczno$¢ poniesienia skut-
kéw wynikajacych z decyzji nakazujacej rozdzielenie potaczonych juz przedsiebiorstwse.

W swietle powyzszych ustalen, Damaso Ruiz-Jarabo Colomer zaproponowat, by Trybunat
uchylit wyrok SPI w sprawie T-351/03 w cze$ci, w ktdrej zobowiazal on Wspdlnote do napra-
wienia w dwdch trzecich szkody poniesionej przez Schneider z powodu obnizki ceny zbycia
Legrand, jaka spétka musiata zaoferowaé za odroczenie dojscia do skutku sprzedazy®.

Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
1. Przestanka wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa przyznajgcego
uprawnienia jednostce

W postepowaniu odwotawczym Trybunal odnidst sie do zarzutu Komisji, ktéra nie zga-
dzata sie z zakwalifikowaniem jej uchybienia proceduralnego jako ,oczywistego i powaz-
nego” naruszenia prawa. Trybunal podtrzymal twierdzenia sadu, argumentujac, ze za-
warcie w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw wzmianki o zarzutach przeciwko
koncentracji Schneider i Legrand nie nastreczato zadnych szczegélnych i dodatkowych
trudno$ci, gdyz ,nie wymagato przeprowadzenia pelnego dowodu zasadnosci tego zarzu-
tu (...) a przeprowadzenie takiego dowodu moze zosta¢ ukoniczone dopiero w toku poste-
powania”. Natomiast Komisja powinna, zdaniem Trybunatu, wskazaé¢ w pismie w sposéb
jasny i precyzyjny przyczyne, dla ktérej zgloszona koncentracja moze zosta¢ uznana za
niedozwolona®.

W dalszych wywodach Trybunal uznat za bezsporne, iz naruszony zachowaniem Ko-
misji przepis art. 18 rozporzadzenia nr 4064/89 ma na celu ustanowienie uprawnient na
korzy$¢ jednostek. Trybunal, podzielajac stanowisko sadu, zwrécit uwage na doniosta role,
jaka odgrywa pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw przy urzeczywistnianiu zasady po-
szanowania prawa do obrony w postepowaniu przed Komisja. Uznal, ze , brak wystarczaja-
co jasnego i precyzyjnego sformutowania dotyczacego kwestii zarzutu w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie tylko uniemozliwit uswiadomienie temu przedsiebiorstwu

% Ibidem, pkt 155-157.

5 Ibidem, pkt 149.

6o |bidem, pkt 18g.

o Wyrok w sprawie C-440/07P (Schneider), op. cit, pkt 9g4—95, 130133,
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ryzyka uznania koncentracji za niezgodna ze wspélnym rynkiem, ale mégt wrecz (...) od-
streczy¢ od przygotowania propozycji odpowiednich srodkéw zaradczych™>.

Trybunat w postepowaniu odwotawczym podtrzymat wiec stanowisko Sadu Pierwszej
Instangji, ktéry zakwalifikowal zachowanie Komisji jako spelniajace przestanke oczywi-
stego i powaznego naruszenia normy prawnej, majacej na celu ustanowienie uprawnien
na rzecz jednostki.

2. Przestanka rzeczywistego charakteru szkody i zwiazku przyczynowego

Przeprowadzona przez Trybunatl analiza kwestii istnienia zwiazku przyczynowego mie-
dzy szkoda a uchybieniem Komisji nie jest zbyt obszerna. Trybunat dokonat tej analizy
w odpowiedzi na zarzuty Komisji, ktéra podnosita, iz wobec wydania wyroku w sprawie
T-77/02 stwierdzajacego niewaznos¢ decyzji o rozdzieleniu Schneider nie byta zobowia-
zana do sprzedazy juz 10 grudnia 2002 roku aktywow Legrand, a sprzedaz ta ,stano-
wita warunek sine qua non powstania rozpatrywanej szkody”%. Trybunatl zwrécit uwa-
ge na fakt, ze Schneider doprowadzita do skutku sprzedaz aktywéw Legrand, znajac
wyrok Sadu Pierwszej Instancji stwierdzajacy niewaznosé negatywnej decyzji w spra-
wie koncentracji. Wyrok ten zostal bowiem wydany wczesniej, bo juz 22 pazdzierni-
ka 2002 roku. Ponadto spétka juz w momencie zawierania umowy z Wendel-KKR, t;j.
26 lipca 2002 roku, wiedziata o tym, ze Komisja odroczyta do 5 lutego 2003 roku termin
rozdzielenia. W zwigzku z powyzszym Trybunat ustalil, ze sp6tka nie byta zmuszona
do zawierania i wykonywania umowy z Wendel-KKR tak wczeénie, czyli odpowiednio
26 lipca i 10 grudnia 2002 roku. Trybunal wyciagnat wiec wniosek, iz spétka podjeta
decyzje o rezygnacji z mozliwosci rozwigzania umowy o sprzedazy aktywéw Legrand
z obawyo to, ze po ponownym przeprowadzeniu postepowania w sprawie koncentracji,
i pomimo zaproponowania $rodkéw zaradczych, nie uzyska ona decyzji uznajacej kon-
centracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Natomiast ,logicznym skutkiem” stwier-
dzenia niewaznosci decyzji negatywnej i decyzji o rozdzieleniu powinien by¢ udziat
Schneider we wznowionym postepowaniu w sprawie pogtebionej kontroli koncentracji.
W takiej sytuacji spétka albo uzyskataby decyzje uznajaca koncentracje ze wsp6lnym
rynkiem i nie bylaby zobowiazana do sprzedazy akcji Legrand, albo uzyskataby decyzje
negatywna i wéwczas obowiazek sprzedazy bylby skutkiem prawnym uznania koncen-
tracji za niezgodna ze wspdlnym rynkiem i od poczatku nie stanowiltby szkody podle-
gajacej naprawieniu, gdyz sprzedaz taka miesci sie w granicach zwykltego ryzyka podej-
mowanego przez przedsiebiorstwo korzystajace z wyjatku przewidzianego w art. 7 ust
3 rozporzadzenia nr 139/2004. W $wietle powyzszych ustalent Trybunat stwierdzit, iz
»sad (...) dokonatl btednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, skoro bezpo-
$rednia przyczyna wskazywanej szkody byta decyzja Schneider - do podjecia ktérej nie
byta ona zobowigzana w ramach procedury sprzedazy wszczetej w opisywanych wyzej

62 [bidem, pkt 162—173.
% [bidem, pkt 180 i 187.
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okolicznosciach - o tym, by pozwoli¢ na dojscie sprzedazy do skutku w dniu 10 grudnia

2002 roku”%4.

Trybunal uwzglednit tym samym zarzuty Komisji, a takze przychylil sie do opinii

rzecznika generalnego Damaso Ruiz-Jarabo Coromel. Trybunat orzekt, ze miedzy szko-

da poniesiona przez Schneider w wyniku obnizenia ceny sprzedazy aktywéw Legrand

a uchybieniem Komisji nie istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy. Wobec tego uchy-

lit wyrok SPI w sprawie T-351/03 w cze$ci, w ktdrej zobowigzywat on Wspélnote do na-

prawienia w dwéch trzecich szkody poniesionej przez Schneider z powodu obnizki ceny

zbycia Legrand.

Podsumowanie

1. Zasady odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich a zasady odpowiedzialnosci Unit
za szkody wyrzadzone przy kontroli koncentracijt

Pierwszym wnioskiem, jaki nasuwa sie po przeprowadzeniu analizy sprawy Schneider Elec-

tric, jest stwierdzenie, ze zasady odpowiedzialnosci deliktowej Unii s3 tagodniejsze niz

panstw cztonkowskich. Jak wskazuje J6zef Jan Skoczylas, ,,polski system prawny w sposéb

pelniejszy i korzystniejszy dla jednostki reguluje odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza wia-

dzy publicznej. Przejawem tego jest zrezygnowanie przez ustawodawce polskiego z warunku

naruszenia normy prawnej przyznajacej jednoczesnie okreslone prawa jednostce oraz z wa-

runku kwalifikowanej bezprawnosci”. Uwaga powyzsza dotyczy réwniez prawa francuskie-

go, w ktérym do pociagniecia do odpowiedzialnosci wtadzy publicznej wystarczy ,.zwykta

btedna interpretacja normy prawnej”®s. Z kolei Nina Péttorak wskazuje, iz orzecznictwo sa-

déw wspdlnotowych réznicuje kryteria, ktére maja by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu

o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wspdlnoty i panstw cztonkowskich. Stwierdza, ze

,Irybunal nie chce ogranicza¢ odpowiedzialnosci panistw w podobny sposéb, w jaki jest ogra-

niczona odpowiedzialno$¢ pozakontraktowa Wspélnot™®. Majac na uwadze, iz rozporzadze-

nie nr 139/2004 przewiduje mozliwo$¢ przekazywania spraw z zakresu kontroli koncentracji

miedzy Komisja a wlasciwymi organami panistw cztonkowskich®’, nalezy zgodzi¢ sie z opinia

M.K. Kolasiniskiego, ze uzaleznienie zakresu roszczen odszkodowawczych w sprawach doty-

czacych koncentracji od tego, czy wadliwa decyzje wydata Komisja, czy organ krajowy, jest

niedopuszczalne, bo w nieuzasadniony sposéb réznicuje prawa podmiotéw znajdujacych sie

w podobnej sytuacji faktycznej. Ponadto przedsiebiorstwa nie maja wpltywu na to, czy ich

sprawa zajmowat sie bedzie organ krajowy, czy Komisja®®. Idac w $§lad za M.K. Kolasinskim,

Ibidem, pkt 200—205,

JJ. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez wtadze publiczng, Warszawa 2005,
s-330 1334

N. Péttorak, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza.., op. cit., s. 28q.

Zob. art. 4 ust 4 i 5, art. g i art. 22 rozporzadzenia Rady nr 139/2004.

Zob. M. Szydto, Kontrola operacji koncentracyjnych w prawie wspdlnotowym. Wybrane zagadnienia
prawne, ,Studia Europejskie” 2005, nr 4(36), s. 86 i nast.
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nalezy wiec sformutowa¢ postulat przyjecia takich samych zasad odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej panistw cztonkowskich i Unii za szkody wyrzadzone przy kontroli koncentragji.

2. Odpowiedzialnos¢ Komisji za btedy dotyczace analiz ekonomicznych

Kolejny nasuwajacy sie wniosek to znaczna powsciagliwo$¢ Sadu Pierwszej Instancji przy
orzekaniu o spelnieniu przestanki wystarczajaco istotnego naruszenia prawa przez Komisje
dokonujaca btednych analiz ekonomicznych. W postepowaniu w pierwszej instancji w spra-
wie T-351/03 sad nie uznat roszczenia Schneider do odszkodowania z tytutu btedéw w ana-
lizie i ocenie wplywu koncentracji na konkurencje. Bledy te zostaly uznane przez sad w wy-
roku T-310/01 za jeden z powodéw uniewaznienia decyzji Komisji. W analizowanej sprawie
Sad przyjal bardzo restryktywna interpretacje przestanki kwalifikowanej bezprawnosdi,
rozumiejac ja jako zachowanie ,oczywiscie sprzeczne” z prawem i ,znaczaco szkodliwe dla
interesow stron trzecich”, ktére ponadto ,nie moze by¢ ani uzasadnione, ani wytlumaczo-
ne szczegdlnymi ograniczeniami, jakie natozone sa w obiektywny sposéb na stuzbe”. W ten
sposéb sad ograniczyl prawo spé6tki do uzyskania pelnego odszkodowania, argumentujac
to potrzeba ochrony Komisji przed nadmiernym zaostrzaniem odpowiedzialnosci, parali-
zujacym jej zdolnos¢ do regulowania konkurencji. Poniewaz w postepowaniu odwotawczym
Schneider nie wniosta 0 ponowne rozpatrzenie jej roszczenia o odszkodowanie z powodu
btedéw w analizie ekonomicznej Komisji, Trybunat ta kwestia sie juz nie zajmowat.

Zdaniem autora, do powyzszego stanowiska sadu nalezy odnies¢ sie negatywnie. Prze-
de wszystkim trzeba pamietad, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 przyzna-
je Komisji prawo zastosowania wobec przedsiebiorstw naruszajacych prawo konkurencji
srodkéw zaradczych o charakterze strukturalnym®. Srodkiem takim moze by¢ w szczegdl-
nosci decyzja nakazujaca podziat przedsiebiorstwa, ktéra moze zostaé podjeta w pewnych
wyjatkowych przypadkach takze po przeprowadzeniu koncentracji’°. Ponadto nie wydaje
sie, by $wiadomo$¢ mozliwosci pociagniecia Unii do odpowiedzialnosci wptywata paralizu-
jaco na urzednikéw Komisji badajacych kwestie koncentracji. W tej sprawie trafng uwage
wypowiedziat M.K. Kolasinski: , Stopien identyfikacji urzednikéw z interesem majatko-
wym Wspdélnoty nie jest az tak duzy, by wywota¢ mégt jakies leki, ktére uniemozliwiatyby
im nalezyte wywiazywanie sie ze swoich obowigzkéw” 7.

Przyjecie w przedmiotowej sprawie restryktywnej odpowiedzialnosci Unii za szkody wy-
nikte z btednych analiz ekonomicznych, ktdre stanowia przeciez wazny material dowodowy
w sprawach koncentracji. moze wzbudza¢ niepokéj. Niepokdj tym wiekszy, ze sady wspdlno-
towe czesto zglaszaly powazne zastrzezenia co do jakosci tych analiz. Taka sytuacja miata
miejsce m.in. w wyroku ETS w sprawie C-12/03 Tetra Laval przeciwko Komisji i wyroku SPI
w sprawie T-209/01 General Electric/Honeywell, w sprawie T-212/03 MyTravel Group czy w tez

% Rozporzadzenie Rady nr 1/2003 z 16.12.2002 1. w sprawie stosowania regut konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. WE 2003, L1/o01.

7 MK Kolasinski, Zakaz naduzywania pozycji dominujgcej dla oceny przewidywanych skutkéw kon-
centracji w prawie wspdlnotowym, ,Glosa” 2008, nr 1, s. g1—g2.

7 Idem, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza..., op. cit., s. 11q.
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w zwigzanym z analizowana sprawa wyroku T-310/01 Schneider. We wszystkich tych wyrokach
sady wspdlnotowe poddaty krytyce jakos¢ materiatu dowodowego przedstawianego celem
uzasadnienia decyzji zakazujacej koncentracji, wytykajac btedy w analizach ekonomicznych
i arbitralno$¢ Komisji’>. Ponadto sady wspélnotowe w niektérych orzeczeniach kwestiono-
waly stanowisko Komisji w zakresie srodkéw zaradczych zaproponowanych przez taczace sie
przedsiebiorstwa, wskazujac btedy w analizie wptywu tych srodkéw na zapobiezenie nega-
tywnym skutkom koncentracji. W szczegdlnosci Komisja krytykowana byta za niedocenianie
znaczenia zobowiazan dotyczacych zachowan rynkowych i uwzglednianie tylko zachowan
dotyczacych struktury rynku’s. W orzecznictwie powyzsze uchybienia sa czesto podstawa do
uniewaznienia decyzji Komisji, jednak z reguly nie uzasadniaja pociagniecia Unii do odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, czemu dat wyraz SPI w szczegdlnosci w wyroku T-212/03
MyTravel’s. Jean-Mathieu Cot wyrazil nawet opinie, ze w obecnym stanie prawnym Komisja
ma w zasadzie prawo do btedu w zakresie analiz ekonomicznych skutkéw koncentracji, btedy
te nie s3 bowiem uwazane przez sady za wystarczajaco powazne naruszenie prawa i nie pocig-
gaja za soba uznania roszczen odszkodowawczych Unii’s. Inny autor, Thien Uyen Do, zwrécit
uwage na to, iz dysponowanie przez Komisje szerokim zakresem swobodnego uznania przy
dokonywaniu analiz ekonomicznych znacznie utrudnia, a faktycznie wrecz uniemozliwia, uzy-
skanie rekompensaty przed podmioty poszkodowane wskutek uchybient popetnionych przy
dokonywaniu takich analiz. Stwierdzil on, ze SPI i ETS, ograniczajac mozliwos¢ uzyskania
przez Schneider odszkodowania za btedy ekonomiczne, kierowaly sie checia ochrony swobo-
dy dziatania instytucji unijnych kosztem ochrony jednostki’®. Inni autorzy, majac na uwadze
zagrozenia ptynace z arbitralnosci dziatant Komisji w zakresie kontroli koncentracji, postuluja
konieczno$¢ doprecyzowania kryteriéw decydujacych o uznaniu koncentragji za zgodna lub
nie ze wsp6lnym rynkiem oraz podniesienia jako$ci materiatu dowodowego przedstawianego
przez Komisje’”.

3. Przyczynienie sie poszkodowanej spétki i zerwanie zwiazku przyczynowego

Roéwniez argumentacja przedstawiona przez Sad Pierwszej Instancji w kwestii przyczynie-
nia sie poszkodowanej sp6tki do powstania szkody wzbudza kontrowersje. Rozumowanie
to opiera sie na zatozeniu, iz przyczynienie sie moze polega¢ na zachowaniu, ktére nie byto

72 Wyrok w sprawie C-12/03 (Tetra Laval), op. cit., pkt g4; wyrok SPI z 14.12.2005 r. w sprawie T-20g/01
General Electric/lHoneywell, Zb. Orz. 2005, s. ll-o5527, pkt 120-123; wyrok w sprawie T-310/01
(Schneider), op. cit, pkt 411.

73 Wyrok w sprawie T-5/o2 (Tetra Laval), op. cit., pkt 86; wyrok SPI z 25.03.1999 1. w sprawie T-102/gb
Gencor przeciw Komisji, Zb. Orz. 1999, s. 753, pkt 310.

74 Zob. przypis 42.

75 ]-M. Cot, La Commission engage sa responsabilité non-contractuelle du fait d'une violation caracté-
risée du droit communautaire lors de l'examen d'une concentration, ,Concurrences. Revue des droits
de la concurrence” 2007, n° 4, s. 05,

7% TU. Do, La jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de premiére instance. Chronique des
arréts. Arrét ,Schneider Ill", ,Revue du droit de 'Union européenne” 2007, n° 3, s. 748.

77 B. Karcz, Koncentracja przedsiebiorstw, ,Glosa” 2000, nr 4, s. 139; M.K. Kolasinski, Zakaz naduzywa-
nia..., op. cit, s. qo.
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nieprawidtowe. M.K. Kolasinski wyrazil opinie, iz trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
skorzystanie przez spotke z wyjatku od zasady zawieszenia koncentracji w czasie jej kontroli,
stosownie do procedur przewidzianych przez prawo unijne (a wiec niebedace zachowaniem
nieprawidtowym), moze zosta¢ uznane za przyczynienie sie do powstania szkody’®. Innego
zdania jest przywolywany wczesniej J.-M. Cot, ktéry uwaza, ze przedsiebiorstwa decydujace
sie na przeprowadzenie koncentracji zanim Komisja przeprowadzi jej kontrole narazaja sie
na wszelkie negatywne nastepstwa decyzji o dekoncentracji, w tym i takiej decyzji, ktéra
zostala nastepnie uniewazniona. Jednakze autor ten zwraca jednoczesnie uwage na niczym
nieusprawiedliwiong ,asymetrie” w rozwazaniu wymiaru szkody i kwestii przyczynienia
sie poszkodowanej. Z jednej strony sad odmoéwil spétce prawa do odszkodowania za utrate,
w wyniku uchybiert Komisji, mozliwosci otrzymania przez spétke w pierwszym postepowa-
niu pozytywnej decyzji, mimo ze zasada prawna jest obowiazek naprawy takze utraconych
korzysci. Z drugiej — wymierzajac odszkodowanie, sad wzial pod uwage przyczynienie sie
spoiki, co jak wyzej wskazywano, jest dosy¢ problematyczne’.

Aby dokona¢ oceny stanowiska sadu w kwestii przyczynienia sie spétki Schneider, na-
lezatoby ustali¢, czy zasada, iz przyczynienie sie poszkodowanego musi polega¢ na niepra-
widlowym zachowaniu, moze zosta¢ uznana za zasade wspdlna dla praw panstw czlon-
kowskich®. Badanie takie wykracza jednak poza zakres niniejszego artykutu.

Trybunat w postepowaniu odwotawczym poszedt jeszcze dalej w ocenie wplywu, jaki
zachowanie poszkodowanej spétki wywarto na powstanie szkody. Uznal, ze spétka swoim
zachowaniem zerwata catkowicie zwigzek przyczynowy miedzy powstata szkoda a uchy-
bieniami Unii. W opinii Trybunatu bezposrednia przyczyna wskazywanej szkody byta
dobrowolna i nie wynikajaca z uchybienn Komisji decyzja Schneider o doprowadzeniu do
skutku sprzedazy Legrand. Trudno kwestionowa¢ zasadnos$¢ argumentéw Trybunatu
przedstawionych na poparcie tego twierdzenia. Jak wykazal Trybunal, Schneider mogta
powotad sie na klauzule umozliwiajaca jej odstapienie od umowy, zamiast realizowac umo-
we sprzedazy aktywdédw Legrand, a kwota 180 mln EUR, jaka spétka musiataby zaptacié
Wendel-KKR za odstgpienie od umowy, jest nieporéwnywalnie mniejsza od dochodzone-
go przez nig odszkodowania w wysokosci ok. 1,7 mld EUR. Obawa przed uznaniem kon-
centracji we wznowionym postepowaniu za niezgodna ze wspélnym rynkiem nie moze
usprawiedliwia¢ pociagniecia Unii do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez
dobrowolna decyzje spéiki.

Cho¢ wydawac by sie mogto, ze sposéb rozumienia przestanki zwigzku przyczynowego
zaprezentowany przez Trybunat w postepowaniu odwotawczym jest nazbyt waski, to moz-
na go uzasadnic szczeg6lnym charakterem analizowanej sprawy. Zwrdcil na to uwage rzecz-
nik generalny Ruiz-Jarabo Colomer, ktéry w jednej ze swych konkluzji stwierdzit: , Podsu-
mowujac: z uwagi na przyjecie na siebie przez spétke Schneider zaréwno ryzyka wlasnego,

8 MK Kolasinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza....op. cit., s. 118.

79 J-M. Cot, La Commission engage sa responsabilité non-contractuelle..., op. cit, s. gb.

% W prawie polskim o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwic jedynie wowczas, gdy jego
zachowanie byto ,obiektywnie nieprawidtowe” (zob. uchwata SN z 20.09.1975 r., [ll CZP 8/75, OSNC
1076/7-8/151). Naczelna zas zasada zmniejszania odszkodowania jest zasada winy poszkodowanego
(zob. M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 KC, MoP 2003, nr 4, s. 161).
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jak i — w drodze umownej - ryzyka obciazajacego Wendel-KKR, zasadzenie przez Sad Pierw-
szej Instancji odszkodowania z tytutu obnizenia ceny, ktdre pierwsza z tych spétek musiata
przyzna¢ drugiej w zwiagzku z oczekiwaniem na zakonczenie zawistych sporéw, prowadzi
do przyznania przedsiebiorstwom, ktére zdecydowaly sie na koncentracje w trybie art.
7 ust. 3 rozporzadzenia, gwarangji lub zabezpieczenia na wypadek jakichkolwiek dodatko-
wych kosztéw, ktére mogltyby wyniknacé w przypadku naruszenia prawa, wlaczajac w to na-
ruszenie przepiséw proceduralnych, nie majacych bezposredniego wptywu na gospodarcze

1781

podstawy koncentracji’®*. Spétka Schneider, zdajac sobie sprawe, ze wznowione postepo-
wanie w sprawie kontroli koncentracji najprawdopodobniej zakonczy sie wydaniem decyzji
negatywnej (o czym $wiadczyto choéby pismo Komisji z 13 listopada 2002 roku w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz odrzucenie przez nia srodkéw zaradczych zaproponowanych
przez spotke), postanowita zarzuci¢ pomyst potaczenia sie z Legrand i sfinalizowa¢ transak-
cje sprzedazy jej aktywdw, aby nastepnie wnies¢ skarge do SPI o odszkodowanie, powotujac
sie na uchybienia Komisji przy wydawaniu pierwszej decyzji w sprawie koncentracji. W ten
sposéb spdtka chciata nie tylko uniknaé kosztéw zwiazanych z wykonaniem spodziewanej
decyzji o rozdzieleniu, ale takze liczyta na uzyskanie odszkodowania. J.-M. Cot stwierdzil,
ze Trybunal, podejmujac decyzje w przedmiotowej sprawie, chcial uniknaé przyznania ta-
kiej wtasnie ,sztucznej i nieuzasadnionej” rekompensaty spodtce, ktéra w wygodnym dla
siebie momencie rezygnuje z kontynuowania koncentracji®.

4. /naczenie wyroku

Nieprzyznanie spétce Schneider odszkodowania za straty spowodowane obnizka ceny zby-
cia Legrand, waskie podejscie do przestanki kwalifikowanej bezprawno$ci, a takze inne kry-
tyczne uwagi kierowane pod adresem orzekajacego w sprawie Schneider Electric Trybunatu

nie umniejszaja znaczenia wyroku C-440/07 dla kwestii odpowiedzialnosci Unii za szkody
wyrzadzone przy kontroli koncentracji. Nalezy wszakze pamieta¢, ze zaréwno sad, jak i Try-
bunat przyznaly spétce Schneider odszkodowanie za koniecznos¢ udziatu we wznowionym

postepowaniu w sprawie koncentracji. W omawianej sprawie, po raz pierwszy w historii

orzecznictwa unijnego, SPI i ETS zobowiazaly Unie do naprawienia szkody poniesione;

przez podmiot wskutek wydania przez Komisje decyzji zakazujacej koncentracji®.

Opinia rzecznika generalnego..., op. cit, pkt 153.

J-M. Cot, A. Blanchet, La CJCE juge que la Commission engage sa responsabilité non contractuelle
du fait d'une violation caractérisée du droit communautaire lors de lexamen dune concentration,
,Concurrences Revue des droits de la concurrence” 2009, n° 4, s. 132.

% TU. Do, La jurisprudence de la Cour de justice.., op. cit, s. 747.
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