Piotr Nycz*

Wspotpraca sadowa w sprawach karnych
w swietle postanowien Traktatu z Lizbony

Dnia 1 grudnia 2009 roku wszedl w zycie Traktat z Lizbony, podpisany 13 grudnia 2007
roku, ktéry zostat ratyfikowany zgodnie z procedurami wewnetrznymi panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Na mocy jego postanowien dokonano wielu niezwykle istotnych
zmian w zakresie funkcjonowania Unii Europejskiej, gdyz dotychczasowe reformy ustro-
jowe okazaly sie niewystarczajace. Traktat z Lizbony jest formalnie krétkim traktatem,
gdyz sklada sie zaledwie z 7 artykuléw i 13 dotaczonych do niego protokotéw. Reformy
wprowadzone traktatem lizboniskim opieraja sie w gtéwnej mierze na postanowieniach
zawartych wczeéniej w tzw. traktacie konstytucyjnym (podpisany 29 pazdziernika 2004
roku), ktéry odrzucono jednak w referendach przeprowadzonych we Francji i Holandii
w roku 2005. Traktat z Lizbony jest tradycyjnym traktatem rewizyjnym, gdyz w przeci-
wienstwie do traktatu konstytucyjnego nowelizuje obowiazujace traktaty, nie zastepujac
ich. Dokonatl on zmiany obowiazujacego uprzednio Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)?
oraz Traktatu ustanawiajacego Wspédlnote Europejska (TWE). Pierwszy z wymienionych
traktatow zachowuje swoja dotychczasowa nazwe, z kolei drugi otrzymat nowa nazwe —
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)3.

Tematem niniejszego opracowania jest wspodtpraca sadowa w sprawach karnych
w $wietle postanowien Traktatu z Lizbony, gdyz zawarto w nim wiele nowych rozwigzan
prawnych co do wspdlpracy w dziedzinie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej, w odniesieniu do poprzednio obowigzujacego porzadku
normatywnego?. Juz w art. 3 ust. 2 znowelizowanego TUE zawarto deklaracje, ze Unia

" Wuydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego

2 Traktat o Unii Europejskiej (tekst jednolity), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 115 z 09.05.2008 .

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
C 115 7 09.05.2008 .

4+ Zob. A. Hinarejos, The Lisbon Treaty Versus Standing Still. A View from the Third Pillar, ,,European
Constitutional Law Review” 5/2000, p. 99—116; C. Ladenburger, Police and Criminal Law in the Treaty
of Lisbon. A New Dimension for the Community Method, ,European Constitutional Law Review”
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zapewnia swoim obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci tam,
gdzie powigzano swobode przeplywu oséb z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczo-
$ci. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze w dotychczasowym stanie prawnym Unia Eu-
ropejska nie miata wyraznych i bezposrednich kompetencji do stanowienia norm prawa

karnego materialnego czy tez procesowego. Jedynie w ramach III filaru, utworzonego na

mocy traktatu z Maastricht, a zreformowanego w 1997 roku postanowieniami zawartymi

w traktacie amsterdamskim, Unia mogla inicjowa¢ harmonizacje prawa karnego w krajach

cztonkowskich, a takze wprowadzac regulacje w zakresie wspétpracy w sprawach karnych.
Rozwiazanie to byto jednak dalekie od ideatu, gdyz w ramach III filaru obowiazywat rezim

wspolpracy miedzyrzadowej, a nie, jak to miato miejsce w [ filarze, tzw. rezim wspdlnoto-
wy. Implikowato to liczne odmiennosci. Dla przyktadu nalezy wspomnieé o zréznicowaniu

instrumentéw prawnych (w I filarze stosowano dyrektywy, rozporzadzenia oraz decyzje,
aw III filarze decyzje ramowe, decyzje, konwencje oraz wspélne stanowiska) i kompetencji

instytucji wspdlnotowych, o rozbieznosciach proceduralnych w zakresie stanowienia ak-
téw prawnych oraz ograniczeniach w kompetencjach Trybunatu Sprawiedliwosci. Te i inne

problemy przyczynily sie do poszukiwania nowych rozwigzan w zakresie wspétpracy sado-
wej w sprawach karnych, ktére zostalty wlaczone do prawa pierwotnego Unii Europejskiej

na mocy Traktatu z Lizbony5. W niezbednym zakresie zostana omdéwione w niniejszym

opracowaniu takze rozwiazania przewidziane w traktacie konstytucyjnym, ze szczegdl-
nym naciskiem na rozwiazania nie przyjete w traktacie lizboriskim, gdyz w znacznej czesci

zostaly one wlaczone do nowego traktatu stanowiacego podstawe funkcjonowania Unii

Europejskiej. Przy okazji poczynionych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na problemy, kté-
re podnosza w swoich judykatach trybunaly konstytucyjne Czech i Niemiec® w zwigzku

z orzekaniem o zgodno$ci traktatu lizbonskiego z ustawami zasadniczymi tych panstw.

Rozwiazania zawarte w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy

W zamysle twércow Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy poprzez zniesienie
struktury filarowej dosztoby w Unii Europejskiej do ograniczenia procedur miedzyrzado-
wych, a punkt ciezkos$ci postanowiono przesunaé w kierunku ,,uwspdlnotowienia”, takze
w ramach wspélnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci. Podobnie jak
Traktat z Lizbony, Konstytucja dla Europy zawierata postanowienia gwarantujace oby-
watelom Unii wspdlna przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwos$ci bez granic
wewnetrznych (art. I-3 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy). Oznacza-
to to deklaracje wzmocnienia wspétpracy sadowejw sprawach karnych, aby organy wymia-
ru sprawiedliwo$ci mogly efektywnie wspétdziataé w zakresie zwalczania przestepczosci.
Integralng cze$¢ TKE stanowita Karta Praw Podstawowych, zawierajaca takze pewne

1/2008, p. 20—40.
5 Zob. K Karsznicki, Traktat Lizboriski — nowa szansa na usprawnienie wspdtpracy w obszarze wy-
miaru sprawiedliwosci, Prok.iPr. 2009, nr 11-12, s. 70-77.
Lisbon Case, BVerfG, 2 BvE 2/08 from 30 June 2009, http://www.bverfg.de/entscheidungen/
€520000630_2bveooo208.html.
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prawnokarne regulacje. Jako przyktad mozna wskazaé chociazby zakaz niewolnictwa
i pracy przymusowej (art. [I-64), prawo do sprawiedliwego procesu sadowego (art. II-
-107), zasade legalnosci i proporcjonalnosci czynéw zabronionych pod grozba kary i kar
(art. II-109) oraz wyrazona expressis verbis zasade ne bis in idem (art. II-110). Nalezy pod-
kresli¢ w tym miejscu, ze prawa te zgodnie z art. II-112 ust. 1 mogly podlega¢ ograni-
czeniom na zasadach okreslonych w tym przepisie, jednakze z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

W traktacie konstytucyjnym przewidziano expressis verbis zasade pierwszenstwa pra-
wa Unii Europejskiej nad prawem panstw cztonkowskich, co stanowito usankcjonowanie
dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w tej kwestii.
Jednoczesnie brak byto postanowienia o wylaczeniu zasady pierwszenstwa w stosunku do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Oznaczato to, ze z pierwszenstwa
korzystaly wszelkie normy prawa pierwotnego i wiazacych norm prawa wtérnego’. Kwe-
stia pierwszenstwa pozostaje nadal bardzo kontrowersyjna, gdyz zgodnie z orzecznictwem
ETS rozciaga sie ono na normy konstytucyjne panstw cztonkowskich, z czym szczegdl-
nie nie godzi sie Federalny Trybunal Konstytucyjny, zastrzegajac najwyzsza moc prawna
dla ustawy zasadniczej®. Jednym z najwazniejszych postanowierr Konstytucji dla Europy
bylto ustanowienie nowej systematyki zZrédet prawa pochodnego, a tym samym doprowa-
dzenie do uniformizacji skutkéw, jakie wywotuja w dziedzinach nalezacych wczesniej do
[i III filaru. Zaproponowano odejscie od zréznicowania instrumentéw (aktéow) wydawa-
nych dotychczas w I i III filarze na rzecz stosowania nowych aktéw: ustawy europejskiej
i europejskiej ustawy ramowej. W projekcie traktatu konstytucyjnego zaktadano rezygna-
cje z jednomyslnego podejmowania decyzji w Radzie na rzecz wiekszosci kwalifikowane;.
W niektdrych przypadkach zachowano jednak jednomyslny sposéb podejmowania decyz;ji.
Jako przyktad mozna wskaza¢ ustanowienie Prokuratury Europejskiej (art. I1I-274 ust. 1),
a takze rozszerzenia dziedzin przestepczosci, co do ktérych europejska ustawa ramowa
mogtaby ustanowi¢ normy minimalne (art. III-271 ust. 1). Oprécz powyzszych zapropono-
wano zmiany w zakresie jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci, znoszac dotychczasowe
ograniczenia, w tym w szczegdlnosci uznawanie w formie o$wiadczenia wlasciwosci Try-
bunatu do orzekania w trybie prejudycjalnym w III filarze.

Konstytucja europejska zawierata caly szereg regulacji dotyczacych zaréwno prawa kar-
nego materialnego, jak i procesowego. Ogromne znaczenie miat art. I1I-257 ust. 3, ktéry
stanowil, ze Unia Europejska moze w miare potrzeby dokonywa¢ harmonizacji przepi-
s6w karnych, o ile tylko miatoby to zapewni¢ wysoki poziom bezpieczenistwa. Z przepisu
tego wynikato niezbicie, ze Unii przystuguja kompetencje w zakresie prawa karnego. Nie
okreslono jednak, poza lapidarnym i enigmatycznym zwrotem ,wysoki”, jaki ma by¢ ten
zamierzony poziom bezpieczenstwa. W czesci I traktatu konstytucyjnego wskazano na
trzy sposoby ustanowienia przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Po
pierwsze — poprzez przyjmowanie ustaw europejskich i europejskich ustaw ramowych

7 Zoh. S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy — przyszty fundament Unii Europejskiej, Krakéw 2005,
8 M. Szwarc, Wspdtpraca sgdowa w sprawach karnych i wspétpraca policyjna w Traktacie ustana-
wiajacym Konstytucje dla Europy, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 2005, nr 3—4, s. 29—30.
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majacych na celu, w miare potrzeb, harmonizacje przepiséw prawa panistw cztonkowskich
w okreslonych w czedci III dziedzinach. Po drugie — przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci miata by¢ stanowiona poprzez wzmacnianie wzajemnego zaufania mie-
dzy organami krajéw czlonkowskich, co chciano realizowaé¢ w szczegélnosci przez wza-
jemne uznawanie orzeczen sadowych i decyzji pozasadowych. Wreszcie po trzecie — miato
to nastepowac dzieki wspodtpracy operacyjnej miedzy wiasciwymi organami panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, w tym stuzbami policyjnymi, celnymi i innymi stuzbami wy-
specjalizowanymi w dziedzinie zapobiegania i wykrywania przestepstw.

Zgodnie z art. I-14 ust. 2 lit. j traktatu konstytucyjnego przestrzen wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwos$ci podlegata tzw. kompetencji dzielonej miedzy Unie a panistwa czton-
kowskie, ktdéra oznaczala, ze w tej kwestii kompetencje do stanowienia norm prawnych
mialy zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i sama Unia. Trzeba jednak podkresli¢, ze pan-
stwa cztonkowskie moga wéwczas wykonywac swoje kompetencje tylko w takim zakresie,
wjakim nie bedg one wykonywane przez organy Unii, lub w jakim jednoznacznie Unia z nich
zrezygnuje (art. I-12 ust. 2). Kwestia ta zostata w identyczny sposéb uregulowana w trakta-
cie lizboniskim. Na mocy Konstytucji dla Europy oraz na podstawie Protokotu w sprawie roli
parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich i Protokotu w sprawie stosowania zasa-
dy subsydiarnosci i proporcjonalnosci parlamentom krajowym zostato powierzone prawo
kontroli, czy organy Unii nie naruszyty zasady subsydiarnosci przez wkraczanie na obszary,
na ktérych harmonizacja prawa karnego nie jest uzasadniona. Nalezy sie zgodzi¢ z pogla-
dem wyrazanym w literaturze?, ze nie dawato to mocnej pozycji parlamentom krajowym
w zakresie stanowienia norm europejskiego prawa karnego, cho¢ niewatpliwie ta innowa-
cyjna propozycja umacniata demokratyczng legitymizacje procesu decyzyjnego w ramach
Unii Europejskiej™. Problem deficytu demokracji podnosit w swoim orzeczeniu Federalny
Trybunat Konstytucyjny, badajac zgodno$¢ traktatu lizbonskiego z Ustawa Zasadnicza REN
i odnoszac sie z duza nieufnoscia do postanowien nowego traktatu'*. Powyzsze uprawnie-
nia parlamentéw krajowych zostaly przeniesione do Traktatu z Lizbony, wydtuzono jednak
okres, w jakim moga wyrazi¢ swoja opinie z szesciu do o$miu tygodni.

/miany zawarte w postanowieniach Traktatu z Lizbony

1. Kwestie zwigzane ze zrodtami i stanowieniem prawa

Przechodzac do szczegétowej analizy przepiséw Traktatu z Lizbony, trzeba zaznaczyd, ze
jedna z najistotniejszych i zarazem ditugo oczekiwanych zmian jest reforma Zrédet prawa

9 E. Weigend, Europeizacja prawa karnego w swietle Konstytugji Europejskiej, PiP 2005, nr 6, s. 16—17.

© Zob. A. Gérski, A. Sakowicz, Prawo karne miedzy sprzecznosciami: orzecznictwo, ,legislacja
europejska” i legitymacja demokratyczna w procesie tworzenia europejskiego prawa karnego,
w: J.C. Joerden, A. Szwarc (red.), Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech — podstawy
konstytucyjnoprawne, Poznan 2007, s. 25—41.

" Zob. Ch. Schonberger, Lisbon in Karlsruhe. Maastricht’s Epigones At Sea, ,German Law Journal’
10/2000, S. 1213-1216.
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w ramach przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Najbardziej interesuja-
ca jest problematyka przeniesienia na obszar wspétpracy w sprawach karnych mozliwosci
wydawania rozporzadzen i dyrektyw. Art. 288 TFUE zawiera katalog aktéw prawnych, na
ktéry skladaja sie: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. W samej trak-
tatowej definicji tych Zzrédet prawa nie wprowadzono zmian w odniesieniu do uprzednio
obowiazujacego art. 249 TWE. Jedyna zmiana odnosi sie do decyzji, gdyz rozszerzono za-
kres jej zastosowania. W dotychczasowym stanie prawnym decyzje mozna bylo stosowaé
wylacznie do spraw indywidualnych i konkretnych. Dzieki nowemu brzmieniu przepisu
okreslajacego katalog Zrédet prawa wtérnego decyzje bedzie mozna stosowaé nie tylko
w sprawach jednostkowych, ale i majacych charakter generalny. Efektem procesu ,dekon-
stytucjonalizacji”, jest odejécie od nazewnictwa aktéw prawnych stosowanych w Konsty-
tucji dla Europy: ustawa europejska i europejska ustawa ramowa. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze pomimo zmian terminologicznych idea unifikacji Zrédet prawa w calym obszarze dzia-
talnosci Unii Europejskiej pozostata niezmieniona. Takie posuniecie legislacyjne oznacza
jednoczesnie w swietle postanowien Traktatu z Lizbony rezygnacje ze stosowania decyzji
ramowych, dotychczasowych decyzji i konwencji w obszarze wspétpracy policyjnej i sado-
wej w sprawach karnych. W pierwszym momencie mogtoby sie wydawaé, ze skoro usunie-
to z traktatu lizboniskiego postanowienie art. 38 TUE, ktéry zezwalal na zawieranie uméw
miedzynarodowych w obszarze wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych przez
Unie Europejska z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi, Unia utraci
w tej dziedzinie kompetencje do podejmowania dziatan. Jednakze w takim wypadku na-
lezy zastosowac przepisy ogdlne traktatu dotyczace zawierania uméw miedzynarodowych
(art. 216 TFUE). Zgodnie z ich brzmieniem ,Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub
wieksza liczba panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych, jezeli przewiduja to
traktaty lub gdy zawarcie umowy jest niezbedne dla osiagniecia, w ramach polityk Unii,
jednego z celéw, o ktérych mowa w traktatach, albo gdy zawarcie umowy jest przewidziane
w prawnie wigzacym akcie Unii, albo gdy moze mie¢ wptyw na wspélne zasady lub zmieni¢
ich zakres”. Jak wynika z powyzszego przepisu, postanowienia traktatu nie wykluczaja
zawierania uméw miedzynarodowych obejmujacych problematyke wspétpracy policyjnej
lub sadowej w sprawach karnych.

Niezwykle istotna, a zarazem problematyczna jest kwestia interpretacji art. 9 Protokotu
nr 36 w sprawie postanowien przejéciowych dotyczacych aktéw przyjetych na podstawie
tytutu ViVITUE przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony. Zaktada on, ze skutki prawne
aktéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie Trak-
tatu o Unii Europejskiej przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony beda utrzymane do
czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktow w zastosowaniu traktatéw. Niesie
to ze soba wazna konsekwencje, gdyz wszystkie skutki prawne (np. bezposredni skutek,
zasada pierwszenstwa) beda mialy zastosowanie dopiero w stosunku do nowo przyjetych
aktéw lub do starych, ktére zostataby znowelizowane. W protokole nie przewidziano
jednak zadnego okresu przej$ciowego, po uplywie ktérego akty wydane przed wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony w ramach III filaru automatycznie zostalyby zmienione na
rozporzadzenia, dyrektywy czy tez decyzje. Jednoczesnie brak jest w omawianym pro-
tokole postanowien pozostawiajacych tym aktom moc prawna lub pozbawiajacych je tej
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mocy. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na art. 10 ust. 3 Protokotu w sprawie posta-
nowien przejéciowych, ktéry zaktada, ze Trybunatl Sprawiedliwosci i Komisja po uptywie
pieciu lat beda wykonywaé swoje kompetencje na zasadach ogélnych, w odniesieniu do
tych pozostajacych w mocy aktéw wydanych w III filarze. Prowadzi to do absurdalnej sy-
tuacji, kiedy po pieciu latach Komisja bedzie mogta, przyktadowo, na podstawie art. 258
TFUE wnies¢ skarge przeciwko panstwu do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
podczas gdy akt stanowiacy podstawe skargi (np. decyzja ramowa) nie bedzie wywoly-
wa¢ skutku bezposredniego*?. Deklaracja nr 50 dotyczaca art. 10 Protokotu w sprawie po-
stanowien przejsciowych, w ktérej Konferencja zwraca sie do Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji, aby, o ile to mozliwe, w terminie pieciu lat od wejscia w zycie postanowien
Traktatu z Lizbony przyja¢ akty prawne zmieniajace lub zastepujace akty, o ktérych mowa
w artykule 10 ust. 1 wspomnianego protokotu. Jak sie wydaje, wszystkie powyzsze przy-
ktady potwierdzajg brak automatycznego przeksztalcenia aktéw nalezacych uprzednio do
I1I filara. Jednakze moim zdaniem nalezatoby sie opowiedzieé¢ za tym, ze po uplywie tego
piecioletniego okresu przejsciowego bedzie mozliwa kontrola przez Trybunat Sprawiedli-
wosci aktéw wydawanych przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego w III filarze, a nie
przeksztatconych w nowe rozporzadzenia, dyrektywy czy decyzje. Wydaje sie, ze w zamy-
Sle twdrcodw tego przepisu, piec lat wystarczy na przeksztalcenie powyzszych aktow.
Inicjatywa prawodawcza w zakresie wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspét-
pracy policyjnej powierzona zostata na mocy art. 76 TFUE Komisji lub jednej czwartej
panstw cztonkowskich, zas w pozostatych kwestiach nalezacych do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci monopol przedstawiania projektéw nalezy do Komisji.
Zasadniczo akty beda uchwalane w drodze zwyklej procedury prawodawczej, opisanej
w art. 289 i 294 TFUE, w swoich postanowieniach zblizonej do dotychczasowej procedury
wspoétdecydowania. Na podstawie art. 286 ust. 2 TFUE przewidziano mozliwo$¢é zastoso-
wania specjalnej procedury prawodawczej, jezeli przewiduja to szczegélne przepisy trakta-
téw. W stosunku do wspétpracy sadowej w sprawach karnych taka procedure przewidziano
miedzy innymi w art. 86 ust. 1 TFUE, gdyz Rada moze ustanowi¢ Prokurature Europejska
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Jako zasade przyjeto rezygnacje przez
Rade z podejmowania decyzji jednogltosnie, na rzecz wiekszosci kwalifikowanej, zgodnie
z brzmieniem art. 238 TFUE. Konsekwencja rezygnacji z jednomyslnosci przy podejmowa-
niu decyzji przez Rade w wielu przypadkach jest wprowadzenie w odniesieniu do wspét-
pracy sadowej w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej tzw. ,wentyli bezpieczenstwa”,
ktére polegaja na mozliwosci przedlozenia spornej kwestii Radzie Europejskiej (art. 82
ust. 3, art. 83 ust. 3, art. 86 ust. 1 oraz art. 87 ust. 3 TFUE). W takim wypadku procedura
w Radzie ulega zawieszeniu. Jezeli po przeprowadzeniu dyskusji dojdzie do porozumienia,
woéwczas Rada Europejska w terminie czterech miesiecy od takiego zawieszenia odsyta
projekt Radzie. Powoduje to ,odwieszenie” procedury w Radzie. W sytuacji, gdy brak jest
porozumienia w Radzie Europejskiej co do projektu aktu prawnego z zakresu prawa kar-
nego, dziewie¢ panstw czlonkowskich moze ustanowi¢ wzmocniona wspédtprace. W tym

2 A Grzelak, Reforma przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci, w: J. Barcz (red.), Trak-
tat z Lizbony. Gtéwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 274.
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miejscu mozna wspomnieé, ze powyzsza procedura wzmocnionej wspélpracy bedzie mo-
gla by¢ zastosowana, gdy nie dojdzie do porozumienia w sprawie powotania Prokuratury
Europejskiej (art. 86 TFUE). Takie rozwigzanie daje szanse, ze instytucja ta zostanie wresz-
cie powotana do zycia, gdyz do jej ustanowienia wystarczy tylko dziewie¢ panstw.

Ciekawym rozwigzaniem Traktatu z Lizbony jest powierzenie Radzie Europejskiej na
podstawie art. 68 TFUE okreslania strategicznych wytycznych planowania prawodawcze-
go i operacyjnego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Nie ulega wat-
pliwosci, ze te strategiczne wytyczne nie beda miaty mocy prawodawczej z kilku powodoéw.
Po pierwsze, z formalnego punktu widzenia, wytyczne te nie zostaly zamieszczone w kata-
logu zrédet prawa (art. 288 TFUE), a pod drugie Rada Europejska nie zostata wlaczona do
procesu stanowienia prawa. W odniesieniu do Prokuratury Europejskiej Rada Europejska
posiada podobne uprawnienie, nie majace jednak przymiotu aktu prawodawczego. Rada
Europejska bedzie mogta podja¢ decyzje o rozszerzeniu kompetencji Prokuratury Europej-
skiej o mozliwo$¢é zwalczania powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, a nie
tylko przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Europejskie;.

Na koniec rozwazan o nowym sposobie regulacji i ujednoliceniu Zrédet prawa nalezy
nadmieni¢, ze konsekwencja takiej regulacji jest wzmocnienie roli Trybunatu Sprawied-
liwosci. Na podstawie ogélnych postanowien zawartych w art. 19 TUE Trybunat Spra-
wiedliwosci jest wlasciwy w zakresie orzekania w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci w takim samy stopniu jak w przypadku innych polityk realizowanych
w ramach Unii Europejskiej. Przejawem tej reformy o zasadniczym znaczeniu jest przy-
znanie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci kompetencji orzeczniczych jesli chodzi o pytania
prejudycjalne, obejmujace zagadnienia znajdujace sie dotychczas w sferze regulacji III
filaru, a wiec w odniesieniu do materii wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach kar-
nych, ktéra nie bedzie juz uzalezniona od ztozenia o$wiadczen przez panstwa cztonkow-
skie. Jednakze dopiero po pieciu latach od wejscia w zycie traktatu lizboniskiego Try-
bunal Sprawiedliwosci bedzie uzyska kompetencje ogélne réwniez w odniesieniu do
aktéw sprzed wejscia w zycie Traktatu z Lizbony. Art 276 TFUE czyni pewne ogranicze-
nie w zakresie orzekania przez Trybunat w sprawach dotyczacych wspélpracy sadowej
w sprawach karnych oraz wspétpracy policyjnej poprzez wytacznie spod jego jurysdykeji
kontroli waznosci lub tez proporcjonalnosci dziatan policji lub innych organéw $cigania
podejmowanych w panstwach cztonkowskich. Expressis verbis wykluczono takze prawo
Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania w sprawie wykonywania przez kraje cztonkow-
skie Unii obowiazkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpie-
czenstwa wewnetrznego.

2. Harmonizacja w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego
Pod wieloma wzgledami prawo karne wyrdznia sie wérdd innych dziedzin prawa. Korzysta
z najbardziej odstraszajacego narzedzia kontroli spotecznej — kary. Wyznacza w ten spos6b

granice akceptowalnych zachowan i chroni wartosci danej spotecznosci. Takie rozumienie
funkcji prawa karnego powoduje, ze panistwa Unii Europejskiej z pewna rezerwa odnosza
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sie do wszelkich préb narzucenia im jednolitego modelu prawa karnego materialnego®s.
Prawo karne, jako najbardziej dolegliwy instrument oddzialywania panistwa na obywateli,
ktérzy naruszyli jego porzadek prawny, zawsze stanowito jeden z atrybutéw suwerenno-
$ci*4. Jest ono nieodlacznie zwigzane z zabezpieczeniem przez panstwo waznych dla jego
spoteczenistwa débr poprzez oddzialywanie powstrzymujace wobec wszystkich, ktérzy
gotowi byliby dobrom tym zagrazaé. Poza tym wymierzenie kary sprawcom przestepstw
ma zaspokoi¢ poczucie spotecznej sprawiedliwosci, gdy sprawca zostanie ukarany za czyn,
ktérego sie dopuscit. Czeski Trybunal Konstytucyjny orzekajac 26 listopada 2008 roku
o zgodnosci Traktatu z Lizbony z przepisami konstytucji, podkreslit w swoim orzeczeniu,
ze ,przekazanie pewnych kompetencji paiistwowych, ktére wynika z wolnej woli danego
kraju, nie moze by¢ ex definitionem odczytywane jako ostabienie suwerennosci panistwowej,
awrecz przeciwnie, moze to doprowadzi¢ do jej wzmocnienia w ramach wspélnych dziatan
integracyjnych”s. Jednocze$nie w innym miejscu Trybunal przypomnial, ze Unia moze
dziata¢ tylko w ramach zakresu kompetencji wyraznie przyznanych jej przez panstwa czlon-
kowskie, ktdre pozostaja ,panami traktatéw”. Czes¢ autoréw wyrazalo wczesniej poglad, ze
nie mozna panstwom cztonkowskim nakaza¢ wydawania przepiséw karnoprawnych*¢. Kom-
petencja do harmonizacji krajowego prawa karnego jest zagadnieniem skomplikowanym
i drazliwym, gdyz dotyczy w swoich najpowazniejszych skutkach wolnosci cztowieka. Dla-
tego przyjmuje sie, ze dla stanowienia norm prawnokarnych niezbedna jest maksymalna
legitymizacja demokratyczna'’. Do niedawna wiele os6b argumentowato w sposéb zdecy-
dowany, ze prawo karne to obszar wylacznie narodowej suwerennosci. Jednakze stusznie
zauwazono, ze model integracji europejskiej nie jest kompatybilny z idea ograniczania
prawa karnego do zamknietego kregu narodowego, w ktérym pozostawatoby ono poza ja-
kimkolwiek zasiegiem wplywu prawa unijnego*®. Traktat z Lizbony jest pewnym krokiem
naprz6d w tej materii, cho¢ nie wprowadza zmian rewolucyjnych. Harmonizacja prawa
karnego, rozumiana jako jego ujednolicenie badz zblizenie na poziomie europejskim, ma
za zadanie stuzy¢ zwiekszeniu efektywnosci $cigania przestepstw o charakterze transgra-
nicznym®. Art. 83 TFUE pozwala na przyjmowanie dyrektyw, zgodnie ze zwykla procedu-
ra prawodawcza, ktére wprowadzityby normy minimalne okreslajace zaréwno znamiona
typu czynu zabronionego, jak i kary w dziedzinach ,szczegdlnie powaznej przestepczosci

3 A Lach, Model wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii Europejskiej, PiP 2009, nr 6,
S. 05.

4 Zob. M. Hildebrandt, European Criminal Law and European Identity, ,Criminal Law and Philosophy”
1/2007, p. 57-78.

5 P.Briza, The Czech Republic. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of 26 Novem-

ber 2008, ,European Constitutional Law Review" 5/2009, p. 149.

M. Prengel, Uprawnienia Unii Europejskiej w sprawach karnych, ,Jurysta” 2001, nr 6, s. 1q.

7 R. Hefendehl, ETS stawia na gtowie podporzgdkowanie kompetencji w zakresie prawa karnego —

i dziwi sie krytyce, w: J.C. Joerden, A. Szwarc (red.), Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niem-

czech — podstawy konstytucyjnoprawne, Poznarl 2007, s. 45.

JAE. Vervaele, Wspdlnota Europejska a zapewnienie stosowania polityki wspdélnotowej za pomocg

srodkéw prawnokarnych. Cessio bonorum z /Il do I filaru?, w: C. Nowak (red.), Ochrona intereséw

finansowych rozszerzonej Unii Europejskiej: nowe wyzwania, stare problemy. Materiaty z miedzy-

narodowej konferencji naukowej, Sopot, 16—19 marca 2006 roku, Warszawa 2007, s. 121.

0 E. Weigend, Kilka uwag o europeizacji prawa i procesu karnego w swietle Konstytucji Europejskiej
i w ocenie nauki niemieckiej, w: C. Nowak (red.), Ochrona intereséw finansowych.., op. cit,; s. 171.
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o charakterze transgranicznym”. Enumeratywne wyliczenie takich przestepstw obejmuje:
terroryzm, handel ludZmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny han-
del narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie pieniedzy, korupcje, fatlszowanie $rod-
kéw platniczych, przestepczo$é komputerowa i przestepczosc zorganizowana. Jednoczes-
nie w tym samym przepisie przewidziano uprawnienie dla Rady, ktéra jednomyslnie, po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ decyzje o rozszerzeniu powyz-
szego katalogu czynéw zabronionych. Kryteria pozwalajace na poszerzanie tego katalogu
moga by¢ odczytywane do$¢ arbitralnie. Poza tym zwraca sie uwage na uzycie w redakgji
tego przepisu wyjatkowo nieostrego i ocennego pojecia ,powaznej przestepczosci”, ktore
moze doprowadzi¢ do dalszej ekspansji europejskiego prawa karnego®°. Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny w orzeczeniu z 30 czerwca 2009 roku podkreslit, ze traktat lizboriski
w kwestii harmonizacji prawa karnego powinien by¢ interpretowany bardzo restrykcyj-
nie, niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca®*. Art. 83 ust. 2 TFUE umozliwia Unii
wydawanie wigzacych standardéw minimalnych réwniez w kazdej innej dziedzinie prawa,
jezeli tylko stalo sie ono przedmiotem stosowania srodkéw harmonizujacych. Jedynym
warunkiem jest to, aby taka harmonizacja byta ,niezbedna w celu zapewnienia skuteczne-
go wprowadzania w zycie polityki Unii”. W opinii Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go, wyrazonej w orzeczeniu w sprawie traktatu lizbonskiego, walka ze szczegélnie powazna
przestepczoscia, ktéra wykorzystuje ograniczenia terytorialne jurysdykcji karnej lub ktéra za-
graza zywotno$ci praworzadnosci i demokracji w Unii Europejskiej, moze stanowi¢ szczegdlne
uzasadnienie dla przekazania uprawnien poszczegélnych panstw na poziom uregulowan unij-
nych??. Nalezy pamieta¢, ze przekazanie uprawnierr do tworzenia prawa karnego Unii Euro-
pejskiej nie jest podniesieniem przestepstw narodowych do rangi przestepstw europejskich,
lecz forma ujednoliconej ochrony europejskich débr prawnych.

W zakresie prawa karnego procesowego art. 82 TFUE przewiduje, ze wspédtpraca
bedzie sie odbywata na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych
oraz obejmie zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich.
Niezwykle ciekawe wydaje sie to, ze wspomniany artykul przewiduje wydawanie przez
Parlament Europejski i Rade zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza srodkéw, ktoére
ujednolicatyby przepisy w tym zakresie. Daje to mozliwos¢ uchwalania wiazacych w ca-
tosci i bezposrednio stosowalnych rozporzadzen w tej kwestii, co moze przyczyni¢ sie do
zwiekszenia efektywnosci takiej wspdtpracy. Podobnie jak w przypadku prawa karnego
materialnego, w stosunku do prawa procesowego przewidziano mozliwos$¢ ustanawiania
w drodze dyrektyw norm minimalnych, ktére jednak umozliwiaja ustanawianie wyzszego
poziomu ochrony.

2 J. Dtugosz, Konstytucja Europejska a prawo karne, ,Jurysta” 2004, nr 11-12, s. 7.

2 ChJM. Safferling, Europe as Transnational Law — A Criminal Law for Europe. Between National
Heritage and Transnational Necessities, ,German Law Journal” 10/2009, p. 1392.

2 M. Wade, The Constitution says yes [but..] to the Lisbon Treaty — The Judgment of the Second Sen-
ate of the Federal Constitutional Court of 30 June 2009, ,Eucrim” 1—2/200q, p. 59.

3 E. Hryniewicz, Europejskie przestepstwa, europejskie dobra prawne, w: J.C. Joerden, A. Szwarc (red.),
Europeizacja prawa karnego.., op. cit, s. 61—08.
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Przechodzac do bardziej szczegétowej analizy art. 82 ust. 2 TFUE, nalezy zauwazyd¢, ze
zakres, w jakim organy Unii beda mogly ingerowaé w krajowe procedury karne, jest dos¢
szeroki. Spowodowane jest to otwarciem katalogu przyczyn pozwalajacych na wydanie
standardéw minimalnych przez zamieszczenie w art. 82 ust. 2 pkt d TFUE zwrotu: ,inne
szczegblne aspekty postepowania karnego”. Zamieszczone w omawianym przepisie mi-
nimalne standardy moga odnosi¢ sie réwniez do praw jednostek w procesie karnym. Wy-
daje sie, ze dotyczy¢ one moga zaréwno podejrzanego czy oskarzonego, jak i swiadkéw,
bieglych, ttumaczy itp. Za minimalne standardy nalezaloby przyja¢ w tej kwestii ogdlnie
akceptowalne dotad zasady i gwarancje w procedurach karnych panstw cztonkowskich,
stanowiacych dorobek europejskiej jurysprudencji. Sporo kontrowersji wzbudza upraw-
nienie do wzajemnego dopuszczania dowodéw miedzy panstwami cztonkowskimi, gdyz,
jak wiadomo, reguly procesowe zwiazane ze zbieraniem, utrwalaniem czy przeprowadza-
niem dowodéw réznia sie miedzy soba. Ich automatyczne przenoszenie do procesu to-
czacego sie w innym kraju mogloby rodzi¢ obawy, ze moze doj$¢ do naruszenia gwarangji
procesowych jednej ze stron wynikajacych z przepiséw prawa krajowego. Moim zdaniem
nalezaloby w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do harmonizacji w zakresie problematyki
dowodowej, aby wypracowac wspdlne reguty traktujace w sposéb jednolity w Unii Euro-
pejskiej problematyke przeprowadzania dowodéw. Dzieki takiemu zabiegowi nie zrodzi
sie obawa naruszenia jakichkolwiek praw jednostki, gdyz zasady dowodowe obowiazujace
w kazdym z krajow beda kompatybilne w odniesieniu do standardéw unijnych wprowa-
dzonych we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Prokuratura Europejska — perspektywy utworzenia europejskiego organu scigania

Nowoscia instytucjonalng wprowadzona postanowieniami Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej jest mozliwo$¢ ustanowienia Prokuratury Europejskiego w oparciu o Eu-
rojust w celu zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Europejskie;.
Taka mozliwos¢ przewidywatl juz wczesniej projekt traktatu konstytucyjnego. Pierwsze
pomysty powotania takiego organu pojawily sie juz w drugiej potowie lat go. ubiegltego
stulecia. Wéwczas tez stworzono projekt ,,Corpus Iuris” i wydano 11 lutego 2001 roku Zie-
long Ksiege, dotyczaca prawnokarnej ochrony intereséw finansowych Wspédlnoty i ustano-
wienia Prokuratora Europejskiego®*. Koncepcja ta nie doczekata sie wciaz realizacji, gdyz
dotychczas krytycy tego projektu uwazali, ze Prokuratura Europejska miataby zbytnia au-
tonomie. Obawiano sie takze, ze nieuniknione bylyby konflikty kompetencyjne pomiedzy
organami krajowymi (prokuraturami, policja oraz innymi wtasciwymi organami $cigania)
a Prokuratura Europejska®. Traktat lizboniski przewiduje, ze kompetencje do powotania
Prokuratury Europejskiej posiada Rada w drodze rozporzadzenia, podejmujac decyzje jed-
nomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. W wypadku, gdy jednomys$lnosé

2 Zob. L. Paprzycki, Corpus luris — projekt europejskiego prawa karnego. Zarys problematyki, ,Pale-
stra” 2000, Nr 4, s. 134—144.

% C. Michalczuk, Idea powotania Prokuratury Europejskiej — propozycja wyjscia z impasu. w: C. Nowak
(red.), Ochrona intereséw finansowych.., op. cit., s. 165,
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nie zostalaby osiagnieta, art. 86 TFUE przewiduje przeniesienie dyskusji na forum Rady
Europejskiej. Omawiany przepis daje mozliwo$¢ skorzystania z mechanizmu wzmocnionej
wspoélpracy, gdy Rada Europejska nie osiagnie konsensusu. W takim wypadku wystarczy
dziewie¢ panstw, ktére podejma sie wprowadzi¢ ten dlugo oczekiwany projekt w zycie.
Uregulowanie to stanowi pewna nowos$¢, poniewaz takiego rozwigzania nie przewidywat
wczesniejszy projekt konstytucji europejskiej. Byé moze w zamysle tworcéw traktatu liz-
bonskiego takie uksztaltowanie procesu powotania nowego urzedu Europejskiej Prokura-
tury doprowadzi do tego, ze organ ten wreszcie rozpocznie swoje funkcjonowanie®®. No-
watorskie ujecie modelu Prokuratury Europejskiej zakltada wertykalny system wspoétpracy
miedzy krajami cztonkowskimi. Zaklada on funkcjonowanie jednolitego obszaru jurys-
dykcyjnego, w obrebie ktérego dziatania prowadzi jeden centralny organ — Prokuratura
Europejska?’. Prokuratura Europejska ma zostaé¢ powotana w celu zwalczania przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii, jednak tworcy traktatu nie stworzyli definicji ta-
kich przestepstw. W ten spos6b wtasciwosé Europejskiej Prokuratury zostata okreslona
wylacznie przez wskazanie dobra prawnego, do ochrony ktérego zostanie zobowiazana.
Dlatego w literaturze wysuwany jest postulat, aby w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do
europeizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa godzace w interesy finansowe Unii
Europejskiej®. Oprécz tego przyjeto, ze wlasciwos¢ tego organu bedzie miata charakter
dynamiczny, co oznacza, ze jego kompetencje beda mogly by¢ poszerzone w drodze decy-
zji Rady Europejskiej o czynnosci w sprawach powaznych przestepstw majacych wymiar
transgraniczny. Poza wzmianka o powiazaniu Prokuratury Europejskiej z Eurojust, traktat
lizboriski nie zawiera postanowien dotyczacych organizacji i zasad funkcjonowania Pro-
kuratury, uznajac, iz kwestie te ureguluje rozporzadzenie powotujace ten podmiot. Proku-
ratura Europejska bedzie mogta podejmowac wszystkie czynnosci procesowe niezaleznie
od dziatan prokuratur poszczegélnych panstw, zagwarantowanych krajowymi przepisami
procedury karnej. Na koniec jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wejscie w zycie Traktatu
z Lizbony nie bylo decydujace dla utworzenia Prokuratury Europejskiej, gdyz o jej kon-
kretnym ksztalcie i mozliwosciach w zakresie $cigania bedzie mozna wnioskowa¢ dopiero
z przysztego rozporzadzenia.

Whioski

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nad rozwigzaniami przyjetymi w traktacie liz-
bonskim w zakresie wspétpracy sadowej w sprawach karnych, nalezy zauwazy¢, ze doku-
ment ten czyni kolejny krok w kierunku harmonizacji prawa karnego panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Jednakze nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze poczynione reformy

Zob. J. Dtugosz, S. Matyszek, Unijne instytucje scigania i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, w: A. Szwarc (red), Unijna polityka karna, Poznan 2009, s. 320-323.

7 J. tacny, Europejska Prokuratura w Projekcie Konstytugji dla Europy, ,Przeglad Prawa Europejskie-
go” 2005, Nr 3—4, s. 70.

L. Paprzycki, Prokurator Europejski — organ europejskiego postepowania karnego, ,Palestra” 200q,
nr 3—4, s. 66.
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nie moga by¢ uznane za rewolucyjne. Jest to raczej uporzadkowanie zakresu dopuszczalnej
harmonizacji niz znaczace merytoryczne poszerzenie kompetencji Unii. Z analizy przepi-
sow traktatu wida¢ wyraznie, ze kraje cztonkowskie ciagle nie sa gotowe, aby rozpoczac
proces ujednolicenia prawa karnego materialnego czy tez procesowego. Integracja euro-
pejska wymaga jednak od panstw cztonkowskich wspétdziatania w tworzeniu wspdlnej
kultury prawnej, w tym takze w sferze prawa karnego. Dlatego niezbedne wydaje sie pod-
jecie w najblizszym czasie powaznej dyskusji na temat przysztoéci wspolpracy w tej dzie-
dzinie, ktéra bedzie taczyla sie z przyjeciem konkretnych krokéw prawnych, przyktadowo
z powotaniem do Zycia instytucji Prokuratury Europejskiej. Panistwa cztonkowskie nie
sa jeszcze gotowe, zeby odstapi¢ od swoich historycznie uwarunkowanych odmiennoséci
w prawie karnym na rzecz jednolitego unijnego modelu, a osiagniecie kompromisu satys-
fakcjonujacego wszystkie strony bedzie bardzo trudne. Wida¢ to za$ szczegdlnie w ostat-
nim orzeczeniu Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal nakazuje
restrykcyjna interpretacje przepiséw dotyczacych prawa karnego zawartych w traktacie
lizboniskim. Najwyzszy jednak czas, aby skupi¢ sie na europejskim projekcie wartosci pra-
wa karnego, a nie tylko wytacznie na ochronie narodowego charakteru prawa karnego jako
symbolu suwerennosci paistwowe;j.
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