Krzysztof Topolski’

Odpowiedzialnos¢ za wady swiadczenia
substytucyjnego w ramach
datio in solutum

1. Uwagi wstepne

Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum) jest jednym ze sposobéw wykonania
zobowigzania w polskim systemie prawa prywatnego i expressis verbis wyrazonym w art. 453
Kodeksu.cywilnego. Swiadczy o tym nie tylko potozenie tego przepisu w dziale I tytutu VII
ksiegi trzeciej k.c., ale przede wszystkim charakter samego datio. Instytucja datio in solutum,
zdaniem P. Drapaly, polega na tym, ze: ,roszczenie wierzyciela zostaje zaspokojone wskutek
spelnienia na jego rzecz $wiadczenia zastepczego”?. Okreslenie przedmiotu $wiadczenia na-
lezy do stron umowy. Korzystaja one przy tym ze swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c.
Moga zatem okresli¢, ze swiadczenie bedzie polegato na dare, facere lub pati, byleby tylko nie
stato to w sprzecznosci z zasadami wymienionymi w tym artykule3.

Takie swobodne uksztaltowanie przedmiotu $wiadczenia nie wyklucza jednakze mozliwo-
$ci wystapienia jego wadliwosci. Pojawia sie zatem problem zabezpieczenia praw wierzyciela
w takiej sytuacji, zwazywszy zwtaszcza na fakt, iz zasadniczym skutkiem wykonania datio jest

wygasniecie pierwotnego stosunku zobowiazaniowego®.

* Student IV roku prawa na WP{A UJ.

: P Drapata, Swiadczenie w miejsce wykonania, PiP 12/2003, s. 28. W odniesieniu do rzeczywistego spet-
nienia swiadczenia zoh. D. Celinski, Konstrukcja datio in solutum w praktyce notarialnej, Rejent 4/2006
s. 63-04.

3 D. Celinski, op. cit, s. 50-b60 i 62—63.

4 [bidem, s. 66.
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Niniejszy artykul stawia sobie za cel dokonanie analizy powyzszego zagadnienia. W dal-
szych cze$ciach pracy zostanie zaprezentowany przyjety w Kodeksie cywilnym model ochrony
wierzyciela. Zwazywszy na fakt, ze rezim ochrony jest ksztaltowany poprzez poszczegélne
uprawnienia, dalsze rozwazania w duzej mierze skupia¢ sie beda na oméwieniu poszczegél-
nych uprawnien, ktére przystuguja wierzycielowi w razie wystapienia wadliwosci przedmiotu

$wiadczenia.

2. Model ochrony wierzyciela w razie wadliwosci przedmiotu swiadczenia

Ochrona wierzyciela w przypadku wystapienia wady przedmiotu $wiadczenia moze
zostaé uksztaltowana w dwojaki sposéb. Poniewaz powyzsza wadliwo$¢ stanowi rodzaj
nienalezytego wykonania zobowiazania, totez odpowiedzialno$¢ dtuznika moze by¢ op-
arta o przepisy ogélne dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiaza-
nia zawarte w dziale II tytutu VII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego. Drugim sposobem
jest wprowadzenie szczegdlnego rezimu odpowiedzialnos$ci dtuznika za wady przedmiotu
$wiadczenia (np. rekojmia przy sprzedazy), ktéry bedzie w znacznym stopniu modyfi-
kowat zakres jego odpowiedzialnosci, w poréwnaniu do odpowiedzialnosci na zasadach
og6lnych (z reguly poprzez wzmocnienie pozycji wierzyciela). Zakres uprawnien wierzy-
ciela i tym samym poziom jego ochrony w przypadku wystapienia wadliwosci przedmiotu
$wiadczenia bedzie w duzej mierze uzalezniony od przyjecia jednego z dwéch powyzszych
modeléw.

W zwiagzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzit o spo-
sobie ochrony wierzyciela, stanowiagc w art. 453 zd. 2 k.c. odestanie do przepiséw o rekojmi
przy sprzedazy.

Na gruncie tego przepisu powstaje jednak zagadnienie dotyczace sposobu stosowania prze-
pisow o rekojmi przy sprzedazy. Nalezy sie bowiem zastanowi¢ nad ratio odestania zawartego
w art. 453 zd. 2 k.c. Stosujac wyktadnie literalna, nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w przeci-
wienstwie chociazby do art. 604 k.c. nie zamiescit w wymienionym przepisie zwrotu, ze prze-
pisy o rekojmi stosuje sie odpowiednio. Zatem wnioskujac a contrario, nalezatoby stosowac je
wprost.

Wyktadnia literalna tego przepisu mogtaby przy tym prowadzi¢ do naruszenia réwnowagi
intereséw stron umowy. Tytulem przykladu mozna by wymieni¢ sytuacje, w ktérej strony pier-
wotnie zawarly umowe darowizny samochodu, a nastepnie uzgodnity miedzy soba, ze zamiast
samochodu wierzyciel otrzyma obraz, w wyniku czego doszto miedzy nimi do datio in solutum.
Rygorystyczne trzymanie sie tej wyktadni w wymienionym przyktadzie, prowadzi do sytuacji,
w ktérej przy darowiznie samochodu dtuznik jest odpowiedzialny za wady rzeczy wedtug art.

892 k.c., natomiast przy darowiznie obrazu wedtug art. 556 i nast. k.c. Nalezy zauwazy¢, iz oba
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$wiadczenia wykonywane sa pod tytulem darmym, stad nie sposéb uzasadni¢ wyraznego zr6z-
nicowania odpowiedzialno$ci dtuznika®.

Przeciwko wyktadni literalnej przemawia dodatkowo fakt, ze przedmiot $wiadczenia
moze by¢ réznie uksztattowany. Zgodnie z art. 353" k.c. jedynymi ograniczeniami woli stron
sa w tym przypadku sprzeczno$é dyspozycji z natura stosunku, ustawa lub zasadami wspét-
zycia spotecznego. Dlatego tez czesto charakter samego przedmiotu $wiadczenia, sposéb
jego uksztaltowania, a co za tym idzie, takze wola stron bedzie wytaczata niektére przepisy
o rekojmi jako niemozliwe do zastosowania w danym przypadku. Przyjecie gramatycznej
wykladni art. 453 zd. 2 k.c. pozwalatoby na stosowanie art. 556-576 k.c. tylko wtedy, gdy
przedmiotem $wiadczenia sa rzecz, przedsiebiorstwo, gospodarstwo rolne czy zbywalne
prawa majatkowe. Powodowatloby to jednoczesnie wylaczenie odpowiedzialnosci dtuznika
na podstawie przepiséw o rekojmi, jesli Swiadczenie nie polegato na dare, lecz na wykonaniu
ustugi itd®. W sytuacji, gdy datio byloby konglomeratem réznych postaci $wiadczenia (np.
dare i facere), odpowiedzialno$¢ dtuznika ograniczataby sie tylko do czesci $wiadczenia na-
wet wtedy, gdy wszystkie postaci $wiadczenia bytyby dotkniete wadami.

Powyzsze uwagi dobrze ilustruja fakt, ze wyktadnia literalna art. 453 zd. 2 k.c. moze
prowadzi¢ do sprzecznosci lub co najmniej do naruszenia réwnowagi stron stosunku obli-
gacyjnego. Dlatego tez nalezy zaakceptowal zaproponowany w literaturze poglad o funk-
cjonalnej wyktadni art. 453 zd. 2 k.c.7, jednoczesnie uzupetniajac, ze odestanie to trzeba ro-
zumied nie tyle jako $ciste odestanie do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy, ale raczej jako
decyzje ustawodawcy dotyczaca wyboru szczegélnego rezimu odpowiedzialnosci w miejsce
ogélnych przepiséw zajmujacych sie kwestig niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowiazania.

3. Przedmiot swiadczenia i pojecie wady przedmiotu swiadczenia

Przed przystapieniem do omawiania samego rezimu odpowiedzialnosci nalezy poczyni¢
jeszcze kilka uwag terminologicznych. Przepisy o rekojmi przy sprzedazy, zgodnie z art. 556

k.c., stosuje sie w sytuacji, gdy sprzedana rzecz ma wady®, natomiast art. 453 zd. 2 k.c., w prze-

5 P Drapata, Swiadczenie.., s. 36. Zréznicowania odpowiedzialnoéci dtuznika w takiej sytuadji nie moze tez
uzasadniac¢ dazenie do lepszej ochrony intereséw wierzyciela. Zasadnicza bowiem cecha prawa prywat-
nego powinna by¢ réwnorzedna pozycja stron stosunku. Nie wystepuje tu przy tym koniecznos¢ ochrony
strony, ,stabszej" (zob. Z Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 2).

6 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 200g, s. 1086.

7 P. Drapata, Swiadczenie.., s. 35-36. Por. M. Piekarski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. J. Igna-
towicz, Warszawa 1972, s. 1137. Autor stwierdza, ze przepisy o rekojmi stosuje sie do wad przedmiotu
Swiadczenia, (a nie rzeczy.

8 W orzecznictwie dos¢ ugruntowany jest poglad, iz przepisy o rekojmi maja zastosowanie takze do sytuadiji,
gdy przedmiotem sprzedazy jest przedsiebiorstwo, gospodarstwo rolne, a takze wierzytelnos¢ (zob. wyr.
SN z 17.04.2002, IV CKN g85/00, OSP 7-8/2003, s. 415418 z czesciowo krytyczna glosa P. Drapaty).
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ciwienstwie do artykulu wymienionego wyzej, nie postuguje sie pojeciem rzeczy, lecz uzywa
zwrotu przedmiot $wiadczenia. Pojawia sie zatem pytanie, czy ustawodawca postuguje sie
tymi pojeciami zamiennie, czy tez maja one odmienne znaczenie.

Zgodnie z zasadami wyktadni nalezy na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ negatywnie
i to zasadniczo z dwéch powoddéw. Po pierwsze, zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej, nie
nalezy przypisywac takiego samego znaczenia réznym zwrotom stosowanym przez ustawo-
dawce®. Po drugie nalezy zwrdci¢ uwage na charakter samego datio. Zwrot ,przedmiot $wiad-
czenia” ma szersze znaczenie, anizeli pojecie rzeczy. Oznacza to, ze przedmiotem $wiadczenia
wcale nie musi by¢ rzecz. Moze on by¢ bowiem uksztaltowany przez strony umowy takze
jako zespo6t kilku czynnosci prawnych lub faktycznych, ktére dopiero wykonane tacznie nalezy
uznac¢ za spelnienie $wiadczenia. W zwigzku z tym przepisy o rekojmi powinny by¢ zasadniczo
stosowane w odniesieniu do przedmiotu $wiadczenia jako catosci, a nie do jego poszczegdl-
nych czesci.

Tak jak w przypadku pojecia przedmiotu $wiadczenia, takze pojecie wady na gruncie prze-
piséw dotyczacych datio in solutum powinno mie¢ nieco odmienne znaczenie niz tradycyjnie
przyjmowane na tle regulacji rekojmi*°. Wada przedmiotu $wiadczenia jest niewatpliwie po-
jeciem szerszym, majacym wieksza liczbe desygnatéw anizeli pojecie wady rzeczy. Wynika
to juz z faktu, iz termin ten odnosi sie do przedmiotu $wiadczenia, a zatem wyrazenia ma-
jacego szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie ,rzecz”. Ponadto termin ,wada” na gruncie
problematyki datio nie moze, z uwagi na znaczne zréznicowanie przedmiotu $wiadczenia,
obejmowac tylko i wylacznie wad fizycznych czy prawnych, tak jak w przypadku umowy
sprzedazy. O ile bowiem w przypadku umowy sprzedazy (czy szerzej umowy, ktérej przed-
miotem jest przeniesienie wlasnosci rzeczy) jest to wyliczenie wyczerpujace wszystkich
mozliwych ewentualnych defektéw sprzedanej rzeczy, o tyle nie mozna podobnie stwierdzié
w przypadku wady przedmiotu $wiadczenia. Na gruncie problematyki dotyczacej datio in so-
[utum, pojecie to bedzie obejmowato takze przypadki, ktére w innych umowach okreslane sa
jako nienalezyte wykonanie zobowiazania. Takie stwierdzenie jest uzasadnione specyficz-
nym charakterem datio, w ktérym przedmiot $wiadczenia moze by¢ réznie uksztattowany,
a wiec moze obejmowac takze inne niz rzeczowe postaci $wiadczenia. Przyjecie odmiennej
wyktadni pojecia wady przedmiotu $wiadczenia, a wiec interpretacja zawezajaca, musiatoby
przy tym prowadzi¢ do wylaczenia spod zakresu zastosowania przepiséw o rekojmi swiad-
czen, ktérych przedmiotem jest wykonanie ustugi, znoszenie (pati) czy wreszcie konglome-
rat tych postaci*.

Stad nalezy przyjaé, iz pojecie wady na gruncie problematyki datio in solutum obejmuje

swym zakresem znaczeniowym nie tylko wady fizyczne i prawne, jak w przypadku literalnego

9 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torur 20085, s. 175.
©  Zob. J. Katner, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 126-12q.
" A Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, red. J. Winiarz, Warszawa 198, s. 450.
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brzmienia przepiséw dotyczacy rekojmi, ale takze rozciaga sie na inne postacie wadliwosci
przedmiotu $wiadczenia, ktére nalezy uzna¢ za forme nienalezytego wykonania zobowiaza-
nia. Konsekwencja takiego pogladu jest stosowanie przepiséw o rekojmi niezaleznie od tego,
jaka posta¢ ma przedmiot $wiadczenia. Dzieki temu, wierzyciel wyrazajacy zgode na przyjecie
$wiadczenia aliud, bedzie mdgt skorzystaé z uprawnien, ktérych nie miatby, gdyby odpowie-
dzialnos¢ dtuznika ksztaltowala sie wedtug przepisow ogélnych dotyczacych niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania (np. odstapienie od pactum de in solutum dando,
zadanie naprawy lub wymiany przedmiotu $wiadczenia). Nie oznacza to jednak, ze wierzycie-
lowi bedzie zawsze przystugiwat identyczny zestaw uprawnien z tytulu rekojmi. Zakres jego
uprawnienl bedzie bowiem uzalezniony od specyfiki danego przedmiotu $wiadczenia, ktéra

moze powodowad wylaczenie niektérych uprawnien.

4. Pactum de in solutum dando

W réwnej mierze, co okreslenie przedmiotu swiadczenia jak i jego wad, na ksztalt upraw-
nien wierzyciela z tytut rekojmi ma takze wplyw zdeterminowanie charakteru prawnego kon-
sensualnego elementu datio in solutum, jakim jest pactum de in solutum dando.

W literaturze dos$¢ powszechnie przyjmowany jest poglad zaktadajacy, ze pactum jest
umowga*>. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz ustawodawca nie postuguje sie terminem umowa
na okreslenie tego elementu datio. W art. 453 zd. 1 k.c. uzywa jedynie sformutowania ,zgo-
da wierzyciela”. Opierajac sie zatem na wyktadni literalnej przepisu, nalezaloby uzna¢, ze
pactum nie jest umowa*3. Niemniej jednak przyjecie takiego pogladu nie jest na gruncie
przytoczonego przepisu zasadne. Opiera sie bowiem na do$¢ pobieznej i powierzchownej
analizie tresci art. 453 k.c. Zwrotu ,.zgoda wierzyciela” nie powinno sie bowiem traktowac
jako odmiennego od umowy zdarzenia prawnego, zachodzacego w relacjach miedzy dtuzni-
kiem a wierzycielem. Bardziej zasadne w tym przypadku jest przyjecie tezy, iz ustawodawca
postugujac sie zwrotem ,zgoda wierzyciela” ma na celu zaakcentowanie pozycji wierzyciela,
ktérego zgoda stanowi conditio sine qua non skutecznosci datio, podobnie jak i realne spet-
nienie $wiadczenia aliud przez dtuznika.

Tym samym nalezy uznaé, ze to wyrazenie powinno by¢ traktowane nie tylko jako akcepta-
cja dla zawarcia pactum, ale szerzej jako wola zawarcia umowy, stanowiacej niezbedny element
datio in solutum. Wyrazenie zgody przez wierzyciela bedzie zatem o$wiadczeniem jego woli,

= Tak P. Drapata, Swiadczenie., s. 30. Zob. takze W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-
1088, t. 2, praca zbiorowa pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, s. 8. Niektdrzy autorzy postuguja
sie pojeciem ,porozumienie” na okreslenie pactum, co moze nasuwac wniosek, iz nie uznaja pactum de in
solutum dando za umowe (zob. W. Czachérski, Prawo zobowigzari w zarysie, Warszawa 19068, s. 370).

3 W takim ujeciu zgode wierzyciela nalezatoby traktowad jako uprawnienie prawo-ksztattujace.

4 A Rembielinski, [w:] Kodeks.., s. 459.
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w rozumieniu art. 60 k.c.*> Stanowi bowiem zachowanie dostatecznie ujawniajace wole wie-
rzyciela w przedmiocie zawarcia pactum.

Z uwagi jednak na konsensualny charakter pactum de in solutum dando konieczne jest tak-
ze dziatanie dtuznika. W wiekszosci przypadkéw bedzie sie ono przejawiato wystapieniem
z propozycja zmiany przedmiotu $wiadczenia i tym samym zawarcia pactum de in solutum
dando. Nalezy jednak zauwazy¢, iz mozliwa jest takze odwrotna sytuacja, w ktorej to wierzy-
ciel bedzie wystepowal z propozycja zmiany przedmiotu $wiadczenia, zwlaszcza w gdy bedzie
uwazal, ze dtuznik nie bedzie w stanie spelni¢ pierwotnego $wiadczenia. Wéwczas to dtuznik
bedzie wyrazal de facto zgode na zawarcie pactum.

W obu opisanych powyzej sytuacjach takze zachowanie dtuznika nalezy zakwalifikowaé
jako zlozenie o$wiadczenia woli, bowiem takze jego zachowanie dostatecznie ujawnia jego
wole co do zmiany przedmiotu $wiadczenia.

Powyzsze wyjasnienia prowadza przy tym do kolejnego zagadnienia dotyczacego charak-
teru prawnego pactum de in solutum dando, a $cislej relacji pactum do pierwotnej umowy. Na-
lezy zauwazy¢, iz w polskiej literaturze zaprezentowano, idac w slady doktryny niemieckiej,
dwa poglady dotyczace tej kwestii*®. Wedtug pierwszego z nich, pactum stanowi porozumie-
nie (umowe) wykonawcze®’. Charakter pactum bedzie sie zatem sprowadzal do ustalenia
przez strony pierwotnego stosunku zobowigzaniowego sposobu wykonania zobowiagzania
przez dtuznika. Wedltug drugiej natomiast teorii pactum stanowi nastepcza modyfikacje tre-
$ci istniejacego stosunku zobowigzaniowego. W wyniku zawarcia pactum, strony pierwot-
nego stosunku zobowigzaniowego dokonuja zmiany tresci tego stosunku, w wyniku czego
dtuznik moze spetnic¢ inne $wiadczenie niz pierwotnie okreslone.

Nalezy zgodzi¢ sie z M. Pyziak-Szafnicka, iz kwalifikowanie pactum jako umowy wyko-
nawczej, czy tez umowy zmieniajacej istniejacy stosunek prawny, jest bezcelowe®. Oba te
poglady ktada bowiem nacisk na rézne cechy czy funkcje pactum. Stad wydaje sie wlasciwe
zdefiniowanie tej umowy przez pryzmat jej cech i funkgji, czyli jako umowy o charakterze
wykonawczym, jednoczesnie modyfikujacej istniejacy miedzy stronami stosunek zobowia-
zaniowy. Wykonawczy charakter pactum sprowadza sie do faktu, iz jest to umowa zawie-
rana w ramach istniejacego juz stosunku prawnego. Strony nie moga zawrzec tej umowy,
jesli miedzy nimi nie istnieje uprzedni stosunek zobowiazaniowy*. Jednoczesnie pactum de
in solutum dando prowadzi takze do modyfikacji jego tresci, poprzez wprowadzenie zmian
w zakresie sposobu wykonania zobowiazania przez dtuznika. Przez zawarcie pactum strony
pierwotnego stosunku prawnego ustalaja inny sposéb wygasniecia zobowiazania niz spel-

% K. Gandor, [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 851-852.

© Zob. P. Drapata, Swiadczenie.., s. 33,

7 Por. A. Brzozowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 385.

® M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System.., s. 1074.

9 Wykonawczy charakter pactum de in solutum dando w takim rozumieniu jest powiazany takze z zasada
kauzalnosct pactum. Zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System.., s. 1077-1078.
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nienie $wiadczenia pierwotnego, uzgadniajac, iz wygasnie ono na skutek spelnienia $wiad-
czenia aliud. Bez dokonania takiej modyfikacji tresci zobowigzania, spelnienie przez diuz-
nika $wiadczenia zastepczego, wnioskujac a contrario z art. 354 § 1 k.c., nie prowadzitoby do
wygasniecia pierwotnego zobowiazania.

Zasadnym wydaje sie przy tym takze stwierdzenie, iz pactum de in solutum dando stano-
wi¢ bedzie odrebna podstawe prawna dla $wiadczenia zastepczego®. Nie uchybia to jed-
nakze w zadnym wypadku celowi datio in solutum, jakim jest wygasniecie zobowiazania.

Wazne w perspektywie omawiania uprawnien z tytutu rekojmi jest takze okresélenie, czy
pactum mozna uznac za umowe wzajemna. W mysl art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna,
gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposéb, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpo-
wiednikiem $wiadczenia drugiej. Przytoczony przepis ustanawia zatem dwa warunki nie-
zbedne dla uznania umowy za wzajemna: ekwiwalentno$¢ swiadczen oraz okolicznosc, ze
ich podstawa prawna jest ten sam stosunek umowny. O ile warunek réwnowazno$ci mozna
uznac¢ za spelniony w sensie globalnym?*, o tyle nie mozna tego samego stwierdzi¢ odnosnie
tozsamo$ci podstawy prawnej. Podstawa $wiadczenia wierzyciela nie byto bowiem pactum
de in solutum dando, lecz pierwotny stosunek zobowiazaniowy, natomiast podstawa substy-
tucyjnego $wiadczenia dluznika jest to wtasnie pactum, aczkolwiek zawierane w celu wy-
gasniecia pierwotnego zobowigzania. W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ pactum za

umowe wzajemna>’.

5. Odstapienie od pactum de in solutum dando

Prawo do odstapienia od pactum de in solutum dando wymienione w art. 560 § 1 k.c. jest
jednym z gtéwnych uprawnien wierzyciela, a jednocze$nie uprawnieniem uniwersalnym.
Przystuguje bowiem wierzycielowi niezaleznie od charakteru przedmiotu $wiadczenia, takze
w przypadku gdy datio nie polega na dare, ale przedmiotem $wiadczenia jest facere, pati czy
wreszcie konglomerat tych postaci $wiadczenia.

Przy odstapieniu od pactum w pelni aktualne pozostaja zasady dotyczace formy oswiadcze-
nia o odstapieniu od umowy i trybu jego sktadania wypracowane zaréwno w orzecznictwie,
jak iliteraturze.

Nalezy zauwazy¢, iz konsekwencje odstapienia od umowy sprzedazy na podstawie art.

560 § 1 k.c. regulowane sa poprzez odestanie zawarte w § 2 wymienionego artykutu, w art.

2 Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w orz. z 3.7.2008, IV CSK 149/08, LEX nr 453016.

' Swiadczenie wierzyciela na podstawie umowy pierwotnej nalezy uznac za ekwiwalentne wobec $wiadcze-
nia na podstawie datio in solutum. Por. D. Celifiski, op. cit, s. 04-65. Szerzej na temat zasady ekwiwalen-
tnosci w umowach wzajemnych zob. A. Brzozowski, [w:] Systen.., s. 410.

= P Drapata, Swiadczenie.., s. 34.

146



K. Topolski Odpowiedzialnos¢ za wady swiadczenia substytucyjnego...

494 k.c. Tenze przepis statuuje nastepstwa odstapienia od umowy wzajemnej. W zwigzku
z powyzszym strona, ktéra odstapita od umowy, jest zobowigzana do zwrotu otrzymanego
$wiadczenia i moze zadac zwrotu tego, co sama $wiadczyta. Dodatkowo przystuguje jej rosz-
czenie o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania zobowiazania.

Nieco odmiennie beda sie natomiast ksztaltowa¢ skutki odstapienia od pactum. Ma na to
wplyw przede wszystkim specyficzny charakter samego datio, a co za tym idzie takze pactum,
jak réwniez rozstrzygniecie spornej w doktrynie kwestii, czy odstapienie nastepuje ze skut-
kiem ex tunc, czy tez ze skutkiem na przysztos¢ (ex nunc), przy czym warto od razu zaznaczy¢,
iz poglad pierwszy ma zdecydowanie wiecej zwolennikéw i jest dosé powszechnie przyjmowa-
ny w orzecznictwie?3,

Zwolennicy** retroaktywnosci ustawowego prawa do odstapienia od umowy na podstawie
art. 494 k.c. uwazaja, iz ten przepis nie reguluje samodzielnie wszystkich skutkéw odstapie-
nia. W zwiazku z tym konieczne, ich zdaniem, jest sieganie do art. 395 § 2 k.c. i zawartej w tym
przepisie fikcji prawnej zakladajacej, iz umowa, od ktérej odstgpiono, nie zostala zawarta.
Réwniez w odniesieniu do odstapienia od pactum jest to koncepcja dominujaca®.

Przyjecie takiego pogladu nie jest jednak zasadne w $wietle brzmienia art. 494 k.c., bo-
wiem wbrew twierdzeniom zwolennikéw tego pogladu, wymieniony przepis reguluje w spo-
s6b wyczerpujacy skutki odstapienia i w tym zakresie nie ma koniecznosci siegania do art.
395 § 2 k.c.?®, za wyjatkiem jego stosowania w czesci mdéwiacej o sposobie zwrotu ustugi
w drodze analogii w odniesieniu do datio, o czym bedzie mowa ponizej. Nalezy takze zauwa-
zy¢, iz zaakceptowanie fikcji prawnej niezawarcia umowy pozostaje w oczywistej sprzecz-
nosci z tredcia art. 494 k.c., z ktérego wprost wynika, ze ,,umowy wzajemnej, od ktérej od-
stapiono ze wzgledu na wystapienie ktéregos ze stypizowanych przypadkéw niewykonania
zobowigzania, nie mozna traktowac jako niezawartej”*’. Dotyczy to takze przypadku odsta-
pienia od pactum de in solutum dando.

Za zasadny nalezy zatem uznac poglad A. Kleina, ze odstapienie nie wplywa na byt prawny
umowy, lecz powoduje wygasniecie wynikajacego z niej stosunku zobowiazaniowego i to ze
skutkiem ex nunc®®. Jednoczesnie to zdarzenie prawne kreuje zobowiazanie do zwrotu $wiad-

czenia i ewentualnie naprawienia szkody powstatej z niewykonania zobowiazania®.

3 Por. orz. SN z 27.3.2008, Il CSK 477/07, LEX nr 385595; orz. SA w Katowicach z 3.7.2008, V ACa
199/08, LEX nr 46996.

24 ). Skapski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1976, s. 139.

= P Drapata, Swiadczenie.., s. 37.

F. Zoll, Szkice z prawa upadtosciowego. Szkic pierwszy o skutkach odstgpienia przez syndyka od umowy

wzajemnej, TPP 1/2000, s. 116.

7 F. Zoll, op. cit, s. 116.

B A Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1904, s. 103 i nast. Por. A. Rembie-
linski, [w:] Komentarz.., s. 51.

2 Por. tzw. teoria przeksztatcenia (Umwandlungstheorie). F. Zoll, op. cit,, s. 117.

147



K. Topolski Odpowiedzialnos¢ za wady swiadczenia substytucyjnego...

W przypadku odstgpienia od pactum de in solutum dando, art. 494 k.c. nie wyczerpuje
wszystkich skutkéw odstapienia od pactum. Nalezy bowiem pamieta¢, iz $wiadczenie w miej-
sce wykonania jest dokonywane w ramach istniejacego stosunku zobowigzaniowego, w celu
jego wygasniecia. Powstaje zatem takze zagadnienie, jaki skutek dla pierwotnego stosunku

zobowigzaniowego ma odstapienie od pactum.

5.1. Wptyw odstapienia od pactum de in solutum dando na pierwotne zobowigzanie

Jak juz byta o tym mowa o na wstepie, datio in solutum stanowi jeden ze sposob6éw wygas-
niecia zobowiazania. Przez zawarcie pactum de in solutum dando strony pierwotnego stosunku
obligacyjnego modyfikuja jego tre$é, postanawiajac, ze wygasnie ono na skutek spelnienia
przez dtuznika $wiadczenia aliud?°.

Oswiadczenie o odstapieniu od umowy, zgodnie z przyjeta teorig o skutku ex nunc odsta-
pienia, powoduje zatem wygasniecie wynikajacego z niej stosunku prawnego. Ten skutek do-
tyczy takze pactum. Nalezy jednak pamieta¢ o jego wykonawczym charakterze. Zostato ono
zawarte w ramach istniejacego zobowiazania, w celu jego wygasniecia. W zwiazku z powyz-
szym wygasniecie wynikajacego z pactum stosunku zobowiazaniowego bedzie takze oddziaty-
wacé na pierwotny stosunek obligacyjny. Odstapienie od pactum de in solutum dando bedzie za-
tem prowadzito, oprécz powstania wspomnianych wyzej obowigzkéw okreslonych w art. 494
k.c., takze do upadku skutku w postaci wygasniecia zobowigzania pierwotnego3*. Stad nalezy
przyjaé, ze w takim wypadku bedzie przystugiwato wierzycielowi pierwotne roszczenie, ktdre
wobec odstapienia od pactum nie jest juz dtuzej zaspokojone32. Nalezy pamietac, iz wygasnie-
cie stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z datio prowadzi wprawdzie do jego , 0dzycia”,
niemniej jednak podstawa materialno-prawna tego roszczenia jest pierwotny stosunek zobo-
wigzaniowy.

»Przeksztalcenie” stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z pactum na skutek odstapie-
nia bedzie sie przy tym ogranicza¢ tylko do reaktywacji tego roszczenia i to w stanie, w jakim
znajdowato sie ono w chwili dokonywania $wiadczenia zastepczego. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
iz skoro $wiadczenie w miejsce wykonania prowadzi do wygasniecia roszczenia wynikajacego
z pierwotnego zobowiazania, to tym samym wygasaja jego akcesoryjne zabezpieczenia (np.
zastaw, poreczenie)33. Z uwagi na fakt, iz reaktywacja tego roszczenia nastepuje ze skutkiem

ex nunc w mysl przyjetej teorii o skutkach ustawowego prawa odstapienia, to brak jest podstaw

M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System.., s. 1076.

3 Por. J. Korzonek, |. Rosenbliith, Kodeks zobowigzari. Komentarz, Krakéw 1936, s. 535.

32 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System.., s. 1087.

33 Taki poglad przyjmowano juz na gruncie przepiséw Kodeksu zobowigzan (zob. J. Korzonek, I. Rosenbldith,
Kodeks.., s. 535).
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do przyjecia, iz w raz z nia ulegaja one ,0dzyciu”, tym bardziej ze z ich akcesoryjnosci wynika,
ze nie moga istnie¢ bez wierzytelnosci, ktdéra zabezpieczaja. Implikuje to jednoznacznie wnio-
sek, iz p6zniejsza reaktywacja roszczenia o $wiadczenie pierwotne moze mieé skutek tylko
w relacji inter partes. Nie moze natomiast powodowa¢ ,odzycia” innych stosunkéw prawnych,
ktére mozna okresli¢ zbiorczo jako zewnetrzne wobec datio34.

Na marginesie nalezy odnotowa(, iz akceptacja przeciwnego pogladu a zaktadajace-
go, ze odstapienie od pactum de in solutum dando nastepuje ze skutkiem ex tunc3s, musi
prowadzi¢ do przyjecia tezy, ze jednym ze skutkéw odstapienia od pactum, jest nie tyle ,,0d-
zycie” pierwotnego roszczenia wierzyciela w stanie, w jakim sie ono znajdowato w chwili
spelnienia $wiadczenia zastepczego, jak to proponuja zwolennicy tego pogladu, ile pozosta-
wanie tego roszczenia w stanie wymagalnosci. Wydaje sie bowiem, ze na gruncie tej kon-
cepcji postugiwanie sie okresleniem ,odzycie” lub ,reaktywacja” jest nie do konica popraw-
ne z uwagi na przyjecie fikcji niezawarcia pactum, a prowadzacej do logicznego wniosku, iz
pierwotne roszczenie wierzyciela caly czas musiato by¢ wymagalne, stad niemozliwe jest
jego ,odzycie”. W takiej sytuacji jednak dtuznik ponositlby ujemne konsekwencje, takie jak
konieczno$¢ zaptaty odsetek, kar umownych, odszkodowania itd. Zwolennicy tego pogladu
wydaja sie nie dostrzegal tego aspektu. Przyjmuja, ze roszczenie o pierwotne $wiadczenie
,odzywa” w takiej postaci, w jakiej istniato w chwili dokonywania datio in solutum, co ozna-
cza jednoczesdnie przyjecie tezy, ze dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za opéznienie lub
zwloke w spelnieniu $wiadczenia pierwotnego. Zaakceptowanie tego pogladu implikuje tym
samym wniosek, iz fikcja prawna z art. 395 § 2 k.c. nie jest realizowana na gruncie datio in
solutum, co wydaje sie by¢ wewnetrznie sprzeczne. Swiadczenia w miejsce wykonania nie
mozna bowiem uzna¢ za nieistniejace, gdyz wptywa na relacje stron umowy, chociazby juz
przez to, ze po odstapieniu wierzyciel nie moze zadac za ,czas trwania” datio odsetek czy

kar umownych.

5.2. Obowigzek zwrotu przedmiotu swiadczenia

Wykonanie prawa odstapienia od pactum powoduje, oprécz opisanego powyzej skutku
w postaci ,reaktywacji’ pierwotnego roszczenia, takze powstanie obowiazkéw wynikajacych
z art. 494 k.c. Charakter samego datio nie pozwala jednak na pelna realizacje skutkéw odsta-
pienia zawartych w tym artykule. Nalezy bowiem pamieta¢, iz nie mozna uznac pactum de in

solutum dando za umowe wzajemna.

3 Por. P. Drapata, Swiadczenie.., s. 37 i powotana tam literatura. Autor przyjmuje jednakze, iz taki skutek
nastepuje jako wyjatek od przyjetej przez siebie tezy, ze odstapienie ma skutek ex tunc.
% M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System.., s. 1087.
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W zwiazku z powyzszym wykonanie prawa do odstapienia od pactum przez wierzyciela nie
powoduje po jego stronie powstania roszczenia o zwrot tego, co sam $wiadczyt. Charakter
samego datio (w szczegdlnosci odmiennos¢ podstaw prawnych $wiadczenia) sprawia, ze nie
ma tu zastosowania art. 494 k.c. w czesci méwiacej o obowiazku zwrotu swiadczenia wierzy-
ciela przez dluznika. Poza tym, skoro skutkiem wykonania tego prawa bedzie reaktywacja
roszczenia o spelnienie $wiadczenia pierwotnego, o czym byta juz mowa powyzej, to zwrot
$wiadczenia wierzycielowi stawalby sie bezcelowy, czy wrecz nonsensowny, wobec uprawnie-
nia wierzyciela do zadania spelnienia $wiadczenia pierwotnego3®. Art. 494 k.c. zobowiazuje
jednak wierzyciela do zwrotu $wiadczenia, ktére otrzymat od dtuznika3’.

Nalezy zauwazy¢, iz zwrot dotyczy przedmiotu $wiadczenia, wzglednie jego substytu-
tow. Wyktadajac art. 494 k.c. w cze$ci mdéwiacej o zwrocie literalnie, nalezaloby uznaé, iz
obowiazkiem zwrotu objete sa tylko rzeczy, wzglednie inne prawa majatkowe, otrzymane
od dtuznika. Jednakze przy takiej interpretacji przepisu poza zakresem jego zastosowania
pozostatyby przypadki, w ktérych przedmiotem $wiadczenia dtuznika byto chociazby wy-
konanie ustugi. Wobec tego, przy uwzglednieniu wyktadni celowosciowej, nalezy zakresem
obowiazku zwrotu obja¢ takze inne niz wymienione kategorie (rodzaje) $wiadczen. Przy
takiej rozszerzajacej interpretacji obowigzku zwrotu powstaje jednak swoista luka prawna,
bowiem nie zawsze bedzie mozliwy realny zwrot $wiadczenia lub tez jego substytutéw. Jest
to szczegdlnie widoczne w sytuacji, gdy przedmiotem $wiadczenia dtuznika w ramach datio
in solutum byto wykonanie ustugi. Przyjecie pogladu, iz w takiej sytuacji obowiazek zwrotu
$wiadczenia nie powstaje po stronie wierzyciela, musiatoby prowadzi¢ do uprzywilejowania
jego pozycji kosztem dtuznika. Wierzyciel zachowywalby bowiem dotychczasowe wadliwe
$wiadczenie dtuznika oraz dodatkowo moglby zadad spelnienia $wiadczenia pierwotnego.
Przyjecie, ze uprawnienie odstapienia od pactum nie przystuguje wierzycielowi w sytuacji,
gdy przedmiotem $wiadczenia dtuznika jest ustuga, ktéra nie moze by¢ zwrécona, pozba-
wiatoby go ochrony prawne;j.

Nalezy zauwazy¢, iz jeszcze pod rzadami kodeksu zobowigzan zaprezentowano w litera-
turze dwa poglady dotyczace obowiazku zwrotu wyniklego z odstapienia od umowy wzajem-
nej. I chociaz dotycza one przede wszystkim obowiagzku zwrotu w ogélnosci, to moga stano-
wi¢ w omawianym przypadku rozwigzanie usuwajace wspomniang luke prawnga. Pierwszy
poglad, prezentowany przez R. Longchamps de Berier, zaktadal stosowanie przepiséw o nie-
naleznym $wiadczeniu do obowiazku zwrotu wyniktego z odstapienia od umowy wzajemnej,
z jednoczesnym zréznicowanym traktowaniem wierzyciela i dtuznika. Uwagi w odniesieniu
do dluznika zostana pominiete jako nieistotne dla omawianej kwestii. R. Longchamps de

Berier przyjmowal, ze przepisy o nienaleznym $wiadczeniu ,beda decydowaly, jesli juz nie

®  Por. art. 488 § 2 kc.
7 Wyr. SN z 3.7.1980 r,, Il CR 190/8o, OSNC 1984, nr 1, poz. 18.
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o samej podstawie [zwrotu $wiadczenia przez wierzyciela — przyp. autora], to w kazdym
razie o rozmiarach tego obowigzku”s®. Uzasadnienie dla takiego pogladu stanowi przyje-
cie, iz odstapienie nastepuje za skutkiem ex tunc, co w konsekwencji prowadzi do wniosku,
ze wierzyciel otrzymal $wiadczenie nienalezne z uwagi na brak podstawy prawnej (fikcja
niezawarcia umowy). Poglad ten zostal poddany krytyce. Zarzucano mu przede wszystkim
brak oparcia w éwczesnych przepisach o odstapieniu od umowy wzajemnej zawartych w ko-
deksie zobowiazan. Wykazywano bowiem, ze nieuzasadnione jest sieganie do przepiséw
o nienaleznym $wiadczeniu, gdyz przepisy o odstapieniu od umowy wzajemnej stanowity
samodzielna podstawe dla zwrotu. Argument ten zachowuje swa aktualnosc takze i obecnie.
W literaturze najnowszej podkresla sie, ze przepisy o nienaleznym $wiadczeniu stanowia
lex generalis i moga by¢ stosowane tylko wtedy, gdy brak przepiséw legi speciali®?, a za taka
norme prawna nalezy uznac art. 494 k.c.

Drugi poglad, reprezentowany m.in. przez L. Domanskiego, zakladal stosowanie per analo-
giam przepiséw o umownym prawie do odstapienia do przepiséw o ustawowym prawie odsta-
pienia od umowy“°. L. Domanski uzasadnial takie rozwigzanie tym, ze przepisy o ustawowym
prawie odstapienia nie okreslaja scisle sposobu, wedlug ktérego ma nastapi¢ zwrot swiad-
czenia. Zatem w $wietle tego stanowiska, do art. 494 k.c. znalazlby zastosowanie w drodze
analogii art. 395 § 2 zd. 21i 3 k.c. Nalezy jednak zauwazy¢, iz takze ten poglad poddano daleko
idacej krytyce. Podkreslano przede wszystkim, ze moze on powodowaé niekorzystne skutki
dla wierzyciela, obciazajac go obowiazkiem zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, co
czesto moze by¢ dla niego bardzo dotkliwe.

Wydaje sie jednak, iz charakter samego datio in solutum przemawia za przyjeciem tego po-
gladu. Art. 395 § 2 zd. 3 expressis verbis okresla, w jaki spos6b ma nastapic¢ ,zwrot” ustugi,
precyzuje zatem ,techniczng” forme tego zwrotu. Wierzyciel bedzie wobec tego zobowigzany
do zwrotu jej rzeczywistej wartosci, oczywiscie z uwzglednieniem okolicznosci, iz byta ona
$wiadczona wadliwie. Warto takze w kontekscie tego pogladu zauwazy¢, iz w odniesieniu do
prawa odstapienia od umowy z powodu wady, kodeks zobowiazan w art. 309 odsytat do prze-
piséw o umownym prawie odstapienia, a wiec odmiennie niz czyni to obecnie obowiazujacy
kodeks cywilny.

W odniesieniu do obowigzku zwrotu nie znajdzie natomiast zastosowania art. 395 § 2 zd.
3 in fine k.c. statuujacy zobowigzanie do zaptaty przez wierzyciela wynagrodzenia za korzysta-
nie z rzeczy. Art. 494 k.c. nie przewiduje bowiem takiej powinno$ci. Stad obciazenie wierzycie-
la tym dodatkowym obowigzkiem nie znajduje uzasadnienia w przepisach*.

# Cyt. za A Klein, op. cit, s. 170.

3 Por. A. Ohanowicz, Bezpodstawne wzbogacenie (1965), [w:] Z. Radwaniski, A. Gulczyniski, Alfred Ohanowicz.
Wybdr prac, Warszawa 2007, s. 9b5-968 oraz Idem, Bezpodstawne wzbogacenie (1981), [w:] Z. Radwanski,
A. Gulczynski, op. cit, s. 1050-1057.

© A Klein, op. cit, s. 172-173.

# Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w uchw. z 26.10.1g72, Il CZP 48/ 72, OSNCP 1973, Nr 2, poz. 23.
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Sam fakt rozciggniecia obowigzku zwrotu takze na warto$¢ $wiadczonej ustugi nie oznacza,
iz zakresem zwrotu objete beda takze inne postaci $wiadczenia. Z samego charakteru datio
wynika bowiem, iz przedmiotem $wiadczenia moze by¢ réwniez znoszenie ze strony dtuznika
jakiego$ stanu rzeczy (pati) badz wrecz non facere. Logicznym wnioskiem jest, ze taka postac

$wiadczenia nie pozwala wierzycielowi na jej zwrdcenie.

5.3- Ograniczenia prawa do odstapienia

Przepisy o rekojmi statuuja dwa zasadnicze ograniczenia tego prawa. Zgodnie z art. 560 § 1
zd. 2 k.c. wierzyciel nie moze odstapi¢ od umowy, jesli dtuznik niezwlocznie wymieni wadliwa
rzecz (przedmiot $wiadczenia) na rzecz wolna od wad lub niezwlocznie wady usunie. Ozna-
cza to, ze dtuznik moze skutecznie zablokowa¢ prawo wierzyciela do odstapienia, dokonujac
naprawy lub wymiany. Niniejszy przepis nie sprawia trudnosci, jesli przedmiot $wiadczenia
polega na dare. Powstaje jednak pytanie, co w sytuacji, gdy przedmiotem datio jest facere lub
pati. Niniejsze zagadnienie zostanie omdéwione ponizej, nie mniej jednak mozna juz w tym
miejscu zasygnalizowad, iz nie zawsze jest to mozliwe.

Drugie z ograniczen kodeksowych prawa do odstapienia jest zawarte w art. 565 k.c. Usta-
wodawca statuuje w nim mozliwo$¢ odstapienia tylko co do czesci $wiadczenia w sytuacji, gdy
tylko cze$¢ sprzedanych rzeczy (czes$¢ przedmiotu $wiadczenia) ma wady i daje sie bez szkody
dla obu stron umowy odlaczy¢ od niewadliwych rzeczy. w Niniejsze ograniczenie jest skutecz-
ne w odniesieniu do datio in solutum, jesli $wiadczenie dtuznika okreslone w zobowigzaniu
pierwotnym do datio jest podzielne. Takie twierdzenie jest uzasadnione, jesli wezmie sie pod
uwage skutki, jakie powstaja w wyniku skutecznego odstapienia od pactum. Jak juz powiedzia-
no, specyficznym rezultatem jest ,,odzycie” roszczenia o wykonanie pierwotnego $wiadczenia
w stosunku do datio. W zwiazku z tym odstapienie od czesci wadliwej swiadczenia powoduje
reaktywacje roszczenia o spelnienie odpowiedniej czesci $wiadczenia wzajemnego, przy czym

wydzieli¢ cze$¢ swiadczenia mozna tylko wtedy, gdy jest ono podzielne.

0. Zadanie naprawy badz wymiany

W literaturze zaprezentowano poglad, iz w odniesieniu do datio in solutum te dwa upraw-
nienia nie powinny znalez¢ zastosowania*. Jako uzasadnienie dla takiej tezy podaje sie, ze

uprawnienia te sa $cisle zwigzane z umowa sprzedazy, a zwlaszcza z ,sytuacja, w ktdrej sprze-

© P Drapata, Swiadczenie.., s. 36.
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dawca jest wytworca rzeczy lub ma mozliwo$¢ swiadczenia rzeczy zastepowalnych”#. Nalezy
jednak uzna¢, iz taki poglad nie znajduje oparcia ani w naturze datio, ani tym bardziej w prze-
pisach prawnych.

Po pierwsze przyjecie tezy, ze sprzedawca musi mieé¢ mozliwos¢ swiadczenia rzeczy za-
stepowalnych, aby przystugiwato wierzycielowi roszczenie o wymiane, nie znajduje opar-
cia w przepisach prawnych regulujacych rezim rekojmi. W art. 561 § 1 k.c. regulujacym to
roszczenie brakuje bowiem takich ograniczen. Po drugie taki poglad musi prowadzi¢ do
utozsamienia umowy sprzedazy z dziatalnoscia gospodarcza sprzedawcy. Tylko bowiem
od takiej strony, ktéra de facto musiataby by¢ przedsiebiorca, mozna by zadaé¢ wymia-
ny rzeczy i tym samym takie roszczenie nie przystugiwatoby wierzycielowi powszechnie.
Musiatoby by¢ zatem wylaczone w sytuacji, gdy strony zawieraja umowe o charakterze
jednorazowym i nie jest ona przedmiotem dziatalnos$ci gospodarczej sprzedawcy albo gdy
nie prowadzi on takiej dziatalnosci. Taka interpretacja przepiséw o rekojmi stanowi wy-
ktadnie contra legem i jako taka nie moze by¢ zaakceptowana. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz
te uprawnienia moga doznawac¢ ograniczen ze wzgledu na szeroko pojeta niemozliwosé
$wiadczenia, zwlaszcza tzw. niemozliwo$é gospodarcza**. Nalezy takze zauwazyd¢, iz prze-
pisy prawne, czy to dotyczace rekojmi, czy tez datio, nie statuuja takiego wylaczenia. Stad
nie mozna zaktadac a priori, iz takie roszczenia w odniesieniu do przedmiotu $wiadczenia
nie przystuguja. Zwolennicy tej tezy zapominaja, iz przeciez takze w przypadku datio in
solutum, dtuznik ma czesto mozliwo$¢ §wiadczenia rzeczy zastepowalnych, a nawet moze
by¢ ich wytworca. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz w takiej sytuacji mniej dolegliwa bedzie
dla niego wlasnie wymiana czy naprawa przedmiotu $wiadczenia niz inne uprawnienia
wierzyciela®s.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ bezwzgledne wylaczenie przepiséw o rekojmi doty-
czacych naprawy i wymiany za nieuzasadnione. Nie oznacza to jednak, ze zawsze ich zasto-
sowanie bedzie mozliwe. Kazdorazowo to wlasnie charakter samego datio bedzie rozstrzygat
o granicach ich zastosowania, wzglednie o ich wylaczeniu.

Z brzmienia art. 561 § 1 i 2 k.c. mozna by wywnioskowa¢, ze kodeksowa regulacja tych
dwoéch roszczen zaklada ich roztacznosé w zaleznosci od charakteru rzeczy*. Wynikatoby
z tego, iz w odniesieniu do danej rzeczy nie moze przystugiwaé wierzycielowi kumulatywnie
roszczenie o naprawe i wymiane. W przypadku wady charakter rzeczy bedzie przesadzat, kté-
re z tych uprawnien bedzie mu przystugiwalo. Jest to uzasadnione brzmieniem art. 561 k.c.,

ktéry wyraznie stanowi, kiedy jakie uprawnienie przystuguje. Jesli rzecz bedaca przedmiotem

3 Ibidem.

# Zoh. P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, red. E tetowska, Warszawa 2006, s. 516 oraz
S. Buczkowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. J. Ignatowicza, Warszawa 1972, s. 1294.

% M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System.., s. 1088.

# M. Nestorowicz, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, red. J. Winiarz, Warszawa 198g, s. 562.
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sprzedazy bedzie oznaczona tylko co do gatunku, wierzyciel bedzie méglt dochodzi¢ jej wy-
miany, natomiast jesli bedzie ona oznaczona co do tozsamo$ci, bedzie mu przystugiwato rosz-
czenie o naprawe, przy czym bedzie ono ograniczone tylko do sytuacji, gdy sprzedawca jest
wytworca rzeczy.

Na gruncie umowy sprzedazy roztacznosé tych uprawnien nie zawsze jest przestrze-
gana. Przedmiotem umowy sprzedazy moze by¢ bowiem nie tylko pojedyncza rzecz, ale
takze przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* § 1 k.c., ktére moze obejmowaé zaréwno
rzeczy oznaczone co do gatunku, jak i tozsamosci. W zwiazku z tym oba te uprawnienia
beda przystugiwaly wierzycielowi jednoczesnie w odniesieniu do poszczegdlnych czesci
przedsiebiorstwa.

Podobnie bedzie w przypadku datio. Jego charakter, a zwlaszcza ztozonos¢ przedmiotu
$wiadczenia, moze sprawic, iz oba te roszczenia beda stuzyty wierzycielowi jednoczesnie. Be-
dzie to dotyczylo sytuacji, gdy na przedmiot $wiadczenia beda sie sktadaty rzeczy oznaczone
co do tozsamosci i co do gatunku. W odniesieniu zatem do kazdej z tych dwéch czesci bedzie
stuzylto inne roszczenie zgodnie z art. 561 k.c. Wierzyciel nie bedzie mdgt zatem w takiej sy-
tuacji zada¢ naprawy lub wymiany ,catego” przedmiotu $wiadczenia. Takie roszczenie bedzie
mu jednak przystugiwad, gdy caly przedmiot $wiadczenia bedzie sie sktadat z rzeczy oznaczo-
nej co do tozsamosci albo co do gatunku. W sytuacji ztozonosci przedmiotu $wiadczenia, wy-
daje sie zasadne ograniczenie roszczenia o naprawe czy wymiane tylko do czesci przedmiotu
$wiadczenia dotknietej wadg (art. 565 k.c. stosowany w drodze analogii).

Powstaje zagadnienie, czy roszczenie o naprawe bedzie przystugiwalo takze wtedy, gdy
przedmiotem $wiadczenia lub jego czesci byto wykonanie przez dtuznika ustugi. Samo sto-
sowanie przepiséw o rekojmi do wykonanej ustugi jest w literaturze sporne. Kontrowersje
biora sie z faktu réznego rozumienia samego pojecia ,ustugi”¥’. Zdaniem zwolennikéw za-

wezajacej wykladni tego pojecia, termin ,ustuga” powinien by¢ rozumiany jako:

Swiadczenie — w ramach swiadczen dziatania (art. 353 § 2 k.c) — czynienia (facere) niepolegajace-
go na daniu (dare)*®. Jednoczednie z kategorii ustug w takim ujeciu wytgczone jest wykonywanie

dzieta.

W $wietle drugiego pogladu wykonywanie dzieta miesci sie w zakresie desygnatéw po-
jecia ,ustuga”. Zwolennicy tego pogladu przyjmuja, ze podstawowa cywilnoprawna forma

$wiadczenia ustugi jest umowa o dzieto. Jak pisze C. Zutawska: ,Odpowiedzialnosé¢ ustu-

4 L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych, Katowice 198g, s. 222.

# L Ogiegto, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, red. J. Rajski, s. 451.

2 Zoh. C. Zutawska, [w:] E. tetowska, C. Zutawska, Komentarz do ogdlnych warunkdéw uméw konsumenckich,
Warszawa 1980, s. 124. Por. S. Buczkowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2, red. S. Grzybowski,
Wroctaw 1976, s. 409-415. Taki poglad jest dodatkowo uzasadniony wyktadnig historyczna, zwazywszy
na fakt, iz Kodeks zobowigzan w tytule XI grupowat pod zbiorczg nazwa, ,Umowy o swiadczenie ustug”
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godawcy z tytutu rekojmi za wady prawne jest — w terminologii Kodeksu cywilnego - odpo-
wiedzialno$cia przyjmujacego zaméwienie za wykonanie dzieta”s°. Problem jakos$ci ustugi
sprowadza sie zatem w takim przypadku do kwestii jakosci rzeczy, ktére sa przedmiotem
ustugis®.

Przyjmujac szerokie rozumienie pojecia ,ustuga” oraz zwazywszy na poczynione na wste-
pie zalozenie, ze odestanie zawarte w art. 453 zd. 2 k.c. powinno by¢ rozumiane jako decyzja
ustawodawcy dotyczaca wyboru szczegdlnego rezimu odpowiedzialnosci dtuznika w miej-
sce ogdlnych przepiséw zajmujacych sie kwestia niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowiazania, nalezy zauwazy¢, iz jesli ustuga ma charakter zblizony do dzieta, to za-
stosowanie znajda przepisy o odpowiedzialno$ci dtuznika za wady dzieta, w szczegdlnosci
art. 637 § 1 k.c.>?

W odniesieniu do ,ustug” sensu stricte nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 750 k.c. stosuje
sie do nich odpowiednio przepisy o zleceniu. Taka regulacja zdaniem L. Ogiegto: ,w istocie
zamyka mozliwo$¢ analogicznego stosowania przepiséw innych tytutéw [Kodeksu cywil-
nego — przyp. autora]”s3. Przyjecie a priori tak kategorycznego stwierdzenia wydaje sie zbyt
daleko idace. Przy konkretnych umowach o swiadczenie ustug nieuregulowanych w innych
przepisach moze bowiem zajs¢ potrzeba odpowiedniego stosowania takze przepiséw do-
tyczacych innych uméw nazwanych, ktére sa najbardziej zblizone do specyfiki danego sto-
sunku zobowigzaniowego>*. Stad nie mozna wykluczy¢, iz takze w odniesieniu do tego typu
ustug mozna by méc zastosowac przepisy o rekojmi (np. roszczenie o naprawe). Racje ma
jednak L. Ogieglo, ze ustuga swiadczona na podstawie umowy poddanej regulacji art. 750
k.c. nie jest rzecza i nie mozna jej w dostownym znaczeniu ani naprawié, ani wymienié>s.
Mutatis mutandis naprawa ustugi musiataby polega¢ na jej ponownym, nalezytym wykona-
niu, o ile oczywiscie ponowne wykonanie ustugi bytoby mozliwes®.

Wierzyciel nie bedzie mégl zada¢ naprawy lub wymiany, jesli przedmiotem $wiadczenia

bylo znoszenie (pati) lub niedziatanie.

m.in. umowe o dzieto i umowe zlecente.

50 C. Zutawska, [w:] E. tetowska, C. Zutawska, Komentarz.., s. 160.

5 L. Ogiegto, Ustugi.., s. 223.

52 Odnosnie rozréznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia i uméw o swiadczenie ustug poddanych
zgodnie z art. 750 k.c. przepisom o zleceniu zob. J. Szczerski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red.
J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 1371-1372 oraz 1374-1378.

53 L. Ogiegto, O stosowaniu przepiséw czesci szczegdtowej zobowigzari [w:] E. Gniewek, K. Gérska, P. Mach-
nikowski, Zaciaganie i wykonywanie zobowigzan. Materiaty Il Ogdlnopolskiego Zjazdu Cywilistow
(Wroctaw, 25-27.9.2008 r.), Warszawa 2010, s. 258. W kwestii stosowania przepisu art. 750 k.c. zob. Idem,
[w:] System.., s. 452—457.

5 S. Grzybowski, J. Skapski, W. Wéjcik, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1988, s. 277.

% L. Ogiegto, Ustugi.., s. 224.

5 Mozna przyjac, iz niektére umowy wskazane w wyliczeniu uméw podlegajacych art. 750 k.c. przedsta-
wionym przez L. Ogiegto, [w:] System.., s. 458—450, np. umowa o zebranie okreslonych informacji i umowa
o ekspertyze, beda podlegac takiej, ,naprawie”.
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7. Zadanie obnizenia ceny

Kolejnym uprawnieniem wierzyciela wymienionym w art. 560 § 1 k.c. jest zadanie ob-
nizenia ceny. Przyjecie dominujacego w literaturze pogladu dotyczacego charakteru praw-
nego zadania obnizenia ceny, a zakladajacego, ze jest ono roszczeniem5’, musi prowadzié
do wylaczenia mozliwosci stosowania tego roszczenia w odniesieniu do datio i to z kilku
powodéw. Nalezy bowiem zauwazyd, iz jest ono $cislej niz omawiane wczesniej uprawnienia
zwigzane z umowa sprzedazy. Wskazuje na to juz samo semantyczne znaczenie wyrazenia
»obnizenie ceny”, a wiec redukgji co do zasady pienieznego ekwiwalentu $wiadczenia dtuzni-
ka. Cena w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego to warto$¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktéra kupujacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sprzedawcy w zamian za towar badz
ustuge®®. Na gruncie przepiséw dotyczacych datio brak takiego pojecia. Ponadto pactum de
in solutum dando nie nalezy do kategorii uméw wzajemnych, w ktérych wystepuje $wiadcze-
nie wzajemne wierzyciela. Podstawa prawna $wiadczenia wierzyciela jest bowiem pierwot-
ny stosunek zobowiazaniowy, w ramach ktérego dochodzi do datio in solutum. W zwiazku
z powyzszym, wobec braku pojecia ceny na gruncie datio in solutum, nalezatoby przez nie
rozumie¢ $wiadczenie wzajemne wierzyciela, $wiadczone na podstawie pierwotnego sto-
sunku zobowiazaniowego i to takze w sytuacji, gdy nie jest ono wyrazone w jednostkach
pienieznych. Stanowi to jednak ,wyjscie” poza pltaszczyzne datio in solutum i oznacza tym
samym, iz wierzycielowi w tym samym czasie i w odniesieniu do tej samej czesci przedmiotu
$wiadczenia przystugiwalyby roszczenia zaréwno z pierwotnego stosunku zobowigzanio-
wego, jak i pactum de in solutum dando. Dochodzitoby zatem do przetamania podstawowej
funkgji datio, ktéra jest wygasniecie zobowigzania w skutek jego wykonania. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz wierzycielowi przystuguje roszczenie z tytulu pierwotnego zobowiazania do-
piero po odstapieniu od pactum na skutek jego reaktywacji.

W literaturze jest reprezentowany takze odmienny poglad zaktadajacy, ze zadanie obnize-
nia ceny jest prawem podmiotowym ksztattujacym5?. Skorzystanie przez wierzyciela z tego
prawa bedzie prowadzito do modyfikacji istniejacego miedzy stronami stosunku zobowiaza-
niowego poprzez wprowadzenie zmian w zakresie ceny i jej ustalenia na nowo. Z uwagi na
brak pojecia ,ceny” na gruncie datio in solutum, zdaniem P. Drapaty, w takim przypadku zto-
zenie o$wiadczenia o obnizeniu ceny prowadzitoby do reaktywacji pierwotnego zobowigzania

w czesci odpowiadajacej zakresowi obnizenia®°.

57 Tak J. Katner, [w:] System.., s. 132.

58 Ibidem, s. 51-52.

5 ). Skapski, [w:] System.., s. 141.

% P Drapata, Swiadczenie.., s. 37. Zob. takze T. Widniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, t. 1, pod red. G. Biertka, Warszawa 2000, s. 558.
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Musi to prowadzi¢ do konstatacji, iz rzeczywisty skutek obnizenia ,ceny” bytby podobny
do odstapienia co do czesci $wiadczenia. Zasadnicza réznica polegataby jednak na tym, iz nie
powstawalby po stronie wierzyciela obowiazek zwrotu wadliwej czesci przedmiotu $wiadcze-
nia dtuznikowi.

Wydaje sie, ze przyjecie takiego skutku zadania obnizenia ceny jest btedne. Przeciwko
takiej wyktadni art. 560 § 3 k.c. przemawia bowiem sama funkcja tego uprawnienia. Na
gruncie umowy sprzedazy wykonanie prawa obnizenia ceny powoduje po stronie wierzy-
ciela powstanie, w $wietle teorii zaktadajacej prawo-ksztaltujacy charakter zadania obni-
zenia ceny, uprawnienia do zaplaty nizszej ceny, jesli nie zostala ona jeszcze uiszczona, lub
w wiekszos$ci przypadkéw roszczenia o zwrot réznicy powstaltej po dokonaniu obnizenia.
Zobowiazanie dtuznika powstale na skutek obnizenia ceny obejmuje zwrot ceny. W $wietle
art. 560 § 3 k.c. dtuznik nie ma natomiast obowiazku wykonywa¢ dodatkowego swiadczenia
na rzecz wierzyciela.

Takie ujecie tego uprawnienia jest w rzeczywistosci niczym innym jak zwiekszeniem $wiad-
czenia dtuznika. I chociaz globalnie moze to prowadzi¢ do przywrdcenia réwnowagi wywota-
nej dysproporcja $wiadczen wynikajacej z istnienia wady, to jednak chyba nie taka jest funkcja
przepisu art. 560 § 3 k.c. Obnizenie ceny ma prowadzi¢ do redukcji $wiadczenia wierzyciela,
a nie polega¢ na dodatkowym $wiadczeniu dtuznika.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym wydaje sie wylaczenie mozliwosci stosowania zadania

obnizenia ceny w odniesieniu do datio in solutum.

8. Stosowanie przepiséw ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej

Omawiajac problematyke odpowiedzialnos$ci za wady przedmiotu $wiadczenia, nie spo-
s6b pomina¢ kwestii stosowania ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumen-
ckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego®* w odniesieniu do datio in solutum. W 2002 roku
polski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie obok rozwiazan kodeksowych dodat-
kowego, konkurencyjnego rezimu odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ towaru konsumpcyj-
nego z umowa, ksztaltowanego przez wymieniona ustawe.

Dla zilustrowania problemu warto postuzy¢ sie przytoczonym na wstepie przyktadem, cho-
ciaz w nieco zmodyfikowanej wersji. Strony zawierajac umowe sprzedazy podlegajaca rezimo-
wi ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, uzgadniaja nastepnie zmiane
przedmiotu $wiadczenia sprzedawcy, w wyniku czego dochodzi miedzy nimi do skutecznego
datio in solutum. Przedmiot $wiadczenia ma jednak wady. Powstaje zatem pytanie, czy takze
w przypadku datio in solutum nalezy stosowa¢ wymieniong ustawe?

o DzU. z 2002, Nr 141, poz. 1176 ze zm.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz odpowiedZ na to pytanie ma ogromne znaczenie dla
stron stosunku prawnego. Przepisy kodeksowe ksztaltuja bowiem pozycje kupujacego (wie-
rzyciela) odmiennie niz przepisy ustawy, przyznajac mu w zasadzie stabsza pozycje. Ponadto
warto zauwazy¢, iz te dwa systemy nie sa subsydiarne wobec siebie. Ustawodawca wyraznie je
od siebie odseparowal, stanowiagc w art. 1 ust. 4 ustawy, ze do sprzedazy konsumenckiej nie
stosuje sie przepiséw art. 556-581 k.c.

W podanym przyktadzie, jesli stwierdzimy, ze ustawa nie ma zastosowania, to bedziemy
musieli siegna¢ do przepiséw o rekojmi (art. 556-576 k.c.). Zarazem dopuscimy do sytuadji,
w ktoérej rezim odpowiedzialnosci przy datio bedzie inny niz w pierwotnym stosunku zobowia-
zaniowym. Pierwotna réwnowaga intereséw stron gwarantowana ustawa zostanie zachwiana.
Dojdzie bowiem do wzmocnienia pozycji kupujacego poprzez przyznanie mu odmiennego ka-
talogu uprawnien. Czy zatem taka zmiana jest zasadna?

Niniejszy kazus jest podobny do przywotanego na poczatku kazusu darowizny. Wobec
przyjetego na wstepnie funkcjonalnego rozumienia odestania zawartego art. 453 zd. 2 k.c.
nalezatoby dopusci¢ mozliwos$¢ zastosowania ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej w sytuacji, gdy przedmiot swiadczenia w ramach datio in solutum ma wady.

Takie stwierdzenie uzasadnione jest przede wszystkim charakterem ustawy, ktéra dokonu-
jeimplementacji dyrektywy 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektdrych aspektéw
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji®* do polskiego porzadku
prawnego. Na gruncie tej dyrektywy, pojecie ,,sprzedaz” ma szersze znaczenie. W literaturze

zaprezentowano poglad, iz:

sprzedaz konsumencka w rozumieniu dyrektywy przedstawia sie raczej jako pojecie ekonomiczne
niz jurydyczne, obejmujac nim umowy, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wtasnosci do-
bra konsumpcyjnego, takze w razie jego wytworzenia przez sprzedawce i to niezaleznie od kwestii
wtasnosct materiatow na to przeznaczonych, co wedtug niektérych pogladéw pozwala na objecie

nig umow, ktérych przedmiotem jest tylko obrébka materiatéw dostarczonych przez konsumenta®.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca wbrew literalnemu brzmieniu art. 1 ust. 1 ustawy, obej-
muje zakresem jej zastosowania nie tylko umowe sprzedazy (zgodnie z art. 535" k.c.), ale
takze inne kontrakty, na mocy ktérych dochodzi do odptatnego przeniesienia wtasnosci.
Zgodnie zatem z art. 605" k.c. przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do umowy dostawy,
na mocy art. 627*k.c. do umowy o dzieto, a zgodnie z art. 770" k.c. do umowy komisu. Wspdl-

nymi cechami wymienionych uméw, mimo znacznych réznic konstrukcyjnych, jest z jednej

62 DzUrz. WE L 171 z dnia 7 lipca 1999 r.
% M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Krakdw 2007, s. 10.
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strony ich odptatnos¢, a z drugiej fakt, ze na ich podstawie dochodzi do przeniesienia wias-
nosci rzeczy.

W zwiazku z powyzszym zasadnym nalezy uznaé wniosek, iz pojecie ,,sprzedaz”, ktérym
ustawodawca postuguje sie w art. 1 ust. 1 ustawy, réwniez otrzymuje specyficzne znaczenie.
Nalezy je interpretowac w szerszym kontekscie, rozumiejac ,jako odptatne przeniesienie wias-

nosci dobra konsumpcyjnego”®*. Rozszerzajaca wykladnia art. 1 ust. 1 ustawy pozwala objaé

zakresem jej zastosowania takze umowy nienazwane, ktérych

skutkiem jest przejscie wtasnosci towaru konsumpcyjnego w warunkach okreslonych w art. 1 ust. 1,
spetniajacych cechy odptatnosci i ekwiwalentnosci, chociaz wzajemne swiadczenie nabywcy nie

bedzie miato charakteru pieniezneqo®.

Z uwagi na powyzsze argumenty, nalezy zatem dopusci¢ mozliwos¢ objecia zakresem usta-
wy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej takze przypadki datio in solutum®.
Jednoczesnie trzeba jednak zaznaczy¢, iz wymieniona ustawa bedzie miata zastosowanie tylko
i wylacznie do sytuacji, gdy w wyniku datio dochodzi do odptatnego przeniesienia wtasnosci
dobra konsumpcyjnego. Inne sytuacje, jak chociazby wadliwo$é $wiadczonej ustugi, pozostaja

bowiem poza zakresem ustawy zgodnie z jej art. 1.

0. Ograniczenie odpowiedzialnosci za wady swiadczenia substytucyjnego

Postulowany na poczatku niniejszego artykulu poglad o funkcjonalnym rozumieniu
przepisu art. 453 zd. 2 k.c. mial na celu, oprécz dostosowania przepiséw o rekojmi do natury
datio, takze umozliwienie zréznicowania zakresu odpowiedzialnosci dtuznika ze wzgledu na
charakter pierwotnego zobowiazania. Jak wskazano w powotanym na wstepie przyktadzie,
dokonanie datio nie powinno zmienia¢ zasadniczo sytuacji dtuznika. Stad w przypadku, gdy
pierwotny stosunek zobowiazaniowy podlegat ,tagodniejszemu” rezimowi odpowiedzialno-
$ci za wady wedlug art. 892 k.c., takze odpowiedzialno$¢ za wady przedmiotu $wiadczenia
w ramach datio powinna by¢ uksztaltowana przy uwzglednieniu tych zasad®” i tym samym

wyraznie ograniczona w poréwnaniu do przepiséw o rekojmi za wady.

% Takie rozumienie zwrotu ,sprzedaz” jest konieczne z uwagi na koniecznos¢ prounijnej wyktadnti
prawa polskiego (por. wyrok WSA w Lublinie z 11.3.20009, | SA/Lu 54/09, LEX 496151, wyrok WSA
w Warszawie z 20.2.2000, VI SA/Wa 2137/05, LEX 220047).

% M. Pecyna, op. cit, s. 37.

% W literaturze odmiennie P. Drapata, Swiadczenie.., s. 38; zob. takze W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz.., s. q.

% P Drapata, Swiadczenie., s. 36.

159



K. Topolski Odpowiedzialnos¢ za wady swiadczenia substytucyjnego...

Pod tym wzgledem jeszcze ciekawej przedstawia sie poglad zakladajacy wytaczenie w ogdle
rezimu odpowiedzialnosci za wady w sytuacji, gdy dokonanie datio in solutum nastepuje w ra-
mach zobowiazania naturalnego®®. Powstaje jedynie problem, czy zasadnie?

Nalezy wskaza¢, iz na gruncie polskiego prawa prywatnego brakuje generalnej regulacji
zobowiazan naturalnych. W literaturze przyjmuje sie natomiast dwa podstawowe Zrédia po-
wstania zobowigzan niezupelnych: wierzytelnoséci majatkowe ulegte przedawnieniu (art. 117
k.c.) i zobowiazania wynikajace z gier i zakltadéw (art. 413 § 2 k.c.)®.

W swietle art. 117 § 2 k.c. wydaje sie zasadne stwierdzenie, Zze zasadniczym skutkiem
przeksztalcenia zobowiazania w niezupelne jest odjecie wierzycielowi mozliwosci docho-
dzenia roszczenia na drodze prawne;j’°. Nie wplywa to jednak na istnienie samej wierzytel-
nosci, ktéra wskutek przedawnienia nie wygasa. Warto jednakze zauwazy¢, iz pozbawienie
wierzyciela ochrony prawnej jest warunkowe, bowiem jest uzaleznione od dyspozycji dtuz-
nika. Moze on bowiem uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia wierzyciela, ale nie ma takiego
obowiazku. Stad sad nie moze ex officio bra¢ pod uwage zarzutu przedawnienia. W zwiazku
z powyzszym, jesli dtuznik nie podniesie tego zarzutu w toku procesu, sad bedzie zobowia-
zany do uwzglednienia powddztwa wierzyciela, o ile oczywiscie pozostate przestanki zosta-
na spetnione.

Warto w tym kontekscie rozwazy¢ takze kwestie, czy aby ze spelnienia $wiadczenia sub-
stytucyjnego w ramach datio in solutum nie wynika jednoczesnie uznanie przedawnionego
roszczenia z tytutu pierwotnego zobowiazania. Po pierwsze nalezy wskazad, iz przepisy praw-
ne nie wymagaja dla uznania roszczenia zadnej szczegdlnej formy. Dla przyjecia, ze dtuznik
uznal roszczenie, wystarczajace jest bowiem zewnetrzne wyrazenie przez niego prze$wiad-
czenia o istnieniu tego roszczenia’'. W szczegdlnosci moze to nastapi¢ w sposéb takze doro-
zumiany’?.

Wydaje sie zatem, iz spelnienie $wiadczenia substytucyjnego przez dtuznika w ramach
datio, spetnia powyzsze warunki i moze by¢ uznaniem przedawnionego roszczenia pierwot-
nego. Dtuznik przez spelnienie $wiadczenia aliud przyznaje, ze istnieje roszczenie pierwot-
ne, ktére wlasnie przez spetnienie $wiadczenia substytucyjnego ma wygasnac.

Z uwagi jednak na fakt uplyniecia terminu przedawnienia, uznanie przedawnionego rosz-
czenia nie moze przerwac jego biegu. Moze natomiast stanowi¢ zrzeczenie sie korzystania
przez dluznika z zarzutu przedawnienia’3. Przyjecie takiego skutku uznania wymaga, aby

z tredci pactum de in solutum dando lub z okolicznosci, w ktérych dtuznik spetnit swiadczenie

Ibidem, s. 36.

% D. Celinski, op. cit, s. 56-57.

7 A Ohanowicz, Bezpodstawne wzbogacenie (1965), [w:] Z. Radwanski, A. Gulczynski, Alfred Ohanowicz.,
s. 977-

7 Orz. SN z 7 marca 2003, | CKN 11/o1, LEX nr 83834.

72 Post. SN z 8.10.1982, | CZ 106/82, LEX nr 8470.

73 Zob. B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 602-

605.
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substytucyjne, wynikalo, ze taka wlasnie byta jego rzeczywista wola’s. Zaaprobowa¢ nalezy
przy tym poglad Sadu Najwyzszego, iz w takim wypadku zobowigzanie naturalne staje sie po-
nownie zobowigzaniem zupelnym i co za tym idzie, wynikajace z niego roszczenie odzyskuje
przymiot zaskarzalnosci’s.

W zwiazku z powyzszym, takze w sytuacji, gdy zobowiazanie pierwotne byto zobowiaza-
niem naturalnym, wierzycielowi bedzie przystugiwac petna ochrona z tytutu rekojmi w przy-
padku wadliwosci przedmiotu $wiadczenia substytucyjnego. Przy czym jej skuteczne wyegze-
kwowanie na drodze prawnej bedzie uzaleznione od tego, czy uznanie roszczenia pierwotnego
w skutek dokonania datio in solutum wyraza jednoczesnie wole zrzeczenia sie zarzutu prze-
dawnienia, a w przypadku braku podstaw dla takiego stwierdzenia, od niepodniesienia zarzu-
tu przedawnienia przez dtuznika.

Takie kategoryczne wylaczenie zastosowania przepiséw o rekojmi w odniesieniu do wad-
liwego $wiadczenia aliud w przypadku zobowigzan niezupelnych nie znajduje uzasadnienia

zaréwno w przepisach prawnych, jak i samej instytucji zobowiazan naturalnych.

10. Zakonczenie

Zaproponowana powyzej funkcjonalna wyktadnia art. 453 zd. 2 k.c. polega na uznaniu,
ze odestanie do instytucji rekojmi przy sprzedazy zawarte w tym przepisie powinno by¢ ro-
zumiane jako decyzja ustawodawcy, ktérej celem jest poddanie odpowiedzialnosci dtuznika
z tytutu wadliwoéci przedmiotu $wiadczenia szczegélnemu rezimowi prawnemu, w miejsce
odpowiedzialno$ci na zasadach ogélnych (na podstawie art. 471 i nast. k.c.). Ten model odpo-
wiedzialnosci dtuznika ksztattowany jest nie tylko przez przepisy o rekojmi przy sprzedazy,
ale ze wzgledu na specyfike przedmiotu $wiadczenia zastosowanie znajda odpowiednio takze
inne przepisy statuujace odpowiedzialnoé¢ dtuznika za wady jego $wiadczenia, (w szczegdl-
nosci kodeksowe przepisy o odpowiedzialnosci za wady dzieta oraz darowanej rzeczy, a takze
przepisy ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Przyjecie takiego zatozenia jest zwigzane nieod}acznie z odrzuceniem tradycyjnej wyktadni
tego przepisu, ograniczajacej stosowanie odestania do instytucji rekojmi tylko do sytuacji, gdy
$wiadczenie dtuznika polega na dare. Tym samym dluznik bedzie odpowiadal na podstawie
przepiséw o rekojmi takze wtedy, gdy przedmiotem jego $wiadczenia byto wykonanie ustugi,
nieczynienie itd.

Nie oznacza to jednak, iz w kazdym stanie faktycznym bedzie wierzycielowi przystugiwat

identyczny zbiér uprawnien. Istota datio in solutum wydaje sie juz bowiem z géry wylaczaé

7+ Wuyr. SN z 5.6.2002, IV CKN 1013/00, LEX nr 8026.
75 Wyr. z 12.10.20006, | CSK 119/06, LEX nr 395217.
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mozliwo$¢ zadania przez niego obnizenia ceny. Takze nie zawsze bedzie mégt zadaé naprawy
lub wymiany przedmiotu $wiadczenia. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy $wiadczeniem
dtuznika w ramach datio byto pati.

W odréznieniu od powyzej wskazanych uprawnien, odstapienie od umowy wydaje sie nato-
miast uprawnieniem uniwersalnym w tym znaczeniu, ze przystuguje niezaleznie od tego, jaka
postaé¢ ma przedmiot $wiadczenia. Wraz ze ztozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od pactum
de in solutum dando wygasa wynikajacy z pactum stosunek zobowiazaniowy. W zwiagzku z tym
powstaje po stronie wierzyciela obowiazek zwrotu $wiadczenia dtuznika lub jego réwnowar-
tosci ijednoczesnie, co jest wyrazna specyfika odstapienia od pactum, upada skutek w postaci
wygasniecia zobowigzania pierwotnego. Tym samym wierzyciel moze zada¢, by dtuznik spel-

nit $wiadczenie pierwotne.
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