Mariusz Purgat

Dtugosc okresu odpowiedzialnosci
sprzedawcy za towar niezgodny z umowa

1. Uwagi wprowadzajqce

W polskim systemie prawa cywilnego mozna wyrdznié¢ kilka reziméw odpowiedzialnosci
sprzedawcy za, ,wady rzeczy” *. Rozgraniczenie ich odbywa sie na podstawie przestanek za-
wartych w poszczegélnych aktach prawnych. W ten sposéb odpowiedzialno$¢ te mozna oprzed,
w zaleznoéci od konkretnej sytuacji, na przepisach Kodeksu cywilnego, ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej? (dalej jako SprzedKonsumU) lub Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw* (ta ostatnia stanowita wzér
dla prawodawcy europejskiego przy opracowywaniu tekstu Dyrektywy 99/44)5.

Postanowienia SprzedKonsumU znajda zastosowanie do

umowy sprzedazy rzeczy ruchomej (towaru konsumpcyjnego), nabywanej za zaptatg ceny przez
osobe fizyczng w celu niezwiazanym z dziatalnoscig zawodowa lub gospodarcza, ktéra zawierana

jest w zakresie dziatalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy®.

' Student V roku WPIA UJ.
Celowo uzyto w tym miejscu cudzystowu, poniewaz nie wszystkie wymienione akty prawne postuguja sie
doktadnie takim sformutowaniem.
Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Ko-
deksu cywilnego (Dz. U. 141 poz. 1176).
4+ Dalej zwana konwencja wiedenska.

5 Sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. — dalej zwana konwencjg wiedeniska.
6 J. Jezioro, Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Warszawa 2010, art. 1,
nb 3.

76



M. Purgat Dtugos¢ okresu odpowiedzialnoSci sprzedawcy za towar niezgodny z umowq

Konwencja wiederiska natomiast obejmuje swoim zakresem umowy sprzedazy miedzy
stronami majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach konwencyjnych’. Wynika z tego,
iz przepisy konwencji wiedenskiej znajda zastosowanie do stosunkéw obustronnie profesjo-
nalnych o charakterze miedzynarodowym?.

Niniejsze opracowanie ma na celu oméwienie problemu rzeczywistej
dtugosci okresu odpowiedzialnos$ci sprzedawcy za towar niezgodny z umo-
wa w $wietle obowiazujacych przepiséw prawych, w poréwnaniu z odpo-
wiednimi przepisami k.c. oraz konwencji wiedeniskiej. Nie da sie bowiem ocenia¢
i komentowac rozwigzan przyjetych w SprzedKonsumU, nie odnoszac ich do bardzo podobne;j
regulacji kodeksowej odpowiedzialnosci na podstawie instytucji rekojmi, a takze przepiséw
miedzynarodowych aktéw prawnych?. Ponizej przedstawione zostaly réwniez warunki, ktére
kupujacy musi spetni¢ w celu skorzystania z przedmiotowych praw oraz ich wplyw na okres
odpowiedzialnos$ci sprzedawcy. W opracowaniu tym uwzgledniono takze planowane zmiany
w dziedzinie europejskiego prawa uméw konsumenckich oraz ich poréwnanie z obecna regu-
lacja i reakcje srodowisk biznesowych oraz naukowych na zaprezentowany projekt Dyrekty-
wy w sprawie praw konsumentéw. Artykut ten zawiera takze definicje najwazniejszych pojec
odnoszacych sie do omawianego zagadnienia oraz ogélne wprowadzenie do zasady odpowie-

dzialnosci sprzedawcy wzgledem kupujacego w przypadku ujawnienia sie wad towaru®®.

2. Definicje

W literaturze przedmiotu przyjeto sie nazywanie uprawnien wynikajacych ze SprzedKon-
sumU gwarancja ustawowa, ktéra przystuguje konsumentowi w przypadku kazdej umowy
sprzedazy** i jest oparta na przestance niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Ponadto, sprzedawca lub producent moga dobrowolnie udzieli¢ kupujacemu dodatkowej
gwarancji zwanej komercjalna - odnosi sie do niej art. 13 SprzedKonsumU.

W polskim jezyku prawniczym mozna spotkac sie takze z pojeciem gwarancji handlowe;j,
ktére jednak byto uzywane w stosunku do gwarancji udzielanej przez sprzedawce, gdy pod-

miot zobowiazany do jej udzielenia ex lege (producent) nie mdgt jej udzieli¢. Byto tak m.in.

7 M. Pazdan, Konwengja Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw, Kra-
kéw 1098, s.1.3

J. Pisulinski, System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzari — czesc szczegétowa, red. ). Rajski, Warsza-
wa 2004, nb 101.

9 ] Jezioro, op. cit, art. 4, nb 25,

Celowo uzyto w tym miejscu ogélnego okreslenia wada towaru, aby obja¢ zakresem pojecia z k.c, Sprzed-
KonsumU oraz konwencji wiedenskiej.

Oczywiscie tylko takiej, ktéra spetnia przestanki zawarte w art. 1 SprzedKonsumU.
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przy imporcie towaréw*?. Natomiast na bazie przepiséw k.c. i w przypadku sprzedazy objetej

zakresem tej regulacji, nalezy uzywac pojecia ustawowego rekojmia za wady rzeczy.

3. Rodzaje odpowiedzialnosci sprzedawcy

Zaréwno rekojmia, jak i gwarancja ustawowa traktuja odpowiedzialnos¢ sprzedawcy wzgle-
dem kupujacego bardziej rygorystycznie niz ogélna odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, ktéra zgodnie z art. 471 k.c. opiera sie na zasadzie wi-
ny*3. W literaturze ten rodzaj odpowiedzialnosci, posrednio wzorowany na postanowieniach
konwencji wiedenskiej, jest nazywany odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka'. Przepisy k.c.
stanowig, iz powstaje ona w momencie ujawnienia sie wady przedmiotu. Ten rodzaj odpowie-
dzialnosci okredla sie w literaturze mianem absolutnej, a wiec takiej, od ktérej sprzedawca
nie moze sie zwolni¢. Odpowiedzialno$¢ ta jest catkowicie niezalezna od winy sprzedawcy za
powstanie wadliwosci rzeczy, a nawet od jego wiedzy na ten temat. Jedyna przestanka, ktéra
musi zosta¢ spelniona, jest ujawnienie sie wad fizycznych badZ prawnych rzeczy i juz samo to
skutkuje powstaniem pewnych uprawnierr po stronie kupujacego. Taki rodzaj odpowiedzial-
noéci jest nazywany takze odpowiedzialnoscia ex lege lub odpowiedzialnoscia bezwzgledna
czy tez obiektywna*s.

W taki sam sposéb okresla odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy Dyrektywa 99/44, odchodzac jed-
noczesnie od powszechnych w europejskich systemach prawnych poje¢ wady fizycznej oraz
wady prawnej na rzecz pojecia niezgodnosci towaru z umowa. Dyrektywa 99/44, oraz stano-
wiaca jej implementacje Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, takze przewiduje odpowiedzial-
nos¢ sprzedawcy niezalezna od jego winy i powstajaca z mocy samego prawa*®. Sprzedawca
odpowiada z tytulu gwarancji ustawowej takze w przypadku, gdy nie mozna wykaza¢ zwiaz-
ku miedzy jego dziataniami (zaniechaniami) ze skutkiem w postaci wadliwosci przedmiotu
sprzedazy*’. W konsekwencji, sprzedawca odpowiada wiec réwniez za dzialania badz zanie-
chania oséb trzecich, ktére skutkuja niezgodnoscia towaru z umowa'®. Tak samo reguluje te
kwestie konwencja wiedeniska. Uchylenie sie sprzedawcy od odpowiedzialnosci moze nastapié¢
tylko w przypadkach wyraZnie przewidzianych w ustawie, np. w wyniku uptywu dwuletniego
terminu od wydania towaru kupujacemu, niedopelnienie przez kupujacego aktu starannosci

czy tez w przypadku spelnienia przestanek z art. 7 SprzedKonsumU™.

= E. tetowska, Europejskie Prawo Uméw Konsumenckich, Warszawa 2004, s. XX.

3 B. Gawlik, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2010, art. 471 pkt 11.

). Jezioro, op. cit, art. 4, nb 30.

5 B. Gawlik, op. cit, art. 550, nb 2.

© ). Pisulinski, op. cit, nb 445.

7 E. ketowska, Europejskie.., s. 288.

R. Stefanicki, op. cit, s. 314.

9 M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej: komentarz, Warszawa 2003, art. 4 ust. 1, nb 11.
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Warto takze zwrdci¢ uwage na charakter sankcji w razie wystapienia wad nabytego towa-
ru. Podstawowym jej rodzajem w odniesieniu do niezgodno$ci towaru z umowa (SprzedKon-
sumU) badz wad fizycznych rzeczy (k.c.) jest doprowadzenie do ekwiwalentnosci $wiadczen
poprzez utrzymanie $wiadczenia w naturze (w przypadku wymiany towaru na nowy lub na-
prawy) lub odstapienie od umowy. Nie maja natomiast one charakteru odszkodowawczego,
jak w przypadku ogélnej zasady odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowiazania. Jest to spowodowane gtéwnie charakterem sprzedazy, ktérej jedna ze
stron jest najczesciej konsument, ktéry nie jest zainteresowany obrotem towaréw tylko jego
rzeczywista konsumpcja. Z tego powodu najistotniejsze dla niego jest faktyczne posiadanie

pelnowartosciowego towaru.

4. Zakres zastosowania ustawy

Pojeciem spajajacym wszystkie aspekty zakresu zastosowania SprzedKonsumU jest towar
konsumpcyjny. To wlasnie wokét niego zbudowany jest system elementéw, ktére razem prze-
sadzaja o obowigzywaniu w danym przypadku konsumenckiego rezimu odpowiedzialnosci
sprzedawcy. Z definicji zawartej w art. 1 SprzedKonsumU mozna wyprowadzi¢ zakres przed-
miotowy oraz podmiotowy ustawy. Obowiazuje ona zatem w przypadku sprzedazy rzeczy ru-
chomej (zakres przedmiotowy) dokonanej przez przedsiebiorstwo w zakresie jego dzia-
talnosci osobie fizycznej, nabywajacej te rzecz w celu niezwiazanym z dziatalnoscia zawodowa

lub gospodarcza (zakres podmiotowy).

4. Zakres przedmiotowy

W pierwszej kolejnosci zakres zastosowania SprzedKonsumU jest wyznaczony przez wska-
zanie stosunkéw prawnych, ktére podlegaja jej regulacji. W zwiazku z tym, ze sprzedaz kon-
sumencka stanowi szczegdlny rodzaj sprzedazy uregulowany w ksiedze pierwszej w tytule XI
k.c.’*, a art. 1 SprzedKonsumU okresla zakres stosowania tego aktu, to przepisy k.c. stosuje
sie we wszystkich przypadkach nieobjetych zakresem SprzedKonsumU. Jako sprzedaz nalezy
zatem rozumie( taki rodzaj umowy, na mocy ktérej sprzedawca zobowiazuje sie do przeniesie-
nia na kupujacego wtasnosci rzeczy oraz jej wydania, a kupujacy zobowigzuje sie do odebrania
tej rzeczy oraz zaplaty sprzedawcy ceny**. Umowa sprzedazy jest umowa dwustronnie zobo-

wiazujaca, ktérej przedmiotem jest przeniesienie praw na druga strone i ze swej istoty ma

= E. tetowska, Prawo Umdéw Konsumenckich, Warszawa 2002, s. 378.
Art. 535 L n. ke
2 M. Pecyna, op. cit, art. 1 ust. 1, nb 1.
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charakter odptatny?:. Ponadto, $wiadczenia stron w ramach umowy sprzedazy maja charakter
ekwiwalentny w znaczeniu subiektywnym. Umowa sprzedazy przejawia dodatkowo charakter
konsensualny, co oznacza, iz zobowiazania stron dochodza do skutku solo consensu®*. Jak wy-
nika to z ponizszych rozwazan, zakres kodeksowej definicji sprzedazy jest znacznie wezszy od
tego, ktéry przyjmuje sie na podstawie SprzedKonsumU.

Z tresci art. 1 SprzedKonsumU wynika takze wniosek, iz w zakresie nieuregulowanym prze-
pisami tej ustawy zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy k.c.?s. Taki sposéb regulacji
zakresu obowigzywania SprzedKonsumU jest zgodny z tredcig art. 1 ust. 1 Dyrektywy 99/44,
ktéra wyznaczajac cel jej uchwalenia (zblizenie przepiséw dotyczacych niektdérych aspektéw
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych), nie definiuje pojecia sprzedazy, pozostawiajac to prze-
pisom wewnetrznym panstw cztonkowskich. Celem Dyrektywy 99/44 byta bowiem harmoni-
zacja*® zasad odpowiedzialnosci sprzedawcy za towar konsumpcyjny bez wpltywania na obo-
wigzujace juz w panstwach cztonkowskich zasady rzadzace umowa sprzedazy i ich tradycje
kulturowo-prawne w tym zakresie. Inaczej natomiast sprawa ta wyglada na tle konwencji wie-
denskiej, z ktérej przepiséw regulujacych obowiazki sprzedawcy (art. 30) oraz kupujacego (art.
53) mozna wyprowadzi¢ autonomiczna definicje umowy sprzedazy®.

Zgodnie z trescia art. 1 SprzedKonsumU jej przepisy:

stosuje sie do dokonywanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej
osobie fizycznej, ktdra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dziatalnoscia zawodowag lub go-

spodarcza.

Z definicji tej wynika, ze dana czynno$¢ prawna podlega rezimowi SprzedKonsumU po spel-
nieniu kilku przestanek. Po pierwsze zakres przedmiotowy ustawy zostal okreslony jako
sprzedaz rzeczy ruchomej (w ujeciu zdefiniowanym przez art. 45 k.c.). Nie ma znaczenia fakt,
czy dana rzecz ruchoma zostata oznaczona co do tozsamosci czy co do gatunku oraz czy jest to
rzecz nowa czy uzywana. Przepisy SprzedKonsumU znajda takze zastosowanie do sprzedazy
zwierzat, do ktérych na mocy art. 1 ust. 2 Ustawy z 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat nalezy
odpowiednio stosowac przepisy dotyczace rzeczy>®.

Po drugie konsument korzysta ze szczegdlnej ochrony w przypadku zawarcia umowy sprze-
dazy. Jednak zgodnie z pogladami doktryny, oprécz tradycyjnie pojmowanej sprzedazy, Sprzed-

KonsumU obejmuje swoim zakresem takze inne, podobne do sprzedazy umowy, pod warun-

3 B. Gawlik, op. cit, art. 535 k.c.

# K Pietrzykowski, Kodeks cywilny. T. 2, Komentarz do artykutow 450-1088, Warszawa 2000, s. 232.

3 M. Pecyna, op. cit, art. 1 ust. 1, nb 1 akapit 2.

W przypadku tej dyrektywy jest to tzw. harmonizacja minimalna, co oznacza, iz krajowi ustawodawcy
musza implementowad pewien minimalny standard odpowiedzialnosci sprzedawcy, jednak moga wpro-
wadzi¢ takze dodatkowe przepisy wzmacniajace ochrone konsumentdéw.

¥ M. Pecyna, op. cit, art. 1, ust. 1, nb 2.

8 . Pisulinski, op. cit, nb 453.
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kiem ich ,konsumenckiego charakteru”. Dyrektywa w swoim art. 1 ust. 4 przyjmuje, iz za umowe
sprzedazy uwaza sie takze umowe na dostawe towaréw konsumpcyjnych, ktére maja by¢ wytwo-
rzone czy wyprodukowane. Ponadto, postanowienia SprzedKonsumU mozna stosowac takze
do umowy sprzedazy komisowej, umowy dostawy, umowy o dzieto, a w pewnych przypadkach
takze umowy leasingu oraz umowy zamiany®. Takze szczegélne rodzaje sprzedazy znajduja sie
w zakresie zastosowania SprzedKonsumU, dla przyktadu mozna wymienié¢ sprzedaz na raty, na
probe, z zastrzezeniem prawa wlasnosci na rzecz sprzedawcy, z zastrzezeniem pierwokupu lub
odkupu, a takze sprzedaz na odleglos¢ i poza lokalem przedsiebiorstwa3°. Ochrona konsumen-
cka jest takze objeta strona réznych uméw nienazwanych, ktére skutkuja przejéciem wlasnosci
towaru konsumpcyjnego w zamian za $wiadczenie nabywcy o charakterze niepienieznym. Wy-
nika z tego, iz celem Dyrektywy 99/44, ktéra na mocy SprzedKonsumU zostata wlaczona do
polskiego porzadku prawnego, jest stosowanie przedmiotowych przepiséw do uméw sprzeda-
zy rozumianych raczej funkcjonalnie niz jurydycznie. Pojecie sprzedazy konsumenckiej, ktére
wylania sie w wyniku interpretacji przepiséw SprzedKonsumU w zwigzku z postanowieniami
Dyrektywy 99/44, jest wiec pojeciem szerszym od literalnego brzmienia art. 1 SprzedKonsumU,
a takze od definicji sprzedazy zawartej w art. 535 k.c. Jak zauwaza prof. J. Pisulinski, idzie tu za-
tem o umowy, ktére z punktu widzenia ekonomicznego moga by¢ traktowane na réwni z umowa
sprzedazy (ich przyktady zostaly podane powyzej)3.

W kazdym przypadku nalezy jednak pamieta¢ o koniecznosci spelnienia pozostatych prze-
stanek przewidzianych w art. 1 SprzedKonsumU3*. Podobnie wypowiadaja sie m.in. R. Stefa-
nicki33 oraz E. Letowska3+.

Nalezy zgodzi¢ sie z taka interpretacja jako zgodna z brzmieniem art. 1 ust. 4 Dyrektywy
99/44 (por. powyzej) oraz lepiej chroniaca interesy konsumentéw, co powinno by¢é nadrzedna

zasada wyktadni omawianej ustawy.

4.2. Zakres podmiotowy

4.2.1. Konsument

SprzedKonsumU w przeciwienistwie do art. 1 ust. 2 pkt a Dyrektywy 99/44 nie postugu-
je sie wyraznie pojeciem konsumenta, jednak kupujacy jest okreslony na podstawie defini-

¢ji towaru konsumpcyjnego zawartej w art. 1 ust. 1 SprzedKonsumU. Interpretuje sie z tego

29 ). Jezioro, op. cit, art. 1, nb 5.

% |bidem, art. 1, nb 5.

3 ] Pisulinski, op. cit, nb 441.

32 M. Pecyna, op. cit, art. 1, ust. 1, nb 2-5.
3 R Stefanicki, op. cit, passim.

#  E. ketowska, op. cit, s. 385.
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przepisu, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca nabycia rzeczy ruchomej w celach
niezwigzanych z dziatalno$ciag gospodarcza lub zawodowa. Wystarczy, aby zaistnial cho¢by
posredni zwigzek miedzy nabyciem z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa kupujacego,
aby wykluczy¢ mozliwos¢ stosowania przepiséw SprzedKonsumU?s. Nie stosuje sie rezimu tej
ustawy takze w przypadku nabycia rzeczy o tzw. podwdjnym przeznaczeniu, ktére sa uzywane
zaréwno w celach prywatnych, jak i do prowadzenia dziatalnosci3.

Trzeba takze przyjaé, iz dzialalno$é gospodarcza nalezy rozumieé na bazie definicji
z art. 2 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jako dziatalno$¢ majaca charakter za-
robkowy, zorganizowany i ciggly, a dziatalno$¢ zawodowa stanowi jedna z postaci dziatalnosci
gospodarczej?’. Niektdre natomiast wyltaczenia z przedmiotowego zakresu tego rodzaju dzia-
talnosci, dokonane na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie powinny
mie¢ wplywu na interpretacje tego pojecia w ramach SprzedKonsumU. Kazda zatem dziatal-
nos¢ posiadajaca wyzej wymienione cechy powinna zosta¢ na gruncie ustawy konsumenckiej
uznana za dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na podleganie rezimowi ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;j?®.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz pojecie konsumenta w art. 22* nie pokrywa sie z poje-
ciem uzytym przez prawodawce europejskiego (unijnego). Kodeks cywilny za konsumenta,,
,2uwaza osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzia-
talnoscia gospodarcza lub zawodowa”, natomiast w mysl Dyrektywy 99/44 konsumentem jest
osoba fizyczna: ,ktéra w umowach objetych zakresem jej regulacji dziata w celach niezwiaza-
nych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem”. Dyrektywa 99/44 nie stosuje zatem kryte-
rium zwigzku bezposredniego.

Taka definicja konsumenta moze zosta¢ uznana za odpowiednik przepisu art. 2 pkt a kon-
wengji wiedenskiej, ktéry mimo innego zakresu przedmiotowego, wylacza z jej stosowania to-

wary nabyte w celu uzytku osobistego, rodzinnego lub uzytku w gospodarstwie domowym3°.

4.2.2. Sprzedawca

Definicje sprzedawcy na potrzeby Dyrektywy 99/44 zawiera jej art. 1 ust. 2 pkt c:

Sprzedawca oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra na podstawie umowy sprzedaje towary

konsumpcyjne w ramach swojej dziatalnosci handlowej, przedsiebiorstwa lub zawodowe;j.

3 |, Jezioro, op. cit, art. 1, nb 16.

% ). Pisulinski, op. cit, nb 454.

3 J. Jezioro, op. cit, art. 1, nb 48.

# . Pisulinski, op. cit, nb 454.

3 M. Pecyna, op. cit, art. 1, ust. 1, nb 8.
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Tak rozumiane pojecie sprzedawcy jest, mozna powiedzie¢, tradycyjne w unijnym prawo-
dawstwie dotyczacym konsumentdéw. Dla poréwnania mozna tutaj powotlac sie na np. art. 2
Dyrektywy nr 85/577 z dnia 20 grudnia 1985 w sprawie ochrony konsumenta w umowach za-
wartych poza miejscem prowadzenia handlu lub art. 2 pkt ¢ Dyrektywy nr 93/13 z dnia 5 kwiet-
nia 1993 r. 0 niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich.

Nalezy zaznaczy¢, ze w tym zakresie przepisy SprzedKonsumU sa w zasadzie identyczne
z brzemieniem definicji zawartej w Dyrektywie 99/44. W ten sposéb ustawodawca okresla sto-
sunek prawny podlegajacy rezimowi SprzedKonsumU jako jednostronnie profesjonalny*°, co
zgodnie z modelem konsumenta stabego i niewyksztalconego jest najwazniejszym powodem
wprowadzenia systemu szczegélnej ochrony jego praw.

Z definicji towaru konsumpcyjnego zawartej w art. 1 ust. 1 SprzedKonsumU wlasciwie wy-
prowadzi¢ mozna takze pojecie sprzedawcy jako profesjonalisty. Ustawodawca nie czyni tego
przez odwotlanie sie wprost do definicji przedsiebiorcy, lecz przez sformutowanie ,w zakresie
dziatalno$ci przedsiebiorstwa”. Takie ujecie odsyta do definicji o charakterze przedmiotowym**
zawartej w art. 55" k.c., ktéra okresla przedsiebiorstwo jako zespét sktadnikéw materialnych
i niematerialnych stuzacych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych. Sprzedawce, na
gruncie SprzedKonsumU, nalezy zatem rozumieé jako osobe dokonujaca sprzedazy rzeczy
ruchomej w ramach dziatalnosci przedsiebiorstwa rozumianej funkcjonalnie, tzn. w ramach

dziatalnos$ci zarobkowej i zorganizowanej*.

5. Niezgodnos¢ towaru z umowg

Uchwalenie SprzedKonsumU i jej wejscie w zycie, w $lad za Dyrektywa 99/44 (art. 2 oraz
art. 3 ust. 1), stanowi odejscie od tradycji rekojmi za wady rzeczy wraz z porzuceniem samego
pojecia wady*3. Na to miejsce zostala wprowadzona przestanka niezgodnosci towaru z umowa.
Nawiazuje ona do postanowien konwencji wiedenskiej, ktéra wprowadzita to pojecie do eu-
ropejskiego porzadku prawnego oraz rozwigzan znanych systemowi common law (tzw. breach
of contract). Przy poréwnaniu jednak przepiséw SprzedKonsumU oraz regulacji kodeksowej
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, nasuwa sie oczywisty wniosek, iz zakresy pojeciowe nie-

zgodnosci z umowa oraz wady rzeczy w znacznej mierze sie pokrywaja*.

| Jezioro, op. cit, art. 1, nb 23.

# . Pisulinski, op. cit, nb 455.

2 M. Pecyna, op. cit, art. 1, ust. 1, pkt 0.
s |bidem, pkt 4.

# E. ketowska, Europejskie.., s. 287.
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Poniewaz zatem okreslenie niezgodnosci z umowa jest nowoscia w systemach prawnych
panstw kontynentalnych, w tym takze i polskim, nie sposéb interpretowac go w oderwaniu
od aktéw prawnych miedzynarodowych.

Kryterium zgodno$ci towaru z umowa stanowi podstawowy warunek oceny odpowiedzial-
nosci sprzedawcy*. SprzedKonsumU implementujac postanowienia Dyrektywy 99/44, prze-
widuje jednoczesnie w art. 4 ust. 2 i 3 domniemania prawne co do istnienia niezgodnosci, kté-

re s3 oczywiscie mozliwe do obalenia.

5.1. Aspekt czasowy niezgodnosci

Istotnym elementem odpowiedzialno$ci sprzedawcy jest istnienie wady w chwili wydania
towaru. Okres dwuletni, w ktérym sprzedawca odpowiada wobec konsumenta, jest jedynie
czasem na stwierdzenie uwidocznienia sie tej niezgodnosci, ale w kazdym przypadku musiata
ona istnie¢ juz w momencie wydania towaru konsumentowi. W tym miejscu nalezy takze
zaznaczyé¢, iz ustawodawca ustanowil domniemanie istnienia niezgodnosci towaru z umowa
z perspektywy momentu powstania tej niezgodnosci. Implementujac odpowiednie postano-
wienia Dyrektywy 99/44, SprzedKonsumU stwierdza (w art. 4 ust. 1 in fine), iz jesli niezgod-
no$¢ zostanie stwierdzona przed uptywem 6 miesiecy od wydania towaru, domniemywa sie, iz
istniata ona w momencie jego wydania. Jesli natomiast konsument stwierdzi niezgodno$¢ po
uplywie tego terminu, to na nim bedzie spoczywal obowiazek udowodnienia, iz niezgodnos¢
istniata w chwili wydania“®.

Wydanie rzeczy moze nastapic przez dostawe, wreczenie, przekazanie kupujacemu w spo-
s6b umozliwiajacy faktyczne wladanie rzecza®. Jak uwaza J. Gotaczynski, wydanie rzeczy
konsumentowi nalezy rozumiec jako jej wreczenie oraz odbiér (traditio corporalis manicipio)*,
przy czym przyjmuje sie, iz odbioru rzeczy moze dokona¢ zaréwno kupujacy, jak i osoba dzia-
tajaca na jego rzecz#. Taki sposéb ujecia momentu powstania odpowiedzialno$ci sprzedawcy
r6zni sie od tego, ktoéry jest przyjety na kanwie przepisow k.c. W przypadku odpowiedzial-
nosci z tytutu rekojmi za wady rzeczy, za moment wtasciwy dla przyjecia odpowiedzialnosci
sprzedawcy przyjmuje sie, co do zasady, chwile przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego

(w przypadku wady fizycznej)s°.

% M. Pecyna, op. cit, art. 4.

E. tetowska, Europejskie.., s. 288.
. Jezioro, op. cit, art. 4, nb 18.
Ibidem, art. 4, nb 17.

49 M. Pecyna, op. cit, art. 4.

5 |bidem, art. 4, ust. 1, nb 8.
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5.2. Aspekt przedmiotowy niezgodnosci

Zagadnieniem, ktére z pewnoscia zastuguje na uwage, jest takze zakres przedmiotowy nie-
zgodnosci towaru z umowa, poniewaz to od tego pojecia zalezy wiasnie odpowiedzialnosé
sprzedawcy, z czym koreluja odpowiednie uprawnienia konsumenta. Do zakresu przedmioto-
wego pojecia nalezy zaliczy¢ wady fizyczne, wady prawne, brak ilosciowy oraz tzw. aliud, czyli
wydanie towaru innego od tego, ktéry stanowit przedmiot umowy>'. Mozna zatem stwierdzic,
iz ustawowe pojecie niezgodnosci towaru z umowa jest w gruncie rzeczy odpowiednikiem
wady rzeczy znanej polskiemu systemowi prawnemu z kodeksowej regulacji rekojmi za wady
rzeczy sprzedane;j.

Pierwsza uwaga, jaka nasuwa sie na mysl przy poréwnaniu przepiséw dyrektywy i ustawy
jest brak konsekwencji polskiego ustawodawcy w implementacji przepiséw wspélnotowych.
Dyrektywa bowiem zobowiazuje sprzedawce do dostarczenia towaru zgodnego z umowsa i na-
stepnie wymienia przestanki, ktére musza by¢ spetnione, aby towar mégt by¢ uznany za zgod-
ny z umowa. SprzedKonsumU z kolei jako przestanke odpowiedzialnosci sprzedawcy ustala
niezgodno$¢ towaru z umowa, ale nastepnie podaje przestanki stanowiace domniemanie
zgodno$ci towaru z umowa>. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz przepisy art. 4 ust. 2-4
nie stanowia domniemania prawnego w przyjetym w doktrynie $cistym znaczeniu tego sto-
wa, a jedynie definiuja pojecie zgodnosci towaru z umowas3. Przyjmuje sie jednak, iz uznanie
pewnych okolicznosci przez ustawodawce za domniemanie niezgodnosci towaru z umowa
zmienia og6lna zasade rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. W zwiazku z tym, w przypadku
spelnienia przestanek jednego z domnieman, to sprzedawca bedzie musiat wykaza¢, iz towar
konsumpcyjny jest jednak zgodny z umowa>*.

Zgodnie z treicia dyrektywy oraz SprzedKonsumU, aby przedmiot sprzedazy mozna byto
uznac¢ za zgodny z umowa, musial on, w momencie jego wydania kupujacemu:

o odpowiadac opisowi cech podanemu przez sprzedawce oraz posiadac wlasciwosci z przed-
stawionych prébek lub wzoréw;

o nadawac sie do szczegdlnych celéw, jesli konsument powiadomit o nich sprzedawce i ten
je zaakceptowal;

o nadawac sie do normalnych celéw, do jakich zwyczajowo uzywa sie przedmiot tego rodzaju;

o by¢ towarem odpowiedniej jakosci i odpowiednio wykonanym, zgodnie z racjonalnymi
oczekiwaniami konsumenta w stosunku do towaréw takiego samego typu;

o odpowiada¢ oczekiwaniom dotyczacym towaréw tego rodzaju, opartych na sktadanych

publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela oraz osoby,

5 M. Pecyna, op. cit, art. 4.

52 |bidem, art. 4.

53 J. Pisulinski, op. cit, nb 471.
5 ]. Jezioro, op. cit, art. 4, nb 7.
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ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie dziatalnosci swo-
jego przedsiebiorstwa, osoby ktéra podaje sie za producenta przez umieszczenie na towa-
rze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego°s;
o zosta¢ prawidtowo zmontowany i uruchomiony, w przypadku gdy uczynit to w ramach
umowy sprzedazy sprzedawca lub osoba, za ktéra sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢

albo kupujacy, dziatajac zgodnie z instrukcja otrzymana przy sprzedazy.

Jak stusznie zauwazyla E. Letowskas®, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy oparta na zapewnie-
niach reklamowych stanowi bardzo nowatorskie i donioste rozwigzanie. Oznacza to bowiem,
iz na tre$¢ umowy wplyw maja nie tylko oswiadczenia jej stron oraz ze o$wiadczenia reklamo-
we maja rozszerzona relewantno$¢ prawna.

Jesli zobrazujemy to na przykladzie nowoczesnego telefonu komérkowego (tzw. smartpho-
nu), powinien on posiada¢ nastepujace cechy, aby zosta¢ uznany za zgodny z umowsa. Jesli
sprzedawca poinformowat kupujacego, ze telefon, przyktadowo, nie posiada blokady sim lock,
to telefon takiej blokady posiadac nie moze i w przeciwnym razie kupujacy bedzie miat prawo
reklamowac¢ go jako towar niezgodny z umowa. Jesli dodatkowo klient poprositby sprzedaw-
ce o zamontowanie biatej obudowy i ten ostatni zgodzit sie, to klient ma prawo takiej obu-
dowy oczekiwac i, ponownie, odstepstwo od ustalenia bedzie oznaczato niezgodno$¢ z umo-
wa. Oczywiscie, telefon musi umozliwia¢ wykonywanie potaczen, nawet jesli strony tego nie
uzgodnily przed zawieraniem umowy, poniewaz telefony zwyczajowo do tego stuza. Podobnie
konsument ma prawo oczekiwad, iz telefon bedzie wykonany solidnie i nie ulegnie zniszcze-
niu przez noszenie w kieszeni spodni czy damskiej torebce, poniewaz standardowo w takich
miejscach przechowuje sie telefon. Dodatkowo, jesli z reklam telewizyjnych producenta tele-
fonu klient dowiedziat sie, iz umozliwia on taczenie sie z siecig bezprzewodowa Wi-Fi, a okaze
sie, iz sprzedany egzemplarz takiej funkcjonalnosci nie posiada, to towar nalezy uzna¢ za nie-

zgodny z umowa nawet wtedy, gdy nie bylo to przedmiotem ustalen stron.

0. Akty starannosci kupujacego

Jako podstawe odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej SprzedKonsu-
mU ustala ,niezgodnos¢ towaru z umowa w chwili jego wydania”. Niezbednym jednak ele-
mentem dochodzenia roszczen wobec sprzedawcy jest dokonanie przez konsumenta, w ciagu

dwéch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci, tzw. aktu staranno$ci®’. Pojecie to w znaczeniu

5 Ibidem, art. 4, nb g.

% E. tetowska, Europejskie.., s.287.

5% Moment stwierdzenia niezgodnosci, zdefiniowany jako moment, w ktérym konsument dowiedziat sie
0 niej (a tempore scientice) jest takze poczatkiem biegu terminu na zawiadomienie sprzedawcy o wadzie.
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ogblnym oznacza obowiazki, od ktérych uzaleznione jest skorzystanie z uprawnien gwaran-
cji badz tez rekojmi. Zalicza sie do nich zbadanie jako$ci rzeczy i zawiadomienie sprzedawcy
o ewentualnych wadachs®.

Jak mozna zauwazy¢ po analizie tekstu SprzedKonsumU, zdecydowana wiekszo$¢ obowiaz-
kéw, jakie przewiduje ustawa, jest natozona na sprzedawce. Jest to zrozumiale, poniewaz to
wlasnie sprzedawca jest podmiotem profesjonalnym i, co do zasady, lepiej przygotowanym niz
konsument, a wiec jest to pewien sposéb wyréwnania szans. Z drugiej jednak strony nie mozna
wprowadzi¢ modelu catkowicie chronigcego tylko jedna strone stosunku prawnego. W przeciw-
nym bowiem razie mogtoby to doprowadzi¢ do celu sprzecznego z zamierzonym poprzez obcho-
dzenie przepiséw ustawowych. Dlatego ustawodawca zaréwno w przypadku odpowiedzialnosci
z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, jak i przy nieodszkodowawczej odpowiedzialnosci z re-
kojmi za wady rzeczy sprzedanej (k.c.) wprowadzit takze pewne przestanki ochrony sprzedawcy,
umozliwiajac mu jak najszybsze ustalenie wystepowania wady oraz blokujace nieuzasadnione
zadania konsumentéw. Znajduja one odzwierciedlenie wtasnie w art. 9 SprzedKonsumU jak
iart. 563 k.c., ktére zobowigzuja konsumenta do dochowania aktéw starannoéci®®. Taka regula-
cja zostala zawarta takze w konwencji wiedenskiej (art. 39).

Rozwiazanie to jest jednak krytykowane w doktrynie. O ile bowiem konwencja wiedeniska
zobowiazuje konsumenta do dokonania kontroli towaréw w najkrétszym mozliwym w da-
nych okolicznos$ciach terminie i nastepnie do zawiadomienia o ewentualnym braku zgodnosci
towaréw w rozsadnym terminie, o tyle Dyrektywa 99/44% oraz SprzedKonsumU przewiduja
jedynie obowiagzek zawiadomienia sprzedawcy, bez obowigzku zbadania towaru. Rozwiaza-
nie takie nie daje jednak zadnych mozliwosci zweryfikowania, kiedy kupujacy rzeczywiscie
stwierdzil niezgodno$¢ towaru z umowa. Przy obecnej regulacji prawnej, przepis ten zdaje sie
wiec by¢ martwym, wtasnie z powodu niezwyktych trudnosci dowodowych.

Wprawdzie SprzedKonsumU zawiera regulacje odnoszaca sie do sprawdzania stanu rzeczy®,
jednak w zadnym przypadku nie mozna odczytywac tego przepisu jako obowiazku zbadania
przez kupujacego wtasciwosci przedmiotu umowy. Stanowi on jedynie o obowigzku umozli-
wienia konsumentowi takiej kontroli, aby mégt jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy
upewnic sie co do konkretnych cech rzeczy. Regulacja ta zastugiwataby na pozytywna ocene,
gdyby nie fakt, iz ustawodawca nie przewidziat zadnych sankcji za niedopetnienie tego obo-
wigzku. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz jest to kolejny przykltad niekonsekwencji i braku logiki

ustawodawcy przy uchwalaniu SprzedKonsumU.

58 A. Kotodziej, Konsumenckie prawo odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa 2000, s. 136.

5 . Jezioro, op. cit, art. g, nb 1.

6o Gwoli Scistosci nalezy wyjasni¢, iz Dyrektywa gg/44 w art. 5 ust. 2 jedynie upowaznia panstwa cztonkow-
skie do wprowadzenia obowigzku zawiadomienia o stwierdzonej niezgodnosci, nie zobowiazujac do takiej
legislacji. Z uprawnienia tego skorzystata jednak zdecydowana wiekszos¢ panstw cztonkowskich UE.

0 Jej art. 3 ust. 3 zobowigzuje sprzedawce do zapewnienia w miejscu sprzedazy odpowiednich warunkéw
techniczno-organizacyjnych umozliwiajacych dokonanie wyboru towaru konsumpcyjnego i sprawdzenie
jego jakosci, kompletnosci oraz funkcjonowania gtéwnych mechanizméw i podstawowych podzespotdw.
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Nalezy takze zaznaczy¢, iz ustawowy termin zawiadomienia jest dtuzszy od tego przewi-
dzianego w k.c. (art. 563 k.c. zobowiazuje do dokonania aktu starannosci w ciagu jednego mie-
siaca od wykrycia wady). Co wiecej, przedmiotowy termin jest terminem zawitym, co oznacza,
ze nie moze on ulec zawieszeniu ani przerwaniu oraz nie moze by¢ zmodyfikowany zgodnie

z wola stron®?.

0.1. Sposéb zawiadomienia

Zgodnie z brzemieniem art. 9 ust. 1 zd. 2 SprzedKonsumU do spelnienia obowigzku za-
wiadomienia sprzedawcy wystarczajace jest wystanie zawiadomienia przez kupujacego przed
uplywem dwumiesiecznego terminu.

Doktryna nie jest natomiast zgodna co do kwalifikacji prawnej zawiadomienia sprzedaw-
cy o wadach. W poprzednio obowiazujacym stanie prawnym E. Letowska uznata zgtoszenie
wady za o$wiadczenie woli®3. Nie zgadza sie z tym pogladem natomiast A. Kotodziej®, ktéra
argumentuje, iz nie w kazdym przypadku konsument, zgtaszajac wade, ksztalttuje stosunek
cywilnoprawny. Czasami bowiem ogranicza sie on jedynie do zawiadomienia o wadach bez
wykonywania uprawnien z tytutu gwarancji ustawowej. Na tej podstawie A. Kotodziej kwa-
lifikuje ten akt jako oswiadczenie wiedzy, czego konsekwencja jest niestosowanie do niego
przepiséow dotyczacych formy czynnosci cywilnoprawnych. Réwniez prof. J. Jezioro kwalifi-
kuje zawiadomienie jako o$wiadczenie wiedzy, jednak wskazuje na potrzebe analogicznego
stosowania przepiséw dotyczacych skutecznodci ztozenia o§wiadczenia woli®s. Na gruncie na-
tomiast przepiséw kodeksowych prof. E. Gniewek przyjmuje, iz zawiadomienie o wadach fi-
zycznych rzeczy sprzedanej jest ,,czynnoscia podobna do o$wiadczenia woli”, a wiec w drodze
analogii mozna stosowa¢ do niej przepisy o przedstawicielstwie przy sktadaniu i odbieraniu
takiego zawiadomienia®.

Nalezy przychyli¢ sie do tego ostatniego pogladu, zgodnie z ktérym samego zawiadomienia
o wystapieniu niezgodnosci towaru z umowa nie mozna uznac za oswiadczenie woli, a jedy-
nie o$wiadczenie wiedzy (podobnie takze w przywolywanym przez B. Gawlika® wyroku SA
w Krakowie z 14 stycznia 1992 r., I ACr 403/91, OSA w Krakowie w sprawach cywilnych i go-
spodarczych — rocznik I, poz. 3), poniewaz nie prowadzi ono do powstania, zmiany ani usta-

nia stosunku prawnego. Dopiero nastepna czynnos$¢ konsumenta — sprecyzowanie zadania,

2 K. Piletrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2009, art. 563, nb 3.
% A. Kotodziej, op. cit, s. 138, za: E. tetowska, op. cit, s. 410.

64 A. Kotodziej, op. cit, s. 139.

% J. Jezioro, op. cit, art. g, nb 4.

% E. Gniewek, op. cit, art. 563, nb 6.

7 B. Gawlik, op. cit, art. 563, nb 2.

o
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nalezy uzna¢ za o$wiadczenie woli. Jednak z powodu doniostych konsekwencji tego pierwsze-
go, nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o oswiadczeniach woli.

W zwiazku z powyzszym, dla zawiadomienia sprzedawcy nalezy przyja¢ kwalifikacje
z art. 61 k.c., to znaczy, iz mozna uznad, ze zostalo ono dokonane w momencie doreczenia
mu informacji w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego tresciag. Jednak w odniesieniu
do terminu tego zawiadomienia, ustawodawca postuzyt sie tzw. teoria wystania, tj. ztozenia
zawiadomienia z zamiarem doreczenia adresatowi®®. Kupujacy musi dochowa¢ wszelkich wy-
mogoéw koniecznych, aby zawiadomienie rzeczywiscie wyruszyto w droge do sprzedawcy, np.
wyslanie listu poleconego®. Ustawa ponadto nie zawiera zadnych dodatkowych wymogéw co
do sposobu wykonania tego obowiazku, z czego wynika, iz moze ono przyja¢ dowolna forme,
w tym takze ustng’®. Zgodnie jednak z ogélnym rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to
na konsumencie spoczywa obowiazek udowodnienia, iz w odpowiednim terminie zawiadomit
sprzedawce o niezgodnosci towaru z umowa. Z tego wzgledu, dla unikniecia trudnosci do-
wodowych, zaleca sie korzystanie ze srodkéw przekazu umozliwiajacych potwierdzenie daty
ztozenia zawiadomienia, np. list polecony, telefax, pisemne potwierdzenie sprzedawcy wraz
z data itp. Nalezy takze zaznaczy¢, iz utrata uprawnien kupujacego wskutek niepoinformo-
wania sprzedawcy o stwierdzonej niezgodnos$ci wskazuje na zawity charakter tego terminu
(podobnie jak termin przewidziany w art. 563 k.c.), co oznacza iz nie moze by¢ on dowolnie
zmieniany wola stron’*.

Niedokonanie zawiadomienia w terminie powoduje utrate uprawnienn konsumenta, kté-
re przyznaje mu SprzedKonsumU. W doktrynie panuje jednak powszechnie poglad, iz waru-
nek ten zostanie spelniony takze w przypadku wykonania jednego z uprawnien konsumenta
w ciaggu dwdch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci z jednoczesnym podaniem podstawy
wykonania tego uprawnienia, czyli wlasnie stwierdzonej niezgodnosci’>. Co wiecej, zawiado-
mienie sprzedawcy o stwierdzonych wadach powoduje przerwanie biegu terminu przedawnie-
nia roszczen (art. 10 ust. 3 SprzedKonsumU).

Istotne takze jest, iz zaréwno k.c., jak i SprzedKonsumU odrdzniaja obowiazek zawiado-
mienia sprzedawcy o wadach (art. 9 SprzedKonsumU) od zgloszenia zadania — wykonania
jednego z przystugujacych uprawnien (art. 8 i art. 10 SprzedKonsumU). W zwiazku z tym,
zawiadomienie o wadzie i zgtoszenie zadania nalezy uwazac za odrebne zdarzenia prawne’s.

Ponadto, w literaturze przyjmuje sie, iz zawiadomienie sprzedawcy nie moze mie¢ charakteru
blankietowego i powinno doktadnie wskazywa¢ rodzaj niezgodnosci i jej doktadny opis. Pomimo
iz nie ma obowiazku jednoczesnego wyrazenia zadania konsumenta doprowadzenia towaru do

M. Pecyna, op. cit, art. q.

% M. Pazdan, op. cit, s. 332.

7o |. Jezioro, op. cit, art. g, nb 6.
7 Ibidem, art. g, nb 7.

2 A Kotodziej, op. cit, s. 138.

3 Ibidem, s. 137.
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stanu zgodnego z umowa, wlasciwe wydaje sie jego umieszczenie w pierwszym pismie kiero-
wanym do sprzedawcy’4. Uzasadnione jest to wzgledami czysto pragmatycznymi. Najkorzyst-
niejsze z punktu widzenia konsumenta jest bowiem szybkie doprowadzenie towaru do stanu
zgodnego z umowa, a sprzedawca nie moze tego uczyni¢ na podstawie samego zawiadomienia
o niezgodnosci, poniewaz zgodnie z przepisami ustawy o sprzedazy konsumenckiej, to do kon-
sumenta nalezy prawo wyboru pomiedzy naprawa i wymiana towaru na nowy. Z drugiej jednak
strony, jak pokazuje doswiadczenie, konsument moze wysta¢ samo zawiadomienie bez sprecy-
zowania zadania, aby tylko dochowa¢ ustawowego terminu dwéch miesiecy, a nastepnie skon-
taktowac sie ze sprzedawcg w celu polubownego zatatwienia sprawy i préby ustalenia takiego
sposobu doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci z umowa, ktéry bedzie najkorzystniejszy
dla obu stron.

Poczatkiem biegu terminu do zawiadomienia sprzedawcy jest powziecie przez kupujace-
go ,pozytywnej wiedzy na temat konkretnego przejawu niezgodnosci”. Z tego sformutowania
wynikaja dwie wazne konsekwencje. Po pierwsze, kupujacy musi rzeczywiscie stwierdzié nie-
zgodnos¢. Niewystarczajace zatem bedzie sformutowanie, iz w danych okolicznosciach przy
zachowaniu nalezytej starannosci mégt on sie dowiedzie¢ o niezgodnosci towaru z umowa.
Po drugie utrata uprawnien z powodu niezawiadomienie sprzedawcy o niezgodnosci towaru
z umowa dotyczy jedynie roszczen zwigzanych z ta konkretna niezgodnoscia. Jesli w przyszto-
$ci kupujacy dostrzeze nowa niezgodno$¢, to dwumiesieczny termin bedzie liczony od nowa
i kupujacemu beda przystugiwaly wszelkie uprawnienia przewidziane przez SprzedKonsumU
w stosunku do nowo stwierdzonej niezgodnosci’s.

W celu poréwnaniu, nalezy zauwazy¢ iz k.c. wyznacza krétszy termin do zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie — jeden miesiac, a poczatek biegu tego terminu jest okreslony dwojako.
Gdy w stosunkach danego rodzaju badanie przedmiotu jest przyjete, miesieczny termin liczy
sie od uptywu czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci kupujacy mégt wykry¢
wade; w przeciwnym razie nie ma obowiagzku badania przedmiotu umowy i nalezy zawiadomi¢
sprzedawce o jej wadach w ciagu miesiaca od ich wykrycia’®. Terminy te rowniez maja charak-
ter terminéw zawitych. Obowiazek zbadania rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach
danego rodzaju znajduje zastosowanie jedynie w stosunkach dwustronnie profesjonalnych

(art. 563 §2 k.c.).

74 ). Jezioro, op. cit, art. g, nb 5.
75 |bidem, art. g, nb 3.
7% E. Gniewek, op. cit, art. 563, nb 1.
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7. Dtugos¢ okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy

Wydaje sie, iz w praktyce powazny problem sprawia interpretacja zwiazku pomiedzy obo-
wigzkiem zawiadomienia o niezgodnosci towaru z umowa (art. 9 ust. 1 SprzedKonsumU) a ter-
minem odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec konsumenta (art. 10 ust. 1 SprzedKonsumU).

Chodzi o problem zawiadomienia sprzedawcy o niezgodnosci towaru z umowa juz po uply-
wie dwuletniego okresu od wydania towaru, ale w przypadku jej stwierdzenia przez konsu-
menta jeszcze przed jego uptywem. W celu zobrazowania tej sytuacji warto zaproponowa¢
nastepujacy przyktad:

o 1 stycznia 2009 r. konsument nabywa rzecz ruchoma od sprzedawcy i w tym samym dniu
jest mu ona wydana;

o 1 grudnia 2010 r. konsument stwierdza niezgodno$¢ towaru z umowa;

o 31 grudnia 2010 r. uptywa termin odpowiedzialnosci sprzedawcy;

o 15 stycznia 2011 r. konsument zawiadamia sprzedawce o stwierdzonej niezgodnosci, jed-
noczesnie zadajac doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa;

o 31 listopada 2011 r. uptywa termin przedawnienia.

Inaczej rzecz ujmujac, sprzedawca ponosi ryzyko wyjscia na jaw niezgodnosci w okresie
dwoéch lat od wydania towaru, jednak rzeczywisty termin dochodzenia roszczenn moze by¢
przy spelnieniu odpowiednich przestanek znacznie dtuzszy (por. rozwazania ponizej)7’.

Przepisy art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 SprzedKonsumU wydaja sie jasne. Sprzedawca od-
powiada wobec konsumenta w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem 2 lat’®
od wydania towaru kupujacemu, a kupujacy ma obowiagzek zawiadomienia sprzedawcy w cia-
gu dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci. Na bazie przyktadu przedstawionego powy-
zej jest zatem oczywiste, iz wszystkie przestanki zostaly spelnione i w przypadku zasadnosci
roszczen kupujacego sprzedawca bedzie zobowiazany do ich zado$¢uczynienia.

Niestety, organizacje powotane do ochrony praw konsumentéw interpretuja te przepisy
w sposéb niejednolity, czesto nie dopuszczajac mozliwosci samego zawiadomienia o niezgod-
nosci po uptywie dwéch lat od wydania towaru. Powszechnym argumentem jest poglad, iz za-
wiadomienie sprzedawcy jak w przyktadzie powyzej stanowitoby niedopuszczalne przedtuzenie
odpowiedzialnosci sprzedajacego. Nie mozna sie z tym jednak zgodzi¢, gdyz ustawa wyraznie
okresla zakres czasowy odpowiedzialnosci sprzedawcy poprzez stwierdzenie niezgodnosci
w ciagu dwdch lat od wydania towaru kupujacemu. Co wiecej, niedopuszczenie do samego za-
wiadomienia sprzedawcy po uptywie dwdch lat od wydania towaru konsumentowi stanowitoby

niedopuszczalne ograniczenia ustawowych uprawnien tego ostatniego. Oznaczatoby to bowiem,

77 7. Radwanski, Zobowigzania: czes¢ szczegétowa, Warszawa 2010,  s. 73.
7 W przypadku sprzedazy rzeczy uzywanej, strony moga zgodnie skréci¢ dtugos¢ odpowiedzialnosci sprze-
dawcy, jednak nie ponizej jednego roku.
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iz pomimo stwierdzenia niezgodnosci w ustawowym terminie, konsument nie mégtby skorzy-
sta¢ z uprawnien przystugujacych mu z mocy ustawy wzgledem sprzedawcy.

Kluczowym momentem jest zatem stwierdzenie niezgodnosci towaru z umowa. Prze-
sadza ono zaréwno o powstaniu odpowiedzialnos$ci sprzedawcy (przy dochowaniu odpowied-
nich wymogéw przez konsumenta), jak i o0 mozliwosci (obowiazku) zawiadomienia sprzedaw-
cy w ciggu kolejnych dwdéch miesiecy, niezaleznie od czasu, jaki uptynat od wydania towaru
kupujacemu. Co nalezy jednak podkresli¢, nie dochodzi w takiej sytuacji bynajmniej do wydtu-
zenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy. Odpowiada on wciaz tylko za niezgodnos$¢ stwierdzona
w ustawowo przewidzianym okresie.

Analiza literatury przedmiotu skiania do wniosku, iz doktryna tak samo interpretuje
zwiazek tych przepiséw. Termin odpowiedzialnosci sprzedawcy jest terminem na stwierdze-
nie niezgodnosci przez konsumenta, a nie na zgloszenie jej sprzedawcy badz na wykonanie
uprawnien’.

Terminy zwigzane z instytucja rekojmi za wady rzeczy sa krdtsze od tych z gwarancji usta-
wowej. Zgodnie z art. 568 k.c. kupujacy odpowiada przez rok od wydania towaru, a konsu-
ment ma miesigc od wykrycia wady rzeczy na zawiadomienie o niej sprzedawcy. W przypad-
ku okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy regulacja kodeksowa i ustawowa sa zatem tozsame,
jesli chodzi o poczatek obliczania terminu, natomiast w stosunku do momentu koricowego
odpowiedzialnosci sprzedawcy k.c. stwierdza, iz réwniez zawiadomienie o wadzie musi na-
stapi¢ w terminie roku od wydania rzeczy, gdy SprzedKonsumU wymaga jedynie stwierdzenia
niezgodnosci w tym czasie.

Regulacja SprzedKonsumU stanowi implementacje Dyrektywy 99/44, ktéra z kolei wzoro-
wana byta na konwencji wiedeniskiej. Ta ostatnia jednak w art. 39 ust. 2 jako koniec terminu
odpowiedzialno$ci sprzedawcy wyznacza jego zawiadomienie przez kupujacego, a dyrekty-
wa (i za nig implementujaca ja SprzedKonsumU) wymaga jedynie stwierdzenia niezgodno$ci
w tym terminie i nastepnie w ciagu dwdch miesiecy zawiadomienia o tym sprzedawcy®°.

Innym zagadnieniem sa trudno$ci dowodowe z tym zwiazane, poniewaz ciezar dowodu co
do momentu stwierdzenia niezgodnosci oraz nieprzerwania biegu przedawnienia spoczywa
zgodnie z 0gdlna zasada z art. 6 k.c. na sprzedawcy. W obliczu braku obowiazku badania stanu
rzeczy przez kupujacego taki dowdd w wiekszosci przypadkéw moze okazac sie niemozliwy®*.

W zwiazku z powyzszym w praktyce, pomimo odpowiedzialnosci sprzedawcy jedynie
w okresie dwdch lat od wydania towaru, konsument bedzie mégt dochodzi¢ roszczen lub od-
stapi¢ od umowy w terminie do prawie trzech lat od wydania towaru. Mozliwos¢ taka zajdzie
przy zalozeniu, iz konsument stwierdzi niezgodno$¢ tuz przed uptywem dwéch lat od wyda-

nia towaru, nastepnie w ciagu dwéch miesiecy zawiadomi sprzedawce o niezgodnoscii wykona

79 ]. Jezioro, op. cit, art. 10, nb 5; J. Pisulinski, op. cit, nb. 477.
% M. Pecyna, op. cit, art. 10 ust. 1, nb 1.

8], Jezioro, op. cit, art. 10, nb 5.
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uprawnienia z tego faktu wynikajace przed uptywem terminu przedawnienia przewidzianego

w art. 10 ust. 2 SprzedKonsumU?®? (por. rozwazania ponizej).

8. Przedawnienie

Przedawnienie roszczen oznacza, iz po uptywie okreslonego terminu przewidzianego przez
ustawe zobowiazany moze uchyli¢ sie od ich spelnienia, podnoszac zarzut przedawnienia.
Po uplywie tego terminu zobowiazanie przeksztalca sie w zobowiazanie naturalne (niezupel-
ne), co 0znacza, iz zobowiazany moze spetni¢ swiadczenie jedynie dobrowolnie i uprawniony
nie moze ich dochodzi¢ na drodze sadowej. Co wiecej, ten przeciwko ktéremu roszczenie przy-
stuguje, w przypadku jego spelnienia, nie moze zada¢ zwrotu $wiadczenia®s.

Przedawnienie roszczen kupujacego przewiduje art. 10 ust. 2 SprzedKonsumU stanowiacy
implementacje art. 5 ust. ust. 1 in fine Dyrektywy 99/44. Warto zauwazy¢, iz dyrektywa nie ob-
liguje panstw cztonkowskich do wprowadzenia przepiséw odnosnie przedawnienia roszczen,
a jedynie okresla, iz juz obowiazujacy w systemie prawnym termin przedawnienia nie moze wy-
gasnac przed uptywem terminu odpowiedzialnosci sprzedawcy, tj. dwdch lat od wydania towaru
konsumentowi. W przypadku polskich przepiséw prawa cywilnego nie byto koniecznym wpro-
wadzanie dodatkowego terminu przedawnienia do SprzedKonsumU, poniewaz zgodnie z za-
sada jednosci prawa cywilnego, zastosowanie znalazlyby przepisy art. 118 k.c.?4 ustanawiajace
trzyletni termin przedawnienia®s. Nalezy wiec traktowa¢ przepis art. 10 ust. 2 SprzedKonsumU
jako ograniczenie uprawnien konsumenta w przypadku niezgodnosci towaru z umowa.

W praktyce zatem, jak zostato to juz zaznaczone powyzej, gdy konsument stwierdzi nie-
zgodno$¢ w drugim roku od wydania towaru, to w rzeczywistosci sprzedawca bedzie zobowia-
zany do zado$c¢uczynienia roszczeniom kupujacego nawet po uptywie dwéch lat od wydania
towaru (do momentu zakoniczenia biegu terminu przedawnienia)®¢. A wskutek zawieszenia

badZ przerwania biegu terminu przedawnienia nawet jeszcze dtuze;j.

8.4. Termin przedawnienia

SprzedKonsumU zawiera autonomiczna definicje poczatku biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy jest nim stwierdzenie niezgodnosci towaru z umowg. Jest

Ibidem, art. 10, nb 12.

8 Ibidem, art. 10, nb 0.

%  Przepis art. 10 ust. 2 SprzedKonsumU stanowt lex specialis do art. 120 § 1 k.c.

8% Ktory zatem nigdy nie skonczytby sie przed uptywem dwuletniego terminu odpowiedzialnosci sprzedawcy.
J. Pisulinski, op. cit, nb 5o5.
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to zdarzenie niezalezne od zawiadomienia sprzedawcy o niezgodnosci czy tez wykonania jed-
nego z przystugujacych kupujacemu uprawnient. Zgodnie natomiast z przepisem art. 120 k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie w momencie powstania wymagalnosci roszczenia. Wynika
z tego, iz poczatek biegu przedawnienia roszczen konsumenckich nastapi zawsze wczeéniej
niz ich wymagalno$é. Roszczenia te staja sie bowiem wymagalne w chwili wezwania sprze-
dawcy do ich spelnienia®” badZ w momencie, w ktérym stalyby sie wymagalne, gdyby takie
roszczenie zostato sprzedawcy zgloszone w najwczesniejszym mozliwym terminie®®.

Termin przedawnienia, co do zasady, wynosi jeden rok, jednak w sytuacji, gdyby miat sie
on skoniczy¢ przed upltywem terminu odpowiedzialnosci sprzedawcy, ulega on odpowiednie-
mu wydtuzeniu. Co wiecej, art. 10 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 SprzedKonsumU pozwala na wy-
suniecie wniosku, iz konsument bedzie uprawniony do zadania wykonania roszczenia takze
po uplynieciu dwuletniego terminu pod warunkiem jednak, ze stwierdzil on niezgodnos¢ to-
waru z umowa w ustawowym terminie i nastepnie zawiadomit o tym fakcie sprzedawce w cia-
gu dwdch miesiecy. Nie dochodzi jednak do przedawnienia roszczen w sytuacji, gdy sprzedaw-
ca w chwili zawierania umowy wiedzial o niezgodnosci i nie zwrdcit na to uwagi kupujacego
(art. 10 ust. 4 SprzedKonsumU).

Przewidziany w art. 10 ust. 2 SprzedKonsumU roczny termin do skorzystania z upraw-
nienia do odstapienia od umowy jest réwniez terminem zawitym, przy czym nie moze on
sie skoniczy¢ przed uptywem 2 lat od wydania towaru konsumentowi. Wydaje sie jednak, iz
do tego terminu powinien znalez¢ zastosowanie, par analogiam, przepis art. 10 ust. 3 zd. 2
SprzedKonsumU o zawieszeniu biegu przedawnienia na czas wykonywania naprawy lub wy-
miany przez sprzedawce oraz prowadzenia przez strony rokowan, poniewaz z uprawnienia do
odstapienia od umowy konsument moze skorzysta¢ dopiero w przypadku, gdy sprzedawca nie
wykonat naprawy badZz wymiany towaru na nowy w odpowiednim czasie. Jak stwierdza prof.
J. Pisulinski®, rozwigzanie takie moze by¢ jednak dyskusyjne. SprzedKonsumU nie stanowi
bowiem expressis verbis o przerwaniu biegu przedawnienia w stosunku do tego uprawnie-
nia, a jedynie w odniesieniu do pozostalych uprawnien. W zwiazku z tym, stosujac literalnie
przepisy SprzedKonsumU, moze sie zdarzy¢ tak, iz konsument nie bedzie juz uprawniony do
odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy, poniewaz termin przedawnienia juz minat, jednak
wciaz bedzie mogt zadaé naprawy towaru lub wymiany na nowy.

Istotne jest takze postanowienie art. 10 ust. 1 in medio, iz w przypadku wymiany towaru
na nowy, termin odpowiedzialno$ci sprzedawcy biegnie na nowo. Zgodnie z pogladami dok-
trynyiorzecznictwem, w przypadku wymiany jedynie czesci towaru, termin powinno sie liczy¢
osobno dla tej wymienionej czeéci i osobno dla pozostatej czesci towaru. Tak samo nalezy sto-

sowad ten przepis w przypadku, gdy wymiany towaru na nowy dokonat nie sam sprzedawca,

& M. Pecyna, op. cit, art. 10 ust. 2.
8 . Jezioro, op. cit, art. 10, nb 1.
% J. Pisulinski, op. cit, nb 500.
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lecz gwarant na podstawie gwarancji komercjalnej. Mozna by argumentowad, iz skoro to nie
sprzedawca dostarczyt konsumentowi nowy towar, to nie zostaje spelniona przestanka ,nie-
zgodnosci towaru z umowa w chwili wydania” i sprzedawca nie moze odpowiadac za ten towar
na podstawie przepiséw SprzedKonsumU. Z drugiej jednak strony, co wydaje sie bardziej prze-
konujacym rozwiazaniem, mozna przyjaé, iz sprzedawca posredniczac w udzieleniu gwaran-
cji, odnosi dodatkowe korzysci z tej sprzedazy (dzieki istniejacej na rynku konkurencji towar
opatrzony gwarancja cieszy sie wiekszym powodzeniem). Ponadto, gtéwnym zamierzeniem
gwarangcji komercjalnej jest rozszerzenie uprawnienr kupujacego, a wiec nie powinna ona ogra-
niczac jego praw wynikajacych z gwarancji ustawowej. Co wiecej, sprzedawca odnosi juz jedna
korzy$¢ w momencie zwolnienia go z odpowiedzialnosci za niezgodnos$¢ z umowa, w przypad-
ku gdy konsument wysuwa swoje roszczenia przeciwko gwarantowi, a zwolnienie catkowite
sprzedawcy z odpowiedzialno$ci za towar nowo wydany stanowitoby kolejna, nieuzasadniona
korzysé. Powyzsze argumenty celowosciowe przemawiaja za interpretacja przepiséw art. 10
ust. 1 in medio w taki sposéb, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy za towar niezgodny z umowa
biegnie na nowo takze w przypadku wymiany towaru w ramach gwarancji komercjalnej przez
osobe trzecia (gwaranta)®°.

Bieg terminu przedawnienia z art. 10 ust. 2 przerywaja®* nastepujace zdarzenia: na bazie
przepiséw art. 10 ust. 3 zd. 1 SprzedKonsumU - zawiadomienie sprzedawcy o niezgodnosci;
na bazie przepiséw k.c. — wniesienie powddztwa lub kazda czynno$é przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustale-
nia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.); uznanie roszczenia
przez sprzedawce (art. 123 §1 pkt 2 k.c.) oraz wszczecie mediacji (art. 123 §1 pkt 3 k.c.). Prze-
rwanie biegu przedawnienia w przypadku zawiadomienia sprzedawcy o niezgodnosci towaru
z umowa nastepuje w chwili jego doreczenia®.

Uznanie roszczenia przez sprzedawce moze nastapi¢ w dwojaki sposéb. Poprzez tzw. uzna-
nie wlasciwe, czyli umowe sprzedawcy z konsumentem o potwierdzeniu istnienia obowiazku
uczynienia zado$¢ roszczeniom konsumenta (a wiec naprawy, wymiany albo obnizenia ceny)
lub poprzez tzw. uznanie niewtasciwe, czyli oswiadczenie wiedzy sprzedawcy o istnieniu zo-
bowiagzania®. Na gruncie przepisow SprzedKonsumU do przerwania biegu przedawnienia
poprzez uznanie roszczenia dojdzie zatem w momencie zawarcia umowy miedzy sprzedawca
a konsumentem badZ w momencie uptywu 14-dniowego terminu przewidzianego w art. 8 ust.
3 SprzedKonsumU, badZz w chwili, gdy konsument dowiedziat sie o zachowaniu sprzedawcy,

ktoére kwalifikuje sie jako uznanie niewtasciwe.

% |bidem, nb 478.

9 Zgodnie z przepisem art. 124 §1 k.c. po kazdym przerwaniu bieg przedawnienia liczy sie na nowo.
92 Wynika to z analogicznego stosowania przepiséw art. 61 k.c.

9 . Jezioro, op. cit, art. 10, nb 1g.
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Osobna instytucja jest zawieszenie terminu przedawnienia, ktére po ustaniu przeszkody
zawieszajacej biegnie dalej. Termin przedawnienia przewidziany w art. 10 ust. 2 SprzedKonsu-
mU ulega zawieszeniu w czasie wykonywania naprawy lub wymiany, prowadzenia przez stro-
ny rokowan w celu ugodowego zatatwienia sprawy (nie dtuzej jednak niz przez trzy miesiace)
oraz, zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c., gdy z powodu sily wyzszej konsument nie moze dochodzié
roszczen przeciwko sprzedawcy. Wykonywanie naprawy lub wymiany oznacza kazda czyn-
nosc¢ sprzedawcy podjeta w celu doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa, nawet te
nieskuteczne, lub wymiane towaru na inny, ktéry takze jest niezgodny z umowa — tak uwaza
prof. J. Pisuliniski® oraz prof. J. Jezioro%. Nie wypowiada sie wprost na ten temat natomiast
M. Pecyna®, chociaz wydaje sie, iz prezentuje ona stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym
istotna jest skuteczna naprawa lub wymiana towaru (tzn. doprowadzenie go do stanu zgod-
nosci z umowa).

Przepisy art. 10 ust. 3 nalezy rozumie¢ wlasnie w taki sposéb, jaki posrednio mozna wy-
prowadzi¢ z komentarza M. Pecyny. Przyjecie bowiem, iz koficem zawieszenia terminu prze-
dawnienia jest nawet nieskuteczna naprawa badZz wymiana w praktyce oznaczaloby, iz sprze-
dawca moze swoimi dziataniami doprowadzi¢ do szybkiego wznowienia biegu przedawnienia,
co byloby niekorzystne dla konsumenta, a przeciez ustawa o sprzedazy konsumenckiej ma
na celu gléwnie ochrone tego ostatniego. Jesli natomiast interpretowaé omawiany przepis
w ten sposéb, iz dopiero w momencie skutecznego doprowadzenia do stanu zgodno$ci z umo-
wa dochodzi do wznowienia biegu przedawnienia, sprzedawca miatby, méwiac potocznie, do-
datkowy bat nad soba, ktéry motywowalby go do szybkiego i wlasciwego zalatwienia sprawy.
Nalezy przyjac takze, iz co do zasady trzymiesieczny termin przewidziany przez art. 10 ust. 3
SprzedKonsumU, podczas ktérego moze ulegac zawieszeniu bieg przedawnienia, bedzie okre-
sem wystarczajaco dlugim, aby wymagac od sprzedawcy spelnienia w jego ramach zadania
konsumenta.

Problemu tej nieskutecznej naprawy lub wymiany nie rozwiazuja takze postanowienia Dy-
rektywy 99/44, na co zwrécono uwage w Zielonej Ksiedze w sprawie przegladu dorobku wspdl-
notowego w dziedzinie praw konsumenta z 8.2.2007 r., (KOM(2006) 744 final)?".

Rokowania, o ktérych méwi art. 10 ust. 3 SprzedKonsumU, oznaczaja negocjacje sprze-
dawcy z konsumentem, ktdére maja na celu wybranie takiego sposobu doprowadzenia towaru
do stanu zgodnosci z umowa, ktéry bedzie najkorzystniejszy dla obu stron. Za poczatek tego
okresu zawieszenia uwaza sie zaoferowanie przez jedna ze stron sposobu polubownego zata-
twienia sprawy. W literaturze pojawit sie jednak poglad, zgodnie z ktérym, jesli to konsument

rozpoczyna proces negocjacji, konieczne jest takze ich podjecie przez sprzedawce. Gdy to

% . Pisulinski, op. cit, nb 5o5.

% | Jezioro, op. cit, art. 10 nb 23.
% M. Pecyna, op. cit, art. 10 ust. 3.
97 Ibidem, art. 10, nb 23.
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jednak sprzedawca jako pierwszy proponuje ugodowy sposéb zalatwienia sporu niezaleznie
od odpowiedzi konsumenta, nalezy to uznac za poczatek okresu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Taka wyktadnia jest uwazana za prokonsumencka i zgodna z gtéwnym celem
SprzedKonsumU, ktérym jest ochrona praw konsumenta jako strony stabszej stosunku praw-
nego z umowy sprzedazy®®, z czym nalezy zgodzi¢ sie w catej rozciagtosci.

Co wiecej, jesli kupujacy bytby osoba matoletnig lub osoba ubezwlasnowolniona catkowi-
cie, pod warunkiem, iz nie pozostaje ona pod wtadza rodzicielskg ani nie ustanowiono dla
niej opiekuna, lub osoba czesciowo ubezwlasnowolniong bez ustanowionego kuratora lub
tez osoba bedaca w stanie uzasadniajacym ubezwlasnowolnienie catkowite, wobec ktérej
nie orzeczono ubezwlasnowolnienia, to bieg przedawnienia liczy sie od dnia ustanowienia
przedstawiciela ustawowego albo od dnia, w ktérym ustala przyczyna jego ustanowienia®.
Dochodzi w takiej sytuacji do wstrzymania rozpoczecia biegu przedawnienia. Ciezar dowodu
tych okolicznosci spoczywa na konsumencie zgodnie z ogdlna zasada dotyczaca rozktadu cie-
zaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., co jednak wydaje sie zadaniem do$¢ tatwym, poniewaz
powszechnie w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz wystarczy udowodni¢ wystepowanie
choroby psychicznej w dwéch momentach, aby domniemac*®, iz choroba ta wystepowata tak-

ze pomiedzy nimi*®*.

0. Dyrektywa w sprawie praw konsumentdw

8 pazdziernika 2008 r. Komisja Europejska przedstawita projekt Dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw*2. Jego opracowanie zostalo poprzedzone szerokimi konsultacjami odnoénie
przyszlej tre$ci dyrektywy. Formalny poczatek tym konsultacjom dato przyjecie 8 lutego 2007
r. Zielonej Ksiegi w sprawie przegladu dorobku wspélnotowego w dziedzinie praw konsumen-
ta podsumowujacej takze dotychczasowy stan prawnej ochrony konsumentéw. Jak wykazaty
przeprowadzone badania, skutkiem zastosowania minimalnego poziomu harmonizacji w do-
tychczas obowiazujacych dyrektywach konsumenckich jest znaczna rozbieznos¢ legislacyjna
pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi*3. Takze zgodnie z badaniami Euroba-

rometr 2008 stanowi to gléwna przeszkode w transgranicznej sprzedazy. Wskazuje sie takze,

9% [bidem, art. 10, nb 24.

9 [bidem, art. 10, nb 14.

©o Jest to tzw. domniemanie faktyczne.

1 E. Gniewek, Kodeks cywilny: komentarz, Warszawa 2000, s. 274.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentéw, KOM(2008) 614, zwana dalej

dyrektywa.

3 A. Kurowska, Implementacja dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej do porzadkow prawnych wybranych
Panstw Cztonkowskich," , ,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego Europejskiego it Pordw-
nawczego’, vol. VI, AD. MMVII, s. 116; EuroCommerce, Consumer Rights Directive. Suggestion for Amend-
ments, 2009.
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iz jednolita regulacja praw konsumentéw na terenie catej UE pozwolitaby na znaczne obnize-
nie kosztéw administracyjnych w przypadku sprzedazy poza granicami jednego kraju.

Prace legislacyjne nad Dyrektywa w sprawie praw konsumentéw zostaly natomiast zapo-
czatkowane rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lipca 2007 r. zalecajaca przyjecie
nowego, jednolitego aktu prawnego w formie dyrektywy horyzontalnej. Nowa dyrektywa mia-
taby zastapic cztery akty prawa wtérnego obowiazujace obecnie:

o Dyrektywe z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do
umoéw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (85/577/EWG),

o Dyrektywe z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odleglos¢ (97/7/WE),

o Dyrektywe z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich (93/13/EWG), wprowadzone do polskiego porzadku prawnego Ustawa z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22 poz. 271 z p6zn. zm.),

o Dyrektywe z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (1999/44/WE) wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176).

Od uchwalenia ostatniej dyrektywy konsumenckiej (1999/44/WE) uplyneto juz ponad
11 lat. W tym czasie doszto do powstania i upowszechnienia sie nowych metod sprzedazy $ci-
$le zwigzanych z postepujaca informatyzacja i komputeryzacja spoteczenistwa. Takie sposoby
zawierania umoéw jak internetowe aukcje czy zakupy za posrednictwem telefonéw komérko-
wych wymagaja nowych rozwigzan prawnych chroniacych prawa konsumentéw. W obecnych
czasach moga oni bowiem poréwnywac ceny tego samego towaru oraz dokonywac zakupdéw
w réznych panstwach czltonkowskich. Szacuje sie, iz w 2013 roku roczny przychéd tylko ze
sprzedazy internetowej w skali catej Europy osiagnie 291 miliardéw euro**4. W sytuacji zatem,
gdy coraz czesciej obywatele UE maja do czynienia z prawem konsumenckim, konieczne jest
jego maksymalne uproszczenie i zblizenie ponad granicami poszczegdlnych panstw. Koniecz-
ne jest umozliwienie pewnego i bezpiecznego dokonywania zakupéw oraz, co wazniejsze, sku-
tecznego egzekwowania praw w przypadku, gdy z jakichs powodéw towar okaze sie nie taki,
jak tego oczekiwano lub klient po prostu rozmysli sie.

Dyrektywy, ktére zostaly poddane przegladowi, zawieraja tzw. klauzule minimalnej har-
monizacji, co oznacza, iz panstwa cztonkowskie moga zastosowac przepisy przyznajace kon-

sumentowi wieksza ochrone, jednak nie moga zej$¢ ponizej pewnego minimum protekgji

4 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/60g&format=HTML&aged=o&langu
age=EN, [10.01.2011]
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okreslonego w tekscie tych dyrektyw. Wybdr takiego sposobu regulacji praw konsumentéw
w Unii Europejskiej doprowadzit jednak do znacznych rozbieznosci pomiedzy ustawami po-
szczegblnych panstw cztonkowskich implementujacych dyrektywy konsumenckie. Efektem
tego jest nieche¢ przedsiebiorcéw do sprzedazy transgranicznej, co w konsekwencji pociaga
za soba negatywne skutki dla samych konsumentéw. Przektada sie to takze na niski poziom
zaufania konsumentéw do zakup6éw w innych panstwach cztonkowskich.

Ponadto, z licznych sondazy przeprowadzonych wsréd przedsiebiorcéw wynika, iz koszty
zwiagzane z fragmentaryczna regulacja sprzedazy konsumenckiej w réznych panstwach czton-
kowskich sa zbyt wysokie i stanowia jedna z barier stojacych na drodze ku upowszechnie-
niu sprzedazy transgranicznej. Te koszty znajduja takze odzwierciedlenie w wyzszych cenach
konicowych oferowanych produktéw.

Gléwnym celem dyrektywy, zaprezentowanym w jej projekcie, jest przyczynienie sie
do prawidltowego funkcjonowania rynku wewnetrznego w relacji przedsiebiorca-konsument
i osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumenckiej*®s. Zebranie praw konsumenckich
w jednym akcie prawnym*® oraz podwyzszenie poziomu ochrony konsumenckiej powinno
doprowadzi¢ do zwiekszenia zaufania konsumentéw do transgranicznej sprzedazy oraz za-
checenia sprzedawcéw do prowadzenia takiej dziatalnosci.

Najwazniejsze zalozenia projektu dyrektywy sa nastepujace:

o przed zawarciem umowy poza lokalem przedsiebiorcy lub na odleglos¢ sprzedawca powi-
nien dostarczy¢ konsumentowi najwazniejsze informacje dotyczace towaru;

o konsumentowi przystuguje 14-dniowe prawo odstapienia od umowy bez podawania przy-
czyny w przypadku sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa lub uméw zawieranych na
odlegtos¢ (np. online);

o dyrektywa zawiera liste tzw. klauzul abuzywnych, ktére nie powinny obowiazywac w przy-
padku uméw nieuzgadnianych indywidualnie;

o moment przejécia na konsumenta ryzyka za kupiony towar zostaje ustalony na moment
faktycznego objecia w posiadanie przedmiotu umowy przez konsumenta;

o sprzedawca odpowiada wobec konsumenta za niezgodnos$¢ towaru z umowa w okresie

dwdch lat od momentu przejscia ryzyka na kupujacego.

Niezmiernie istotna réznica pomiedzy obecnie obowiazujacymi dyrektywami i projektem
nowej jest przewidziany sposéb harmonizacji, chociaz zmienit sie on nieco w trakcie prac nad
tekstem dyrektywy. Pierwotny projekt przewidywat bowiem catkowite odejscie od zasady har-

monizacji minimalnej na rzecz pelnej harmonizacji**’. Wskazywatl na to wprost art. 4 projektu

5 Uzasadnienie projektu dyrektywy w sprawie praw konsumentdw, pkt 6.

0 W wyniku negocjacji zawezono nieco zakres przedmiotowy projektowanej dyrektywy, wytaczajac z jej tre-
$ci m.in. sprzedaz ustug finansowych, ustug socjalnych, ustug opieki zdrowotnej, gry hazardowe online.

©7Uzasadnienie projektu dyrektywy; Pozytywnie ocenit to takze EuroCommerce w: EuroCommerce, Consu-
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dyrektywy, ktéry zakazywal utrzymywania oraz wprowadzania do prawa krajowego przepiséw
sprzecznych z postanowieniami zawartymi w jej projekcie. W zamierzeniu autoréw, taka kon-
strukcja dyrektywy w sprawie praw konsumentéw spowodowataby utworzenie jednolitych re-
gut prawnych odnoszacych sie do sprzedazy towaréw konsumentom niezaleznie od przepiséw
prawa krajowego. Dzieki temu zaréwno sprzedawcy, jak i konsumenci mogliby opiera¢ sie na
jednym akcie prawnym niezaleznie od miejsca zawarcia umowy. Znacznie uproscitoby to takze
dochodzenie praw konsumentom poprzez usuniecie bariery psychologicznej i prawnej zwigza-
nej z dokonywaniem zakupéw w panstwie, ktérego system prawny jest im zupelnie obcy.

Znaczaca nowoscia w odniesieniu do obecnie obowiazujacej Dyrektywy 99/44 jest takze
inna definicja momentu przejscia ryzyka utraty lub uszkodzenia towaréw na konsumenta.
W projekcie dyrektywy jako moment ten przyjmuje sie faktyczne wejscie w posiadanie danego
towaru przez konsumenta lub osobe trzecia przez niego wskazana, ale inng niz przewoznik**.
Konsekwentnie, moment przejscia ryzyka stanowi podstawe do stwierdzania innych stanéw
prawnych. To wlasnie wtedy musi istnie¢ niezgodno$¢ towaru z umowa, aby uzasadni¢ odpo-
wiedzialno$¢ sprzedawcy**. Od tego momentu liczy sie tez dwuletni termin, w ktérym sprze-
dawca odpowiada wobec kupujacego*°. Podejscie takie nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
upraszcza ono i wyjasnia wiele potencjalnych probleméw. W zwigzku z coraz powszechniejsza
sprzedaza na odlegto$¢ (gtéwnie za posrednictwem Internetu) mogloby bowiem dochodzi¢ do
trudnoéci interpretacyjnych w omawianym zakresie, a z pewno$cia wymagatoby kazdorazo-
wego siegania do ustaw krajowych, co stanowitoby dodatkowa przeszkode w sprzedazy trans-
granicznej. Jednolite reguly obowiagzujace we wszystkich panstwach cztonkowskich powinny
natomiast zniwelowa¢ powyzsze utrudnienia.

Ponadto, mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzku poinformowania sprzedawcy o stwierdzone;j
niezgodnosci przez konsumenta do krajowych porzadkéw prawnych spowodowata znaczne
rozbiezno$ci pomiedzy prawami poszczeg6lnych panstw cztonkowskich, powodujac dodatko-
we bariery w handlu. Czerpiac z tych doswiadczen, prawodawca europejski pierwotnie zdecy-
dowat sie na zobligowanie panstw cztonkowskich do implementacji stosownego przepisu do
krajowych porzadkéw prawnych***, jednak z obowiazku notyfikacji zrezygnowano catkowicie
w tekscie projektu przyjetym 24.03.2011r. przez Parlament Europejski**?, co w $wietle rozwa-

zan przedstawionych powyzej nalezy oceni¢ pozytywnie's.

mer Rights Directive. Suggestion for Amendments, 200q.

©8 Dyrektywa, art. 23.

9 Dyrektywa, art. 25.

"o Dyrektywa, art. 28 ust. 1.

" Dyrektywa, art. 28 ust. 4.

" http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-
omb&language=EN&ring=A7-2011-0038 [13.06.2011]

"3 Chodzi w tym miejscu o brak mozliwosci zweryfikowania doktadnego momentu stwierdzenia niezgodnosci
towaru z umowa.
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Wszystko to powinno sie przyczyni¢ do wspierania rozwoju rynku wewnetrznego w jednym
z jego najwazniejszych aspektéw — sprzedazy konsumenckiej, poprzez zapewnienie wlasciwej
réwnowagi pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw, konkurencyjnosci przed-

siebiorstw oraz poszanowaniu zasady pomocniczosci**4.

9.1. Opinie na temat projektu

Ogloszenie projektu dyrektywy sprowokowato kolejna dyskusje na temat kierunku rozwo-
ju europejskiego prawa uméw konsumenckich. Rézne instytucje i organizacje w wielu pan-
stwach cztonkowskich organizowaty konferencje naukowe, debaty publiczne i badania. Zna-
mienne jest, iz cze$¢ postulatéw zostata uwzgledniona w trakcie prac legislacyjnych i znalazta
odzwierciedlenie w nowej wersji projektu dyrektywy. Najwazniejsze poglady i odpowiadajace
im zmiany przedstawiono ponizej.

W ocenie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w 2009 r. zorganizowat
konferencje naukowa poswiecona projektowi dyrektywy, nowelizacja wspélnotowego prawa
zapewniajaca w pelni zharmonizowane przepisy przyczyni sie do popularyzacji zakupéw in-
ternetowych pomiedzy obywatelami réznych panstw cztonkowskich oraz do poprawy sytuacji
stabszych uczestnikéw rynku oraz zwiekszenia ich wiedzy**s.

EuroCommerce*® ogélnie pozytywnie ocenit projekt dyrektywy jako akt prawny, ktéry rze-
czywisécie moze przyczynié sie do znacznego usprawnienia zakupéw konsumenckich wewnatrz
Unii Europejskiej, jednak wskazuje na konieczno$¢ zachowania odpowiedniej réwnowagi po-
miedzy prawami konsumentéw oraz przedsiebiorcéw. W ocenie organizacji nalezy zadba¢
o to, aby przedsiebiorcy nie ponosili niewspétmiernie wysokich kosztéw z tytutu zawieranych
umoéw konsumenckich, bo to mogloby doprowadzi¢ do ostabienia rynku wewnetrznego.

Czlonkowie najliczniejszej partii politycznej w Parlamencie Europejskim (Europejskiej Par-
tii Ludowej — Europejscy Demokraci) podczas prac Komisji Rynku Wewnetrznego*” wyrazili
stanowisko, iz pomimo niezwyktej wagi proponowanej dyrektywy i wielu pozytywnych zmian,
jakie wnosi, ogranicza sie ona jedynie do najistotniejszych problemoéw relacji przedsiebiorca

-konsument. Pozostate kwestie, nieuznane przez prawodawce europejskiego jako podstawo-
we, ale réwniez istotne z punktu widzenia praktyki, pozostaja w zakresie regulacji krajowych,
co nie sprzyja dalszej harmonizacji tej dziedziny prawa. Jako przyktad podano uregulowanie
okresu odstapienia od umowy i stwierdzenia, iz standardowy formularz powinien by¢ uzyty

"4 Dyrektywa, motyw 4.

"5 http://www.gazetapodatnika.pl/artykuly/co_zmieni_nowa_dyrektywa_w_sprawie_praw_konsumentow-

a_10180.htm, [10.01.2011].

Organizacja reprezentujaca sektory handlu detalicznego, hurtowego i miedzynarodowego w Europie.

"7 http://www.eppgroup.eu/press/showpr.asp?PRContentID=13680&PRContentLG=en&PRControlDocTypelD
=1&GPRControlID=7854, [10.01.2011].
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w tym celu, ale nie przewiduje juz zadnych przepiséw na temat harmonizacji sposobu dostar-
czenia takiego formularza konsumentowi. Nalezy zauwazy¢, iz Komisja Rynku Wewnetrzne-
go wziela pod uwage powyzsze sugestie i zmieniona wersja projektu dyrektywy w zataczniku
I (B) zawiera modelowy formularz odstgpienia od umowy.

Organizacja zrzeszajaca europejskich przedsiebiorcéw BusinessEurope wyrazita aprobate
w stosunku do projektu dyrektywy, zwracajac szczegdlna uwage na pozytywny wpltyw zasady
pelnej harmonizacji na wspomaganie transgranicznej sprzedazy konsumenckiej**. W podob-
nym tonie wypowiadata sie takze EuroCommerce, wyrazajac nadzieje, iz przyjecie tej dyrek-
tywy przyniesie korzysci zaréwno przedsiebiorcom, jak i konsumentom. Podobne zdanie pre-
zentowaly takze takie organizacje przedsiebiorcéw jak BEUC .

Pomimo jednak pozytywnych opinii wielu srodowisk Komisja Europejska pod naciskami
rzadéw panstw cztonkowskich oraz Parlamentu Europejskiego postanowita odejs¢ od planu
catkowitej harmonizacji prawa konsumenckiego. Niektére panistwa cztonkowskie, implemen-
tujac dyrektywy obowiazujace do tej pory, przewidzialy korzystniejsze z punktu widzenia
konsumenta przepisy (np. dtuzszy okres ochrony). Pelna harmonizacja doprowadzitaby za-
tem do ostabienia praw konsumentéw w tych panstwach. Zaproponowano zatem przyjecie
minimalnej harmonizacji w odniesieniu do niektérych aspektéw obrotu konsumenckiego, ta-
kich jak sprzedaz bezposrednia, aby umozliwi¢ pafistwom cztonkowskim utrzymanie réznych,
ale zawsze korzystniejszych przepiséw prawnych.

Co wiecej, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyrazil poglad, iz zakres regulacyj-
ny Dyrektywy 1999/44 powinien by¢ catkowicie wylaczony z tre$ci nowej dyrektywy, poniewaz
w zaden sposéb nie przyczynia sie do podniesienia poziomu ochrony konsumentéw, a czasem
nawet go obniza. Jako przyklad podano termin domniemania niezgodno$ci towaru z umo-
wa. W obecnie obowiagzujacej Dyrektywie 1999/44 sze$ciomiesieczny termin domniemania,
iz niezgodnos¢ istniata w chwili wydania towaru, stanowi jedynie wymagane minimum. Zgod-
nie z zasada harmonizacji minimalnej nic nie stoi wiec na przeszkodzie, aby panstwa czlon-
kowskie wprowadzily dtuzszy okres domniemania, natomiast w $wietle uzytej w pierwotnej
wersji projektowanej Dyrektywy zasady pelnej harmonizacji, kazde panstwo cztonkowskie
musiatoby wprowadzi¢ okres domniemania trwajacy doktadnie 6 miesiecy, nawet jesli wczes-
niej przewidywato dtuzszy termin. Réwniez i ten postulat znalazt odzwierciedlenie w ostatnio
przedstawionym projekcie dyrektywy, stanowiac, iz pafistwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
badz utrzyma¢ dluzsze okresy obarczajace sprzedawce ciezarem dowodu okolicznosci, iz nie-
zgodno$¢ towaru z umowa nie istniata w momencie jego wydania kupujacemu**°.

Wprowadzenie do projektu dyrektywy dodatkowo zasady harmonizacji minimalnej spot-

kalo sie jednak z negatywna opinia ze strony trzech najwiekszych organizacji zrzeszajacych

"8 http://www.euractiv.com/en/food/business-hails-new-eu-consumer-rights-plan/article-176221, [10.01.2011].
" Europejska Organizacja Konsumencka.
2 Art. 28 ust. 3a.
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przedsiebiorcéw z catej Unii Europejskiej: UEAPME®**, BusinessEurope*** i EuroCommerce.
We wspélnym liscie organizacje wskazuja, ze pomieszanie zasad pelnej i minimalnej harmo-
nizacji w ramach jednego aktu dotyczacego tak doniostych prawnie zagadnien ani nie poprawi
pewnosci prawnej, ani nie wyeliminuje fragmentarycznosci prawa konsumenckiego w Euro-
pie. Ich zdaniem nie powinno sie wprowadza¢ réwniez odrebnych regulacji w odniesieniu do
sprzedazy bezposredniej oraz internetowej, poniewaz moze to doprowadzi¢ do zaburzenia
konkurengji.

Réwniez organizacja BEUC wyrazita zaniepokojenie planowanym zréznicowaniem praw-
nym sprzedazy bezposredniej i sprzedazy na odleglosé. Zgodzita sie jednak ze stanowiskiem
Komisji Europejskiej, iz wprowadzenie zasady pelnej harmonizacji do prawa konsumenckiego
spowodowatoby ostabienie ochrony konsumentéw w niektérych krajach*.

EuroCommerce podziela poglad o konieczno$ci wprowadzenia klauzul pelnej harmonizacji,
poniewaz obecne zréznicowanie przepiséw odnoénie sprzedazy konsumenckiej spowodowato
liczne bariery przed zawieraniem umoéw pomiedzy konsumentami i przedsiebiorcami z réz-
nych krajéw*4.

Mozna stara¢ sie zrozumie¢ podejicie prawodawcy unijnego, ktéry musi wypracowac pe-
wien kompromis. Z jednej strony znajduja sie obecnie obowiazujace rozwigzania w omawia-
nym zakresie, ktére biorac pod uwage fakt, ze niektdre panistwa cztonkowskie skorzystaty
z mozliwosci, jakie daje zasada harmonizacji minimalnej, przewiduja rozwigzania korzystniej-
sze z punktu widzenia konsumentéw niz te proponowane w projekcie dyrektywy. Z drugiej
natomiast strony stoi che¢ jak najdalszego zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich,
aby zapewni¢ konsumentom i przedsiebiorcom jak najbardziej przejrzyste ramy prowadzenia
transgranicznej sprzedazy. Rozwigzanie mieszajace zalozenia zaréwno harmonizacji mini-
malnej, jak i maksymalnej moze przyczynic sie do catkowicie zbednego zagmatwania. Bar-
dziej pozadane byloby zachowanie pierwotnych zalozen, lezacych u podstaw nowej dyrektywy,
a wiec maksymalne uproszczenie prawa konsumenckiego poprzez zastosowanie harmonizacji

maksymalnej.

10. Wnioski

Zgodnie z przedstawionymi powyzej rozwazaniami kupujacemu przystuguje ochrona

prawna, gdy w pewnym okresie od wydania towaru ujawnia sie wady rzeczy. W zalezno$ci

= Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta, Matych i Srednich Przedsiebiorstw.

=2 Konfederacja Europejskiego Biznesu.

23 http://www.euractiv.com/en/food/commission-backs-down-consumer-rights-harmonisation-news-448950,
[10.01.2011]

2 FuroCommerce suggestion for amendments, s. 2.
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od okolicznosci danego stanu faktycznego kupujacy moze dochodzi¢ roszczen od sprze-
dawcy w oparciu o przepisy k.c. (sprzedaz pomiedzy przedsiebiorcami lub konsumentami
znajdujacymi sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej), SprzedKonsumU (umowa sprzedazy
zawarta pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem) lub konwencji wiedeniskiej (umowy po-
miedzy przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ w réznych panstwach).

Zgodnie z brzmieniem SprzedKonsumU sprzedawca odpowiada wobec konsumenta, jesli
niezgodnos¢ towaru z umowa zostanie stwierdzona w ciagu dwéch lat od dnia wydania towa-
ru kupujacemu. Biorac jednak pod uwage termin na zawiadomienie sprzedawcy o stwierdzo-
nej niezgodnosci, terminy przedawnienia wraz z mozliwoscia ich zawieszenia lub przerwania,
praktyczna mozliwoé¢ dochodzenia roszczen wzgledem sprzedawcy moze ulec znacznemu
wydtuzeniu. Nalezy jednak podkresli¢, iz w zadnym z tych przypadkéw nie dochodzi do prze-
dluzenia samego termin odpowiedzialno$ci sprzedawcy. Zawsze bowiem musi zostac spet-
niona przestanka z art. 10 ust. 1 SprzedKonsumU, zgodnie z ktdra najistotniejszy jest fakt
stwierdzenia niezgodnos$ci towaru w okresie dwdch lat od jego wydania kupujacemu. Tylko
w takim przypadku kupujacy moze dochodzi¢ swoich roszczen przeciwko sprzedawcy i tylko
wtedy mozliwos¢ ich dochodzenia moze wykroczy¢ poza dwuletni okres od wydania towaru.
Omawiajac to zagadnienie, nalezy jednak negatywnie oceni¢ brak ustawowego obowiazku zba-
dania stanu rzeczy w okre$lonym terminie, gdyz przy spoczywajacym na sprzedawcy ciezarze
dowodu co do momentu stwierdzenia niezgodnosci, praktycznie niemozliwe jest udowodnie-
nie konsumentowi, kiedy to zdarzenie miato miejsce. Nieuczciwy konsument, wykorzystujac
te luke prawna, mégltby zatem wydtuzy¢ swoje uprawnienie do zbadania rzeczy i stwierdzenia
istniejacych niezgodnosci do okresu 2 lat i 2 miesiecy od wydania towaru.

Projekt Dyrektywy w sprawie praw konsumentéw w brzmieniu przyjetym 01.02.2011 r.
przewiduje pewne zmiany w stosunku do omawianego zagadnienia, ktére w praktyce nie beda
sie jednak znacznie réznily od obecnego rozwiazania. Jak to zaprezentowano powyzej, cal-
kowicie zrezygnowano z okre$lenia terminu do zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzonej
niegodnosci towaru z umowa, lecz nadal doniostym prawnie bedzie moment stwierdzenia
danej niezgodnosci, a w odniesieniu do dochodzenia roszczen przeciwko sprzedawcy znajda
zastosowanie wszystkie pozostate uwagi poczynione powyze;j.

Pewnym zagrozeniem dla pierwotnego celu stawianego dyrektywie jest pomieszanie w jed-
nym akcie zasad harmonizacji minimalnej i maksymalnej. Z pewnoscia jednak duzym uta-
twieniem z punktu widzenia zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw bedzie zebranie
dotychczasowych czterech dyrektyw w jednym akcie prawnym. Juz sam ten zabieg powinien
przyczynic sie do zwiekszenia przejrzystosci prawa unijnego, a posrednio takze prawa panstw
cztonkowskich w zakresie ochrony konsumentéw. Ci ostatni beda mieli bowiem jeden punkt
odniesienia — nowa dyrektywe, ktéra zapewni im jednakowe unormowania w zakresie cho-
ciazby obowiazkéw informacyjnych, terminu dostawy towaru czy mozliwosci rozwiazania

umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa.
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Z punktu widzenia polskiego konsumenta, w zakresie omawianego zagadnienia, a wiec rze-
czywistej dtugosci odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodnosé towaru z umowa, nowa dy-
rektywa w praktyce wiele nie zmieni. W dalszym bowiem ciaggu panstwa cztonkowskie musza
zachowa¢ przynajmniej dwuletni termin odpowiedzialnosci sprzedawcy od wydania towaru
kupujacemu i w dalszym ciagu krytycznym bedzie moment stwierdzenia niezgodnosci towaru
z umowa, a wiec wszelkie rozwazania na ten temat zaprezentowane powyzej zachowaja swoja
aktualno$¢. Na negatywna ocene zastuguje jedynie w tym zakresie brak obowiazku zbadania
cech i whasciwosci towaru przez konsumenta w konkretnym okresie. Stanowitoby to znaczne
ulatwienie i mogloby przyczyni¢ sie do zmniejszenia ilosci sporéw na linii przedsiebiorca-
konsument.

Miejmy nadzieje, iz Dyrektywa w sprawie praw konsumentéw, ktéra obecnie po wprowa-
dzeniu pewnych zmian przez Parlament Europejski oczekuje na dalsze gtosowanie??s, zostanie
przyjeta w ksztalcie, ktéry rzeczywiscie uprosci konsumentom dokonywanie zakupéw w do-
wolnie wybranym panstwie cztonkowskim, a przedsiebiorcom umozliwi obnizenie kosztéw

prowadzenia transgranicznej dziatalnosci.

25 http://www.europarl.europa.eufoeil/FindByProcnum.do?lang=2&procnum=C0D/2008/0190, [10.01.2011]
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