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Wybrane mechanizmy ochrony konsumenta na
gruncie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2008/48/WE"z dnia 23 kwietnia 2008

roku w sprawie umow o kredyt konsumencki

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie problemu, ktéry tyczy sie kazdego z nas. Czasy,
w ktérych zyje wspodtczesny czlowiek, okreslane sa czesto era konsumpcji. W jej realizacji po-
maga wiele instrumentéw pozwalajacych w szybkim czasie i bez wiekszego wysitku zdoby¢
$rodki potrzebne do uzyskania produktu bedacego obiektem pragnieni okreslonej spoteczno-
$ci. Takim wlasnie instrumentem jest kredyt konsumencki pozwalajacy osobie fizycznej za-
spokoi¢ potrzeby niezwiazane z prowadzona przez nia dziatalnoscia profesjonalna, a zatem
zwiazane z jej zyciem codziennym, prywatnym.

W zwiazku z ogromna liczba zawierania takich uméw kredytowych oraz ich tatwa dostep-
noscia, prowadzaca w konsekwencji do powszechnosci zjawiska zycia na kredyt, konieczne
stalo sie wyksztalcenie systemu ochrony konsumenta. Taka ochrona ma chroni¢ konsumenta
przed o wiele silniejszymi podmiotami, jakimi s3 instytucje trudnigce sie dziatalnoscig kre-
dytowa, ale réwniez przed nim samym, w szczegé6lnosci przed podejmowanymi przez niego

nierozwaznymi decyzjami kredytowymi.

' Studentka WPIA UJ.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE z 2008 r. L133/66).
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Celem opracowania jest przede wszystkim ukazanie mechanizméw strzegacych konsumen-
ta, wyksztatconych w prawie unijnym, a dokladniej poswieconej temu problemowi dyrektywie
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku. Jej gtéwnym przedmiotem jest obowiazek infor-
macyjny i obowiazek badania zdolnosci kredytowej przez kredytodawce. Sa to rozwiazania
nowe i budzace wiele wartych wyjasnienia kontrowersji. Przede wszystkim jednak istotna
jest analiza, czy stworzone tym aktem regulacje rzeczywiscie prowadza do ochrony obywatela
zjednoczonej Europy oraz czy przyjete rozwiazania sa skuteczne, a zatem czy byly celowe. Aby
jednak zrozumiec¢ skale problemu, wypada odnies$¢ sie najpierw do najbardziej podstawowego
dla konsumenta kredytobiorcy zagadnienia, jakim jest ogélna ochrona konsumenta uksztat-

towana w prawie Unii Europejskie;j.

14. Krétki rys rozwoju ochrony konsumenta w zwiazku z zawarciem umowy o kredyt

konsumencki w prawie Unii Europejskiej

Ochrona konsumenta stanowi niewatpliwie jeden z najistotniejszych elementéw sktadaja-
cych sie na prawo Unii Europejskiej oraz jeden z celéw dziatania jej organéw. Jej poczatkéw
upatrywaé mozna juz w poczatkach lat 70. XX wieku, kiedy to w 1972 roku na szczycie w Paryzu
szefowie rzadoéw i panistw cztonkowskich wezwali do podjecia dziatar prowadzacych do polep-
szenia sytuacji konsumentéw w transakcjach zawieranych z podmiotem profesjonalnym. Rea-
lizujac ten postulat, Komisja Wspélnot Europejskich przedstawila pierwszy w historii jeszcze
woéwczas Wspdlnoty, a obecnie Unii Europejskiej ,,Program na rzecz ochrony i informacji kon-
sumentéw”, ktdry zostal przyjety przez Rade w 1975 roku. W akcie tym zostalo wyrazonych
pie¢ gtéwnych kierunkéw dziatan na rzecz konsumentéw, koniecznych dla ich ochrony, ktére
pokrywaja sie z piecioma podstawowymi prawami konsumenta, za ktére uznano: prawo do
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia, prawo do ochrony intereséw ekonomicznych, prawo do
edukagcji i informagji, a takze prawo do odszkodowan i do reprezentacji. Szybko jednak oka-
zalo sie, ze ,Program” jest nieskuteczny i dopiero w latach 8o. w prawie unijnym (wéwczas
wspélnotowym) mozna zaobserwowac zakrojona na szersza skale dziatalno$¢ prawodawcza
w celu ochrony konsumenta, na co zwraca uwage B. Gnela w swojej publikacji Ochrona konsu-
menta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne3.

Od roku 1992, a zatem od podpisania Traktatu z Maastricht* polityka ochrony konsumen-
téw uzyskatla status polityki niezaleznej od polityki na rzecz rynku wewnetrznego, czego wy-

razem bylo przede wszystkim wprowadzenie przez Traktat kolejnego rozdziatu do Traktatu

3 Por. B. Gnela, Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne., Warszawa 2007,
serwis: LEX OMECA[15.04.2011 1]

4 Traktat o Unii Europejskiej, Maastricht, 7.02.1992, (Dz.Urz. WE 1992 C 191, s. 1), Akty podstawowe prawa
Unit Europejskiej, (Dz.U.,, Zat. nr 2 do nr go, 30.04.2004, poz. 864, T. ll, s. 492).
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Ustanawiajacego Wspélnote Europejska zatytutowanego Ochrona konsumentéw. Smiato moz-
na stwierdzi¢, ze dopiero to wydarzenie przyczynilto sie do zainteresowania sie przez Unie
Europejska w wiekszym niz dotychczas stopniu problemem praw konsumenckich. Zaintere-
sowanie to w szczeg6lnosci wiaze sie z problemem niezwykle dla konsumenta waznym, bo od-
dzialujacym na jego sfere ekonomiczna, a tym samym stope zyciowa — ustugami finansowymi
i tym samym z kredytem konsumenckim.

Problematyka kredytu konsumenckiego w ramach Unii Europejskiej jest realizowana
zaréwno przez podejmowanie dziatan bezposrednich, jak i przede wszystkim przez ujmo-
wanie jej w prawodawstwie. Dyrektywa Rady 87/102/EWG w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kre-
dytu konsumenckiego’, bedaca podstawa dla obowiazujacej w Polsce Ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 roku®, uregulowata po raz pierwszy w sposéb kom-
pleksowy te problematyke. Ze wzgledu jednak na niebywala ewolucje, jaka dokonata sie
na rynku finansowym, Dyrektywa Rady przestata w pelni przystawaé do obecnych czaséw,
jak i tez, co zostalo zawarte w uzasadnieniu do Dyrektywy 2008/48/WE, przyczynila sie
do powstania w panstwach cztonkowskich regulacji, ktére w réznym stopniu wychodzity
poza zakres w niej unormowany. W zwiazku z tym stuszng jest ocena, iz Dyrektywa Rady
87/102/EWG miata niewatpliwie negatywny wptyw na ksztattowanie sie wspélnego rynku,
co m.in. podkreslono w punkcie 4 preambuly nowej dyrektywy, gdzie stwierdzono, iz rézni-
ce w krajowych uregulowaniach (w szczegélnosci wprowadzenie przepiséw bardziej rygory-
stycznych niz wprowadzone w dyrektywie z 1986 roku) doprowadzaja w pewnych sytuacjach
do zakldcenia konkurencji na rynku kredytowym, a tym samym do spowolnienia realizacji
wspdélnego rynku i ograniczenia konsumentom dostepnosci do kredytu transgranicznego.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze stworzenie bardziej przejrzystego i efektywnego rynku
kredytowego w obszarze bez granic wewnetrznych ma zasadnicze znaczenie dla rozwijania
dziatalnos$ci gospodarczej na szczeblu miedzynarodowym w ramach granic rynku wspélne-
go. Na skutek tych negatywnych ocen wyrazonych miedzy innymi w sporzadzonych sprawo-
zdaniach Komisji, Dyrektywa Rady zostata uchylona przez przedmiotowa dla tego artykutu
Dyrektywe 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku, ktérej implementacja we wszystkich
panstwach cztonkowskich ma sie zakoniczy¢ do 12 maja 2010 roku.

Dyrektywa 2008/48/WE nie zostala jeszcze w Polsce implementowana. Zaréwno ten fakt
ten, jak i tre$¢ dyrektywy wzbudzaja uzasadnione kontrowersje. W zwigzku z odmiennym niz
dotychczasowe uregulowaniem wielu istotnych dla konsumentéw kwestii, jej ocena przez spe-

cjalistéw jest bardzo zréznicowana, przez co trudno dzisiaj o jednoznaczny poglad na jej temat.

5 Dyrektywa Rady 87/102/EWC z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych t administracyjnych parstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (3) okresla na
szczeblu Wspélnoty zasady dotyczace umdéw o kredyt konsumencki. (Dz.Urz. L 166, 11/06/1998 P. oo51-0055).

® Ustawa z dnia 20 lipca 2001 1. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.).
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Niewatpliwie jednak stanowi ona kolejny krok w harmonizacji prawa ochrony konsumentéw
na obszarze UE. Wartym podkreslenia w tym momencie jest réwniez fakt, iz stanowi ona
jednoczesnie kolejny przejaw popularnej ostatnio tendencji w legislacji w Unii Europejskiej,
ktérej prawodawstwo coraz czesciej kieruje sie w strone tzw. pelnej harmonizacji. Paristwo
cztonkowskie nie bedzie miato bowiem zadnego albo bedzie miato jedynie ograniczony wptyw
na tre$¢ postanowien regulacji, ktéra w sposéb catosciowy bedzie normowata problematyke
kredytu konsumenckiego.

Dyrektywy 2008/48/WE jest uregulowaniem kredytu konsumenckiego w drodze mak-
symalnej harmonizacji kierunkowej. Polega ona na tym, ze dane zagadnienie prawne ure-
gulowane jest w pewnej czesci w taki sam sposéb przez wszystkich cztonkéw UE, co do
pozostatych zas wymog taki nie istnieje i pozostawiona zostaje panstwom cztonkowskim
wzgledna swoboda prawodawcza. Jako przyczyne takiego sposobu uregulowania tej materii
prawodawca unijny wymienia w punkcie 9. preambuty Dyrektywy potrzebe ,(...) zapewnie-
nia wszystkim konsumentom we Wspdlnocie wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony
ich interes6w i stworzenia prawdziwego rynku wewnetrznego”’¢. Jest to przede wszystkim
zwerbalizowanie okreslonej w dotyczacej praw konsumenta Zielonej Ksiedze Komisji Euro-
pejskiej z dnia 8 lutego 2007 roku?, jednej z metod prawodawczych wptywajacych na popra-
we ochrony stabszej strony stosunku kredytu. Zielona Ksiega wymienia harmonizacje mak-
symalna jako majaca spowodowaé przede wszystkim uproszczenie i ujednolicenie prawa we
wszystkich panistwach cztonkowskich.

Prowadzi to do wniosku, ze dyrektywa 2008/48/WE stanowi jeden z elementéw unij-
nej ochrony konsumenta, ktéra to, wbrew poprzednio wysnutym twierdzeniom, przez za-
stosowanie harmonizacji zupelnej stanowi jednoczesnie dazenie do wspélnego rynku we-
wnetrznego. Dotychczasowe jego ograniczenie barierami r6znigcego sie od siebie prawa
stanowionego przez organy panstw cztonkowskich uniemozliwia jednoczesnie zaistnienie
jednolitego rynku kredytéw konsumenckich. Nalezy zatem zgodzic sie, ze u podstaw zawar-
tego w dyrektywie uregulowania leza zaréwno wzgledy prawno-polityczne, jak i ekonomicz-
ne. Harmonizacja maksymalna zapewni bowiem ujednolicenie prawa w zakresie kredytéw
konsumenckich we wszystkich panistwach cztonkowskich i wyeliminowanie sprzecznosci
w jego tonie. W konsekwencji spowodowuje to niewatpliwie rozwdj unijnego rynku kredy-
téow konsumenckich, ktéry przez brak ré6znic w porzadkach prawnych panstw cztonkow-
skich i przyjeciu jednolitych regut ochrony konsumenta, stanie sie bardziej zrozumialy.
Sposéb takiej regulacji zapobiega réwniez powstawaniu regulacji majacych stuzy¢ ochronie

konsumenta, ale sprzecznych z duchem dyrektywy i przez to niedostatecznych®. Pojawia

7 Ibidem.

Zielona Ksiega w sprawie przegladu dorobku wspélnotowego w dziedzinie praw konsumenta, przedsta-
wiona przez Komisje Europejska dnia 8 lutego 2007 r., CO M (2006) 744

9 M. Mazurek, Wptyw maksymalnych dyrektyw konsumenckich na funkcjonowanie skodyfikowanych sy-
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sie jednak problem, co nalezy uczyni¢ w sytuacji, gdy to uregulowanie w dyrektywie prowa-
dzacej do harmonizacji maksymalnej jest niewystarczajace badz zawiera w sobie luki, ktére
uniemozliwiaja zapewnienie efektywnej ochrony konsumenta? Najbardziej logiczne w ta-
kiej sytuacji wydaje sie umozliwienie panstwom cztonkowskim uregulowania takich kwestii
we wlasnym zakresie. Jednakze w takim przypadku trudno juz méwi¢ o harmonizacji mak-
symalnej, ktéra ma przeciez na celu kompletne i wyczerpujace uregulowanie danej regulacji
na obszarze catej Unii Europejskiej. Stad tez gtéwnym zadaniem prawodawcy unijnego jest
zapewnienie, by tworzone przez niego prawo pozbawione byto tych rodzacych szereg nega-

tywnych konsekwencji wad, ktére maja doniosty wptyw na ochrone konsumenta.

2. Problemy ze zdefiniowaniem pojecia ,konsument” na tle dotychczasowych europejskich
uregulowan legislacyjnych oraz orzecznictwa ETS oraz wptyw tego stanu na

uregulowania w Dyrektywie 2008/48/WE

Definicja konsumenta nie istnienieje na gruncie unijnego prawa pierwotnego®, a podej-
mowane proby jego stworzenia w aktach nizszej rangi- gtéwnie w dyrektywach prowadza do
wielu efektéw, przez co w konsekwencji definicja konsumenta cechuje sie wysoka niespéj-
noscig**. Niemozliwe jest jednoznaczne wskazanie, kim wlasciwie jest on w unijnym prawie
konsumenckim, a zatem tez i w Dyrektywie 2008/48/WE. Jest to sytuacja bardzo problema-
tyczna, poniewaz dopiero dzieki okresleniu zakresu desygnatéw pojecia konsument, mozli-
we jest okredlenie podmiotowych granic ochrony konsumenckiej. Niewatpliwie jednak jest
to §cisle zwigzane z rozwiazaniem systemu prawa unijnego, ktéry nie dazy przede wszystkim
do zamkniecia sie, jednakze rzutuje to niekoniecznie pozytywnie na cele tworzonych aktéw
prawnych.

Biorac pod uwage obowiazujace dyrektywy unijne, z cala stanowczoscia mozna stwierdzic,
iz sa one zgodne co do tego, iz pod pojeciem konsumenta rozumie¢ nalezy osobe fizyczna™.
Nie rozwiazuje to jednak dalszych probleméw terminologicznych. W zwiazku z brakiem jed-
nej obowiazujacej wszystkich i wyrazonej w akcie prawnym definicji konsumenta, kryterium
pomocnym w okreéleniu, czy w danym przypadku mamy z nim do czynienia jest utrwalone
w orzecznictwie ETS kryterium podmiotowe, charakteryzujace konsumenta jako osobe fi-

zyczna®? i kryterium funkcjonalne zwiazane z charakterem transakeji, w ktérej konsument

stemow prawa cywilnego, Transformacje Prawa Prywatnego 2/2008, http://www.transformacje.pl/wp-con-
tent/uploads/2009/02/mazurek.pdf, [6.05.2011 r.].

© F. Wejman, F. Zoll, Prawo ochrony konsumenta w okresie zmian, Krakéw 1998, s. 19—20.

" Por. B. Gnela, Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2007,
s. 4.

2 Por. np. Dyrektywa 85/577/EWG w art. 2; Dyrektywa 2002/65/WE w art. 2 lit. (d); Dyrektywa g8/6/WE
w art. 1 lit. (e).

3 Por. m. in. orzeczenie ETS z dnia 14 marca 1991 r. w sprawie Patrice di Pinto.
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uczestniczy. Bada¢ w tej kwestii nalezy zatem, czy transakcja ma charakter niekomercyjny,
niezwigzany z prowadzeniem dzialan gospodarczych i zawodowych, co czesto prowadzi do
bardzo restrykcyjnego rozumienia tego kryterium. Te niepokojaca tendencje mozna zauwa-
zy¢ w orzecznictwie ETS, ktéry dat jej wyraz miedzy innymi w sprawie Benincasa, gdzie za
transakcje konsumencka uznano jedynie dzialania podjete na rzecz ,zaspokojenia wiasnych
potrzeb” w ramach , prywatnej konsumpcji’*.

W $wietle braku jednolitej regulacji weztowego dla prawa konsumenckiego pojecia, przyj-
muje sie, ze optymalnym rozwigzaniem tego problemu interpretacyjnego jest przyjecie na
uzytek prawa unijnego definicji konsumenta przyjetej w Dyrektywie o nieuczciwych prakty-
kach handlowych®s, gdzie pod tym terminem rozumiana jest przede wszystkim osoba fizyczna,
dokonujaca transakcji niezwigzanych z prowadzona przez nia dziatalnoscia gospodarcza. Nie
oznacza to jednak, ze powyzsze rozwigzanie uzna¢ mozna za zloty srodek. Brak bowiem jed-
nolitej definicji prowadzi do niepokojacych zjawisk w sferze prawa.

Zréznicowane pojecie konsumenta w legislacji Unii Europejskiej przedktada sie przede
wszystkim na proces i jako$¢ jego implementacji przez panstwa cztonkowskie. W oparciu
o przeprowadzone przeze mnie badania aktéw prawnych mozna stwierdzi¢, ze dotychczaso-
wa praktyka i tym samym zasada rzadzaca implementacja prawa konsumenckiego byta jego
minimalna harmonizacja. Przyktadem postuzy¢ takiego rozwiazania sa: Dyrektywa Rady
z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw za-
wartych poza lokalem przedsiebiorstwa (85/577/EWG), Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG), Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabyw-
c6w w odniesieniu do niektérych aspektéw umoéw odnoszacych sie do nabywania praw do
korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie (94/47/WE) oraz Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
umoéw zawieranych na odlegtos¢ (97/7/WE). W aktach tych kompetencje do szerszego ure-
gulowania ochrony konsumenta pozostawiono prawodawcy krajowemu. Nastapito to w dro-
dze zamieszczenie w ich tresci klauzuli minimalnej, ktéra przyktadowo w art. 8 Dyrektywy

o zawieraniu umoéw poza lokalem handlowym brzmi:

() niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla wprowadzenia lub utrzymania w mocy przez
panstwa cztonkowskie bardziej korzystnych przepiséw ochrony konsumentéw w dziedzinie objetej

niniejszg dyrektywa,

% Por. m. in. orzeczenia ETS z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie Johann Gruber vs. Bay Wa. AG, z dnia
3 lipca 1997 roku w sprawie Benincasa.

5 Commission Staff Working Paper. Report on the Outcome of the Public Consultation of the Greek Paper
on the Review of the Consumer Acquis, s. 5.

63



A. Puczko Wybrane mechanizmy ochrony konsumenta na gruncie Dyrektywy...

aw art. 14 Dyrektywy o zawieraniu uméw na odleglosé wprost stwierdzono, ze

() aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony konsumentdw, panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ lub

utrzymacd w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa bardziej surowe przepisy zgodne z traktatem.

Panstwom cztonkowskim pozostawiono réwniez kompetencje do samodzielnego okresle-
nia pojecia ,konsumenta” w drodze ich suwerennej decyzji, ktérego zdefiniowanie w jezyku
potocznym nie sprawia wielu trudno$ci, jednakze na gruncie prawnym staje sie kwestia skom-
plikowana*®. Spowodowato to istotne r6znice w regulacjach prawa konsumenckiego obowia-
zujacego w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W konsekwencji przez zastosowanie
tej procedury istnieja w prawie cztonkéw Unii Europejskiej unormowania waskie, jak np.
w prawie polskim, gdzie pod pojeciem tym rozumiemy jedynie osobe fizyczna czy szerokie
jak w prawie francuskim, gdzie definicja ta ulega rozszerzeniom w zaleznosci od okolicznosci
i transakgji w jakich konsument uczestniczy.

Nie bez znaczenia pozostaje tym samym problem zdefiniowania pojecia ,konsumenta”
na tle kwietniowej Dyrektywy o kredycie konsumenckim. Z powodu braku w pelni zhar-
monizowanego unormowania tego zagadnienia w Dyrektywie 2008/48/WE zostato ono
ponownie zdefiniowanie w art. 3 poswieconym wtasnie definicjom. W literze (a)*’ tegoz
artykutu uznano za konsumenta , 0sobe fizyczna, ktéra w transakcjach objetych niniejsza
dyrektywa dziata w celach niezwigzanych ze swoja dziatalnosciag handlowa, gospodarcza lub
zawodowa”. Wykorzystano zatem dotychczasowe uregulowania i powtérzono istniejaca juz
w aktach prawnych oraz wypracowana w orzecznictwie definicje. W zwigzku z faktem, iz
pokrywa sie ona z istniejacym w polskim prawie unormowaniem tego zagadnienia, nie wy-
daje sie, aby pod tym wzgledem implementacja tego aktu do porzadku prawa krajowego
budzita jakie$ szczegdlne komplikacje. Unormowanie to spelnia bowiem zaréwno kryteria
podmiotowe, jak i funkcjonalne relewantne dla interpretacji pojecia ,konsumenta”, jak i tez
zawiera potrzebne specyfikacje umozliwiajace zastosowanie tego pojecia do uregulowanych
Dyrektywa stosunkéw prawnych. Jak jednak sie okazuje, obecnie mija juz niemal rok, od
kiedy przewidziane Dyrektywa rozwigzania mialty by¢ wprowadzone do porzadku prawa pol-
skiego. Nie trzeba przypomina¢, ze implementacja Dyrektywy miata nastapié¢ w panistwach
cztonkowskich do dnia 12 maja 2010 r. (dla przypomnienia: ostatnia nowelizacja ustawy
o kredycie konsumenckim miata miejsce w 2006 r.). Nowa ustawa o kredycie konsumenckim
odpowiadajaca wymogom stawianym przez Dyrektywe 2008/48/WE ma zosta¢ uchwalo-

na w lipcu 2011 r. Zalozenia nowej ustawy odpowiadajacej wymogom Dyrektywy ztozyt do

® B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Prawo konsumenta do informagji, [w:] G. Rokicka, Model prawnej ochrony
konsumenta, Warszawa 196, s. 22.

7 Por. art. 3 lit. (a) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego it Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE z 2008 r. L133/66).

64



A. Puczko Wybrane mechanizmy ochrony konsumenta na gruncie Dyrektywy...

Sejmu Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Obecnie projekt ustawy znajduje sie Se-
nacie, po jego uchwaleniu w dniu 1 kwietnia 2011 r. przez Sejm. Akt ten zgodnie z koncepcja
maksymalnej harmonizacji bedzie w petni odpowiadat Dyrektywie 2008/48/WE, co w wielu
kregach budzi szereg kontrowersji, ktérych czes¢ zostanie oméwiona w dalszych czesciach

tego opracowania.

3. Mechanizmy ochrony konsumenta na gruncie Dyrektywy 2008/48/WE

Dyrektywa 2008/48/WE w sposéb zasadniczo odmienny od dotychczas obowiazujacych
unormowan reguluje szereg kwestii dotyczacych bezposrednio ochrony konsumenta w wa-
runkach umowy kredytu konsumenckiego._

Jak sama nazwa wskazuje, celem tego uregulowania jest poprawa sytuacji konsumenta
w momencie zawierania przez niego umowy kredytu konsumenckiego i jej wykonywania.
Regulacja ta zapewnia¢ ma bowiem ochrone w kazdej fazie transakcji. Przewiduje ona sze-
reg instrumentéw majacych na celu wyréwnanie dysproporcji pomiedzy podmiotem profe-
sjonalnym a konsumentem. Najistotniejszymi wydaja sie: obowiazek informacyjny wobec
konsumenta i zwigzany z nim obowiazek kredytodawcy do $wiadczenia konsumentowi wy-
jasnien, danie konsumentowi mozliwosci odstapienia od zawartej umowy oraz natozenie na
podmiot kredytujacy bezwzglednego obowiazku badania zdolnosci kredytowej podmiotu
konsumenckiego. Im tez zostanie poswiecona dalsza cze$¢é tego artykutu, wprowadzity one
bowiem bardzo istotne zmiany w sferze ochrony konsumenta.

Naktadajac na kredytodawce powinno$¢ poinformowania kredytobiorcy o wszelkich
istotnych okoliczno$ciach decydujacych o zawarciu takiej umowy, wydtuzajac termin od-
stapienia od umowy kredytu czy wprowadzajac obowiazek badania zdolnosci kredytowe;j
dla wszystkich instytucji udzielajacych i posredniczacych w udzieleniu kredytu, Dyrek-
tywa pozwala konsumentowi bardziej doktadnie zapozna¢ sie z warunkami umowy oraz
zakresem jego uprawnien. Z drugiej jednak strony wprowadzone zostaly ograniczenia
i obowiazki po stronie kredytobiorcy, ktére pozwalaja uznaé okreslong w Dyrektywie
ochrone jako nie w pelni realizujaca postulat wzmacniania pozycji konsumenta, beda-
cego przeciez stabsza strona kontraktu. Przykladami potwierdzajacymi te teze sa m.in.:
wprowadzenie prowizji za szybsza splate raty kredytu, wylaczenie z zakresu przedmio-
towego Dyrektywy transakcji dokonywanych za pomoca kart debetowych z odroczonym
terminem platnos$ci czy kredytéw dotyczacych nieruchomosci. Aby jednak wiarygodnie
oceni¢ i okresli¢ przedmiotowa regulacje, trzeba blizej przyjrzec sie instytucjom ochrony

kredytobiorcy konsumenta.
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3. Poszerzony obowiazek informacyjny®

Jak juz zostalo wspomniane, Dyrektywa 2008/48 znacznie rozbudowuje obowiazki in-
formacyjne kredytodawcéw wobec kredytobiorcéw. Ma na celu przede wszystkim zapewnié
transparentno$¢ uméw kredytowych i jednoczesnie tez wprowadzi¢ tym wieksza pewnosé
w obrocie ustugami kredytowymi. W zwiazku z tym, iz pojecie,, ,kredytodawca” jest w Dy-
rektywie rozumiane bardzo szeroko, gdyz obejmuje zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne?®,
nalezy oczekiwad, iz obowiazek ten stanowi¢ bedzie jedna z najsilniejszych gwarancji ochrony
konsumenta w warunkach zawierania i wykonywania umowy kredytowej, a zatem w warun-
kach obejmujacych caly proces zwigzany z zacigganiem kredytu.

Obowiazek informacyjny dotyczy zaréwno fazy przedkontraktowej, gdy przekaz zawarty
jest np. w reklamie produktu, na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt, jak i fazy
kontraktowej — czyli w momencie zawierania kredytu i w czasie trwania kontraktu.

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy kredytodawca bedzie musiatl przekazac informacje
dotyczace oferowanego kredytu jeszcze przed zawarciem umowy. Stanowi to donioste novum
na tle dotychczasowych regulacji, w ktérych kredytodawca byt zobowiazany do przekazania
informacji w samej juz umowie o kredyt konsumencki.

Na etapie reklamy produktu chodzi¢ tu bedzie o uchronienie konsumenta przed nieuczci-
wymi praktykami w zakresie produktéw kredytowych (por. motyw 18 Dyrektywy). Bardzo
duzym zagrozeniem jest tu reklama postugujaca sie danymi liczbowymi, ktérych uzywanie
wprowadza¢ moze tatwo w biad. Dlatego tez ustanowiony zostal wymoég standaryzacji takiej
reklamy, ktéra powinna informowac zawsze o: rodzaju kredytu, jego catkowitej kwocie, rzeczy-
wistej stopie oprocentowania, warunkach dokonywania wplat oraz ilosci i warunkach sptaty
rat przez konsumenta, a takze jaki jest czas trwania takiego kredytu. Sa to wiadomo$ci, ktére
maja w zalozeniu umozliwi¢ kredytobiorcy zapoznanie sie z ofertami w sposéb umozliwiajacy
mu w dalszym etapie procesu decyzyjnego ich poréwnanie i ostatecznie wybranie tej najko-
rzystniejszej dla niego. Informacje zawarcie w reklamie powinny by¢ przekazywane w sposéb
zwiezly i precyzyjny uniemozliwiajacy ich nadinterpretacje. Jasnos¢ przekazu zapewniaé ma
postugiwanie sie przez nie reprezentatywnym przykladem, usredniona symulacja produktu
w realiach panujacych w danym panstwie. Istotne jest jednak to, ze w zakresie reklamy kre-
dytu konsumenckiego niepostugujacej sie danymi liczbowymi swobode kreowania wymogéw

pozostawiono krajowemu ustawodawcy.

®  Por. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE z 2008 r. L133/66), art. 5.

9 Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie umdw
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE z 2008 r. 1.133/66), punkt
15 preambuty.
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Minusem tego rozwiazania jest jednakze brak wprowadzenia obowiazujacego uregulowa-
nia statego porzadku przedstawiania opisanego powyzej standardu informacyjnego. Niewat-
pliwie bowiem przyjecie podstawowego modelu okreslajacego stala kolejnos¢ prezentowania
cech produktu umozliwiatoby konsumentowi poznanie i dokonanie poréwnania ofert kredy-
towych®.

Obowiazek udzielania przedumownej informacji o kredycie dotyczy tez udzielania jej w ,,sto-
sownym czasie” (,in good time”). W art. 1-3 Dyrektywy okreslono, jakie informacje i w jaki spo-
s6b powinny by¢ przekazane przez kredytodawce. Nie wyjasniono jednak, co oznacza nieostre
pojecie ,w stosownym czasie”. Brak jednoznacznego okreslenia tego terminu moze prowadzi¢
do nierespektowania w ogoéle tego zakresu czasowego. Przyktadowo w motywie 25 Dyrektywy
umozliwiono panstwom cztonkowskim regulowanie okresu, przez jaki informacje udzielone
konsumentowi sa wigzace. Podobnie powinno sie sta¢ z omawianym zagadnienia. Dyrekty-
wa nie zawiera wyraznego postanowienia okreslajacego, w jakim czasie i do kiedy taka infor-
macja ma by¢ udzielona. Ratio legis tego aktu pozwala jednak stwierdzi¢, ze ma to by¢ czas
wystarczajacy dla konsumenta na poznanie przedstawionej oferty i poréwnanie jej z innymi
istniejacymi na rynku, jak i na dokonanie rozwaznej decyzji, gdy jest on wolny od naciskéw
i presji czasu (motyw 19 Dyrektywy). Nie mozna jednak traktowac tego obowiazku jako wy-
mogu obligatoryjnego odstepu czasowego pomiedzy dniem przedstawienia oferty produktu
a zawarciem umowy. Takie rozumienie stwierdzenia prowadzitoby bowiem do ograniczenia
autonomii woli stron i tym swobody zawierania uméw.

Transgranicznosci zawierania kredytéw stuzy¢é ma przede wszystkim ustalony w Dyrek-
tywie staly zestaw informacji dla konsumenta. W zwiazku z potrzeba réwnego traktowania
wszystkich konsumentéw i umozliwienia funkcjonowania tego systemu w wielu krajach Unii,
informacje sa przekazywane potencjalnemu kredytobiorcy w formie ustandaryzowanego ar-
kusza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, jakim jest Europejski Ujedno-
licony Formularz Kredytowy (Standard European Consumer Credit Information). Informacje
w nim umieszczone m.in. dotycza danych kredytodawcy (posrednika kredytowego), opisuja
najwazniejsze cechy produktu, jego koszty, aspekty prawne. Jego celem jest zatem skupienie
uwagi konsumenta na merytorycznych aspektach objetego oferta produktu. Przekaz ten ula-
twiony zostal przez zobrazowanie informacji w formularzu za pomoca reprezentatywnego
przykladu opartego o staly wzdér matematyczny, ktéry podaje wszystkie zatozenia przyjete do
obliczenia stopy oprocentowania i catkowitej kwoty kredytu.

Formularz w formie papierowej badZ na no$niku w sposéb bardzo precyzyjny opisuje, ktére

z danych maja charakter obligatoryjny, a ktére fakultatywny. Wraz z umowa o kredyt klien-

2 Wymdg ten jest przewidziany we wspdlnym stanowisku Rady z 20 wrzesnia 2007 r,, Dz.Urz. UE C 270, E z.
13 listopada 2007 r, s. 1. W tym zakresie warty jest réwniez uwagi projekt ustawy o kredycie konsumen-
ckim wniesiony przez Urzad Ochrony Konkurencjt i Konsumenta, ktéry w petni uwzglednia postanowienie
Dyrektywy.
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towi na jego zadanie moze by¢ bezptatnie wydany arkusz umowy. Wprowadzenie takiego roz-
wigzania niewatpliwie mozna oceni¢ jako pozytywny przejaw zainteresowania sfera prawa
konsumenckiego. Zapewnia ono miedzy innymi transparentno$¢ ochrony przedkontrakto-
wej. Dzieki zapoznaniu sie z formularzem konsument juz w fazie poprzedzajacej zawarcie
umowy ma $wiadomos$¢, w jakiej dokladnie transakeji uczestniczy, co wyklucza w znacznym
stopniu mozliwe dalsze komplikacje zwigzane zaréwno z zawarciem, jak i wykonywaniem
umowy. Wtasciwie udostepniona informacja obok $wiadomosci wyboru gwarantuje réwniez
wolno$c¢ podjecia decyzji. W zwigzku ze standaryzowaniem, wprowadzonej Dyrektywa formu-
ly bedzie musial uzywac kazdy kredytodawca reklamujacy kredyt w kazdym kraju cztonkow-
skim. Umozliwi, ale gtéwnie tez utatwi to konsumentowi zacigganie kredytéw transgranicz-
nych, takze tych w formie transakgji elektronicznych, np. przez internet®*. W nastepstwie tez
mozliwe stanie sie w wiekszej skali korzystanie przez konsumenta z produktéw bankowych
niedostepnych w kraju jego pochodzenia.

Zastosowanie ujednoliconego formularza niesie ze soba réwniez pewne niedogodnosci.
Dotycza one przede wszystkim jego formy, ktéra podobnie jak wiekszos¢ aktéw Unii Europej-
skiej charakteryzuje sie rozbudowana trescia, dodatkowo podana w bardzo nietatwej dla kon-
sumenta formie. Okoto stu stron zapisanych gesto drobnym drukiem nie sprzyja doktadnemu
zapoznaniu sie z tematyka. Mozliwe jest zatarcie w ten sposob sensu catego tego rozwiazania,
ktére zamiast pomagaé, komplikuje przekaz. Niewatpliwie jednak, taki ustandaryzowany ar-
kusz umozliwia poréwnywanie ofert przez konsumenta i tym samym podejmowanie przez
niego rozwaznych decyzji.

Na szczeg6lna uwage w zakresie obowiazku informacyjnego zastuguje réwniez zwigzanie
nim posrednika kredytowego. Na mocy Dyrektywy osoby zajmujace sie tym zawodowo ponad
to, co stanowi tre$¢ standardowego obowiazku informacyjnego, zobowiazane sa do udzielania
konsumentom informacji na temat zrédet i wysokosci swojego wynagrodzenia. Przedmiotem
informagji jest rdwniez zakres przystugujacych im uprawnien, a w szczegélnosci dla ilu kredy-
todawcéw dziataja.

Na mocy Dyrektywy kredytodawca zobowigzany jest réwniez do objasniania konsumen-
tom m.in. gtéwnych cech oferowanych produktéw, a takze ich poszczegdlnych skutkéw dla
konsumenta. Takie rozwigzanie ma przede wszystkim umozliwi¢ konsumentowi samodziel-
na ocene, czy dana oferta odpowiada jego warunkom zyciowym i mozliwosciom. Obowiazek
ten obejmuje réwniez inne alternatywne dla kredytu produkty (np. pozyczki tzw. chwil6w-
ki), ktére moga by¢ swiadczone konsumentowi przez kredytodawce (art. 5 ust. 6 Dyrektywy).
Skuteczno$¢ dziatania tego mechanizmu ma zapewni¢ przede wszystkim dostosowanie go do

warunkow lokalnych, na co pozwala przekazanie regulacji w tym zakresie panstwom czton-

2 M. Kryszkiewicz, Klient banku zaptaci za wczesniejszg sptate kredytu, gazetaprawna.pl 8 maja 2008 r.
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/16698,klient_banku_zaplaci_za_wczesniejsza_splate_kredytu.html,
[17.12.2009 1.
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kowskim. We wlasnym zakresie maja one obowiazek ustali¢, w jaki sposéb pomoc ta ma by¢
konsumentowi udzielana, jakie maja by¢ podmioty jej udzielajace oraz maja okresli¢ krag oséb,
jakim taka pomoc ma by¢ oferowana.

Opisany powyzej system objasniania tworzy wraz z opisanym obowiazkiem udzielania in-
formacji w fazie przedkontraktowej pewna cato$é. Konsument otrzymuje bowiem informacje,
ktéra moze budzi¢ czesto pewne watpliwosci zwigzane z jego niewiedza. Pomoca w podjeciu
decyzji ma mu stuzy¢ mozliwo$¢ uzyskania wyjasnienia elementéw produktu przez profesjo-
naliste, ktéry go swiadczy, a zatem pomoc podmiotu, co do ktérego istnieje domniemanie, ze
zna sie na produkcie w stopniu wyzszym anizeli przecietna jednostka. W ramach wyjasnien
kredytodawca nie tyle ma bowiem objasni¢ dziatanie mechanizmu kredytu, co réwniez ostrzec
przed jego nastepstwami. Rodzi sie jednak pytanie, czy udzielane przez kredytodawce infor-
macje maja charakter wigzacy dla konsumenta, czy mozna je traktowac jako rekomendacje?
Na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zwiazanie konsumenta rada
profesjonalisty ograniczatoby jego autonomiczna wole, swobode dokonywania wyboru i sta-
toby w sprzecznosci z celem Dyrektywy, jakim jest przede wszystkim wzmocniony status kon-
sumenta. Co wiecej, pamietaé nalezy, ze w prawie unijnym konsument widziany jest przez
pryzmat wolnego rynku, podmiot-konsument podejmuje autonomiczne decyzje, za ktére po-
nosi odpowiedzialno$é. Udzielana przez kredytodawce informacja ma urealnic ksztalt oferty,
przez co uswiadomié¢ konsumentowi wigzace sie z zawarciem umowy kredytu konsekwencje.
Mozna jednak uzna¢, ze takie uregulowanie stanowi¢ moze dla konsumenta sposéb uwol-
nienia sie od zaciggnietego zobowiazania. Problematyka oceny, czy kredytodawca w sposéb
wlasciwy udzielit wyjasnienia w oparciu o postanowienia dyrektywy, nie jest jednoznaczna
(art. 5 ust. 6), dlatego tez bedzie mogta sta¢ sie przedmiotem sporéw sadowych pomiedzy pod-
miotem profesjonalnym a kredytobiorca. Konieczne wydaje sie zatem wprowadzenie srodkéw
majacych ograniczad tego typu postepowania przez uniemozliwianie wytaczania nieuzasad-
nionych roszczen.

Obowiazek informacji na temat kredytu zaré6wno w fazie zawierania umowy, jak i przed za-
warciem umowy obejmuje katalog informacji, ktére maja by¢ obligatoryjnie udzielone w spo-
s6b ,jasnyizwiezly” (art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2008/48/WE). Zespét tych wiadomosci pokrywa
sie w znacznej czesci z tymi, ktére sa udzielane w fazie przedkontraktowej, dodatkowo jed-
nak powinien zawiera¢ informacje m.in. o regutach odstepowania od umowy kredytu, a tak-
ze pozasadowych sposobach reklamacji. Zr6znicowanie obowiazkéw informacyjnych w fazie
przedkontraktowej i w trakcie zawierania umowy nie wydaje sie mie¢ jednak wiekszego sensu.
Wprowadzenie jednolitej regulacji tego obowiazku uproscitoby te procedure i zapewne bytoby
réwnie skutecznym sposobem ochrony konsumenta. Warto bowiem podkresli¢, ze nieujecie
pelnego zakresu informacji o produkcie, tzn. réwniez procedur zwigzanych z odstepowaniem
od umowy i jego reklamacja w stadium, w ktérym nastepuje proces decyzyjny konsumenta,

ogranicza jego podstawy do podjecia rozwaznego wyboru. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze
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informacja o skutkach zawarcia umowy obejmuje réwniez nastepstwa, o jakich méwi art. 10
ust. 2 Dyrektywy.

Wyrazony i zapewniony w powyzszy sposob w Dyrektywie obowiazek informacyjny kre-
dytodawcy zapewnia z jednej strony ochrone konsumenta, a z drugiej wptywa stymulujaco
na rozwdj gospodarczy. Wyposazony zaréwno w instrumenty prawne gwarantujace mu bez-
pieczenstwo, jak i w umiejetnosci pozwalajace mu swiadomie uczestniczyé w obrocie, réwniez
w kontekscie transgranicznym, konsument chetniej staje sie strona w transakcjach gospo-
darczych i jednoczesnie czynnie bierze udziat we wspdlnym rynku. Prowadzi to zaré6wno do
dynamizacji gospodarczej rynku wewnetrznego, jak i wzrostu jego innowacyjnosci*>. Uregu-
lowanie w Dyrektywie 2008/48/WE obowiazku informacyjnego ma na celu przede wszystkim
zniwelowanie tzw. asymetrii informacyjnej pomiedzy konsumentem a profesjonalista przez
umozliwienie konsumentom ksztalttowania ich decyzji na podstawie relewantnych informacji
o produkcie. Przyjety w prawie konsumenckim paradygmat ochrony stabszej strony kontraktu,
czyli konsumenta oraz natozenie na strone profesjonalna obowiazku informacyjnego, pozwa-
la uznaé, iz tego typu zobowiazanie kredytodawcy nie prowadzi do razacej nieréwnosci upraw-
nien stron, a tym samym nie narusza jednej z podstawowych zasad kontraktowania. Wrecz
przeciwnie, mechanizm taki prowadzi do wyréwnania na gruncie tego stosunku nieréwno-
rzednosci poprzez eliminowanie niewiedzy po stronie stabszej — konsumenta. Potencjalny
kredytobiorca poinformowany o warunkach umowy i jej konsekwencjach nie tylko §wiadomie
korzysta ze swoich praw, lecz przede wszystkim spelnia wymogi przyjetej w prawie koncepcji
tzw. konsumenta wyedukowanego®3** bedacego modelem idealnym tego podmiotu. Podkresli¢
po raz wtéry nalezy, ze wszystko to jednak moze zaistnieé przy zalozeniu, ze przekazywana

przez kredytodawce informacja bedzie przez kredytobiorce otrzymana i zrozumiana.

3.2. Obowigzkowa ocena zdolnosci kredytowej konsumenta®

Obowiazkowa ocena zdolnosci kredytowej konsumenta realizuje w pewnym stopniu za-
sade,, ,odpowiedzialnego udzielania kredytu” i bardzo $cisle wiaze sie z opisanym powyzej
obowiazkiem informacyjnym kredytodawcy. W tym jednak przypadku to kredytodawca jest
zobowiazany do uzyskania od konsumenta badz z innych Zrédetl informacji o zdolnosci kredy-

towej przysztego kontrahenta.

22 B. Dauner-Lieb, A Special Private Law for B2C. Silver Bullet or Blind Alley?, R. Schulze., New Features
In Contract Law, Mlinster 2007, s. 114—15.

3 E. ketowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 65.

2 Por. art. 8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 1. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE z 2008 r. L133/60).
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Instytucja ta pomaga w ochronie konsumenta, ale tez i wzmacnia pozycje podmiotu pro-
fesjonalnego. Jest to instrument zezwalajacy i wymagajacy tego, by kredytodawca korzystat
z dostepu do odpowiednich baz danych w celu osiagniecia informacji na temat zdolnosci kre-
dytowej konsumenta. W zwiazku ze stworzeniem mozliwosci zawierania transgranicznych
uméw kredytowych takie prawo przystugiwaé bedzie takze kredytodawcy z innego panstwa
cztonkowskiego, a nie jedynie kredytodawcy krajowemu.

Ponadto, w zwiagzku z szerokim rozumieniem w Dyrektywie pojecia,, , kredytodawca”,
obowiazek ten nalezy rozciagnaé réwniez na parabanki, co do ktérych tego rodzaju obowia-
zek na gruncie dotychczasowej regulacji nie istniat (takimi parabankami sa np. popularne
w Polsce wéréd konsumentéw SKOK-i). Podmioty te sa obowiazane bada¢, podobnie jak
obecnie banki, zdolno$¢ kredytowa konsumenta przed zawarciem umowy o kredyt. Takie
unormowanie niewatpliwie wyeliminuje przede wszystkim naduzycia po stronie zaréwno
konsumentéw, jak i ich kontrahentéw, ktérzy oferujac swoéj produkt, bardzo czesto nie
biora dzisiaj pod uwage sytuacji finansowej kredytobiorcy. W nastepstwie z jednej strony
narazaja sie na straty w wyniku niesptacania zaciagnietego u nich zobowiazania, z drugiej
natomiast bardzo czesto pogarszaja juz i tak trudna sytuacje wyptacalnosci kredytobiorcy.
Powszechna bowiem praktyka parabankéw jest pobieranie bardzo wysokiej optaty przy-
gotowawczej, a nastepnie odmawianie konsumentowi kredytu, o jaki sie ubiegatl bez jed-
noczesnego zwrotu wplaconej przez niego kwoty. Ponadto sytuacja, w ktérej parabank nie
musi bada¢ zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, prowadzi réwniez do zjawiska tzw. prze-
kredytowania. Jest to sytuacja, w ktérej na skutek udzielenia konsumentowi pozyczki bez
uwzglednienia jego sytuacji finansowej, a zatem w wysokoséci i na warunkach przekracza-
jacych jego mozliwosci finansowe, uniemozliwia sie mu terminowa splate zobowiazania.
W konsekwencji rodzi to tzw. spirale nadmiernego kredytowania, czyli zaciaganie przez
konsumenta kolejnych kredytéw na rzecz sptaty poprzednich. Banki natomiast zamiast
pomagaé konsumentowi w wyjsciu z tej ciezkiej dla niego sytuacji skupiaja sie na odzy-
skaniu $rodkéw. Nierzadka praktyka jest kierowanie przez nie spraw o sptate kredytu do
sadu i wyreczanie sie przez banki prawem karnym przez uznanie postawy konsumenta
jako wyltudzenia od nich $rodkéw.

Na ocene opisanego wyzej mechanizmu ujemnie wptywa fakt, ze do oceny zdolnosci kre-
dytowej konsumenta nie sa zobowiazani posrednicy kredytowi. Dlatego tez nalezy dopusci¢
w celu ochrony bedacego konsumentem kredytobiorcy poszerzenie przez ustawodawstwo
krajowe tego obowiazku na posrednikéw. Stanowitoby to oczywiscie odstepstwo od przyjetej
we wstepie tego artykutu tezy o maksymalnej harmonizacji, jednakze w kontekscie gtéwnego
celu tej regulacji takie odstepstwo wydaje sie uzasadnione. Niestety, na chwile obecna nie jest
ono mozliwe ze wzgledu na brak przepiséw w Dyrektywie umozliwiajacych jego zastosowanie,
a tym samym rozwiniecie mechanizméw ochrony przez panstwo cztonkowskie ponad te prze-

widziane w akcie unijnym.
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Odpowiedzialne udzielanie kredytu tworzy stan wspétodpowiedzialno$ci kredytodawcy za
udzielenie kredytu. Zobowiazuje go do doglebnej analizy sytuacji majatkowej kredytobiorcy
i tym samym zaoferowanie mu produktu jak najbardziej odpowiadajacego jego mozliwosciom.
Mechanizm ten opiera sie tez zatem na doradztwie w zakresie, jaki kredyt i jakie jego warun-
ki sa najbardziej odpowiednie dla konsumenta w zwiazku z jego stanem majatkowym przy
uwzglednieniu mozliwosci kredytodawcy®s. Nalezy jednak uzna¢, iz na gruncie obecnej regu-
lacji zasada ta istnieje we wrecz minimalnym wymiarze i sprowadza sie jedynie do obowiazku
zbadania zdolnosci kredytowej konsumenta.

Problematyczne moze by¢ jednak udostepnianie danych o wyptacalnosci klienta z baz
informacji kazdemu podmiotowi, z ktérym konsument planuje zawrze¢ kontrakt. Przykta-
dowo informagji takich udziela istniejace juz w Polsce Biuro Informacji Kredytowej*¢, ktére
przede wszystkim ma na celu stuzy¢ wiarygodnosci kredytobiorcy sptacajacemu sumiennie
swoje zobowigzania. Moga jednak zrodzi¢ sie w tej kwestii watpliwosci co do przekazywania
informacji objetych dotad tajemnica bankowa. Dane takie moga by¢ bowiem wymieniane co
do zasady jedynie miedzy bankami, a tylko Biuro Informacji Kredytowej jest réwniez upowaz-
nione do przekazywania ich SKOK-om*’. W zwiazku z tym, ze na gruncie przedmiotowej Dy-
rektywy umozliwiony mialtby by¢ dostep kredytodawcéw z innych panstw cztonkowskich do
systemoéw informacyjnych istniejacych w panstwie pochodzenia konsumenta®, to w przypad-
ku przyjecia w Polsce postanowient Dyrektywy takim systemem byloby wtasnie Biuro Infor-
macji Kredytowej. Obecne zatem sposoby rozwiazania tego typu probleméw pozostana naj-
prawdopodobniej bez zmian. Dodatkowo Dyrektywa zapewnia réwniez, ze dostep do takich
informacji bedzie mial charakter niedyskryminujacy, a zatem kazdy kredytodawca z innego
panstwa cztonkowskiego bedzie mégl korzystaé z tego systemu, a tym samym poszerzona
i zagwarantowana zostanie w ten spos6b mozliwo$¢ zawierania przez konsumentéw transgra-
nicznych uméw o kredyt. Ochrona danych osobowych uregulowana w odrebnej Dyrektywie®
ma réwniez zastosowanie do sytuacji okreslonych w Dyrektywie 2008/48/WE. Kontrowersja
zatem tego uregulowania sprowadza sie przede wszystkim do realizacji zasady niedyskrymi-
nagji, idei wolnego wspélnego rynku i, co najistotniejsze, ochrony konsumenta. Umozliwienia
bowiem wielu podmiotom badania zdolnosci kredytowej kredytobiorcy nie nalezy rozumieé

jako zorganizowania zamachu na tajemnice bankowa i prywatno$é danych osobowych. Celem

W, Szpringer, Kredyt., s. 49 i n.

Biuro Informacji Kredytowej (BIK) to instytucja powotana w 19q7 r. przez banki i Zwigzek Bankéw Pol-

skich na mocy art. 105 ust. 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz.U. Nr 140 poz.g39

z pézn. zmianami).

2 Informacja o Biurze Informacji Kredytowej na stronie: http://azfinanse.pl/index.php?dzid=275&did=2786,

[20.04.2011 1]

Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie umdw

o kredyt konsumencki oraz uchylajaca Dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE z 2008 r. L133/66), art. g

pkt. 1.

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.
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tej regulagji jest przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa konsumentowi, ktéry jako
stabsza ekonomicznie strona kontraktu, mégltby zosta¢ pokrzywdzony przez niedokonujace-
go doglebnej oceny jego sytuacji ekonomicznej kontrahenta. Pomimo Ze rozwiazanie to uzna¢
nalezy za trafne, budzi ono w Polsce sprzeciw, ktéry dotyczy przede wszystkim nieréwnosci
uprawnien bankéw i instytucji upowaznionych do udzielania kredytéw uprawnionych do ko-
rzystania z takich baz danych i uprawnien innych kredytodawcéw, niebedacych podmiotami
powyzszymi, ktérym takiego prawa odmoéwiono. Zdaniem mec. A. Marzec z Biura Informacji
Kredytowej, dostep do takich baz powinien by¢ mozliwy dla wszystkich instytucji dziatajacych
na rynku kredytowym w ramach prowadzonej przez nie dziatalnos$ci gospodarczej. Odmienne
rozwiazanie jest wedtug niej sprzeczne z celem Dyrektywy i jej postanowieniamiz®.

Pogladowi temu przyznaé nalezy stusznos¢. Ograniczenie bowiem kregu podmiotéw upraw-
nionych do zasiegania informagji o sytuacji finansowej kontrahenta w zwiazku z tym, ze dane
w BIK objete sa tajemnica bankowa, nie wpltywa pozytywnie na ochrone konsumenta kredytu
i Pozostawia bez regulacji strefe dziatania niezgodnego z duchem tego aktu i uniemozliwiajaca
osiagniecie jego szczytnych celow. W przypadku takiej regulacji nadal bowiem istnieje ryzyko
dzialania podmiotéw na niekorzys¢ konsumenta i dalszego istnienia niepozadanych zjawisk,
ktére Dyrektywa miata wyeliminowac.

Podobnie réwniez mozna oceni¢ zastosowanie w nowej ustawie pojecia, ,,oceny ryzyka kre-
dytowego” zamiast przewidzianego w Dyrektywie terminu,, ,,oceny zdolnosci kredytowe;j” jako
okreslenia celu dostepu do baz danych. Badajac relacje tych dwdch poje¢, nalezy stwierdzi¢, iz
ryzyko kredytowe jest o wiele szersze i wykracza poza indywidualng sytuacje konsumenta
ijego ocene, ktéra powinna sie sprowadza¢ do zbadania, czy konsument bedzie w stanie spta-
ci¢ kredyt i odsetki z nim zwigzane w terminie wskazanym w umowie.

Prébujac dokonaé¢ oceny analizy tego mechanizmu, nalezy zauwazy¢, ze wbrew bardzo
wielu zaletom regulacja ochrony konsumenta przyjeta w Dyrektywie obarczona jest wada-
mi, ktére uniemozliwiaja jej skuteczne zadziatanie. Przede wszystkim Dyrektywa nie okresla
wprost informacji relewantnych dla dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, do
ktorych uzyskania zobowiazany jest kredytodawca, a takze kryteriéw, wedtug ktérych maja
by¢ oceniane. Akt ten milczy réwniez w istotnej kwestii, jaka jest odpowiedz na pytanie, czy
jest mozliwe odmoéwienie udzielenia kredytu w przypadku stwierdzenia braku zdolnoéci kre-
dytowej konsumenta. Instytucja kredytowa nie ma jasno sprecyzowanego obowiazku odmé-
wienia w tej sytuacji udzielenia kredytu. Zgodnie motywem 29 Dyrektywy, w przypadku, gdy
instytucja zdecyduje o odmowie na podstawie informacji uzyskanych z bazy danych, wéwczas
jest zobowiazana poda¢ konsumentowi motywy decyzji, a takze zrdédlo, z jakiego uzyskata

dane. Obowiazek ten jest wytaczony, gdy za odstapieniem przemawiaja wzgledy porzadku

3 Co zmieni ustawa o kredycie konsumenckim, http://www.finanse.egospodarka.pl/64340,Co-zmieni-ustawa-
o-kredycie-konsumenckim,1,48,1.html, [23.04.2011 1].
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publicznego lub prawa. Stwierdzenie braku zdolno$ci kredytowej u konsumenta nie moze jed-
nak wylacza¢ obowigzku profesjonalisty udzielenia informacji o skutkach niewykonywania
zobowiazania splaty kredytu. Nie wydaje sie jednak, by ratowalo to te instytucje. Dopiero
bowiem jasne zakazanie udzielania kredytu osobie niezdolnej do poniesienia tego zobowiaza-
nia w sposéb skuteczny ochronitoby konsumenta. Autonomia woli, swoboda podejmowania

decyzji nie moga by¢ bowiem wykorzystywane przeciwko potencjalnemu kredytobiorcy.

4. Podsumowanie

Dyrektywa 2008/48/WE ma na celu dalsza harmonizacje prawa unijnego i panistw czlon-
kowskich. Jej cel, jakim jest jednolity rynek kredytéw konsumenckich, bedzie przestrzenia,
w ktérej tatwo bedzie zawrzeé umowe takiego kredytu z podmiotem z innego panstwa czlon-
kowskiego i zapewniony zostanie swobodny przeptyw ofert kredytéw, przez co wzrosnie kon-
kurencyjnosé w tym sektorze. Cel ten osiagniety by¢ moze jedynie przy efektywnym wykorzy-
staniu mechanizméw ochrony konsumenta ustanowionych w Dyrektywie.

W swoich rozwiazaniach Dyrektywa 2008/48/WE umozliwia ochrone podmiotowi stabsze-
mu w stosunkach ekonomicznych, co nie zmienia faktu, ze niekoniecznie niestusznie zarzu-
cana jest jej mniejsza ,prokonsumeckos¢™3*w stosunku do poprzednich rozwiazan. Zwazyw-
szy na to, ze jak to zostalo stwierdzone w literaturze:,Rynek kredytéw konsumenckich jest
jednym z najszybciej rosnacych i najbardziej dochodowych segmentéw europejskiego rynku
ustug finansowych™?, skuteczna i szeroka ochrona konsumenta w tym segmencie wspoélnej
gospodarki zapewnia réwniez jej efektywny rozwdj.

Wprowadzenie Dyrektywy do porzadkéw prawnych wszystkich panstw cztonkowskich wia-
za¢ sie bedzie z wieloma kwestiami niedotyczacymi tylko konsumentéw. Zobowigzanie do in-
formacji przez instytucje kredytowe wiaze sie z ponoszeniem kosztéw po ich stronie. Kredyty
konsumenckie sa dla nich bowiem o wiele mniej warto$ciowe niz kredyty hipoteczne, lecz
koszty zwiazane z ponoszeniem informacji nie sa zréznicowane, przez co takie uregulowanie
nie jest optacalne. Informacje taka instytucje sa zobowiazane $wiadczy¢ nieodplatnie, przez
co bardzo prawdopodobne, ze poniesione z tego tytutu koszty zostana przez nie przesuniete
na koszt kredytu, co w konsekwencji uderzy w konsumenta.

Zobowiazanie zaréwno kredytodawcéw, jak i posrednikéw kredytowych do spersona-
lizowanego doradztwa konsumentowi pozwoli na podjecie przez konsumenta wtasciwej de-
cyzji uwzgledniajacej przede wszystkim jego potrzeby. Zapewni to dobranie odpowiedniego

produktu, a tym samym zawarcie umowy odpowiadajacej sytuacji finansowej kredytobiorcy.

3 M. Cieloch, w: M. Kryszkiewicz, Klient banku zaptaci za wczesniejszg sptate kredytu, gazetaprawna.pl
[8.05.2008 r.].
32 ECRI - Raport Mercer Oliver Wyman: Riding the Wave (2005).
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Powyzszy obowiazek doradztwa, poszerzone obowiazki informacyjne oraz konieczno$é¢ do-
glebnej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta wplyna réwniez pozytywnie na jako$ $wiad-
czonych ustug. Prowadza one bowiem do tego, ze zaréwno instytucje finansowe, jak i insty-
tucje i przedsiebiorstwa posredniczace w zawieraniu uméw o kredyt beda musiaty korzystaé
z wykwalifikowanego personelu. W nastepstwie zapewniona zostanie kompleksowa i pro-
fesjonalna obstuga kredytobiorcy, ktérej osiagnieciu stuzy¢ réwniez beda ustandaryzowane
szkolenia w tym zakresie.

Pomimo okreslenia szerokiej ochrony konsumenta Dyrektywa nie uciekta jednak od
pewnych zbyt ogélnych uregulowan w tym zakresie. Naktadajac bowiem na panstwa czton-
kowskie obowigzek ustanowienia odpowiednich sankcji grozacych kredytodawcom za naru-
szenie przepiséw chronigcych konsumentéw, akt ten nie wskazuje, jakie konkretne mecha-
nizmy powinny by¢ zastosowane w celu spowodowania takiego efektu. Obecne uregulowania
umozliwiaja konsumentowi zwrot uzyskanego kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw
przewidzianych umowa. Pozwala to stwierdzi¢, iz unormowanie to znajdzie réwniez zasto-
sowanie do nowego stanu prawnego. W konsekwencdji jest to réwniez przyktad tego, ze sami
kredytodawcy beda zainteresowani wypetnianiem przez nich obowiazkéw informacyjnych.

Na tle powyzszych rozwazan Dyrektywa 2008/48/WE stanowi kolejny, istotny krok
w zmniejszaniu asymetrii w stosunkach konsumenckich. Opierajac sie gtéwnie na ksztattowa-
niu $wiadomosci kredytobiorcy w okoliczno$ciach zawierania umowy przez budowanie szere-
gu instrumentéw zapewniajacych szeroka ochrone przedkontraktowa, pozwoli wyeliminowaé
z obrotu umowy nieuwzgledniajace potrzeb konsumenta i grozace dalszym interesom kre-
dytodawcéw. Ochrona konsumenta na jej podstawie stanowi odpowiedni dla obecnych cza-
séw mechanizm zapewniajacy jego udzial w obrocie transgranicznym umozliwiajacy przede
wszystkim dalsza integracje i rozwéj panstw w ramach Unii Europejskie;j.

Pomimo licznych niedoskonatosci Dyrektywy. nie zastuguje na aprobate stan braku
jej implementacji w drodze uchwalenia nowelizacji badZ zupelnie nowej ustawy o kredycie
konsumenckim w Polsce. Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z R. Stefanickim, ze transpozycja Dy-
rektywy do systemu prawa krajowego otwiera dtugotrwaly i trudny proces budowania stan-
dardéw ochrony konsumenta i uczciwych praktyk rynkowych?. Nie ma jednak podstaw do
tego, by nie podja¢ takiego trudu w przypadku kredytu konsumenckiego, niewatpliwie bo-
wiem rozwiazania Dyrektywy uzupelnione normami ustalonymi przez ustawodawce krajowe-
go pozwola stworzy¢ system umozliwiajacy zréwnowazony rozwéj rynku kredytowego i praw

konsumenta.

3 R Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa
2000, s. 608.
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