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Czynnosci poza zakresem przedmiotowym
podatku od towarow i ustug

1. Wstep

Intencja przyswiecajaca normodawcy unijnemu przy kreowaniu przepiséw dyrektywy
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej* (dalej: dyrektywa) byto zagwa-
rantowanie powszechnosci opodatkowania, czyli obciazenie catej konsumpcji oraz profesjo-
nalnego obrotu kazdym dobrem. Istnieja jednak takie kategorie czynnosci, ktére nie mieszcza
sie w zakresie przedmiotowym podatku od towaréw i ustug (dalej: p.t.u.). Ich precyzyjne okre-
$lenie moze budzi¢ pewne watpliwoéci interpretacyjne. W niniejszej pracy zostana przedsta-
wione blizej dwa, szczegélnie interesujace aspekty zwiazane z wyltaczeniem transakeji spod
zakresu przedmiotowego p.t.u., a mianowicie kwestia istnienia stosunku prawnego miedzy

kontrahentami oraz tzw. czynnosci nielegalne.

2. Istnienie stosunku prawnego jako podstawowy warunek uznania czynnosci za
transakcje podlegajacg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug

Konstruujac zakres czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu, prawodawca w art. 2 dy-

rektywy postuguje sie terminem ,transakcja”, nie podajac jego definicji. Interpretacja oma-

* Student V roku prawa na WPiIA UJ.

Dyrektywa 20006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2000 r, w sprawie wspdélnego systemu podatku od
wartosci dodanej; podatkiem od wartosci dodanej na gruncie polskiego prawa jest podatek od towaréw
t ustug. Dz. U. L 347 z 11.12.2000
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wianego pojecia ma znaczenie dla tematu niniejszej pracy, bowiem czynnosci, ktére nie
spelniaja przestanek uznania za transakcje podlegajaca opodatkowaniu, pozostaja poza
zakresem p.t.u. Przestanki, o ktérych mowa, zostaty uksztaltowane przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunatl). Jak zaznaczono we
wstepie, w dalszych rozwazaniach oméwiona zostanie jedynie kwestia stosunku prawnego
i ekwiwalentno$é swiadczen wzajemnych.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz nie sa objete zakresem przedmiotowym
p-t.u. transakcje polegajace na wymianie débr czy swiadczeniu ustug, ktére nie wynikaja z ist-
niejacego miedzy stronami stosunku prawnego. Wiez miedzy kontrahentami musi przesadza¢
o fakcie, ze jedna ze stron jest zobligowana do okreslonego $wiadczenia, za$ druga ma, co
do zasady?, mozliwos¢ domagania sie jego wykonania. Swiadczeniem jest pewne zachowanie
dtuznika na rzecz wierzyciela, ptynace z taczacych ich zobowiazan. Moze przybiera¢ formy
znane z prawa cywilnego (dare, facere, non facere, pati), jednakze sama ocena istnienia sto-
sunku prawnego jest oderwana od konstrukcji waznosci i skutecznosci czynnosci na gruncie
rozwiazan prywatnoprawnych*. Koncepcja ta jest podyktowana koniecznoscia harmonizacji
przepiséw podatkowych panstw cztonkowskich, ktérej realizacja bytaby zagrozona, a wrecz
niemozliwa w wypadku stosowania przez kazdy kraj rodzimych regut prawa zobowiazan, na
co zwrocit uwage TSUE w sprawie Town & Countys. Art. 5 ust. 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004 1.
o podatku od towaréw i ustug® (dalej: u.p.t.u.) stwierdza zatem, iz mozliwe jest opodatkowa-
nie transakgji niezaleznie od faktu, czy zostala ona zawarta zgodnie z warunkami okreslonymi
w przepisach prawa. Nieskuteczno$é czynnosci na gruncie prawa cywilnego np. z uwagi na
niezachowanie okreslonej formy umowy nie jest zatem przestanka wykluczajaca powstanie
obowiazku podatkowego.

Zagadnienie istnienia stosunku prawnego jako podstawy transakcji pojawialto sie wielo-
krotnie w orzecznictwie sadéw zaréwno europejskich, jak i polskich. Przede wszystkim nalezy
jednak zwréci¢ uwage na orzeczenie TSUE w sprawie Tolsma’, ktére szeroko przywolywane
jest zaré6wno w innych wyrokach, jak i tezach pi$miennictwa. Rozwazajac kwestie dopuszczal-
nosci opodatkowania muzyka umilajacego na ulicy czas przechodniom w zamian za dobro-

wolne datki, TSUE zauwazyl, iz $wiadczenie ustug wystepuje w sytuacji, gdy miedzy stronami

3 TSUE uznat, ze dopuszczalne jest opodatkowanie transakcji opartej na zobowiazaniu naturalnym (dtug
honorowy), nieobwarowane prawem zadania wykonania swiadczenia przed sadem. Orzeczenie TSUE
z dnia 17 wrzesnia 2002 r,, (sygn.: C-498/q9q), Town & County Factors Ltd przeciwko Commissioners of
Customs & Excise; wyrok dostepny na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0498:EN:HTML

+ P Karwat, [w:] Dyrektywa 112/2006/WE. Komentarz 2009, red. J. Martini, A. Cmoch, Wroctaw 200g, s. 48.

K. Zagun, Przeglgd Orzecznictwa ETS — wyrok ETS z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie Town & County

Factors Ltd (C-498/99), ,Przeglad Podatkowy’, nr 2/2005, s. 62-03.

Dz U. z 2004 r, Nr 54, poz. 535 ze zm.

7 Orzeczenie TSUE z dnia 3 marca 1994 r., (sygn.. C-16/93) R. J. Tolsma przeciwko Inspecteur der Om-
zetbelasting Leeuwarden; wyrok dostepny na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0016:EN:HTML

o
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istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego dochodzi do wzajemnej wymiany $wiadczen.
Zachowanie jednego z uczestnikéw stosunku prawnego musi by¢ bezposrednio zwigzane ze
$wiadczeniem kontrahenta i wypelnia¢ wymaég ekwiwalentnosci. Warunek ten nie oznacza by-
najmniej, ze cena wydawanego towaru musi by¢ réwnowazna jego cenie rynkowej. Otrzymane
wynagrodzenie powinno stanowi¢ rzeczywista bonifikate za dostarczony towar lub wykonana
ustuge. W komentowanej sprawie nie mozna bylo przyjaé, ze muzyka oraz przechodniéw 13-
czyl jakikolwiek stosunek prawny. Nie istniata bowiem podstawa, na bazie ktdrej byliby oni
zobowiazani do wykonywania dokonanych czynnosci®. Nie mozna takze uznaé¢ ofiarowanych
datkéw za rodzaj swiadczenia wzajemnego. W szczegélnosci nie wynikaly one z uzgodnione-
go wczeséniej porozumienia, a odbiorcy samodzielnie ustalali ich wysoko$¢, kierujac sie pobud-
kami moralnymi, nie baczac z pewnoscia na czas wykonywania $wiadczenia czy jego jakos¢
i rodzaj.

Z interesujacym problemem zmierzyt sie takze NSA, rozwazajac kwestie tzw. bonuséw za
osiaggniecie okreslonego putapu sprzedazy we wzajemnych stosunkach handlowych miedzy
przedsiebiorcami®. W praktyce niejednokrotnie zdarza sie, ze firmy zajmujace sie dystrybucja
towardéw organizuja pewne akcje marketingowe polegajace na przyznaniu premii pienieznej
kontrahentowi, ktéry spetni warunki okreslone w ramach promocji. Organy podatkowe sta-
nely na stanowisku, iz zachowanie beneficjenta nagrody, polegajace m.in. na dokonaniu za-
kupoéw na okreslona kwote, jest $wiadczeniem ustug, a otrzymana w zamian premia stanowi
obiektywna korzys¢, bedaca ekwiwalentem $wiadczenia. Na tej podstawie opowiedzialy sie za
opodatkowaniem opisanego zdarzenia.

Analizujac zarysowany problem, sad I instancji dokonat trafnej wyktadni prawa, przywo-
tujac tezy znane z wyroku TSUE w sprawie Tolsma. Nie przeltozylo sie to jednak na zasadnosc¢
samego rozstrzygniecia.

Rozpatrujac skarge kasacyjna, NSA przychylit sie do zarzutéw podniesionych przez pelno-
mocnika przedsiebiorstwa. Sad podkreslit, iz aby transakcja podlegata opodatkowaniu, musi
wynikaé to z taczacego strony stosunku prawnego, na podstawie ktérego dokonywana jest
wymiana $wiadczen wzajemnych. W przedmiotowej sprawie warunek ten nie zostat spetniony,
gdyz wielkos¢ dokonywanych zakupéw byta dobrowolnie ustalana przez nabywece i nieobwa-
rowana zadng sankcja odszkodowawcza przystugujaca kontrahentowi. Spétka nie byta zobo-
wigzana do osiagniecia okreslonego putapu obrotéw, a przyznana premia nie mogta mieé tym
samym charakteru $wiadczenia wzajemnego.

NSA przychylit sie takze do ciekawego spostrzezenia pelnomocnika strony skarzacej, kté-
ry zarzucal, iz opodatkowanie przedmiotowej nagrody prowadzitoby w istocie do sytuacji,

gdzie ta sama transakcja, czyli sprzedaz towaréw, bytaby dla jednej ze stron $wiadczeniem

P. Karwat, op. cit, s. 49.
9 Wyrok NSA z dnia 6 lutego 2007 r., (sygn.: | FSK g4/06); wyrok dostepny na stronie: http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/4D764AA7BF
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ustug (spétka skarzaca), zas dla drugiej dostawa towaréw (kontrahent sp6tki). Opisana kwa-
lifikacja jest oczywiscie niedopuszczalna, gdyz to samo zdarzenie moze by¢ traktowane albo
jako dostawa towardw, albo swiadczenie ustug, o czym kazdorazowo decyduja okolicznosci
zawarcia i wykonania umowy. Przeciwny poglad prowadzitby do zaistnienia podwéjnego
opodatkowania, ktére stoi w sprzecznosci zaréwno z przepisami Konstytucji RP, jak i pra-
wem wspoélnotowym.

Kolejny problem praktyczny dotyczy mozliwosci opodatkowania kar za nielegalny pobér
energii elektrycznej. Zagadnienie podatkowych skutkéw kradziezy towaréw byto rozwaza-
ne w polskim i europejskim orzecznictwie*°. Trafne uwagi sformutowat w tym zakresie WSA
w Bialymstoku*. Przede wszystkim, rozwazajac kwestie opodatkowania optat za nielegal-
ny poboér energii elektrycznej, nalezy sie zastanowié, czy mozna méwié¢ w tym przypadku
o dostawie towardw w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.t.u. Zgodnie z definicja zawarta w przy-
wotanym przepisie, ,przez dostawe towardéw (...) rozumie sie przeniesienie prawa do rozpo-
rzadzania towarami jak wiasciciel”. Nalezy zauwazyd, iz po stronie zakladu energetycznego
nie wystepuje zachowanie spelniajace znamiona jakiejkolwiek aktywnosci. Transfer energii
elektrycznej nastapit wrecz wbrew woli i bez zatwierdzenia ze strony podmiotu uprawnio-
nego do dysponowania towarem. W tym kontekscie istotna jest poczyniona przez sad uwa-
ga, ze przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel wystepuje wylacznie
wtedy, gdy wiaze sie z wyrazeniem o$wiadczenia woli przynajmniej ze strony podmiotu
dokonujacego czynnosci. W omawianej sprawie brak byto oswiadczenia woli ze strony za-
ktadu energetycznego, co wyklucza wystapienie dostawy towaréw. Irrelewantne pozostaje
zachowanie osoby dopuszczajacej sie kradziezy, bowiem to nie ona jest w tej sytuacji po-
datnikiem, i nie jej aktywno$¢ moze by¢ rozpatrywana z punktu pozostawania w zakresie
przedmiotowym podatku®?.

Jak zauwazyt sad, kara za nielegalny pobér energii ma z pewnoscia charakter odszkodo-
wawczy i moze by¢ traktowana jako przysporzenie majatkowe dla zakladu. Jednak samo
wystapienie ptatnosci w obrocie gospodarczym nie zawsze oznacza, ze nastapito zdarzenie
nalezacego do zakresu przedmiotowego podatku. Zaptata musi bowiem pozostawac z doko-
nanymi czynno$ciami w bezposrednim zwiazku, ktéry jest na tyle $cisty, ze w istocie wynagro-
dzenie nastepuje w zamian za wykonanie $wiadczenia. W rozpatrywanej sprawie zwiazek taki
nie zachodzi, mozna nawet zauwazy¢, iz niejednokrotnie kary sa nakladane takze w sytuacji,

gdy nielegalny poboér energii nie nastapit, np. w razie uszkodzenia urzadzenia pomiarowego.

© Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 wrzesdnia 2005 r., (sygn.: | SA/Kr 850/05); wyrok dostepny na stronie:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D31B6D284C, orzeczenie TSUE z dnia 14 lipca 2005 r., (sygn.: C-435/03);
British American Tobacco International Ltd i Newman Shipping & Agency Company NV przeciwko
Belgische Staat; wyrok dostepny na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003J0435:EN:HTML

" Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 sierpnia 2006 r. sygn.: (I SA/Bk 193/06); wyrok dostepny na stronie:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/Bo166go81A

2 M. Pogonski, Glosa do wyroku WSA w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2005 r., | SA/Kr 850/05, LEX.
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Reasumujac, podstawowym warunkiem uznania danej czynnosci za transakcje jest istnie-
nie laczacego strony stosunku prawnego, w $wietle ktérego sa one wzgledem siebie zobowia-
zane do wykonania okreslonych swiadczen. Nie kazda czynnos¢ wynika bowiem z taczacego
strony stosunku prawnego. Nie mozna w szczegdlnosci zasadnie twierdzié, iz jesli wystepuje
platnosc¢ w obrocie, to istnieje takze czynno$é podlegajaca opodatkowaniu. Nalezy takze zwré-
ci¢ uwage, iz ocena istnienia taczacego strony stosunku nie moze by¢ dokonywana w oparciu

0 przepisy prawa prywatnego poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

3. Zakres opodatkowania czynnosci nielegalnych — poglady doktryny a orzecznictwo TSUE

W obrocie wystepuja niejednokrotnie takie zdarzenia, ktére sa transakcja w rozumieniu
art. 2 dyrektywy, jednak mimo to nie podlegaja opodatkowaniu. W art. 6 pkt 2 u.p.t.u. usta-
wodawca stanowi, iz opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug nie podlegaja , czynnosci
niemogace by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy”. Dalsze rozwazania odnosza sie do
sposobu interpretacji tego sformutowania.

Warto nadmieni¢, iz analizowane wyrazenie nie zostalo bynajmniej implementowane do
polskiego porzadku prawnego za sprawa regulacji wspélnotowych. Juz akt wykonawczy*? do

dekretu o podatku obrotowym® w art. 7 ust. 2 stanowit:

Nie podlegaja jednak podatkowi czynnosci pozbawione charakteru swiadczen cywilno-prawnych
z tego wzgledu, iz w ogéle nie mogq byc przedmiotem prawnie skutecznej umowy (np. paserstwo,

nierzad).

To enigmatyczne i charakterystyczne dla prawa podatkowego sformutowanie byto na prze-
strzeni dziesiecioleci rozmaicie interpretowane*s.

W przesztosci w doktrynie pojawialy sie poglady, ze pod omawianym wyrazeniem kryja sie
po prostu dziatania wypelniajace znamiona czynéw zabronionych*®. Ratio legis takiej wyktad-
ni wydaje sie by¢ oczywiste: pafistwo nie powinno pobieraé¢ korzysci z dziatan, ktére zostaly
zabronione. W przeciwnym wypadku mogloby powsta¢ wrazenie sankcjonowania czy legali-

zacji tychze spotecznie niepozadanych zachowan.

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 6 czerwca 1951 r. w sprawie wykonania dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1950 r. o podatku obrotowym, Dz. U. z 1951 ., Nr 35, poz. 273.

% Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o podatku obrotowym, Dz. U. z 1950 ., Nr 49, poz. 449.

5 K. Radzikowski, Prawo podatkowe a czynnosci niemoggce byc przedmiotem prawnie skutecznej umowy,

PiP, nr 1/2008, s. 108-116.

J. Martini, Ustawa VAT. Komentarz, Warszawa 2003, s. 33.
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Ograniczenie rozumienia omawianego sformutowania wylacznie do czynéw zabronionych
jest nieuzasadnione. Brakuje bowiem rozsadnych argumentéw przemawiajacych za przyje-
ciem tezy, iz racjonalny ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,czynnosci niemogace
by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy” w celu opisu czynéw zabronionych. Gdyby za-
kres omawianego pojecia miat zosta¢ ograniczony do czynéw zabronionych, nalezy zatozy¢, iz
ustawodawca wprost uzylby tego zwrotu.

Wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny podejmowata préby interpretacji omawianego sfor-
mulowania w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Zdaniem niektérych, do czynnosci, ktére
nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy zaliczy¢ nalezy wszystkie czynnosci
niewazne bezwzglednie'’. Poza zakresem przedmiotowym p.t.u. pozostawalyby w szczegél-
nosci czynnosci sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego, majace na celu
obejscie prawa, umowy o $wiadczenie niemozliwe, a takze umowy zawarte bez dokonania
formy prawnej zastrzezonej pod warunkiem ad solemnitatem. Ten kierunek interpretacyjny
zdaje sie réwniez potwierdzaé¢ wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2003 roku'®, w ktérym sad
zwrdcit uwage, iz opodatkowanie p.t.u. nie moze nastepowaé w oderwaniu od przepiséw
cywilnych.

Wyzej zaprezentowanej interpretacji nie sposéb uznac za prawidtowa. Wynika to z wyktad-
ni literalnej sformutowania z art. 6 pkt 2 u.p.t.u. Nie podlegaja bowiem opodatkowaniu takie
czynno$ci, ktdre jesli beda przedmiotem umowy, to spowoduja jej prawna nieskutecznosc.
Istotne jest w tym zakresie dokonanie spostrzezenia, ze przedmiot umowy odrdézniany jest od
jej formy. Przedmiotem umowy jest zatem tre$¢ porozumienia ksztaltowanego przez strony,
ich ustalenia i zobowiagzania. Forma umowy jest za$ tylko zewnetrznym jej wyrazem, nie sta-
nowi bowiem konstytutywnej czesci porozumienia. Tym samym czynno$¢ nie ksztaltuje jej
tredci i nie moze by¢ utozsamiana z jej przedmiotem.

Ponadto, przeciwko krytykowanemu pogladowi przemawia art. 5 ust. 2 u.p.t.u., ktéry
stanowi, iz czynnosci podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaly dokonane
z zachowaniem form i warunkéw okreslonych przepisami prawa. Z brzmienia tego przepisu
wynika zatem jednoznacznie, iz réwniez czynno$¢ niewazna moze by¢ przedmiotem opodat-
kowania. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w literaturze prawniczej zakres zasto-
sowania analizowanego przepisu bywal ograniczany wylacznie do warunkéw o charakterze
administracyjnym, jak posiadanie odpowiedniego zezwolenia, koncesji*°. Taka zawezajaca wy-
ktadnia nie znajduje jednak uzasadnionych podstaw prawnych.

W konsekwencji wiekszo$¢ przedstawicieli literatury prawniczej przyjmuje poglad, iz czyn-

nosci niemogace by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy stanowia jedynie podkategorie

7 W. Modzelewski, Komentarz do ustawy o podatku od towardw i ustug, Warszawa 2000, s. 50.
Wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2003 roku, sygn.: Ill SA 3197/01; wyrok dostepny na stronie:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FAAcF22A8E

9 A Bartosiewicz, R Kubacki, VAT. Komentarz, Warszawa 2009, s. 10q.
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czynnosci dotknietych sankcja niewaznosci bezwzglednej. Zakres zastosowania art. 6 pkt 2
u.p.t.u. ograniczaja przyktadowo do nastepujacych przypadkéw: sprzecznosci porozumienia
z normami iuris cogentis, zasadami wspoéizycia spotecznego, zawarcia umowy w celu obejscia
prawa, umoéw o $wiadczenie niemozliwe*°. Dana transakcja nie podlega zatem opodatkowaniu
p-t.u., jezeli ze wzgledu na swéj przedmiot i istote nie moze by¢ w zadnym stosunku prawnym
i w zadnych okolicznosciach przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Sama niezgodnos¢ da-
nego czynu z prawem nie wyklucza jednak opodatkowania, jezeli w innych okolicznosciach
taka sama czynno$¢ bytaby zgodna z prawem.

Na sposéb interpretacji w doktrynie zakresu opodatkowania tzw. czynnosci nielegalnych
wplyneto w duzym stopniu orzecznictwo TSUE. Wprawdzie przepisy dyrektywy bezposred-
nio nie reguluja tej kwestii, jednakze ich opodatkowanie nie moze, zdaniem TSUE, by¢ pozo-
stawione swobodnemu uznaniu panstw cztonkowskich. Stoja temu na przeszkodzie cele, do
jakich dazy Unia Europejska, w szczegdlnosci zapewnienie jednolitego rynku wewnetrznego
oraz zagwarantowanie swobody konkurencji**.

TSUE rozpatrywal konsekwencje podatkowe czynnosci nielegalnych zawsze w kontek-
$cie dwéch podstawowych zasad wyrazonych w dyrektywie: neutralnosci fiskalnej oraz opo-
datkowania konsumpcji. W tym zakresie zostaly wyrdéznione niejako dwie kategorie dziatan.

Pierwsza z nich mozna przedstawi¢, analizujac sprawe Vereinigung Happy Family** doty-
czaca wprowadzania do obrotu niewielkich ilosci narkotykéw przez zwigzek prowadzacy
mtlodziezowe centrum kultury. Warto podkresli¢, iz prawo karne nie sankcjonowato tego
czynu, jednak byt on bezprawny na gruncie 6wczesnych przepiséw obowigzujacych w Ho-
landii, a jedyna legalna droga dostepu do takich substancji podlegata $cistej reglamenta-
cji. Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne, Trybunat odwotat sie do celéw
Wspélnoty w zakresie ustanowienia wspdélnego rynku oraz harmonizacji systeméw podat-
kowych panstw cztonkowskich. W tym kontekscie podkreslil, iz co do zasady jakiekolwiek
réznicowanie czynnos$ci majacych za przedmiot takie same towary lub ustugi w zalezno-
ci od ich zgodnosci badZ sprzecznosci z prawem tamie regute neutralnosci. Uwaga ta nie
odnosi sie jednak do pewnych kategorii wyrobdw, takich jak np. srodki odurzajace, ktére
z uwagi na swoje cechy nie moga by¢ generalnie przedmiotem legalnego obrotu. Nie jest
zatem mozliwa sytuacja, aby takie towary stanowity nieuczciwa konkurencje dla wyrobdéw
oferowanych zgodnie z warunkami okreslonymi przez prawo, a zatem zasada neutralnosci
nie zostaje nawet potencjalnie zagrozona. Z zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze czynnosci po-
legajace na dostawie narkotykéw sa wytaczone z zakresu przedmiotowego p.t.u. i nie podle-

= K. Radzikowski, Prawo.., op. cit, s. 113.

» K. Radzikowski, Granice opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug w sSwietle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), Mon.Pod., nr 8/2007, s. 18.

22 Orzeczenie TSUE z dnia 5 lipca 1988 r., (sygn.. C-289/86) Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat
przeciwko Inspecteur der Omzetbelasting; wyrok dostepny na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61980J0289:EN:HTML
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gaja opodatkowaniu. Analogiczne ustalenia zostaly poczynione przez TSUE w odniesieniu
do wprowadzania do obrotu podrobionych banknotéw?? czy morfiny*+.

Druga kategoria dzialan zostala wyrézniona w oparciu o, wydawaloby sie, analogiczna
sytuacje do wyzej nakreslonej. Podstawa do wydania orzeczenia byt import na teren Wspdl-
noty podrobionych perfum (sprawa Goodwin & Unstead)*s. TSUE zauwazyt, ze podobnie jak
narkotyki, przedmiotowe towary nie moga zosta¢ legalnie wprowadzone do obrotu, jednak
zakaz ten nie wynika z ich esencjalnych cech czy natury, tylko z faktu ingerencji w prawa
wlasnodci intelektualnej. W przeciwienstwie jednak do $rodkéw odurzajacych, istnieje le-
galny segment rynku zajmujacy sie dystrybucja i sprzedaza perfum. Z pewnoscia podro-
bione wyroby znalaztyby sie w orbicie zainteresowania pewnego kregu klientéw i zostalyby
nabyte. Ich nieopodatkowanie prowadzitoby do uprzywilejowania pozycji osoby dokonuja-
cej nielegalnego zbycia i tym samym naruszaloby zasady swobodnej konkurencji. Podmioty
oferujace towary legalnie musza bowiem uisci¢ podatek, co przeklada sie na atrakcyjnosc
cenowy ich produktéw. Analogiczne rozstrzygniecia zostaly podjete przez Trybunalt w od-
niesieniu do importu alkoholu pochodzacego z przemytu, wynajmu powierzchni lokalu
w celu konsumpcji srodkéw odurzajacych czy tez eksportu systeméw komputerowych do
kraju objetego embargiem?°.

Przepis art. 6 pkt. 2 u.p.t.u. nalezy interpretowac w $wietle wyktadni sformutowanej
przez TSUE. Tym samym, mozliwo$¢ opodatkowania danej czynnosci uzalezniona jest od
faktu, czy istnieje pewien segment rynku, na ptaszczyznie ktérego moze dojs¢ do kon-
kurencji miedzy towarami badz ustugami legalnymi i nielegalnymi®’. Jezeli wystapienie
takiej konkurencji jest realne, aktualna jest zasada jednakowego traktowania czynno$ci
majacych za przedmiot te same towary lub ustugi niezaleznie od warunkéw, okoliczno$ci,
celu czy rezultatu, dla jakiego sa wykonywane. Kryterium wykluczenia z opodatkowania
danej transakcji mozna zatem ujac jako ,,obiektywny brak mozliwos$ci uczynienia z takiej
czynno$ci przedmiotu $wiadczenia w jakimkolwiek stosunku prawnym”%. Sama niezgod-

no$¢ z prawem, niewazno$¢ badz tez nieskuteczno$¢ transakgcji, zawarcie jej bez dopelnie-

3 Orzeczenie TSUE z dnia 6 grudnia 19go r., (sygn.: C-343/89) Max Witzemann przeciwko Hauptzollamt
Miinchen Mitte; wyrok dostepny na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0343:EN:HTML

4 Orzeczenie TSUE z dnia 26 pazdziernika 1982 r., (sygn.; C-240/81) Senta Einberger przeciwko Hauptzol-
lamt Freiburg; wyrok dostepny na stronie:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61981J0o240:EN:HTML

3 Orzeczenie TSUE dnia 28 maja 1998 r., (sygn.: C-3/g7) Postepowanie karne przeciwko John Charles

Goodwin i Edward Thomas Unstead; wyrok dostepny na stronie:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997J0003:EN:HTML

Orzeczenie TSUE z dnia 2 sierpnia 2008 r, (sygn.: C-111/g2) Wilfried Lange przeciwko Finanzamt Fiir-

stenfeldbruck; wyrok dostepny na stronie:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992Jo111:EN:HTML

¥ K. Radzikowski, Granice.., op. cit, s. 1q.

@ P Karwat, op. cit, s. 56.
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nia koniecznych wymogéw o charakterze administracyjnym nie przesadza zatem o braku
opodatkowania.
W tym kontekscie warto podkresli¢, ze wyktadnia sformutowana przez TSUE powinna

wplynad takze na zmiane pogladéw doktryny w analizowanym zakresie®.

4. Podsumowanie

Na podstawie wyzej przedstawionych uwag mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz tematyka
czynno$ci poza zakresem przedmiotowym p.t.u. jest bardzo ztozona. Wynika to z braku de-
finicji pojecia ,transakcja” na gruncie przepiséw dyrektywy oraz réznorodnosci pogladéw na
temat opodatkowania tzw. czynnosci nielegalnych. Jednoznaczne rozstrzygniecie analizowa-
nych kwestii jest bardzo istotne w kontekscie okreslenia zakresu przedmiotowego p.t.u., co
przeklada sie z kolei na zachowanie podstawowych zasad opodatkowania.

Pojawiajace sie watpliwosci zostaty jednak klarownie wyjasnione przez TSUE. Trybunat
ograniczyt zakres transakcji podlegajacych opodatkowaniu do czynnosci, ktére wynikaja
z Yaczacego strony stosunku prawnego, precyzujac postanowienia dyrektywy w tym wzgledzie.
Przestanka pozwalajaca stwierdzi¢, iz dana czynno$¢ stanowi transakcje podlegajaca opodat-
kowaniu p.t.u., jest zatem istnienie porozumienia miedzy stronami, bedacego podstawa zada-
nia spelnienia $wiadczenia. Istotne jest réwniez, aby te $wiadczenia miaty charakter wzajem-
ny. Opierajac sie o powyzsze wytyczne, w orzecznictwie odrzucono mozliwo$¢ opodatkowania
bonuséw za osiagniecie ustalonego putapu obrotéw oraz kar z tytulu nielegalnego poboru
energii elektryczne;j.

Trybunatl wyjasnil takze budzace watpliwosci sformutowanie ,czynnosci niemogace by¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy”. Mozliwos¢ opodatkowania danej czynnosci uza-
lezniona jest od wystepowania segmentu rynku, na ktérym nawet potencjalnie mogtoby dojsé¢
do konkurencji miedzy legalnymi oraz nielegalnymi towarami badZ ustugami. Kryterium za-
proponowane przez Trybunal pozwolito rozstrzygnac pojawiajace sie w praktyce watpliwosdi,
dotyczace opodatkowania podrobionych produktéw czy tez przemycanych towardéw.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nie sposéb przeceni¢ roli wykladni sformutowanej
przez TSUE. Odnotowa¢ takze nalezy pozytywny wplyw orzeczen sadéw administracyjnych
na prawidlowa interpretacje przepis6w u.p.t.u. w analizowanym zakresie. W swoich roz-
strzygnieciach sady odwotuja sie do zasad wynikajacych z wyrokéw Trybunatu, co pozwala na
uksztaltowanie sie wyktadni zgodnej z prawem unijnym.

Mozna zatem powiedzieé, ze orzecznictwo doprecyzowalo niejasna definicje ,transak-
cji” wystepujaca na gruncie dyrektywy oraz budzace watpliwosci sformutowanie ,czynnosci

2 A Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit,, s. 110.
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niemogace by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy”. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz
od wyktadni analizowanych terminéw uzalezniony jest zakres przedmiotowy p.t.u. Ustawo-
dawca, kierujac sie postulatem powszechnosci opodatkowania, celowo nie sprecyzowat wspo-
mnianych sformutowan. Bez odpowiedniej linii orzeczniczej, dziatanie takie mogtoby prowa-
dzi¢ do absurdalnych konsekwencji, jak np. opodatkowanie datkéw na rzecz muzyka czy optat
za nielegalny pobér energii elektrycznej. Z uwagi jednak na ugruntowanga linie orzecznicza
w zakresie dotyczacym wykladni analizowanych terminéw, postulowanie zmian legislacyj-

nych w tym zakresie nie jest konieczne.
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