Andrzej Fiotek®

Odpowiedzialnos¢ za wytworzenie przedmiotu
kontraktacji w gospodarstwie prowadzonym
przez kilka osob wspolnie

1. Wstep

Procesy produkgji rolnej w Polsce ulegaja w ostatnim czasie silnym przemianom. Waznym
czynnikiem tych zmian pozostaja niezmiennie starania uczestnikéw procesu produkdji o za-
pewnienie ciagltosci dostaw i skupu produktéw rolnych przy zagwarantowaniu ich odpowiedniej
jakosci i ceny. Poza tym zauwazalny jest wplyw, jaki wywierany jest na wielko$¢ okreslonych ty-
p6w produkdji rolnej przez Wspdlna Polityke Rolng (WPR) Unii Europejskiej. Powyzsze dazenia
znajduja swdj wyraz w postepujacej reglamentacji produkdji rolnej oraz w coraz szerszym pro-
wadzeniu jej w oparciu o umowe kontraktagji, ktérej to umowy dotyczy niniejsze opracowanie.

Rozwojowi produkdji rolnej stuzy organizowanie sie producentéw rolnych w spétdzielnie,
grupy producentdéw rolnych czy tez ich zwiazki. Niezmiennie jednak preferowana przez WPR
jednostka produkcyjna w rolnictwie pozostaje gospodarstwo rodzinne. Dlatego tez nie nalezy
unika¢ rozpatrywania odzywajacych wraz z coraz wieksza powszechnoscia kontraktacji prob-
leméw prawnych dotyczacych tego stosunku, ktére sa specyficzne dla kontraktacji produkgji
rolnej w gospodarstwie typu rodzinnego.

Naprzeciw temu postulatowi wychodzi niniejszy artykut, ktérego przedmiotem jest odpo-
wiedzialno$¢ za wytworzenie przedmiotu kontraktacji w gospodarstwie prowadzonym przez
kilka os6b wspdlnie uregulowana w art. 614 Kodeksu cywilnego (k.c.). Regulacja tego przepisu
najczesciej dotyczy wtasnie gospodarstwa rodzinnego. Poza tym znajduje on zastosowanie do

* Absolwent WPIA UJ.
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wszelkich innych sytuacji, w ktérych powiedzie¢ mozna, ze przedmiot kontraktacji wytwarza-
ny jest w gospodarstwie prowadzonym przez kilka oséb wspdélnie.

Umowa kontraktacji zostata w obowigzujacym k.c. ujeta jako dwustronna, konsensualna,
wzajemna i odplatna czynno$é prawna pomiedzy producentem rolnym oraz kontraktujacym?.
Cecha umowy kontraktacji jest jej podmiotowo kwalifikowany charakter. Biorac pod uwage,
zgodnie z przedmiotem niniejszego opracowania, tylko jedna ze stron umowy kontraktacji -
producenta rolnego, oznacza to, ze tylko taki podmiot, ktéry posiada ustawowo okreslone
cechy sktadajace sie na pojecie ,producenta rolnego”, moze by¢ strona umowy kontraktacji.
Zgodnie z trescia art. 613 § 1 k.c. ,przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje
sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong ilo§é produktéw rolnych okreslonego
rodzaju (...)". Art. 614 k.c. stanowi, iz jezeli przedmiot kontraktacji ma by¢ wytworzony w go-
spodarstwie prowadzonym przez kilka os6b wspdlnie, odpowiedzialnos¢ tych oséb wzgledem
kontraktujacego jest solidarna. Wydaje sie, ze w literaturze i orzecznictwie wyksztalcila sie
jednolita wyktadnia art. 614 w zakresie sposobu uksztaltowania przez ten przepis odpowie-
dzialnosci oséb wspdlnie prowadzacych gospodarstwo. Wedtug tej przewazajacej interpreta-
qji art. 614 k.c., odpowiedzialnymi solidarnie wzgledem kontraktujacego sa wszystkie osoby
wspdlnie prowadzace gospodarstwo, w ktérym wytworzony ma by¢ przedmiot kontraktacji,

takze wtedy, gdy nie wszystkie one zawarty umowe kontraktacji. I tak, G. Bieniek twierdzi, ze:

producent rolny moze wykonywa¢ obowiazki wynikajace z umowy kontraktacji wspélnie z innymi
osobami, np. cztonkamti rodziny. W takim wypadku obcigza ich odpowiedzialnos¢ solidarna na pod-

stawie ustawgS.

Podobnego zdania jest J. Nadler, ktéry pisze m.in., ze

o solidarnej odpowiedzialnosci na gruncie tego przepisu decyduje powinnos¢ wytworzenia przed-
miotu kontraktacji w gospodarstwie prowadzonym przez kilka oséb wspdlnie. Odpowiedzialnos¢ ta

nie jest uzalezniona od wspdlnego zawarcia umowy przez osoby majace wytwarza¢ produkt rolny?

Tak samo interpretuje przepis art. 614 k.c. J. Szachutowicz, twierdzac, ze:

przepis ten jest samodzielng norma, ktéra dotyczy nie jakichkolwiek dtuznikéw, ale dtuznikow

o szczegolnych przymiotach faktycznych, kiedy dtug ma swoje zrédto wynikajace z niewykonania

2 ). Szachutowicz [w:] Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 200q, s. 413.

3 G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 2, praca zbio-
rowa, Warszawa 2009, s. 170.

4 ). Nadler [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 1075,
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umowy kontraktacji. (..) Odpowiedzialnos¢ solidarna powstaje tu przez fakt wspélnego prowadzenia

dziatalnoéci produkcyjnej, zmierzajacej do wykonania umowy kontraktacyjnej®.

Celem niniejszego artykutu jest weryfikacja przedstawionej wyktadni art. 614 k.c. z punk-
tu widzenia jej spéjnosci oraz praktycznych skutkéw postugiwanie sie nia. Zwazywszy na
przytoczony wyzej poglad, uznanie osoby za prowadzaca dane gospodarstwo lub tez bioraca
udzial w jego prowadzeniu, gdy gospodarstwo prowadzone jest przez kilka oséb wspélnie, ma
niebagatelne znaczenie wobec konsekwencdji, jakie ustawodawca wiaze z odpowiedzialnoscia
cywilnoprawna.

Aby zrealizowaé zalozony cel, konieczne najpierw bedzie dokonanie wyktadni pojecia ,,go-
spodarstwo” oraz ,prowadzenie gospodarstwa”, a pdzniej pojecia ,wspélnego prowadzenia
gospodarstwa”. Definicje tych poje¢ postuza nastepnie do opisu tresci stosunku kontraktacji
w interesujacym autora zakresie. Za ich pomoca mozliwa takze bedzie prezentacja okreslo-
nych rozwiazan na gruncie tego stosunku powodujacych konsekwencje w zakresie odpowie-

dzialnosci cywilnoprawne;j.

2. Pojecie ,gospodarstwa” oraz jego ,prowadzenia”

Pojecie ,,gospodarstwa rolnego” pojawia sie w ustawodawstwie rolnym wielokrotnie, nie
majac przy tym jednolitego znaczenia. Najbardziej doniostsa jest definicja gospodarstwa rolne-
go wystepujaca w art. 55% k.c. Poza tym osobne definicje wystepuja w ustawach: o ksztattowa-
niu ustroju rolnego z 11.04.2003 .5, 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia
1990 r.”, 0 podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 .8, o rentach strukturalnych w rolnictwie
z dnia 26 kwietnia 2001 r.°, 0 krajowym systemie ewidencji producentéw, o ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci z dnia 18 grudnia 2003 r."°
(ustawa ta odwotuje sie takze do definicji gospodarstwa rolnego z Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.)''. W polskim porzadku prawnym funkcjonuje ponadto
pojecie gospodarstwa rodzinnego (art. 23 Konstytucji RP).

Istniejaca odmienno$¢ znaczenia terminu ,gospodarstwo rolne” w poszczegdlnych ak-

tach prawnych obowiazujacych jednak przeciez w ramach tego samego systemu prawnego

5 . Szachutowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 200g, komentarz do art. 614,
Nb 3.

¢ DzU. z 2003 r. Nr 64, poz. 592 z p6zn. zm.

7 DzU. z 1991 r. Nr 7, poz. 24 z pézn. zm.

& DzU. z 1984 r. Nr 52, poz. 268 z pézn. zm.

9 DzU. z 2001 . Nr 52, poz. 539 z p6zn. zm.

© DzU. z 2004 r. Nr 10, poz. 70 z pdzn. zm.

" Dz Urz. UE L 30 z 31.01.2000, s. 16.

17



A. Flotek Odpowiedzialnos¢ za wytworzenie przedmiotu kontraktaciji...

uniemozliwia automatyczne przypisanie znaczenia terminowi ,gospodarstwo” wystepuja-
cemu w art. 614 k.c. wedlug reguly, iz jednakowo brzmiace pojecia maja w danym syste-
mie prawnym to samo znaczenie. Brak jest bowiem tego jednolitego znaczenia. Co wiecej,
w calym tytule k.c. poswieconym kontraktacji termin ,,gospodarstwo” wystepuje bez przy-
miotnika ,rolne” (tak w art. 614, 6251 626). Oczywiscie nie pozwala to watpi¢ w jego ,rolny”
pod wzgledem produkgji charakter. Pozwala to jednak zastanawiaé sie nad tym, czy przy-
padkiem nie zostata przez to wylaczona reguta tozsamosci znaczenia pojeé brzmiacych tak
samo w obrebie jednego aktu prawnego i tym samym pojecie ,gospodarstwo” wystepujace
w art. 614 ma znaczenie inne niz ustalone wedlug definicji ,,gospodarstwa rolnego” z art.
553. Definitywne rozstrzygniecie kwestii, czy definicja z art. 553 obejmuje tez ,gospodarstwo”
z art. 614, zaleze¢ jednak bedzie od wynikéw funkcjonalnej interpretacji tego pojecia.

W literaturze i orzecznictwie nie podejmowano dotychczas préb zdefiniowania pojecia ,,go-
spodarstwa” dla potrzeb art. 614. Stosunkowo liczne s3 natomiast préby okreslenia, na czym
mialoby polega¢ ,prowadzenie” takiego gospodarstwa oraz kim jest osoba je ,prowadzaca”.

Jak stusznie zauwaza J. Szachutowicz ,,producent prowadzacy gospodarstwo rolne jest po-
jeciem sformulowanym wylacznie dla stosunku kontraktacji”’'?. Wedtug autora ,przez pojecie
to nalezy rozumie¢ osobe, ktéra dysponuje zespotem srodkéw produkeji pozwalajacym na wy-
konanie umowy”*3. Wystarczy, ze producent ,dysponuje warunkami niezbednymi do podjecia
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie”4. Strona umowy kontraktacji nie musi by¢ wiasciciel
ani posiadacz samoistny, ale producent rolny, ktéry dysponuje srodkami produkcji zabezpie-
czajacymi podjecie dziatalnosci gospodarczej, o jakiej stanowi tres¢ umowy kontraktacyjne;j'®.
Producentem rolnym moze by¢ tak osoba fizyczna, jak i osoba prawna, czy tez jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej*é.

J. Nadler za G. Bieftkiem ujmuje producenta rolnego jako podmiot prowadzacy dziatalnosé
wytwoércza dotyczaca produkdji rodlinnej, zwierzecej, ogrodnictwa i sadownictwa.

Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze

pojecie prowadzenia gospodarstwa rolnego miesct w sobie caty zespét czynnosci. Stowo ,prowa-

dzenie” w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czyms$ nadzoru, zarzadzanie, kierowa

2 |, Szachutowicz, op. cit, s. 414.

3 [bidem.

% Ibidem.

5 [bidem.

Ibidem.

7 J. Nadler, op. cit, s. 1073 [za:] G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, t. |,
Warszawa 2005, s. 150.
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nie czyms, zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie

gospodarstwa rolnego zatem moze przyktadowo polega¢ tylko na zarzadzaniu nim'®.

Biorac pod uwage powyzsze wypowiedzi, nalezy uzna¢, ze niemozliwie jest sformutowanie
definicji ,,gospodarstwa” z art. 614 w oderwaniu od wypowiedzi okreslajacych, na czym pole-
ga¢ ma ,prowadzenie” takiego ,gospodarstwa”. Korzystajac z dorobku doktryny i orzecznictwa
w powyzszym zakresie, nalezy opisa¢ ,,gospodarstwo” z art. 614 wlasnie przez pryzmat jego , pro-
wadzenia”. Po stwierdzeniu, na czym polega samo ,,prowadzenie” gospodarstwa, mozliwe bedzie
wskazanie tego, czego ,,prowadzenie” to dotyczy, czyli ,,gospodarstwa”. Na gruncie art. 614 nie
mozna wiec z substratu gospodarstwa wywodzi¢ czynnosci lub stanéw sktadajacych sie na jego

,prowadzenie”. Jest doktadnie odwrotnie, gdyz dopiero z czynnosci lub stanéw wchodzacych
w zakres owego ,prowadzenia” bedzie mozna wnioskowac o zakresie pojecia ,gospodarstwa”.

Na potrzeby ponizszych rozwazan rozrézni¢ nalezy takze pojecia ,producenta rolnego”
i, prowadzacego gospodarstwo”. Pierwsze z nich oznacza¢ powinno strone umowy kontrakta-
cji, drugie za$ okresla¢ wiez osoby z gospodarstwem i procesem produkgji rolnej. Mimo kwa-
lifikowanego charakteru umowy kontraktacji zakresy tych pojec nie beda sie pokrywac, jezeli
przyjaé, ze odpowiedzialnymi wzgledem kontraktujacego sa tez te osoby, ktére nie sa strona-
mi umowy kontraktacji, jezeli takze i one prowadza gospodarstwo, w ktérym wytworzony ma
by¢ przedmiot umowy kontraktacji. Wynikatoby z tego, ze zawierajacy umowe kontraktacji
nie jest jedyna osoba, ktéra moze by¢ uznana za prowadzacego dane gospodarstwo, oraz ze dla
skutecznosci umowy nie jest wymagane jej zawarcie przez wszystkie osoby, ktére prowadza
dane gospodarstwo. Konsekwentnie, rezerwujac status ,producenta rolnego” dla strony umo-
wy kontraktacji, nalezatoby stwierdzi¢, iz ze wzgledu na kwalifikowany podmiotowo charak-
ter tej umowy, kazdy producent rolny musi by¢ prowadzacym gospodarstwo, ale nie kazdy je
prowadzacy musi by¢ producentem rolnym. Kwestia tozsamosci tych dwdch pojec jest jednym
z przedmiotéw niniejszego opracowania, dlatego dopéki nie zostanie ona rozstrzygnieta, po-
czynione rozrdéznienie nalezy uznac za zasadne.

Zdefiniowanie producenta rolnego prowadzacego gospodarstwo jako ,o0soby, ktéra dyspo-
nuje zespotem $rodkéw produkeji” kaze uznaé 6w ,zespét srodkéw produkgji rolnej” za go-
spodarstwo w rozumieniu kodeksowych przepiséw o kontraktacji. Substrat takiego ,,gospo-
darstwa” ujmowany jest zatem wylacznie od strony ekonomicznej i funkcjonalnej. Takie
rozumienie bliskie jest pojeciom: ,kazdego gospodarstwa stuzacego prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej” czy tez ,jednostki produkcyjnej” wystepujacym w powoltywanych wczesniej: Usta-

wie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73/2009.

Wyrok SN z dnia 29.09.2005 r. | UK 16/o5, OSNP 2000, Nr 17-18, poz. 278. Wprawdzie orzeczenie SN
dotyczy Ustawy z dnia 20 grudnia 19go r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, jednakze cytowany frag-
ment jest czysto jezykowa wyktadnia pojecia prowadzenia gospodarstwa rolnego dokonang bez wzgledu
na akt prawy, w ktérym sie ono znajduje.
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Tym, co powoduje, iz grupe srodkéw produkgji potraktowad mozna jako zespét sktadnikéw
gospodarstwa, jest zatem mozliwo$¢ wykorzystania ich w procesie okreslonej produkdji rolne;j.
Sktadnikami gospodarstwa moga wiec by¢ te dobra, ktére moga pelni¢ funkcje gospodarcza,
czyli te, ktére mozna potraktowac jako srodki produkdji.

Ekonomiczne ujecie ,gospodarstwa” powoduje, iz zadnego ze srodkéw produkcji nie be-
dzie mozna abstrakcyjnie okresli¢ jako obligatoryjnego sktadnika kazdego tak rozumianego
gospodarstwa. Inaczej zatem niz w art. 553 k.c. jego koniecznym sktadnikiem nie bedzie
nieruchomo$¢ rolna, bedaca kategoria nieruchomosci gruntowej w rozumieniu k.c. ani tez
obszar gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne. Moz-
na sobie bowiem wyobrazi¢ zakontraktowana produkcje rolng np. w budynku stanowiacym
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci*?. Wyjatkiem bedzie tu sytuacja, w ktérej prowa-
dzacym gospodarstwo jest grupa producentéw rolnych lub ich zwigzek. Jedynie bowiem
osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy o podatku rolnym?=°
i osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ rolnicza w zakresie dzialéw specjalnych produkgji
rolnej moga organizowac sie w grupy producentéw?*. Sytuacja taka znajduje sie jednak poza
zakresem rozwazan bedacych przedmiotem niniejszego opracowania.

Potraktowanie gospodarstwa jako zespotu srodkéw produkeji nie pozwala jeszcze jednak
w konkretnej sytuacji stwierdzié¢, ktére ze srodkéw produkgji rolnej wchodza w sktad danego
gospodarstwa. Nie mozna wiec tym bardziej okresli¢ kregu oséb je prowadzacych, a tym sa-
mym odpowiedzialnych wzgledem kontraktujacego za produkt, ktéry w tym gospodarstwie
ma by¢ wytworzony. By stalo sie to mozliwe, trzeba doprecyzowac zaproponowana definicje,
okreslajac, czym jest 6w zespdt srodkéw produkeji stanowiacy gospodarstwo, ktére producent
rolny méglby , prowadzi¢”.

Z przedstawionych wyzej wypowiedzi** mozna wnioskowad, ze istota prowadzenia gospo-
darstwa, o ktérym mowa w art. 614 k.c. nie jest ani tytut prawny do niego®3, ani tez wykony-

wanie w nim osobistej pracy®*.

©  |bidem: ,Fermy drobiu, pieczarkarnie, tucz swin, bydta wymagajg jedynie dysponowania odpowied-
nimi budynkamt”.

= Zob. Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 r. (Dz.U. 1984 Nr 52 poz. 268 z pdzn. zm.).

Zob. art. 2 Ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw z dnia

15.09.2000 . (Dz. U. z 20.10.2000 1., Nr 88 poz. 983).

2 /ob. s. 4.
3| Szachutowicz, [wi] A. Stelmachowski, op. cit, s. 414.
2 Skoro ,prowadzenie gospodarstwa (.) moze (.) polegac¢ tylko na zarzadzaniu nim”. Zob. cytowany wyrok

SN z 2g.09.2005 r. Poza tym, wymdg osobistej pracy nie mdgthy zosta¢ nigdy spetniony przez producenta
rolnego niebedacego osoba fizyczna.
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Prowadzenie gospodarstwa jest jednoczesnie okreslane jako ,dysponowanie §rodkami
produkcji”s, ,dysponowanie warunkami niezbednymi do podjecia dziatalnosci wytworczej

726

w rolnictwie”?® oraz ,sprawowanie (...) nadzoru, zarzadzanie, kierowanie”?’.

W rezultacie, przez prowadzenie gospodarstwa w znaczeniu art. 614 k.c. rozumie¢ nalezy
faktyczna mozliwos¢ podejmowania decyzji o wykorzystaniu okreslonego zespotu srodkéw
produkgji.

W takim ujeciu prowadzeniem gospodarstwa nie bedzie pewien zespdt czynnosci, ale fak-
tyczna mozliwo$¢ ich dokonania. Jednakze to konkretne dziatania okreslaja to, czego ta sfera
ma dotyczy¢. Aby zatem opisac faktyczna sytuacje prowadzenia gospodarstwa, nalezy okresli¢,
jakich czynnosci podejmowanie jest przejawem dysponowania warunkami niezbednymi do
podjecia dziatalnoséci wytworczej w rolnictwie.

Za decyzje o wykorzystaniu danego $rodka produkcji uznaé nalezy faktyczne uzycie tego
$rodka bedace przejawem woli jego dysponenta. Decyzja ta sktada sie z elementu realnego
(spowodowanie faktycznego uzycia $rodkéw produkeji) oraz wolicjonalnego (wola uzycia
$rodkéw produkcji). Dysponowanie $§rodkiem produkeji to mozliwo$¢ podejmowania po-
wyzszych decyzji. Dysponentem w takim rozumieniu nie bedzie wiec osoba, ktéra z jakich-
kolwiek powodéw nie moze $wiadomie czy tez swobodnie wyrazi¢ swojej woli. Nie bedzie
dysponentem takze osoba, ktéra wedtug racjonalnej oceny nie moze — nawet gdyby chciata -
ze wzgled6w faktycznych uzy¢ danych srodkéw produkeji (bo np. znajduja sie we wtadaniu
innej osoby). Za prowadzacego dane gospodarstwo uznaé¢ mozna tylko dysponenta wszyst-
kich $rodkéw produkgji rolnej pozwalajacych na wyprodukowanie przedmiotu kontraktacji.
Nie bedzie miata takiego statusu osoba dysponujaca jednym niezbednym $rodkiem produk-
cji. W przeciwnym razie nalezatoby uzna¢, ze dana osoba bierze udzial w prowadzeniu da-
nego gospodarstwa tylko przez to, ze wykonuje w nim zlecone niezbedne prace przy uzyciu
swoich maszyn rolniczych.

Chcac ustali¢, ze dana osoba prowadzi dane gospodarstwo, mozna m.in. powotaé sie
na fakt, ze osoba ta brata wcze$niej udzial w podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczacych
danego gospodarstwa. Jak juz jednak byta o tym mowa, powotanie sie na powyzsza okolicz-
no$¢ nie przesadzaloby jednak przypisania danej osobie statusu producenta rolnego. Fakt
ten ma znaczenie tylko dowodowe, ale niewykluczone jest, ze powotanie sie na niego moze
okaza( sie wystarczajace do wykazania, ze osoba ta jest dysponentem okreslonych srodkéw
produkgji.

Srodki produkgji rolnej podzieli¢ mozna na materialne, np. ziemia, budynki, budowle, ma-

szynyinarzedziainiematerialne, np. praca®®. Faktyczne dysponowanie materialnymi$rodkami

3 ). Szachutowicz, supra.

Supra.

27 Wyrok SN z 29.09.2005 r., supra.

@ Zob. Z. Kowalak, Ekonomika i organizacja rolnictwa, czes¢ |, Warszawa 19g7.
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produkcji moze polega¢ na wtadaniu nimi w swoim imieniu. W kategoriach cywilnoprawnych
moze ono mie¢ miejsce tak w ramach wykonywania wtasnosci, jak i w ramach posiadania sa-
moistnego, zaleznego lub wladztwa prekaryjnego. Wtadanie materialnymi srodkami produk-
cji rolnej nie zawsze jednak swiadczy o dysponowaniu nimi. Wiadanie srodkiem produkcji nie
przesadza o mozliwosci $wiadomego i swobodnego wyrazenia woli uzycia tego $rodka przez
wladajacego. Prowadzenie gospodarstwa z uzyciem materialnych $rodkéw produkcji moze
przybra¢ postac inna od faktycznego wtadania nimi. Za przyktad moze tu postuzy¢ sytuacja,
w ktérej upowazniona osoba trzecia wlada $rodkiem produkcji w imieniu dysponenta. Wy-
korzystanie $rodka produkcji polega¢ wiec bedzie raczej na spowodowaniu jego uzycia, nie-
koniecznie za$ na osobistym uzyciu”. ,Dysponowanie” w powyzszym rozumieniu nie musi
polega¢ na wykonywaniu osobistej pracy czy tez zamieszkaniu w miejscu odpowiadajacym
charakterowi tej pracy. Wymég ten bylby niemozliwy do spelnienia przez producenta rolnego,
ktéry nie jest osoba fizyczna.

Skoro okreslone dobro moze by¢ uznane za srodek produkgji takze wtedy, gdy producen-
towi nie przystuguje tytut prawny do niego, to uznaé nalezy, ze dysponowanie tym srodkiem
produkdji nie musi mie¢ charakteru wykonywania prawa podmiotowego.

Jak juz zostalo wspomniane, samo dokonanie czynnosci prawnej dotyczacej okreslonych
$rodkéw nie powoduje jeszcze ich faktycznego uzycia, zatem mozliwo$¢ dokonania takiej
czynno$ci prawnej nie jest dysponowaniem tymi $rodkami produkgji.

Z racji tego, ze umowa kontraktacji ma charakter podmiotowo kwalifikowany, nalezy uznad,
ze strona jej moze by¢ tylko producent rolny, tzn. dysponent srodkéw produkgji rolnej. Mozna
wiec powiedziel, ze wszystkie osoby, ktére maja mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy kontrak-
tacji, sa dysponentami srodkéw produkgji, ktérych umowa ta mogtaby dotyczy¢.

Zaproponowana definicja ,prowadzenia” gospodarstwa umozliwia wskazanie moz-
liwych sktadnikéw gospodarstwa w rozumieniu przepiséw o kontraktacji. W jego sktad
moze zatem wejs¢ tylko to, czym mozna faktycznie dysponowaé. Tworzy¢ je wiec beda
elementy ze sfery stosunkéw faktycznych, a wiec materialne srodki produkgji, takie jak
grunty rolne, budynki, budowle, maszyny inarzedzia oraz stany (wtadanie) czy tez procesy
faktyczne (praca)®.

Postugujac sie przyjeta definicja ,prowadzenia” gospodarstwa, mozna takze wskazad
sktadniki konkretnego gospodarstwa w rozumieniu przepiséw o kontraktacji. Gospodarstwo
nie bedzie obejmowato wszystkich srodkéw jakiejkolwiek produkcji rolnej. Po pierwsze, gospo-
darstwo tworzy¢ beda tylko te $rodki produkgji rolnej, ktérymi dysponuje producent rolny -
strona umowy kontraktacji. Po drugie, za prowadzacego dane gospodarstwo uznana moze by¢
tylko ta osoba, ktéra dysponuje wystarczajacymi, a zarazem koniecznymi do wyprodukowa-
nia przedmiotu kontraktacji srodkami produkgji rolnej. Zgodnie z analizowanym pogladem

2 Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej prowadzacym gospodarstwo jest grupa producentéw rolnych.
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nie zawsze bylby to producent rolny — zawierajacy umowe kontraktacji. W sktad konkretnego
gospodarstwa rolnego wejda tylko takie $rodki, ktére mozna okresli¢ jako , pozwalajace” na
wykonanie danej umowy kontraktacji. Po trzecie, w sktad gospodarstwa wejda tylko te sktad-
niki, ktére obiektywnie pozwalaja wyprodukowaé przedmiot kontraktacji, a nie sktadniki,
ktére producent rolny faktycznie wykorzystuje do wykonania umowy. Beda to jednoczesnie
sktadniki, ktére abstrakcyjnie skategoryzowaé mozna jako mogace stuzy¢ wykonaniu kon-
kretnej umowy.

Zakres konkretnego gospodarstwa wyznaczany jest zatem osobno na potrzeby i na pod-
stawie konkretnej umowy kontraktacji przez okreslenie przedmiotu kontraktacji oraz strony
tej umowy - producenta rolnego. Przyktadowo, przy kontraktacji z danego gruntu okreslo-
nego gatunku zboza, w sktad gospodarstwa wejda, o ile sa w dyspozycji producenta rolnego:
odpowiedni materiat siewny, kombajn zbozowy i okreslony w umowie grunt rolny. Nie beda
tworzy¢ tego gospodarstwa, cho¢by producent nimi dysponowat: inne grunty rolne, a takze
np. maszyny niemogace stuzy¢ produkcji zbozowe;j.

Pewna kategoria débr moze stuzy¢ produkcji wszelkiego rodzaju. Bedzie to np. pieniadz
gotéwkowy lub tez maszyny rolnicze ogélnego przeznaczenia, np. ptug. Jezeli przyjmiemy,
ze $§rodkiem produkcji moze by¢ takze to, co wymienialne jest na srodek produkdji rolnej, to
charakter taki beda mialy takze wszelkie prawa zbywalne przystugujace danej osobie. Nale-
zy uznad, ze powyzsze elementy nie wejda w sktad gospodarstwa, o jakim mowa w art. 614
k.c. W przeciwnym razie gospodarstwo obejmowatoby wszelkie tego typu dobra, ktérymi
dysponuje producent rolny. Trudny do okreslenia bylby wiec krag dysponentéw tych débr,
ktérzy nie sa stronami umowy (producentami rolnymi). Za bioracego udziat w prowadze-
niu danego gospodarstwa nalezatoby wtedy uznac osobe niemajaca zadnego zwiazku z nim,
poza tym, ze ma np. wspoélny z producentem rolnym rachunek bankowy. Zaliczenie praw
jako mozliwych sktadnikéw gospodarstwa w rozumieniu art. 614 k.c. jest niemozliwe takze
dlatego, ze uprawnienie nie jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajacym dla pro-
wadzenia tego gospodarstwa. Przedmiot kontraktacji ma nature faktyczna i powstaje on ze
$rodkéw produkgji o takiej samej naturze, podczas gdy prawa jako takie sa pojeciem ze sfery
powinnosci.

Postugujac sie zaprezentowanym ,potencjalnym” rozumieniem ,,prowadzenia” gospodar-
stwa, mozna pokusi¢ sie o definicje gospodarstwa w rozumieniu przepiséw o kontraktacji®°.
Jest nim pozwalajacy na wyprodukowanie przedmiotu umowy kontraktacji zespét srodkéw
okreslonej produkdji rolnej, ktérymi faktycznie dysponuje producent rolny — strona umowy

kontraktacji.

3/ zastrzezeniem sytuacji, w ktérej gospodarstwo prowadzone jest przez grupe producentéw rolnych.
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3. Wspélne prowadzenie gospodarstwa

Operujac przedstawiona wyzej definicja gospodarstwa, mozna sprébowac opisac sytuacje
prowadzenia takiego gospodarstwa takze przez inne obok producenta rolnego osoby. Byloby
to zawsze ,wspélne prowadzenie gospodarstwa”, gdyz juz sama metoda jego wczesniejszego
wyodrebnienia opiera sie na zalozeniu, ze jest ono zespotem srodkéw, ktérymi dysponuje
przynajmniej producent rolny. Jezeli zatem stwierdzimy, ze istnieje chociazby tylko jeszcze
jeden dysponent tych $rodkéw, to zawsze mamy do czynienia z sytuacja ,wspélnego prowa-
dzenia gospodarstwa”. Nalezy przyjaé, ze kazda z os6b wspélnie prowadzacych dane gospo-
darstwo mozna okresli¢ jako ,bioraca udziat w jego prowadzeniu”, a ,bierze udzial w prowa-
dzeniu” gospodarstwa tylko ten, kto prowadzi je wspélnie z innymi.

Art. 614 statuujac solidarng odpowiedzialnos¢ wzgledem kontraktujacego oséb wspélnie
prowadzacych gospodarstwo, w ktérym wytworzony ma by¢ przedmiot kontraktacji, nie
réznicuje sytuacji tych oséb ze wzgledu na poziom zaangazowania kazdej z nich w prowa-
dzenie tego gospodarstwa. Rozwazy¢ nalezy wiec, komu przystugiwa¢ moze status osoby
bioracej udzial w prowadzeniu danego gospodarstwa. W tym celu zastanowi¢ sie trzeba,
czym r6zni sie prowadzenie gospodarstwa od udziatu w jego prowadzeniu.

Prowadzenie gospodarstwa to dysponowanie okreslonym zespotem srodkéw produkgji. Jest
nim mozliwos¢ podjecia decyzji o wykorzystaniu zespotu srodkéw produkgcji. Wspédlne prowa-
dzenie gospodarstwa mozna rozpatrywaé w sytuacji, gdy jedna czescia niezbednych srodkéw
produkgji samodzielnie dysponuje jeden z prowadzacych gospodarstwo, a pozostala czescia -
drugi, albo w sytuacji, gdy zaden z niezbednych $rodkéw produkgeji nie znajduje sie w samo-
dzielnej dyspozycji ktéregos z prowadzacych gospodarstwo i do uzycia ktéregokolwiek z nich
zawsze potrzebna jest decyzja wszystkich dysponentéw. Zaréwno w pierwszej, jak i drugiej sy-
tuacji decyzja kazdego z dysponentéw jest warunkiem koniecznym uzycia ogétu niezbednych
$rodkéw produkgji, a wiec i wykonania umowy kontraktacji. Kazda z tych oséb nalezatoby wiec
uznac¢ za dysponenta badz okreslonych tylko srodkéw produkeji, badz tez ich ogétu, jak bedzie to
miato miejsce w drugiej z przedstawionych sytuacji. Dysponentem w przyjetym powyzej znacze-
niu bylby zatem takze dysponent ,niesamodzielny”. Przedstawione sytuacje r6znig sie jednak
w ten sposéb, ze w pierwszej z nich kazda z 0séb dysponuje tylko okreslona czescia niezbednych
$rodkéw produkeji i w konsekwencgji zadna z nich nie dysponuje wszystkimi niezbednymi $rod-
kami produkgji rolnej. W drugiej sytuacji kazdy z dysponentéw dysponuje, choé¢ niesamodziel-
nie, wszystkimi niezbednymi $rodkami produkgji rolnej, a wiec calym gospodarstwem. Tylko
dysponent wszystkich niezbednych srodkéw danej produkgji rolnej moze by¢ uznany za prowa-
dzacego dane gospodarstwo. Tylko wiec dysponenci w drugiej sytuacji biora udziat w prowadze-
niu gospodarstwa, czyli prowadza je wspdlnie. Jezeli wiec osoba czescia niezbednych srodkéw
dysponuje sama, a pozostala czescig wespét z innymi osobami, nalezy uznad, ze w odrdéznieniu

od tych oséb, tylko ona prowadzi gospodarstwo sktadajace sie z tych srodkéw. Ze wspdlnym
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prowadzeniem gospodarstwa bedziemy mie¢ wiec do czynienia tylko wtedy, gdy kazda osoba
bioraca udzial w jego prowadzeniu jest jednoczeénie dysponentem wszystkich sktadajacych sie
na to gospodarstwo niezbednych srodkéw produkgji. Nalezy takze uznaé, ze osoba dysponujaca
wszystkimi niezbednymi srodkami okreslonej produkgji rolnej sktadajacymi sie na dane gospo-
darstwo jest prowadzaca to gospodarstwo i w konsekwencji moze by¢ ona strona waznej umowy

kontraktacji (producentem rolnym), mimo ze nie jest ,,samodzielnym” dysponentem.

4. Skutki uzaleznienia odpowiedzialnosci prawnej od faktu wspélnego

prowadzenia gospodarstwa

Przy zalozeniu, ze dysponowanie $rodkiem produkeji rolnej polega na mozliwosci podje-
cia decyzji o jego wykorzystaniu, w pierwszej kolejnosci watpliwosci budzi wybér momentu
miarodajnego dla rozstrzygniecia, czy dana osoba jest dysponentem $rodkéw produkeji wystar-
czajacych do wykonania umowy kontraktacji czy tez nie. Osoba przeciez moze zobowiaza¢ sie do
wytworzenia i dostarczenia okre$lonego produktu rolnego, mimo iz racjonalnie oceniajac, w mo-
mencie zawierania umowy nie dysponuje ona $srodkami produkgji rolnej, ktére umozliwiatyby jej
wykonanie umowy kontraktacji. Skoro tak, to nie powinien przystugiwac jej takze przymiot pro-
ducenta rolnego i kierujac sie kwalifikowanym charakterem umowy, nalezatoby uznac¢ ja za nie-
wazna3*. Jezeli jednak w jaki$ sposéb osoba ta spowoduje, ze umowa kontraktacji zostanie wy-
konana, to okaze sie, ze osoba ta miata jednak mozliwos$¢ faktycznego dysponowania $rodkami
produkcji umozliwiajacymi wyprodukowanie przedmiotu kontraktacji. Nalezalyby zatem uzna¢
ja za producenta rolnego i tym samym umowa taka bylaby wazna. Jezeli wedlug racjonalnej
oceny okoliczno$ci, danym $rodkiem produkgji faktycznie dysponuje okreslona tylko osoba (np.
maszyna znajduje sie w jej samoistnym posiadaniu) i bez zgody tej osoby lub wbrew jej woli $ro-
dek ten zostanie uzyty, to okaze sie, ze osoba ta nie byla jednak dysponentem tego srodka, skoro
mozliwo$¢ powziecia przez nig decyzji o (nie)uzyciu tego $rodka okazala sie nierealna. Podobnie,
jezeli wedlug racjonalnej oceny okolicznosci danym srodkiem produkcji faktycznie dysponuja
dwie osoby w ten sposéb, ze do jego uzycia konieczna jest zgoda obydwu dysponentéw, a mimo
to jeden z nich bez zgody lub wbrew woli drugiego wykorzysta ten $rodek, to okaze sie, ze drugi
z dysponentéw nie miat faktycznej mozliwosé powziecia decyzji o (nie)uzyciu tego $rodka, a fak-
tyczna konieczno$¢ powziecia takiej decyzji przez drugiego nie istniata. Odjety mu zatem zosta-
nie status dysponenta tego srodka. Przyjmujac, ze producent rolny dysponuje srodkami produk-
¢ji rolnej pozwalajacymi mu na wykonanie umowy kontraktacji, ocena jej waznosci pod katem
kwalifikowanego charakteru odbywataby sie czesto dopiero wraz z oceng jej wykonania. Moze
sie bowiem okaza¢, ze przyczyna niewykonania umowy nie bedzie niewykorzystanie lub btedne

3 Zob. ). Szachutowicz, [w:] A. Stelmachowski, op. cit., s. 414.
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wykorzystanie $srodkéw, ktérymi producent dysponowat juz w chwili zawarcia umowy, ale brak
tych $rodkéw w dyspozycji producenta w chwili zawarcia umowy. Niewyprodukowanie zakon-
traktowanych artykultéw bedzie mozna wtedy zakwalifikowa¢ jako okolicznos¢ wskazujaca, ze
zobowiazany nie byt jednak dysponentem niezbednych srodkéw produkgji, a wiec nie byt tez
producentem rolnym, co w konsekwencji nakazywatoby uzna¢ umowe kontraktacji za niewazna.
Niewazno$¢ umowy mogtaby by¢ stwierdzona dopiero w braku watpliwosci, ze jej strona nie
dysponuje srodkami wystarczajacymi do jej wykonania. Sytuacje, w ktérych niezdolnos¢ stro-
ny do wyprodukowania przedmiotu kontraktacji bytaby bezsporna juz przy zawarciu umowy,
pokrywatyby sie z sytuacjami, w ktérych niewaznos$¢ bytaby konsekwencja uprzedniej niemoz-
liwosci $wiadczenia lub np. sprzecznosci takiej umowy z zasadami wspétzycia spotecznego. Po-
stugujac sie przyjetym rozumieniem pojecia ,,dysponowanie srodkami produkgji rolnej”, najczes-
ciej niemozliwe bytoby w chwili zawierania umowy dokonanie oceny, czy dana osoba moze by¢
uznana za prowadzaca dane gospodarstwo. Kontraktujacy zawierajac umowe, nie miatby tym
samym mozliwo$ci poznania kregu oséb, ktére moga wzgledem niego ponosi¢ odpowiedzialnosc.

Poza tym, zgodnie z panujaca interpretacja art. 614 k.c., odpowiedzialnos¢ z tytutu umowy
kontraktacji jest niezalezna od faktu bycia strona tej umowy. Jednakze to chwila zawarcia
umowy kontraktacji jest miarodajna dla oceny, czy dana osoba prowadzi gospodarstwo (jak
o tym byta mowa powyzej, oceny takiej czesto nie mozna dokona¢ w chwili dla niej miarodaj-
nej). Dlatego tez, wyzbycie sie przez osobe mozliwosci dysponowania $rodkami produkdji juz
po zawarciu umowy kontraktacji nie powoduje, ze przestaje ona ponosi¢ odpowiedzialnosé
z tytulu tej umowy32. Podobnie, nie beda odpowiada¢é wzgledem kontraktujacego osoby, ktére
zaczely prowadzi¢ dane gospodarstwo juz po zakontraktowaniu z niego okreslonych produk-
toéw. Naturalnie, takze osoby, ktére przestaty bra¢ udziat w prowadzeniu danego gospodarstwa
jeszcze przed zawarciem umowy kontraktacji, nie beda odpowiadacd z jej tytutu. Uniezalez-
nienie kregu os6b odpowiedzialnych od kregu os6b bedacych stronami umowy powoduje, ze
potengjalni dluznicy kontraktujacego zawsze moga twierdzié, iz przestali by¢ dysponentami
srodkéw produkgji jeszcze przed zawarciem umowy kontraktacji, o czym moze np. $wiadczy¢
to, ze nie sa stronami umowy dotyczacej gospodarstwa, ktére mieliby prowadzi¢. Tym samym
fakt niezawarcia przez dana osobe umowy kontraktacji, mimo iz nie przesadzaltby o tym, ze
nie prowadzi ona gospodarstwa, ktérego umowa ta dotyczy, mdgtby jednak by¢ uznany za
dowdd tej okolicznosci.

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze przy zalozeniu, ze odpowiedzialnymi wzgledem kon-
traktujacego sa wszyscy wspdlnie prowadzacy danego gospodarstwo, dla tych z nich, ktérzy nie
sa stronami umowy kontraktacji, podstawe odpowiedzialnosci wzgledem kontraktujacego sta-
nowi nie umowa kontraktagji, ale art. 614 k.c. Okoliczno$¢ udzialu w prowadzeniu gospodar-
stwa, w ktérym wytworzony ma by¢ przedmiot kontraktacji, powinna by¢ udowodniona przez

32|, Szachutowicz [w:] K. Pietrzykowski, op. cit, Nb 3-4.
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kontraktujacego. Z uwagi na niezalezno$¢ prowadzenia gospodarstwa od posiadania do niego
tytutu prawnego bedzie to niezmiernie trudne, tym bardziej, gdy uznamy, ze fakt niezawarcia
umowy kontraktacji przez dana osobe swiadczy raczej o tym, iz nie prowadzi ona gospodarstwa,
ktérego ta umowa dotyczy. Z powyzszych wzgledéw nie mozna uznac za satysfakcjonujaca in-
terpretacji pojecia prowadzenia gospodarstwa jako ,dysponowania warunkami niezbednymi do
podjecia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie”, jezeli tylko od tego faktu miatoby zalezeé przy-
pisanie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wzgledem kontraktujacego.

Zaprezentowana na wstepie interpretacja art. 614 k.c. jako stanowiacego o odpowiedzial-
nodci solidarnej wszystkich oséb wspélnie prowadzacych dane gospodarstwo, takze wtedy,
gdy nie wszystkie te osoby byly stronami umowy kontraktacji, budzi réwniez watpliwosci in-
nego rodzaju. Prowadzi ona bowiem do sytuacji, w ktérej jedynym zrédtem odpowiedzialnosci
osoby bioracej udzial w prowadzeniu danego gospodarstwa jest to, iz prowadzi ona to gospo-
darstwo wspdlnie ze strong takiej umowy. Zwazywszy na to, ze aby zosta¢ uznanym za pro-
wadzacego gospodarstwo, nie trzeba mie¢ zadnego prawnego tytutu do jego sktadnikéw, oraz
ze ,prowadzenie gospodarstwa” ma nature faktyczna, taka interpretacja art. 614 k.c. uspra-
wiedliwia dopuszczalnosé ingerencji jednego podmiotu w sfere prawna drugiego podmiotu
tylko ze wzgledu na taczaca je nietrwala wiez faktyczna. Zawarcie umowy kontraktacji przez
jednego ze wspdlnie prowadzacych dane gospodarstwo bez wiedzy lub zgody pozostatych pro-
wadzacych skutkowatoby obcigzeniem odpowiedzialnosci wszystkich os6b bioracych udziat
w prowadzeniu tego gospodarstwa. Co wiecej, osoby te nie moglyby sie skutecznie sprzeciwi¢
zawarciu takiej umowy.

Po raz kolejny mankamenty uzaleznienia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej od udziatu
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego ujawniaja sie przy analizie konsekwencji braku koniecz-
nos¢ tytutu prawnego dla prowadzenie gospodarstwa. Zgodnie z tym stusznym zatozeniem,
gospodarstwo prowadzone wspdlnie przez kilka os6b nie musi by¢ ich wspélnym mieniem.
W sytuacji, w ktérej dane gospodarstwo nie stanowi mienia wspélnego osdb, ktdre je prowa-
dza, nalezy uznad, ze art. 614 k.c. - jako przepis szczegdlny — wylacza stosowanie art. 370 k.c.??
Jezeli wspdlnie prowadzone gospodarstwo jest takze wspélnym mieniem prowadzacych, za-
stosowanie znajdzie ogélny przepis art. 370 k.c.

Pojecie mienia wspdlnego obejmuje wszelka posta¢ wspélnosci wtasnoscilub innych praw
majatkowych. Przepis wyraznie wymaga, iz aby mozna byto méwi¢ o odpowiedzialnosci so-
lidarnej za zobowigzanie dotyczace wspdlnego mienia, musi by¢ ono zaciagniete przez kilka
0s6b, a zatem nie wystarcza tu dzialanie jednej osoby, nawet wtedy gdy z tresci czynnosci
jasno wynika, iz zobowiazuje sie ona w interesie pozostalych34. Jezeli zatem uznaé, ze art.

614 k.c. stanowi o solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich oséb wspélnie prowadzacych

3 Tak: J. Nadler, op. cit, s. 1076 [za:] A. Rembielinski [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, praca zbio-
rowa, red. J. Winiarz, Warszawa 198¢, t. II, s. 6o1.
3 Tak: W. Dubis [w:] E. Gniewek, op. cit, s. 600.
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gospodarstwo, w ktérym wytworzony ma by¢ przedmiot kontraktacji, to w sytuacji, gdy
np. umowe zawiera dwdch z pieciu wspdtprowadzacych, odpowiedzialni byliby takze pozo-
stali tylko ze wzgledu na swéj udzial w prowadzeniu tego gospodarstwa. Gdyby natomiast
gospodarstwo to stanowito wspélne mienie prowadzacych je, to odpowiedzialnymi byliby
tylko ci, ktérzy zawarli umowe kontraktacji, mimo ze wiez taczaca wszystkich wspétprowa-
dzacych jest tu silniejsza i ma charakter prawny. Przyjecie takiego rozwigzania oznaczatoby,
ze ingerencja jednych wspétprowadzacych w sfere prawna drugich bytaby tym bardziej moz-
liwa, im stabsza jest wiez pomiedzy nimi. Takze z tego powodu nalezy uzna¢ za niesatys-
fakcjonujace uzaleznienie kregu oséb odpowiedzialnych od faktu wspélnego prowadzenia

gospodarstwa.

5. Propozycja wyktadni art. 614 k.c.

Biorac pod uwage catos¢ dotychczasowych rozwazan, nalezy uznad, ze art. 614 k.c. nie sta-
nowi o solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich oséb wspélnie prowadzacych dane gospodar-
stwo, a jedynie o solidarnej odpowiedzialnosci oséb, ktére zawarly umowe kontraktacji i kté-
re wspdlnie prowadza gospodarstwo, w ktérym wytworzony ma by¢ przedmiot kontraktacji.

Wydaje sie, ze taka funkcje przypisuje artykutowi 614 k.c. W. Czachérski, piszac, ze so-
lidarno$¢ ex lege zachodzi w omawianym przypadku wtedy, ,gdy kilka oséb podjeto sie
w umowie kontraktacji wytworzenia produktéw rolnych lub hodowlanych we wspdlnym go-
spodarstwie (art. 614 k.c.)”35. Powotany przepis nie odgrywa wiec roli w wyznaczaniu kregu
dtuznikéw i nie stanowi on samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci. Ustawodawca w art.
614 k.c. ustala jedynie spos6éb odpowiedzialnosci dtuznikéw istniejacych juz na mocy sa-
mej umowy kontraktacji. Rozwigzanie takie istnieje na wzdr odpowiedzialnosci oséb, ktére
wspélnie daly lub przyjety zlecenie (art. 754 k.c.) lub tez osé6b, ktére wspélnie daty lub przy-
jely rzecz na przechowanie (art. 843 k.c.). Co do tego ostatniego przepisu Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze ustanowienie solidarnej odpowiedzialnos$ci oséb, ktére wspdlnie wziety rzecz
do uzywania, dotyczy tylko oséb, ktére zawarly umowe uzyczenia, a nie faktycznie tylko
rzecz od uzyczajacego odebraty®®.

W takim ujeciu nalezy uznad, ze zaréwno art. 370 k.c., jak i art. 614 k.c., wprowadzaja soli-
darna odpowiedzialnos¢ miedzy osobami odpowiedzialnymi na mocy samej czynnosci praw-
nej. Pozwala to uniknaé¢ niekonsekwencji, o ktérej byta mowa w sytuacji, gdy gospodarstwo

wspolnie prowadzone nie jest wsp6lnym mieniem prowadzacych.

% W. Czachérski, Prawo zobowigzarn w zarysie, Warszawa 1968, s. 162.
3% Zob. wyrok SN z dnia 17.1.1948 r., sygn. C Ill 184/47, PiP 1948, Nr 8, s. 126. Zob. takze: J. Gotaczynski [wi]
E. Gniewek, op. cit, str. 1184.
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Zaproponowane rozumienie funkgji art. 614 k.c. pozwala takze w nowy sposéb ujac kon-

strukcje tzw. producenta wieloosobowego. Umowa kontraktacji w k.c. zostata uregulowa-
na jako umowa dwustronna — miedzy producentem i kontraktujacym. Nie wyklucza tego
okolicznos¢, ze po stronie producenta wystapi kilka oséb3’. Nalezy uznaé, ze takiej sytu-
acji dotyczy wystepujace w literaturze pojecie wieloosobowego producenta rolnego3®. Tzw.
,2wieloosobowym producentem rolnym” s3 zatem osoby bedace strona umowy kontraktacji,
ktére wspélnie prowadza gospodarstwo, w ktérym wytworzony ma by¢ przedmiot kontrak-
tacji i solidarnie z tego powodu odpowiedzialne wzgledem kontraktujacego. Mimo wielosci
podmiotéw w dalszym ciagu bedziemy mieli do czynienia z jednym dwustronnym stosun-
kiem zobowigzaniowym. Solidarno$¢ wystepujaca po stronie takiego producenta powoduje
jedynie, ze zobowiazanie wynikajace z umowy kontraktacji nie ulegnie ewentualnemu po-
dzialowi na czesci.

Przyktad 1: A, BiC wspdlnie prowadza gospodarstwo. A i B w umowie kontraktacji zo-
bowiazali sie wobec kontraktujacego D do wyprodukowania i dostarczenia tony tytoniu.

W takiej sytuacji A i B sa dtuznikami solidarnymi D. C nie jest natomiast w ogdle odpowie-
dzialny wzgledem D.

Przyktad 2: A, B i C wspélnie prowadza gospodarstwo. A w umowie kontraktacji zobowia-
zal sie¢ wobec kontraktujacego D do wyprodukowania i dostarczenia tony tytoniu.

W przedstawionym przykladzie norma art. 614 k.c. nie znajdzie zastosowania, gdyz z so-
lidarnoscia bierng mozemy mie¢ do czynienia tylko w razie wielopodmiotowosci strony zo-
bowiazanej. Niemozliwe jest zatem uniezaleznienie kregu oséb odpowiedzialnych wzgledem
kontraktujacego od kregu oséb, ktére zawarlty umowe kontraktacji. Sam fakt zawarcia umo-
wy przez kilka oséb nie przesadza jednak jeszcze tego, ze prowadza one dane gospodarstwo
wspdlnie. Dane gospodarstwo prowadza wspélnie te osoby, ktére faktycznie dysponuja srod-
kami pozwalajacymi na wyprodukowanie danego przedmiotu kontraktacji, czyli na wykona-
nie umowy w tej czesci. Tyle wiec gospodarstw, ile przedmiotéw kontraktacji, a nie uméw
kontraktacji. Udzial w prowadzeniu gospodarstwa ocenia sie wedle mozliwosci wytworzenia
produktu, a nie wykonania umowy jako catosci. Jedna umowa kontraktacji moze uzasadnia¢
istnienie wielu gospodarstw w znaczeniu art. 614 k.c.

Dane gospodarstwo jest wspélnie prowadzone, gdy wspdlnie wytworzony ma by¢ dany
przedmiot kontraktacji, tzn. po stronie producenta wystapi¢ musi w umowie wiecej niz jeden
podmiot.

Przyktad 3: Umowe kontraktacji tytoniu zawarto dwéch producentéw rolnych — A i B.
Umowa dotyczyta produkcji X ton tytoniu z gruntu nr 1 i Y ton z gruntu nr 2. Gruntem nr

1 A dysponuje samodzielnie, za$ gruntem nr 2 razem z B. W $wietle art. 614 k.c. mozemy tu

7 Tak: A. Klein, op. cit, str. 167.

# Zob. ). Szachutowicz, [w:] K. Pietrzykowski, op. cit, Nb 1.
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moéwi¢ o dwdch gospodarstwach: pierwsze obejmujace grunt nr 1 prowadzi samodzielnie A,
drugie za$ obejmujace grunt nr 2 prowadza wspélnie A wraz z B. Za produkcje X ton tytoniu
w pierwszym gospodarstwie odpowiada tylko A, zgodnie za$ z art. 614 k.c. za wyprodukowa-
nie w drugim gospodarstwie Y ton tytoniu odpowiadaja solidarnie A i B.

Roéwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienie z dwoma réznymi przedmiota-
mi kontraktacji i z racji tego zawarte zostaly de facto dwie umowy kontraktacji. Jezeli przyjac,
ze kazdy przedmiot kontraktacji objety jest osobna umowa, to prawdziwym bytoby twierdze-
nie, ze kazda umowa kontraktacji statuuje osobne gospodarstwo. Takze w takim rozumieniu
jednak liczba uméw kontraktacji zalezataby od liczby przedmiotéw kontraktacji. Ze wzgledu
wiec na te ,pierwotng” role przedmiotu kontraktacji wlasciwsze jest stwierdzenie, ze liczba
gospodarstw zalezy od liczby przedmiotéw kontraktacji.

Przyktad 4: Umowe kontraktacji tytoniu zawarto dwéch producentéw rolnych — A i B.
Umowa dotyczyta produkgji X ton tytoniu z gruntu nr 1. Od poczatku byto wiadomo, ze kazdy
z producentéw samodzielnie dysponuje potéwka tego gruntu. Mozna méwi¢ zatem o dwdch
odrebnych gospodarstwach. Skoro przedmiotem kontraktacji jest $wiadczenie podzielne,
to zobowiazanie dzieli sie na dwie réwne czesci. Za produkcje 1/2 X ton tytoniu w pierwszym
gospodarstwie odpowiada tylko A, za wyprodukowanie 1/2 X ton tytoniu w drugim gospodar-
stwie odpowie B.

Gdyby A i B wspdlnie dysponowali catoscia gruntu nr 1 mieliby$my do czynienia ze wspol-
nym prowadzeniem gospodarstwa i w konsekwencji zobowiazanie nie ulegtoby podziatowi,

a zastosowanie znalazlby art. 614 k.c.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze za pomoca zdefiniowanego pojecia ,wspdlnego pro-
wadzenia gospodarstwa” ocenia¢ nalezy, czy miedzy stronami umowy kontraktacji zachodzi
relacja wspélnego prowadzenia gospodarstwa, ktéra nadataby ich odpowiedzialnosci wzgle-
dem kontraktujacego charakter solidarny. Samo prowadzenie gospodarstwa nalezy przy tym
rozumie¢ jako dysponowanie warunkami niezbednymi do podjecia dziatalnosci wytworczej
w rolnictwie, co tozsame jest z mozliwoscia podejmowania decyzji o wykorzystaniu okreslo-
nego zespotu srodkéw produkgji.

Art. 614 k.c. w zakresie, w jakim nie dotyczy grup producentéw rolnych, postuguje sie swoi-
stym i tylko dla siebie wlasciwym pojeciem gospodarstwa, ktérego sktadniki oraz osoby je pro-
wadzace wyznaczane sa osobno na potrzeby konkretnej umowy kontraktacji przez wskazanie
przedmiotu kontraktacji oraz osoby producenta rolnego.

Oczywiscie przy stosowaniu pojecia ,wspélnego prowadzenia gospodarstwa” w dalszym

ciagu ujawnia¢ sie beda jego przywotane mankamenty. Jezeli jednak uznamy, ze odpowie-
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dzialnymi wzgledem kontraktujacego sa tylko strony umowy kontraktacji, kwestia ustalenia,
czy prowadza one gospodarstwo wspdélnie bedzie miata duzo mniejszy ciezar gatunkowy, gdyz
nie bedzie decydowata o ich odpowiedzialnosci w ogéle, lecz tylko ewentualnie o solidarnym
charakterze tej odpowiedzialnosci.

Kierujac sie pewnoscia obrotu gospodarczego, mozna de lege ferenda zaproponowac wpro-
wadzenie solidarnej odpowiedzialnosci ex lege pomiedzy osobami, ktére zawarlty umowe kon-
traktacji po stronie producenta rolnego bez wzgledu na to, czy prowadza one wspélnie go-
spodarstwo. Mozna by wtedy zrezygnowa¢ z konstrukgji ,,gospodarstwa prowadzonego przez
kilka oséb wspdlnie”, a wprowadzi¢ zapis, zgodnie z ktérym, jezeli kilka 0s6b zobowiazuje sie
wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong ilosé¢ produktéw rolnych oznaczonego
rodzaju, osoby te odpowiadaja wzgledem kontraktujacego solidarnie. W interesie kontrak-
tujacego byloby zadbanie o to, by umowe kontraktacji zawarty wszystkie osoby mogace mie¢
wplyw na wyprodukowanie przedmiotu kontraktacji w okreslonym gospodarstwie. W zamian
za to kontraktujacy mialby pewno$é¢ co do kregu oséb odpowiedzialnych oraz charakteru tej
odpowiedzialnosci, ktérej to pewnosci nie daje pdoki co postugiwanie sie pojeciem ,,gospodar-

stwa prowadzonego przez kilka oséb wspdlnie”.

Autor pragnie serdecznie podziekowaé Doktorowi
Pawtowi Blajerowi, adiunktowi w Katedrze Prawa Rol-
nego UJ, za pomoc okazang w opracowaniu niniejszego
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