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Dominik Zając1*

Czy osoby, które nie prowadziły działalności 
opozycyjnej przed 1989 rokiem, mogą starać 
się o odszkodowanie na podstawie ustawy 
o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych 
wobec osób represjonowanych za 
działalność na rzecz niepodległego 
bytu Państwa Polskiego? 

1. Wstęp

Stosowanie norm, zawartych w ustawie o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wo-

bec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego, 

sprawia sądom niemały kłopot. Wskutek literalnej interpretacji precyzyjnie sformułowa-

nych przepisów dochodzi na gruncie niniejszego aktu do wydawania rozstrzygnięć nie-

spójnych aksjologicznie – lub odwrotnie – dążąc do słusznego rozstrzygnięcia, orzeka się 

contra legem.

Poprzez użycie w art. 1 ustawy sformułowania: „czyn zarzucony lub przypisany był zwią-

zany z działalnością na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego” ustawodawca z  jednej 

strony wyraźnie wskazał, że nie chodzi tutaj o rzeczywistą działalność na rzecz niepodległego 

bytu RP, a jedynie o opis czynu, zawarty w wyroku bądź decyzji administracyjnej, z drugiej 

zaś jakby nie przewidział konsekwencji, które może powodować takie określenie. Na gruncie 

1*	Autor jest studentem V roku prawa na WPiA UJ.
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powyższej regulacji ścierają się więc dwie frakcje – zwolenników interpretacji literalnej tekstu 

oraz tych, którzy opowiadają się za celowościowym rozumieniem ustawy, wskazując na jej rolę 

rehabilitacyjną.

2. Przedstawienie problemu

Zagadnienie wyłoniło się podczas lektury orzeczenia wydanego przez Sąd Apelacyjny 

w Lublinie 6 października 2008 r. (sygn. akt II AKz 317/08). Wyrażono tam następujący po-

gląd: „Unieważnienie [orzeczenia – D. Z.] może nastąpić, gdy udowodniony zostanie niepod-

ległościowy motyw, cel działania osoby, którą dotknęły represje, lub jeśli czyn skierowany był 

wprost przeciwko funkcjonariuszom władzy, jeśli działali oni w celu zadławienia, ograniczenia 

protestu”. W przedmiotowej sprawie odmówiono stwierdzenia nieważności orzeczenia oraz 

przyznania odszkodowania mężczyźnie, który chociaż nie brał udział w wydarzeniach radom-

skich, to został pod tym pretekstem zatrzymany i pozbawiony wolności przez okres 3 miesię-

cy. Orzeczenie skazujące go za realizację znamion art. 51 § 1 w zw. z § 2 Kodeksu wykroczeń 

wydało Kolegium ds. Wykroczeń. 

Normę nakazującą wypłatę odszkodowania jedynie takiej osobie, która rzeczywiście pro-

wadziła działalność opozycyjną, Sąd Apelacyjny zdekodował z następujących przepisów usta-

wy o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność 

na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego:

⊙⊙ 	 art. 1 ust. 1 w brzmieniu: „Uznaje się za nieważne orzeczenia wydane przez polskie or-

gany ścigania i wymiaru sprawiedliwości lub przez organy pozasądowe w okresie od roz-

poczęcia ich działalności na ziemiach polskich, począwszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 

grudnia  1989  r., jeżeli czyn zarzucony lub przypisany był związany z  działalnością na 

rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego albo orzeczenie wydano z  powodu takiej 

działalności, jak również orzeczenia wydane za opór przeciwko kolektywizacji wsi oraz 

obowiązkowym dostawom”2.

⊙⊙ 	 art. 8 ust. 1   w brzmieniu: „Osobie, wobec której stwierdzono nieważność orzeczenia albo 

wydano decyzję o internowaniu w związku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. 

w Polsce stanu wojennego, przysługuje od Skarbu Państwa odszkodowanie za poniesioną 

szkodę i zadośćuczynienie za doznaną krzywdę wynikłe z wykonania orzeczenia albo decy-

zji. W razie śmierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na małżonka, dzieci i rodziców”3.

2	U stawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za 
działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego, Dz.U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 ze zm.

3	 Ibidem.
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3. Wykładnia normy zdekodowanej z art. 1 i 8 ustawy

Badając tekst ustawy, trzeba stwierdzić, iż wnioskowanie przeprowadzone przez lubelski 

SA jest błędne. Już na początku, posługując się wykładnią językową, musimy dojść do wnio-

sku, że z tekstu prawnego w żaden sposób nie wynika wymóg podjęcia przez osobę ukaraną 

jakichkolwiek czynności mogących uchodzić za działania na rzecz niepodległego bytu Pań-

stwa Polskiego. Art. 1 ust. 14 stanowi jedynie, iż za nieważne uznaje się orzeczenie, jeśli czyn 

zarzucony lub przypisany w tym orzeczeniu był związany z taką działalnością. 

Punkt ciężkości przesunięty został w  tym wypadku na kwalifikację zachowania doko-

naną przez organy państwa, a nie na rzeczywiste działanie osoby – okoliczność ta stanowi 

jedyny warunek uznania orzeczenia za nieważne5. Jeśli ustawodawcy zależałoby na takim 

zawężeniu zakresu obowiązywania regulacji, aby dotyczyła jedynie osób rzeczywiście wal-

czących o niepodległy byt RP, to użycie sformułowania „czyn dokonany” byłoby nie tylko 

bardziej precyzyjne, ale także prostsze. Ustawa kładzie więc nacisk nie na działanie osoby, 

ale na ocenę sądu. Wedle orzeczenia SN z  dnia 8 października 1955 r. czynem przypisa-

nym jest bowiem „oparty na wynikach przewodu sądowego opis czynu” (sygn. akt IV K Rn. 

555/55). Pełne uznanie dla takiego poglądu wyraził katowicki SA w orzeczeniu z 12 lute-

go 2009 (sygn. akt II AKa 8/096): „dla pozytywnego rozpoznania wniosku o odszkodowa-

nie w związku z internowaniem [regulacje wynikające z ustawy – D. Z.] nie wymagają jako 

niezbędnej przesłanki ustalenia działalności wnioskodawcy na rzecz niepodległego bytu 

Państwa Polskiego”. 

Ponadto, należy wskazać, że w dalszej części ust. 1 art. 1 użyto sformułowania:   „orzecze-

nie wydano z powodu takiej działalności” [takiej – tj. na rzecz niepodległego bytu Państwa 

Polskiego – D. Z.], uznając powyższą okoliczność za odrębną podstawę do stwierdzenia nie-

ważności. Ustawodawca wskazał, że w tym miejscu idzie nie o formalny opis, ale rzeczywistą 

działalność. Wyraźnie rozgraniczono te dwie sytuacje, w obu jednak pozostawiono możliwość 

dochodzenia odszkodowania.

W tym kontekście zaskakująca wydawać się może rozbudowana argumentacja SN, przed-

stawiona w wyroku z dnia z dnia 17 września 2004 r. (sygn. akt IV KK 162/04), mająca na 

celu przekonanie adresata, iż nawet dziecko może prowadzić działalność na rzecz niepodle-

4	 Ibidem.
5	 W orzeczeniach przyjmujących pogląd odmienny często nie odnoszono się do tej kwestii, skupiając się od razu 

na potrzebie ustalenia form działalności opozycyjnej. Tak np. wyrok SA w Katowicach z 27 kwietnia 2009 r., 
sygn. akt II Akz 181/09, w którym czytamy: „stwierdzenie nieważności orzeczenia może nastąpić jedynie w sy-
tuacji, gdy czyn przypisany był związany z działalnością na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego. [...] 
Przepis ten nie pozostawia żadnej wątpliwości, że musi istnieć związek pomiędzy prowadzoną działalnością na 
rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego a represjami”. 

6	 Wyrok ten zasługuje według autora na całkowitą aprobatę w zakresie, w którym dotyczy kwestii wymogu 
popełnienia czynu oraz ścisłego interpretowania art. 8 pkt 1 jako wyjątku.
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głego Państwa Polskiego – a zatem otrzymać odszkodowanie z art. 8 ustawy. W przedmio-

towej sprawie prokuratura wysunęła argument, iż kobieta skazana na 10 lat więzienia za 

pomoc AK była zbyt młoda w chwili popełnienia czynu, by móc w rzeczywistości prowadzić 

działalność na rzecz niepodległego bytu RP. Obalając ten oczywiście niesłuszny pogląd, SN 

nie zauważył jednak, że kwestia dokonania takiego czynu jest z punktu widzenia ustawy 

irrelewantna. 

Podobnie Trybunał Konstytucyjny, wydając orzeczenie z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt 

K 35/08), uznał, iż: 

W świetle ustawy o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za 

działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego, nie znajduje podstawy możliwość re-

stytucji szkód niewynikających z działalności na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego. Do 

szkód niepodlegających kompensacji na podstawie wymienionej wyżej ustawy zaliczać się mogą 

uszczerbki związane z ograniczaniem wolności osobistej, ograniczaniem możliwości wyjazdów za 

granicę w celach prywatnych lub zawodowych, ograniczaniem swobody artystycznej oraz wolności 

słowa, które nie musiały wiązać się z propagandą polityczną czy wymierzaniem  wyroków skazu-

jących za czyny z rozdziału VI dekretu o stanie wojennym.

Głównym celem wyroku, zarówno z punktu widzenia wnioskującego – Rzecznika Praw Oby-

watelskich, jak i orzekającego składu, było rozszerzenie możliwości dochodzenia odszkodowa-

nia przez osoby pokrzywdzone działaniem organów państwa totalitarnego7. 

Poprzez użycie sformułowania „uznaje się za nieważne” skutek nieważności następuje 

z mocy prawa, a nie, jak wynika z wypowiedzi Sądu, daje możliwość unieważnienia. „Uznanie 

za nieważne” jest rezultatem woli ustawodawcy (art. 1 ustawy), który ze skutkiem retroak-

tywnym (ex tunc) pozbawia je [orzeczenie – D. Z.] ważności z mocy prawa”8. 

Należy stwierdzić, że samo uznanie za nieważne konkretnego aktu prawa, opisanego z art. 

1 ustawy9, nie wystarcza dla uwzględnienia roszczenia odszkodowawczego10, o którym mowa 

w art. 8. Ustawodawca przewidział jeden warunek negatywny, opisany w ust. 5 art. 8, który 

stanowi, iż regulacji art. 8 ust. 1: 

7	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego umożliwił dochodzenie odszkodowania przez sprawców niektórych prze-
stępstw kryminalnych, zagrożonych w okresie stanu wojennego nadmiernie surowymi karami.

8	 R. Kmiecik, Ułatwienia dowodowe w postępowaniu rehabilitacyjnym (w świetle ustawy z 23 lutego 1991 r.) [w:] 
„Palestra”, z 9-10, r. 1995, s. 43.

9	U stawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu…, op. cit.
10	 Wszelkie przedstawione w pracy poglądy dotyczące odszkodowania należy odpowiednio odnosić także do 

zadośćuczynienia.
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nie stosuje się do osób, których działalność, w okresie będącym podstawą stwierdzenia nieważności 

orzeczenia albo uznania za nieważne decyzji określonej w ust. 1, stanowiła zaprzeczenie działalno-

ści na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego.

Nie ma tutaj mowy o czynie przypisanym lub zarzucanym, a o działalności, którą rozumieć 

trzeba jako realną aktywność. Jedyną przesłanką uniemożliwiająca przyznanie odszkodowa-

nia będzie więc rzeczywiste podejmowanie takich działań, które stoją w jawnej opozycji do 

idei niepodległego bytu RP.  Taki pogląd został także wyrażony w orzeczeniu SA w Katowicach 

z 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt  II AKa 429/10): 

Oceniając ten materiał dowodowy, organ prowadzący postępowanie uznał, że nie zostało udowod-

nione, aby Stanisław K. prowadził jako TW działalność stanowiącą zaprzeczenie działalności na 

rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego. Nie została zatem spełniona negatywna przesłanka 

z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec 

osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego [...]. Brak 

takiej przesłanki pozwalał na zasądzenie na rzecz małżonki po zmarłym Stanisławie K. stosownego 

zadośćuczynienia. 

Poza wszelkimi wątpliwościami, warunkiem wypłacenia odszkodowania lub zadośćuczy-

nienia pozostaje także związek pomiędzy ukaraniem a powstałą szkodą lub krzywdą. W tym 

zakresie została wypracowana jednolita linia orzecznicza i zagadnienie to nie będzie przed-

miotem dalszego wywodu.

Dokonując oceny, czy w danej sytuacji zachodzą przesłanki do wypłaty odszkodowania, 

trzeba mieć na uwadze niejako dwie płaszczyzny – z  jednej strony, polegając jedynie na 

prawdzie formalnej, należy ocenić, czy czyn przypisany lub zarzucany charakteryzował się 

cechami opisanymi w  art. 1, z  drugiej zaś zbadać rzeczywistą działalność wnioskodawcy 

pod kątem jej ewentualnej niezgodności z ideą niepodległego bytu RP, dążąc do ustalenia 

prawdy materialnej.

Zgodnie z zasadą, wedle której wyjątki należy interpretować ściśle11, należy stwierdzić, 

iż odszkodowanie przysługuje każdej osobie, która nawet nie prowadząc dzia-

łalności opozycyjnej,  została ukarana w  taki sposób, że z  opisu zarzucanego 

bądź przypisanego jej  czynu wynika, że miało to związek z  taką działalnością 

(w  tym miejscu ważny jest opis czynu, a  nie jego rzeczywista forma), a  jedno-

cześnie je j  rzeczywiste postępowanie nie stanowiło zaprzeczenia idei niepod-

11	 „Przepis art. 8 ust. 5 powołanej ustawy winien być interpretowany ściśle i wyłącznie jako przesłanka negatyw-
na uzyskania odszkodowania”. – SA w Katowicach z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt II AKa 8/09.
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ległego bytu RP. Ciężar dowiedzenia, że zachodzi ten swoisty rodzaj „niegodności”, spoczy-

wać będzie w tym wypadku na sądzie. 

4. Możliwe problemy w stosowaniu regulacji i propozycje rozwiązania

Mając na uwadze przedstawioną wyżej możliwość interpretacji, wypada przyjrzeć się 

problemom związanym z penalizacją zastępczą. Zdarzały się bowiem sytuacje, w których 

funkcjonariusze MO, nie mogąc poradzić sobie z pewnymi, niepożądanymi z punktu widze-

nia ówczesnego systemu, zjawiskami społecznymi, jak np. nielegalny handel walutą, zarzu-

cali osobom parającym się takim procederem działalność wywrotową, udział w nielegalnym 

zgromadzeniu itp.12. Zarzuty takie skutkować mogły długotrwałym internowaniem. Poja-

wia się więc pytanie, jak ocenić taką sytuację z punktu widzenia ustawy o uznaniu za nie-

ważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodle-

głego bytu Państwa Polskiego, przede wszystkim zaś, czy można arbitralnie uznać, iż każde 

przestępstwo o  charakterze niepolitycznym decyduje już o  zakwalifikowaniu aktywności 

danej osoby jako: „zaprzeczenie działalności na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskie-

go”. Przypadek tzw. cinkciarzy jest o tyle ciekawy, że ich „profesja” była akceptowana przez 

społeczeństwo i stanowiła swoistego rodzaju sprzeciw wobec systemu, nierozerwalnie zwią-

zanego z ideą gospodarki centralnie planowanej. 

Podążając ustalonym tokiem rozumowania, trzeba dojść do wniosku, że handlowanie wa-

lutą wbrew obowiązującym przepisom może być przeszkodą w przyznaniu odszkodowania, 

przewidzianego przez art. 8 tylko wtedy, jeśli wykaże się konflikt pomiędzy taką aktywnością 

a niepodległym bytem RP. Wydaje się, że jest to niemożliwe. Warto w tym kontekście odnieść 

się do orzeczenia SN (postanowienie V KK 230/09), w którym słusznie wskazano, iż: 

Działalnością stanowiącą zaprzeczenie działalności na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskie-

go jest bowiem nie tylko działalność na rzecz utrzymania i obrony ówczesnego niedemokratycz-

nego ustroju, ale też kryminalna działalność przestępcza osoby internowanej, jeżeli została ona 

internowana jedynie z powodu takiej swej przeszłości i nie prowadziła działalności opozycyjnej 

wobec istniejącego wówczas ustroju politycznego, jako że „trudnienie się” popełnianiem przestępstw 

pospolitych na szkodę innych obywateli trudno uznać za działania zgodne z walką o niepodległy 

byt Państwa Polskiego.

12	T ak było w przypadku decyzji o internowaniu nr 423, wydanej w Krakowie. Internowany handlował walutą, 
nie prowadząc jednak żadnej działalności opozycyjnej. Uznano go jednak za winnego „systematycznego zakłó-
cania porządku publicznego w Rynku Głównym i innych rejonach m. Krakowa”, stwierdzając, że jednocześnie 
zajmuje się „nielegalnym obrotem wartościami dewizowymi”. 
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Zaznaczyć trzeba, że w  przedmiotowej sprawie nacisk położono właśnie na szkodliwość 

działań wnioskodawcy, który dokonywał kradzieży w  włamaniem. Z  tego punktu widze-

nia istotnym wydaje się orzeczenie SA w Katowicach z dnia 5 marca 1998 r. (sygn. akt II 

AKo 373/97). Orzekając o odszkodowaniu dla wnioskodawcy, który od 1948 r. dopuszczał 

się rozmaitych rozbojów i  kradzieży, odmówiono zasądzenia odszkodowania, co należy 

uznać za rozstrzygnięcie prawidłowe. Jednakże punkt ciężkości błędnie położono na brak 

rzeczywistej działalności na rzecz niepodległego Państwa Polskiego, miast zwrócić uwagę 

na kwestie poruszone w pkt. 5 art. 8 ustawy13.

Mając na uwadze powyższe argumenty, zasadnym wydaje się postawienie tezy, że o nega-

tywnym rozpatrzeniu wniosku o odszkodowanie z art. 8 nie decyduje fakt popełnienia jakie-

gokolwiek przestępstwa niepolitycznego, ale dopuszczenie się czynu szkodliwego z punktu 

widzenia społeczeństwa. I  tak np. handlowanie walutą czy żywnością poza oficjalnym obie-

giem nie może stanowić takiej okoliczności. 

Taka, pozornie sprzeczna z duchem ustawy, konkluzja okaże się całkowicie uzasadniona, 

jeśli zastanowić się nad istotą odszkodowania i zadośćuczynienia. Instytucje te związane 

są ze szkodą lub krzywdą – zaistnienie którejś z tych okoliczności w związku z ukaraniem 

stanowi uzasadnienie dla ich stosowania. Gdyby natomiast przyjąć pogląd odmienny od 

przedstawionego wyżej, tzn. taki, który łączy możliwość zasądzenia odszkodowania z rze-

czywistą działalnością na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego, okazałoby się, że 

odszkodowanie z art. 8 ust. 1 przybiera postać nagrody za opór wobec komunistycznych 

władz. Nacisk kładlibyśmy wtedy nie na szkodę, ale na fakt zaistnienia bohaterskich po-

staw. Byłoby to sprzeczne z celem art. 8 ustawy. Podobnie rzecz będzie się miała w przy-

padku zadośćuczynienia, którego wysokość miarkowana będzie przez doznaną krzywdę. Za 

błędny należy uznać pogląd wyrażony w  wyroku wrocławskiego SA z  dnia 15 październi-

ka 2003 r. (sygn. II AKa 352/03), iż: „wysokość zadośćuczynienia, zwłaszcza wówczas, gdy 

osoba represjonowana zmarła przed wydaniem orzeczenia, pozostawać musi w rozsądnych 

granicach i brać pod uwagę istotę działalności patriotycznej, do której odnosi się ustawa 

lutowa. Podjęcie takiej działalności w  warunkach zniewolenia państwa, jak uczy historia 

Polski, zawsze wiązało się z ryzykiem bardzo poważnych konsekwencji, nierzadko idących 

dalej niż pozbawienie wolności. Osoby zaangażowane w  działalność patriotyczną świado-

mie owo ryzyko podejmowały, przyjmując, że walka o niepodległość nie zna ceny i godna 

jest najwyższych poświęceń. Te same osoby za moralnie wątpliwe uznawały jednocześnie 

prawo do późniejszego domagania się szczególnie wysokich rekompensat za swoją patrio-

tyczną postawę”. Trudno bowiem uznać, iż Skarb Państwa powinien ponosić mniejszą odpo-

wiedzialność finansową tylko dlatego, że osoby represjonowane uznawały, że ich cierpienia 

były konieczne dla odzyskania niepodległego bytu RP. 

13	U stawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu…, op. cit.
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5. Wnioski

Dokonując końcowego zestawienia poglądów przedstawionych w niniejszej pracy, należy 

wskazać na następujące wnioski:

Na gruncie ustawy, będącej przedmiotem powyższych rozważań, możliwe jest stwierdzenie 

nieważności orzeczeń wydanych zarówno wobec osób, które rzeczywiście działały na rzecz nie-

podległego bytu Państwa Polskiego, nawet jeśli nie uwzględniono tego w opisie czynu („Uzna-

je się za nieważne orzeczenia wydane przez polskie organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości 

lub przez organy pozasądowe w okresie od rozpoczęcia ich działalności na ziemiach polskich, 

począwszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jeżeli  [. . .]  orzeczenie wydano 

z powodu takiej działalności”.), jak i wobec tych, którym jedynie przypisano taką aktyw-

ność w orzeczeniu, względnie w akcie oskarżenia („Uznaje się za nieważne orzeczenia wydane 

przez polskie organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości lub przez organy pozasądowe w okre-

sie od rozpoczęcia ich działalności na ziemiach polskich, począwszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 

grudnia 1989 r., jeżeli  czyn zarzucony lub przypisany był związany z działalnością 

na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego”.).

Krąg osób nieobjętych zakresem art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za nieważne orzeczeń wy-

danych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa 

Polskiego należy określić bardzo ściśle, w oparciu o ust. 5 tegoż artykułu.

Na gruncie niniejszej ustawy możliwe jest wypłacenie odszkodowanie osobie, która choć 

nie prowadziła działalności opozycyjnej, to została za taką ukarana i znalazło to odzwiercied-

lenie w opisie zarzuconego czynu.




