Dominik Zajac"

Czy osoby, ktdére nie prowadzity dziatalnosci
opozycyjnej przed 1989 rokiem, mogaq starac
sie o odszkodowanie na podstawie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego?

1. Wstep

Stosowanie norm, zawartych w ustawie o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
sprawia sadom niematy klopot. Wskutek literalnej interpretacji precyzyjnie sformutowa-
nych przepisé6w dochodzi na gruncie niniejszego aktu do wydawania rozstrzygniec nie-
spdjnych aksjologicznie — lub odwrotnie — dazac do stusznego rozstrzygniecia, orzeka sie
contra legem.

Poprzez uzycie w art. 1 ustawy sformutowania: ,,czyn zarzucony lub przypisany byt zwia-
zany z dzialtalnoscia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego” ustawodawca z jednej
strony wyraznie wskazal, ze nie chodzi tutaj o rzeczywista dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu RP, a jedynie o opis czynu, zawarty w wyroku badZ decyzji administracyjnej, z drugiej
za$ jakby nie przewidziat konsekwengji, ktére moze powodowac takie okreslenie. Na gruncie

v Autor jest studentem V roku prawa na WPIA UJ.
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powyzszej reguladji $cieraja sie wiec dwie frakcje — zwolennikéw interpretacji literalnej tekstu
oraz tych, ktdérzy opowiadaja sie za celowosciowym rozumieniem ustawy, wskazujac na jej role

rehabilitacyjna.

2. Przedstawienie problemu

Zagadnienie wylonito sie podczas lektury orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny
w Lublinie 6 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt II AKz 317/08). Wyrazono tam nastepujacy po-
glad: ,Uniewaznienie [orzeczenia — D. Z.] moze nastapi¢, gdy udowodniony zostanie niepod-
legtosciowy motyw, cel dziatania osoby, ktéra dotknely represje, lub jesli czyn skierowany byt
wprost przeciwko funkcjonariuszom wtadzy, jesli dziatali oni w celu zadtawienia, ograniczenia
protestu”. W przedmiotowej sprawie odméwiono stwierdzenia niewaznosci orzeczenia oraz
przyznania odszkodowania mezczyznie, ktéry chociaz nie brat udzial w wydarzeniach radom-
skich, to zostal pod tym pretekstem zatrzymany i pozbawiony wolnosci przez okres 3 miesie-
cy. Orzeczenie skazujace go za realizacje znamion art. 51 § 1 w zw. z § 2 Kodeksu wykroczen
wydato Kolegium ds. Wykroczen.

Norme nakazujaca wyplate odszkodowania jedynie takiej osobie, ktdra rzeczywiscie pro-
wadzilta dziatalno$¢ opozycyjna, Sad Apelacyjny zdekodowat z nastepujacych przepiséw usta-
Wy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnosc¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego:

o art. 1 ust. 1 w brzmieniu: ,Uznaje sie za niewazne orzeczenia wydane przez polskie or-
gany $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe w okresie od roz-
poczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31
grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byl zwiazany z dziatalnoscia na
rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej
dziatalnosci, jak réwniez orzeczenia wydane za opdr przeciwko kolektywizacji wsi oraz
obowigzkowym dostawom”?.

o art.8ust.1 wbrzmieniu:,Osobie, wobec ktérej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo
wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r.
w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiona
szkode i zado$c¢uczynienie za doznana krzywde wynikte z wykonania orzeczenia albo decy-

zji. W razie $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicéw”3.

2 Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, Dz.U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 ze zm.
3 Ibidem.
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3. Wyktadnia normy zdekodowanej z art. 1 i 8 ustawy

Badajac tekst ustawy, trzeba stwierdzi¢, iz wnioskowanie przeprowadzone przez lubelski
SA jest btedne. Juz na poczatku, postugujac sie wyktadnia jezykowa, musimy dojs¢ do wnio-
sku, ze z tekstu prawnego w zaden sposéb nie wynika wymog podjecia przez osobe ukarana
jakichkolwiek czynnosci mogacych uchodzi¢ za dzialania na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego. Art. 1 ust. 14 stanowi jedynie, iz za niewazne uznaje sie orzeczenie, jesli czyn
zarzucony lub przypisany w tym orzeczeniu byl zwigzany z taka dziatalnoscia.

Punkt ciezkosci przesuniety zostal w tym wypadku na kwalifikacje zachowania doko-
nang przez organy panstwa, a nie na rzeczywiste dziatanie osoby - okoliczno$¢ ta stanowi
jedyny warunek uznania orzeczenia za niewaznes. Jesli ustawodawcy zalezaloby na takim
zawezeniu zakresu obowiazywania regulacji, aby dotyczyla jedynie oséb rzeczywiscie wal-
czacych o niepodlegly byt RP, to uzycie sformutowania ,czyn dokonany” bytoby nie tylko
bardziej precyzyjne, ale takze prostsze. Ustawa ktadzie wiec nacisk nie na dziatanie osoby,
ale na ocene sadu. Wedle orzeczenia SN z dnia 8 pazdziernika 1955 r. czynem przypisa-
nym jest bowiem ,oparty na wynikach przewodu sadowego opis czynu” (sygn. akt IV K Rn.
555/55). Pelne uznanie dla takiego pogladu wyrazil katowicki SA w orzeczeniu z 12 lute-
go 2009 (sygn. akt II AKa 8/09°): ,dla pozytywnego rozpoznania wniosku o odszkodowa-
nie w zwiazku z internowaniem [regulacje wynikajace z ustawy - D. Z.] nie wymagaja jako
niezbednej przestanki ustalenia dziatalnosci wnioskodawcy na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego”.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze w dalszej czedci ust. 1 art. 1 uzyto sformutowania: ,orzecze-
nie wydano z powodu takiej dziatalnosci” [takiej — tj. na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego — D. Z.], uznajac powyzsza okoliczno$¢ za odrebna podstawe do stwierdzenia nie-
waznoéci. Ustawodawca wskazal, Ze w tym miejscu idzie nie o formalny opis, ale rzeczywista
dziatalno$¢. Wyraznie rozgraniczono te dwie sytuacje, w obu jednak pozostawiono mozliwosé
dochodzenia odszkodowania.

W tym kontekscie zaskakujaca wydawac sie moze rozbudowana argumentacja SN, przed-
stawiona w wyroku z dnia z dnia 17 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt IV KK 162/04), majaca na

celu przekonanie adresata, iz nawet dziecko moze prowadzi¢ dziatalno$¢ na rzecz niepodle-

T Ibidem.

> W orzeczeniach przyjmujgcych poglad odmienny czesto nie odnoszono sie do tej kwestii, skupiajac sie od razu
na potrzebie ustalenia form dziatalnosci opozycyjnej. Tak np. wyrok SA w Katowicach z 27 kwietnia 2009 r,
sygn. akt Il Akz 181/09, w ktérym czytamy: ,stwierdzenie niewaznosci orzeczenia moze nastapic jedynie w sy-
tuacji, gdy czyn przypisany byt zwiazany z dziatalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego. |..]
Przepis ten nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze musi istnie¢ zwiazek pomiedzy prowadzona dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego a represjamti”.

0 Wyrok ten zastuguje wedtug autora na catkowitg aprobate w zakresie, w ktérym dotyczy kwestit wymogu

popetnienia czynu oraz Scistego interpretowania art. 8 pkt 1 jako wyjatku.
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glego Panistwa Polskiego — a zatem otrzymac odszkodowanie z art. 8 ustawy. W przedmio-
towej sprawie prokuratura wysunela argument, iz kobieta skazana na 10 lat wiezienia za
pomoc AK byta zbyt mtoda w chwili popelnienia czynu, by méc w rzeczywistosci prowadzié
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu RP. Obalajac ten oczywiscie niestuszny poglad, SN
nie zauwazyt jednak, ze kwestia dokonania takiego czynu jest z punktu widzenia ustawy
irrelewantna.

Podobnie Trybunatl Konstytucyjny, wydajac orzeczenie z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt
K 35/08), uznal, iz:

W sSwietle ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie znajduje podstawy mozliwos¢ re-
stytucji szkéd niewynikajacych z dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Do
szkdd niepodlegajacych kompensacji na podstawie wymienionej wyzej ustawy zalicza¢ sie mogq
uszczerbki zwigzane z ograniczaniem wolnosci osobistej, ograniczaniem mozliwosci wyjazdéw za
granice w celach prywatnych lub zawodowych, ograniczaniem swobody artystycznej oraz wolnosct
stowa, ktére nie musiaty wiazac sie z propaganda polityczng czy wymierzaniem wyrokéw skazu-

jacych za czyny z rozdziatu VI dekretu o stanie wojennym.

Gléwnym celem wyroku, zaréwno z punktu widzenia wnioskujacego — Rzecznika Praw Oby-
watelskich, jak i orzekajacego sktadu, byto rozszerzenie mozliwosci dochodzenia odszkodowa-
nia przez osoby pokrzywdzone dziataniem organéw paristwa totalitarnego’.

Poprzez uzycie sformulowania ,uznaje sie za niewazne” skutek niewaznosci nastepuje
z MocCy prawa, a nie, jak wynika z wypowiedzi Sadu, daje mozliwo$¢ uniewaznienia. ,Uznanie
za niewazne” jest rezultatem woli ustawodawcy (art. 1 ustawy), ktéry ze skutkiem retroak-
tywnym (ex tunc) pozbawia je [orzeczenie — D. Z.] wazno$ci z mocy prawa”®.

Nalezy stwierdzi¢, ze samo uznanie za niewazne konkretnego aktu prawa, opisanego z art.
1 ustawy?, nie wystarcza dla uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego*, o ktérym mowa
w art. 8. Ustawodawca przewidzial jeden warunek negatywny, opisany w ust. 5 art. 8, ktéry

stanowi, iz regulacji art. 8 ust. 1:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego umozliwit dochodzenie odszkodowania przez sprawcéw niektérych prze-

stepstw kryminalnych, zagrozonych w okresie stanu wojennego nadmiernie surowymi karami.

8 R Kmiecik, Utatwienia dowodowe w postepowaniu rehabilitacyjnym (w swietle ustawy z 23 lutego 19917 r.) [w:]
JPalestra”, z 9-10, r. 1995, s. 43.

% Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu.., op. cit.

10

Wszelkie przedstawione w pracy poglady dotyczace odszkodowania nalezy odpowiednio odnosi¢ takze do
zadoscuczynienia.
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nie stosuje sie do o0sdb, ktérych dziatalnos¢, w okresie bedgcym podstawa stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji okreslonej w ust. 1, stanowita zaprzeczenie dziatalno-

$ci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Nie ma tutaj mowy o czynie przypisanym lub zarzucanym, a o dziatalnosci, ktéra rozumieé
trzeba jako realna aktywnosé. Jedyna przestanka uniemozliwiajaca przyznanie odszkodowa-
nia bedzie wiec rzeczywiste podejmowanie takich dziatan, ktére stoja w jawnej opozycji do
idei niepodlegtego bytu RP. Taki poglad zostat takze wyrazony w orzeczeniu SA w Katowicach
z 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt II AKa 429/10):

Oceniajgc ten materiat dowodowy, organ prowadzacy postepowanie uznat, ze nie zostato udowod-
nione, aby Stanistaw K. prowadzit jako TW dziatalnos¢ stanowiaca zaprzeczenie dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Nie zostata zatem spetniona negatywna przestanka
z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego [..]. Brak

takiej przestanki pozwalat na zasgdzenie na rzecz matzonki po zmartym Stanistawie K. stosownego

zadoscuczynienia.

Poza wszelkimi watpliwo$ciami, warunkiem wyptacenia odszkodowania lub zadoséuczy-
nienia pozostaje takze zwigzek pomiedzy ukaraniem a powstala szkoda lub krzywda. W tym
zakresie zostala wypracowana jednolita linia orzecznicza i zagadnienie to nie bedzie przed-
miotem dalszego wywodu.

Dokonujac oceny, czy w danej sytuacji zachodza przestanki do wyptaty odszkodowania,
trzeba mie¢ na uwadze niejako dwie plaszczyzny - z jednej strony, polegajac jedynie na
prawdzie formalnej, nalezy oceni(, czy czyn przypisany lub zarzucany charakteryzowat sie
cechami opisanymi w art. 1, z drugiej za$ zbada¢ rzeczywista dziatalno$¢ wnioskodawcy
pod katem jej ewentualnej niezgodnosci z idea niepodlegtego bytu RP, dazac do ustalenia
prawdy materialnej.

Zgodnie z zasada, wedle ktdrej wyjatki nalezy interpretowac $cisle’*, nalezy stwierdzi¢,
iz odszkodowanie przystuguje kazdej osobie, ktéra nawet nie prowadzac dzia-
talnosci opozycyjnej, zostata ukarana w taki sposdb, ze z opisu zarzucanego

badZ przypisanego jej czynu wynika, ze miato to zwiazek z taka dziatalnoscia
(w tym miejscu wazny jest opis czynu, a nie jego rzeczywista forma), a jedno-

czesnie jej rzeczywiste postepowanie nie stanowilo zaprzeczenia idei niepod-

,Przepis art. 8 ust. 5 powotanej ustawy winien by¢ interpretowany scisle i wytacznie jako przestanka negatyw-
na uzyskania odszkodowania”. — SA w Katowicach z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt Il AKa 8/09.

o1



D. Zajac Czy osoby, ktdre nie prowadzity dziatalnosci opozycyjnej przed 1989 rokiem...

legtego bytu RP. Ciezar dowiedzenia, ze zachodzi ten swoisty rodzaj ,niegodnosci”, spoczy-

wacé bedzie w tym wypadku na sadzie.

4. Mozliwe problemy w stosowaniu regulacji i propozycje rozwigzania

Majac na uwadze przedstawiona wyzej mozliwos¢ interpretacji, wypada przyjrzec sie
problemom zwigzanym z penalizacja zastepcza. Zdarzaly sie bowiem sytuacje, w ktérych
funkcjonariusze MO, nie mogac poradzi¢ sobie z pewnymi, niepozadanymi z punktu widze-
nia 6wczesnego systemu, zjawiskami spotecznymi, jak np. nielegalny handel waluta, zarzu-
cali osobom parajacym sie takim procederem dziatalnos¢ wywrotowa, udzial w nielegalnym
zgromadzeniu itp.*?. Zarzuty takie skutkowa¢ mogly dlugotrwalym internowaniem. Poja-
wia sie wiec pytanie, jak oceni¢ taka sytuacje z punktu widzenia ustawy o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodle-
glego bytu Panistwa Polskiego, przede wszystkim za$, czy mozna arbitralnie uzna¢, iz kazde
przestepstwo o charakterze niepolitycznym decyduje juz o zakwalifikowaniu aktywnosci
danej osoby jako: ,zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-
go”. Przypadek tzw. cinkciarzy jest o tyle ciekawy, ze ich ,profesja” byta akceptowana przez
spoleczenstwo i stanowita swoistego rodzaju sprzeciw wobec systemu, nierozerwalnie zwia-
zanego z idea gospodarki centralnie planowane;j.

Podazajac ustalonym tokiem rozumowania, trzeba doj$¢ do wniosku, ze handlowanie wa-
lutg wbrew obowiazujacym przepisom moze by¢ przeszkoda w przyznaniu odszkodowania,
przewidzianego przez art. 8 tylko wtedy, jesli wykaze sie konflikt pomiedzy taka aktywnoscia
a niepodlegtym bytem RP. Wydaje sie, ze jest to niemozliwe. Warto w tym kontekscie odnie$¢

sie do orzeczenia SN (postanowienie V KK 230/09), w ktérym stusznie wskazano, iz:

Dziatalnoscia stanowiaca zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-
go jest bowiem nie tylko dziatalnos¢ na rzecz utrzymania i obrony éwczesnego niedemokratycz-
nego ustroju, ale tez kryminalna dziatalnos$¢ przestepcza osoby internowanej, jezeli zostata ona
internowana jedynie z powodu takiej swej przesztosci i nie prowadzita dziatalnosci opozycyjnej
wobec istniejacego wdwczas ustroju politycznego, jako ze ,trudnienie si¢” popetnianiem przestepstw
pospolitych na szkode innych obywateli trudno uznac za dziatania zgodne z walka o niepodlegty

byt Panstwa Polskiego.

Tak byto w przypadku decyzji o internowaniu nr 423, wydanej w Krakowie. Internowany handlowat waluta,
nie prowadzac jednak zadnej dziatalnosci opozycyjnej. Uznano go jednak za winnego ,systematycznego zakté-
cania porzadku publicznego w Rynku Gtéwnym i innych rejonach m. Krakowa’, stwierdzajac, ze jednoczesnie

zajmuje sie ,nielegalnym obrotem wartosciami dewizowymt”.
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Zaznaczy¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nacisk potozono wlasnie na szkodliwosé
dzialann wnioskodawcy, ktéry dokonywat kradziezy w wtamaniem. Z tego punktu widze-
nia istotnym wydaje sie orzeczenie SA w Katowicach z dnia 5 marca 1998 r. (sygn. akt II
AKo 373/97). Orzekajac o odszkodowaniu dla wnioskodawcy, ktéry od 1948 r. dopuszczat
sie rozmaitych rozbojéw i kradziezy, odméwiono zasadzenia odszkodowania, co nalezy
uzna( za rozstrzygniecie prawidtowe. Jednakze punkt ciezkosci btednie potozono na brak
rzeczywistej dziatalnosci na rzecz niepodlegtego Panistwa Polskiego, miast zwréci¢ uwage
na kwestie poruszone w pkt. 5 art. 8 ustawy?3.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, zasadnym wydaje sie postawienie tezy, ze o nega-
tywnym rozpatrzeniu wniosku o odszkodowanie z art. 8 nie decyduje fakt popelnienia jakie-
gokolwiek przestepstwa niepolitycznego, ale dopuszczenie sie czynu szkodliwego z punktu
widzenia spoteczenstwa. I tak np. handlowanie waluta czy zywnos$cia poza oficjalnym obie-
giem nie moze stanowi¢ takiej okolicznosci.

Taka, pozornie sprzeczna z duchem ustawy, konkluzja okaze sie catkowicie uzasadniona,
jesli zastanowi¢ sie nad istota odszkodowania i zado$¢éuczynienia. Instytucje te zwiazane
sa ze szkoda lub krzywda - zaistnienie ktérejs z tych okolicznosci w zwigzku z ukaraniem
stanowi uzasadnienie dla ich stosowania. Gdyby natomiast przyja¢ poglad odmienny od
przedstawionego wyzej, tzn. taki, ktéry taczy mozliwos¢ zasadzenia odszkodowania z rze-
czywista dziatalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, okazaloby sie, ze
odszkodowanie z art. 8 ust. 1 przybiera postaé¢ nagrody za opdr wobec komunistycznych
wladz. Nacisk ktadlibysmy wtedy nie na szkode, ale na fakt zaistnienia bohaterskich po-
staw. Byloby to sprzeczne z celem art. 8 ustawy. Podobnie rzecz bedzie sie miata w przy-
padku zado$¢uczynienia, ktérego wysokos¢ miarkowana bedzie przez doznang krzywde. Za
btedny nalezy uznaé¢ poglad wyrazony w wyroku wroctawskiego SA z dnia 15 pazdzierni-
ka 2003 r. (sygn. II AKa 352/03), iz: ,wysokos¢ zado$c¢uczynienia, zwlaszcza wéwczas, gdy
osoba represjonowana zmarta przed wydaniem orzeczenia, pozostawa¢ musi w rozsadnych
granicach i bra¢ pod uwage istote dziatalnosci patriotycznej, do ktdrej odnosi sie ustawa
lutowa. Podjecie takiej dziatalnosci w warunkach zniewolenia panstwa, jak uczy historia
Polski, zawsze wigzato sie z ryzykiem bardzo powaznych konsekwencji, nierzadko idacych
dalej niz pozbawienie wolnosci. Osoby zaangazowane w dziatalno$¢ patriotyczna $wiado-
mie owo ryzyko podejmowaly, przyjmujac, ze walka o niepodlegto$¢ nie zna ceny i godna
jest najwyzszych poswiecen. Te same osoby za moralnie watpliwe uznawaly jednoczesnie
prawo do po6zniejszego domagania sie szczegélnie wysokich rekompensat za swoja patrio-
tyczna postawe”. Trudno bowiem uzna¢, iz Skarb Panistwa powinien ponosi¢ mniejsza odpo-
wiedzialnos¢ finansowa tylko dlatego, ze osoby represjonowane uznawaly, ze ich cierpienia
byty konieczne dla odzyskania niepodlegtego bytu RP.

13 Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu.., op. cit.
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5. Whnioski

Dokonujac konicowego zestawienia pogladéw przedstawionych w niniejszej pracy, nalezy
wskaza¢ na nastepujace wnioski:

Na gruncie ustawy, bedacej przedmiotem powyzszych rozwazan, mozliwe jest stwierdzenie
niewaznosci orzeczen wydanych zar6wno wobec 0sé6b, ktére rzeczywiscie dziataty na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego, nawet jesli nie uwzgledniono tego w opisie czynu (,Uzna-
je sie za niewazne orzeczenia wydane przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
lub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich,
poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli [...] orzeczenie wydano
z powodu takiej dziatalnosci”.), jak i wobec tych, ktérym jedynie przypisano taka aktyw-
nos¢ w orzeczeniu, wzglednie w akcie oskarzenia (,Uznaje sie za niewazne orzeczenia wydane
przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasadowe w okre-
sie od rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31
grudnia 1989r.,jezeli czyn zarzucony lub przypisany byt zwiazany z dziatalnoscia
na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego™.).

Krag os6b nieobjetych zakresem art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego nalezy okresli¢ bardzo $cisle, w oparciu o ust. 5 tegoz artykutu.

Na gruncie niniejszej ustawy mozliwe jest wyptacenie odszkodowanie osobie, ktéra choé
nie prowadzita dziatalnosci opozycyjnej, to zostala za taka ukarana i znalazto to odzwiercied-

lenie w opisie zarzuconego czynu.

94





