Rafat Marek!

Dwa rodzaje podmiotéw rzymskiego obrotu — societas
publicanorum i negotiatio per servos communes

Abstract

Roman law did not develop the concepts of the rightholder, corporation, legal capacity,
the ability to act. Description of association as “bodies” (corpora) pointed to the analogy be-
tween them and the human persons. The term societas sometimes designated collegium or
associations. Corporations were not identified with members and acted despite changes
in the composition. Gaius mentions companies with legal capacity: tax farmers and min-
ing enterprises. The company was represented by manceps. Death of one of the partners
did not cause dissolution of the company. Shares were traded. Besides evolved ius hono-
rarium equivalent of the corporate enterprise form —a company run by a common slave.
The principal components were the slave and entrusted peculium (property given by the
lord to a slave, except objects indispensable to his living). Negotiatio per servos communes
was established as an alternative to the contract of societas. The slave led the company that
was de jure the property of the master. Peculium served to divide lord’s property into sepa-
rate business units. Enterprise carried on by a slave retained economic identity despite
the change of owners and partially of the slave. Itis disputable whether peculium creditors
had priority in execution from the peculium against personal creditors. The company’s as-
sets were separated from the rest of master’s property. The company based on peculium
did not involve any capital protection against creditors of the owner. Lack of developed

accounting hampered the identification of assets of the entity in the case of insolvency.

T Autor jest absolwentem prawa Wydziatu Prawa i Adnimistracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
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Streszczenie

Prawo rzymskie nie opracowalo poje¢ podmiotu prawa, osoby prawnej, zdolnosci praw-
nej, zdolnosci do czynnosci prawnych. Okreélanie zrzeszen jako ,cial” (corpora) wska-
zywalo na analogie miedzy nimi a osobami ludzkimi. Termin societas niekiedy oznaczal
ollegium lub stowarzyszenia. Korporacji nie identyfikowano z cztonkami i zachowywata
tozsamo$¢ mimo zmian skltadu osobowego. Gaius wylicza spétki z podmiotowoscia a to
dzierzawigce podatki i spotki gornicze W imieniu sp6tki dziatat manceps. Smier¢ jednego
ze wspOlnikéw nie powodowala rozwiazania spélki. Istnialy udzialy bedace przedmio-
tem obrotu. Poza tym ius honorarium wyksztalcilo ekwiwalent spétki-podmiotu — przed-
siebiorstwo prowadzone przez wspdlnych niewolnikéw. Zasadniczymi jego skladnikami
byt niewolnik i powierzone mu peculium (mienie ktére pan oddat w zarzad niewolnikowi
poza przedmiotami niezbednymi mu do zycia). Negotiatio per servos communes powstata
jako alternatywa dla umowy societas. Niewolnik prowadzit przedsigbiorstwo, ktore de
iure stanowilo wlasnos¢ jego panéw. Peculium stuzylo dzieleniu mienia pana na wyod-
rebnione zespoly gospodarcze. Przedsiebiorstwo prowadzone przez niewolnika zacho-
wywalo ekonomiczng tozsamo$¢ mimo zmiany wlascicieli i po czesci niewolnika. Sporne
jest czy wierzyciele z peculium mieli pierwszefistwo zaspokojenia z peculium przed wie-
rzycielami osobistymi. Aktywa przedsiebiorstwa byly oddzielone od pozostalego mie-
nia pana. Przedsiebiorstwo oparte o peculium nie charakteryzowalo sie ochrong kapitalu
przed wierzycielami wlasciciela. Brak rozwinietej rachunkowosci utrudnial dokladne

zidentyfikowanie mienia danego podmiotu w razie niewyplacalnosci.

[. Wstep — podmiotowo$c¢ de iure w prawie rzymskim

Niniejszy artykul ma za zadanie przedstawi¢ dwie drogi do uzyskania skutkéw pod-
miotowosci prawnej w obrocie regulowanym przez prawo rzymskie. Jedna z nich jest
droga de facto, opierajaca si¢ na wykorzystaniu juz istniejacych instytucji, za$ druga jest
wprowadzenie podmiotu gospodarczego przez bezposrednia regulacje prawna jednak
o charakterze odmiennym niz dzisiejsze prawodawstwo handlowe.

Generalnie prawo rzymskie nie opracowalo teoretycznie takich poje¢ jak podmiot
prawa czy osoba prawna, zdolnoé¢ prawna, zdolnos¢ do czynnosci prawnych?. Osoby
prawne nie stanowily przedmiotu zainteresowan badawczych jurystéw, nie stworzo-

no zatem ich pojecia ani teorii, zwlaszcza podzialu na korporacje i fundacje. Zdaniem

2w Litewski, Wartosci prawa rzymskiego, Krakoéw 2003, s. 61.
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W. Litewskiego wszystkie korporacje miaty charakter publicznoprawny i nigdzie nie ma
poswiadczonych stowarzyszen dla celow prywatnych, w tym celéw gospodarczych?. Jak
trafnie zauwaza Ch. Duff* nie mozna przyjmowac bezkrytycznie, ze stowo ,persona” czy
»prosopon” oznacza osobe w sensie wspoélczesnych porzadkéw prawnych, czyli podmiot
prawa. Cyceron powiadal w sposob nietechniczny: magistratus gerit personam civitates®
oraz qui personam populi Romani sustinerent®. Stad nie powinno dziwi¢ okre$lanie mianem
persona niewolnika, co oznacza po prostu cztowieka, a niewolnikom nikt bycia ludZzmi
nie odmawiat.

W. Litewski stwierdza, ze i terminu ,universitas” uzywano w sposéb nietechniczny,
oznaczajac rozmaite zwigzki 0s6b i rzeczy’. Nie mozna rzymskich korporacji utozsa-
miac¢ ze wspodlczesnymi osobami prawnymi — samodzielnymi podmiotami odrebnymi
i niezaleznymi od ich czlonkéw czy twoércow. Zrédla okreslajq je jako personae jedynie
metaforycznie. Korporacje rozumiano bardziej jako zespét kazdorazowych czionkéw,
nie znano co do zasady udzialéw w majatku korporacyjnym ktérymi mozna by swo-
bodnie dysponowac®.

Okreslanie zrzeszen jako ,cial” (corpora; zob. D. 3.4.1 pr oraz D. 34.5.20)? wskazywato na
analogie miedzy nimi a osobami ludzkimi'?. Postugiwano sie zwrotem ,persona vice fungi”
na okreslenie pozycji prawnej bytéw takich jak stowarzyszenia, ktére funkcjonowaty po-
dobniejak osobaludzka. W dobie poklasyczneji za Justyniana uzycie terminu , persona” lub
,prosopon” stalo sie czestsze i niekiedy wstawiano je do tekstow klasycznych jak w 1. 1.3.""

Gaius, chronologicznie pierwszy, przekazal najprostsza, zasadnicza definicje korporacji
w D. 3.4.1.1 za$ Ulpian, chronologicznie ostatni, podaje w jasny sposéb mniej oczywiste,
ale tez zasadnicze reguly (D. 3.4.7.1,2). Mozna z tego wnioskowa¢, ze owe teksty naj-

prawdopodobniej nie zawierajg interpolacji czy dodatkéw komentatoréw szkoty prawa

Ibidem, s. 63-64; zob. tez; H. Insadowski, Osoba prawna. Studium prawno-kanoniczne, Lublin 1927;
L. Schnorr von Carolsfeld, Geschichte der juristischen person, bd. I: Universitas Corpus Collegium im klas-
sischen romisches Recht, Munchen 1933; B. Eliachevitsch, La personalite juridque en droit prive romain, Paris
1942; J. Linderski, Paristwo a kolegia. Ze studiéw nad historig rzymskich stowarzyszen u schytku republiki,
Krakow 1961.

Ch. Duff, Personality in Roman Law, Cambridge 1938, s. 6.

De Officiis I. 34.124.

De Domo 52.133.

W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s. 146.

© 0 NS Uk

W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, op.cit., s. 147. Zob. jednak nizej.
W tekscie zastosowatem standardowe skréty dla kluczowych zbioréw prawa rzymskiego, a to: D — Dige-
sta, C — Kodeks Justyniana, I - Instytucje Justyniana, G — Instytucje Gajusa.

10 W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Berier, Prawo rzymskie, Warszawa 2009, s. 197.

A Berger s.v. Persona, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953.
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w Berytus, w szczegdlnosci rozszerzenia zasad dotyczacych jedynie miast na pozostate
podmioty majace corpus'®.

Podmioty powolane w celach gospodarczych, jak Fabri, Pistores, Navicularii, mozna
uwazac za universitates personarum, jednak bez utozsamiania ich z societates. Termin ,so-
cietas” pojawia sie niekiedy na oznaczenie collegium lub corpus — stowarzyszenia I. 3.25;
D. 17.2; C. 4.37. Wiezig miedzy ich czlonkami byt wspélny rodzaj aktywnosci, lecz kaz-
dy z nich pracowatl na wlasnych rachunek. Jednak do universitas personarum mozna tez
zaliczy¢ podmioty, ktére okreslane co prawda jako societates, miaty swego rodzaju oso-
bowos¢ prawng o charakterze korporacyjnym — societates publicanorum (zob. D. 3, 4, 1,
pr; D. 3.4.1.1; D. 37.1.3.4; D. 47.2.31.1.). Pewne uprawnienia prawa prywatnego mogly

przystugiwac jedynie osobom prawnym:

quibus autem permissum est corpus habere (...) proprium est ad exemplum reipublicae habere res
communes, arcam communem et actorem sive syndicum, per quem, tanquam in republica, quod
communiter agi fierique oporteat, agatur fiat (D. 3, 4, 1, 1).

Korporacja mogta by¢ wlascicielem, posiadaczem, dluznikiem i wierzycielem, stro-
na w postepowaniu sadowym, wykonywac ius patronatus (zob. D. 30.117; D. 30.122 pr.;
D. 30.73.1.). Korporacji nie identyfikowano z jej czlonkami w danym czasie, zachowy-
wala swa tozsamo$¢ mimo zmian sktadu osobowego (D. 3.4.7.2), ktéry nie partycypowat
w jej prawach i zobowigzaniach: si quid universitati debetur, singulis non debetur, nec quod
debet universitas singuli debent (D. 3.4.7.1). Poszczegélni czlonkowie wchodzili w relacje
zobowiazaniowe z korporacja w taki sam sposéb jak osoby trzecie (D. 3.4.7.9). Osoba
prawna, jako pozbawiona wlasnej woli (zob. D. 41.2.1.), mogla dziala¢ jedynie przez
przedstawicieli — magistri czy rectores — albo podporzadkowanych im pracownikéw czy
petnomocnikéw procesowych (syndici'®, actores). Oswiadczenia woli i czyny przedsta-
wicieli w ramach ich kompetencji uwazano za akty samej osoby prawnej (D. 35.1.97;
D. 50.1.14).

Zr6édtem umocowania ,,organéw” byt zwykle dokument zalozycielski, jednak jezeli
nie bylo tam odpowiedniej normy, za przedstawicieli uznawano wszystkich cztonkéw

korporacji, za$ uchwaly wiekszosci prawidlowo zwolanych cztonkéw uznawano za wia-

12

Ch. Duff, op.cit., s. 46.
13

Slowo syndicus, obvdikog — zastepca procesowy czy reprezentant, synonim z sovijyopos — bylo uzywane
na okreélenie kazdego kto popiera cudza sprawe w sadzie i poza nim. Syndyk tego rodzaju mogt
reprezentowac osobe fizyczna, korporacje czy panstwo, jego rola mogta si¢ sprowadza¢ do przemo-
wien na korzys¢ mocodawcy, zob. C. R. Kennedy H. Hager s.v. syndicus [w:] W. Smith,. W. Wayte.
G.E. Marindin (red.), A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London 1890.

57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57 57



Rafat Marek

Dwa rodzaje podmiotéw rzymskiego obrotu — societas publicanorum i negotiatio per servos communes

zace (D. 19, 160, 1; C. 10.63.5.1), o ile nie stalo temu na przeszkodzie prawo stanowione
albo interes publiczny (D. 47.22.4). Zasadniczym sposobem powstania osoby prawnej
byla zgodna wola co najmniej trzech oséb (D. 50.16.85) do zwiazania sie w takiej formie
dla wspdélnego celu, ktéry byt prawny i moralny. Mozna przyja¢, ze do powstania osoby
prawnej nie wymagano specjalnego zezwolenia wladz (jednak zob. D. 3.4.1; D. 47.22.3.1.),
najpewniej wystarczalo spelnienie hipotezy normy prawnej lub zwyczajowej. Co do za-
sady nie mozna byto odmoéwi¢ prawnie dopuszczalnemu zwigzkowi 0s6b, w przepisany
sposob zorganizowanemu, utworzenia funduszu czy pewnej masy majatkowej, réznej
od mienia samych wsp6lnikow.

Korporacja ulegata rozwiazaniu wraz ze $miercig albo wystapieniem wszystkich czton-
kow (D. 3.4.7.2.). Czlonkowie mogli, o ile interes publiczny sie temu nie sprzeciwial, jed-
nomyslnie (chyba Ze statut stanowil inaczej) wystapi¢ z korporacji i tym samym zakon-
czy¢ jej byt. Mogla ona tez zakonczy¢ istnienie, jezeli przedmiot jej dzialania stal sie
nielegalny zar6wno przez zakaz generalny jak i zakaz indywidualny (por. D. 7.4.21.). Po
rozwigzaniu wlasnoé¢ korporacji, ktérej czlonkowie byli tacznie uprawnieni do jej mie-
nia, dzielono miedzy nich, w innych wypadkach decydowala uchwata czlonkéw przed
rozwigzaniem. W razie braku takiej uchwaly majatek osoby prawnej jako bona vacantia

trafiat do skarbu panstwa.

Il. Societas publicanorum jako podmiot de iure

Zwykla umowa societas nie powodowala powstania nowego podmiotu prawa. S. Ran-
dzazzo zwraca uwagg, ze spotka rzymska prawa prywatnego, zatem nie societates publica-
norum i podobne, nie tyle opierala sie na kwestiach zarzadzania przedsiebiorstwem, lecz
na wkladach, na przedmiotach stosunkéw prawnych, na podobienistwo swego pierwo-

wzoru — consortio ercto non cito'*.

4 Company Models & Enterprise Figures, “Megatrend Review” 2009, vol. 6(1), s. 145-158 s. 154. Og6lnie
zob. np.: O. Manikge, s.v. Societas [w:] A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Witte, K. Mittelhaus, K. Ziegler
(red.), Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung, Stuttgart 1894-1980
(RE); 5 hlb. zw. 1. kol. 772-781. Wykaz obszernej literatury o kontraktualnej societas dal M. Kaser, Neue
Literatur zur societas, Studia et Documenta Historiae et Iuris (SDHI) 26 (1975), s. 278 i n.; oraz M. Tala-
manca, s.v. societd (diritto romano) [w:] Encilopedia del Diritto, vol. XLII, Milano 1990, s. 858 i n., (literatura
do 1988 roku.) Po 1988 roku ukazaly sie dwie prace o spéice rzymskiej: J. Hernando Lera, EI contratto
de sociedad. La casuistica Jurisprudencial classica, Madrid 1992 oraz G. Santucci, II socio d’opera in diritto ro-
mano. Conferimenti e responsabilita, Milano 1997. Poglad, ze societas jako taka byla odrebnym podmiotem
praw i obowiazkéw popierali m.in. Troplong i Duvergier, bazujac na kilku tekstach, w ktérych termin
societas wystepuje obok innych podmiotéw prawa: D. 46.1.22; D. 37.1.3.4; D. 3.4.1 pr—1. Aktualnie
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Skutki zawarcia umowy sp6tki byly ograniczone tylko do wspolnikéw, nie oddzialywa-
ly na zewnatrz. Co do zasady wspélnik mogt zobowigzaé si¢ wobec 0s6b trzecich jedy-
nie we wlasnymi imieniu, podobnie mégl obracac jedynie swym udzialem we wlasnosci
spolki. Jednak wobec tekstu z ad Herenium 2.13, 19 wydawac sie moze, ze solidarnosc¢
wspolnikow przedsiebiorstwa bankierskiego byla niekiedy zwyczajowo przyjeta (,id quod
argentario tuleris expensum ab socio eius recte petere possis”), podobnie rzecz si¢ miala w przy-
padku sp6iki dla handlu niewolnikami (D. 21, 1, 44, 1) i sp6tki armatoréw (D. 14.1.1.25;
D.14.1.2; D. 14.1.3; D. 14.1.4pr,; D. 14.1.4.1. D. 14.1.4.2). Mozliwe, ze societates kontraktual-
ne dzialaly w ramach corpora czy collegia. Do collegia wstepowali poszczegdlni czlonkowie,
jednak w ramach tegoz collegium mogli zawiera¢ umowy spo6tki w celu realizacji takiego
czy innego celu gospodarczego'®.

W D. 3.4.1pr. Gaius wylicza rodzaje spotek ktérym ,corpus (...) habere conceditur: vecti-
galium publicorum sociis (...) vel aurifodinarum vel argentifodinarum et salinarum (...)". Zatem
byly to spoétki zajmujace sie jedynie stosunkowo waskimi, ale bardzo waznymi dziatami

gospodarki: dzierzawa podatkéw, wydobyciem zlota, srebra i soli'®.

przewaza opinia, ze w tych ustepach mamy do czynienia z interpolacjami, albo ze termin societas
w tych fragmentach nie oznacza kontraktu spétki ktéremu poswiecono D. 17 lecz societas innego ro-
dzaju, co moim zdaniem jest bardziej prawdopodobne. Por. V. Arangio-Ruiz, La societa in diritto romano,
Napoli 1950, s. 78, n. 2.

J. Liu, Columbia Studies in the Classical Tradition, vol. 34: Collegia Centonariorum: The Guilds of Textile Deal-
ers in the Roman West, Boston 2009. s. 10-11; O prowadzeniu dzialalnosci w ramach stowarzyszen na-

15

vicularii: ]. Rougé, Prét et société maritimes dans le monde romain (Maritime Loans and Maritime Associations

in the Roman World), Memoirs of the American Academy in Rome, vol. 36, The Seaborne Commerce of

Ancient Rome, “Studies in Archaeology and History” 1980, s. 291-303.
16 Ciekawe, ze w okresie rozwoju societates o podmiotowosci prawnej mial miejsce, jak wynika z badan
zanieczyszczen lodu grenlandzkiego, wzrost wydobycia miedzi, srebra i olowiu (wzrost w I przed
Chr.iIpo Chr, pewna stagnacja w Il w. i spadek w kolejnych) oraz nastapil pewien postep techniczny
w tloczniach i mtynarstwie i ulepszenia w hodowli. Zatem mozna wnioskowac, ze rozwéj gospodarki
byt bezposrednio powiazany z pojawieniem sie konstrukgji spétki-podmiotu prawa (U. Malmendier,
Law and Finance at the Origin, “Journal of Economic Literature” 2009, vol. 47, no. 4, s. 1076-1108, 1082
zob. tez s. 1087-88, 1090-92. O societates publicanorum: G. D. Merola, Autonomia locale, governo fiscale.
Fiscalita™ e amministrazone nelle province asiane, Bari 2001; L. Maganzani, Pubblicani e debitori di impo-
sta. Ricerche sul titolo edittale de publicanis, Torino 2002; U. Malmendier, Societas publicanorum. Staatliche
Wirtschaftsaktivitaten in den Handen privater Unternehmer, Koln 2002; E. Lo Cascio, ‘Appaltatori delle im-
poste e amministrazione finanziaria imperiale’ [w:] J. J. Aubert (ed), Taches publiques et enterprise prive ‘e dans
le monde romain, Geneve 2003, s. 249-65; M. Silver, ‘Fiscalism in the Emergence and Extinction of Societates
Publicanorum’, “Pomerium” 2007-08, no. 6, s. 46-71; J. Plescia, ‘'The Development of the Juristic Personality
in Roman Law’ [w:] Studi in onore di Cesare Sanfilippo, vol. 1, Milano 1982, s. 488-9. Kopalnie i ich admini-
stracja jako tto dla instytucji societates r6znego rodzaju omawia np. J. M. Blazquez Martinez, Adminis-
tracion de las minas en época romana. Su evolucion, Antigua: Historia y Arqueologia de las civilizaciones http://
www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/administracin-de-las-minas-en-poca-romana-su-evolucin-0/
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By jasno odr6zni¢ spotke — podmiot od stosunku wylgcznie umownego trzeba wskazac
nastepujace zasadnicze cechy societas o podmiotowosci prawnej:

a. sposob reprezentacji, zwlaszcza mozliwos¢ dzialania w imieniu podmiotu oséb
innych niz wspélnicy;

b. byt uniezalezniony od bytu prawnego wspdlnikéw i ich tozsamosci;

c. istnienie udzialéw (partes), ktérych nabycie nie powodowalo stania sie¢ wspdlni-
kiem odpowiedzialnym za zobowiazania spotki;

d. bycie podmiotem praw i obowiazkéw (zob. D. 47.2.31.2; D. 3.4.1);

e. oddzielenie mienia sp6tki od mienia wsp6lnikéw i ochrona go przed roszczenia-
mi wierzycieli wsp6lnikow'”

Ad. A. W imieniu spo6iki dzialal przede wszystkim ,gléwny wspdlnik” — manceps. Nie-
prawnicza definicja mancepsa zachowala sie u Festusa w De verborum significatu s.v. ,man-
ceps: manceps dicitur qui quid a populo emit conducitve, quia manu sublata significat se auctorem
emptionis esse”. Manceps zatem to ten, kto kupuje czy wydzierzawia od ludu, zwie sie
go manceps bo wskazuje ze chce kupié (za wyzsza cene) przez podniesienie reki (manus).
Z Monumentum Ephesenum czyli lex portorii Asine dowiadujemy sie, ze w roku 57 przed Chr.
konsulowie Nero i Lucjusz Calpurnius Piso postanowili, ze przez 20 dni po zawarciu kon-
traktu z panstwem bedzie mozliwa zmiana mancepsa'®. Od 5 roku po Chr. dopuszczono
zmiany roczne — pretor powinien pozwoli¢ socii na zmiane mancepsa'®. Prawo do zmia-
ny mancepsa wskazuje na oddzielenie societas publicanorum od os6b wsp6lnikow. Proces
przemian prawnych w statusie mancepsa rozpoczety za Republiki skutkowal powstaniem
kompetencji reprezentowania podmiotu — spétki, cho¢ nie znano w Rzymie reprezentacji
de iure czy pelnomocnictwa z bezpo$rednim skutkiem dla reprezentowanego®. Mozna
zakladac¢ ze poza mancepsem wystepowat tez actor lub syndyk, tak jak to mialo miejsce
w przypadku innych korporacji rzymskich lub tez ze manceps byt umocowany analogicz-
nie do reprezentantéw okreslanych tymi nazwami.

Ad. B.Smier¢jednego ze wspélnikéw nie powodowata rozwigzania spétki, réwniez oso-

by trzecie moglty inwestowacé przez kupno udzialéw, ktére byly przedmiotem obroturynko-

(dostep: 13.05.2013) = C. Domergue (coord.), Mineria y Metalurgia en las antiguas civilizaciones medi-
terrdneas y europeas. Coloquio Internacional Asociado, Madrid 24-28 octubre 1985, Madrid 1989, vol. II,
119-131 = J.M2 Blazquez, Espaiia Romana, Madrid 1996, s. 55-80.

Wyliczenie za: B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, Depersonalization of Business in Ancient Rome,
“Oxford Journal of Legal Studies” 2011, no. 2, vol. 31, s. 365-389.

Monumentum Ephesenum (dalej cyrt. Mon. Eph). par. 46.

Mon. Eph. par. 54.

U. Malmendier, Roman Shares, s. 37-38 http://emlab.berkeley.edu/~ulrike/Papers/Roman_Shares_pub-
lished_090605.pdf (dostep: 14.05.2013).

17
18

19
20

60 60 60 60 60 oo 60 60 60 60 60 60 60 60 60



Rafat Marek

Dwa rodzaje podmiotéw rzymskiego obrotu — societas publicanorum i negotiatio per servos communes

wego. Actio pro socio mozna bylo wnosié manente societate, co Justynian rozszerzyti na zwy-
czajne spotki: nonnumquam necessarium est et manente societate agi pro socio (D. 17.2.65.15)*'.
By¢ moze charakter societas publicanorum jako podmiotu odrebnego od tozsamosci wspdl-
nikéw oddaje Cyceron piszac o spotce, w sklad ktorej wchodzg inne sp6tki®?.

Ad. C. W societates publicanorum spotykamy sie z wyjatkiem od wyzej wspomnianej
reguly o braku udzialéw w majatku korporacji, ktérymi mozna by obracaé. Autorzy sta-
rozytni okreslaja udzialowcow jako participes lub adfines®®. Udziaty byly przedmiotem
obrotu®* i to obrotu rozpowszechnionego?. Societas publicanroum miata, zdaniem U. Mal-
mendier, dwa tysiace lat przed powstaniem kompanii Wschodnio- i Zachodnioindyjskiej
by¢ poprzednikiem wspdlczesnej korporacji zwlaszcza wlasnie przez emisje ,udziatéw”
podobnych do akgji (fungible shares with limited liability). Jednak Corpus Iuris Civilis (CIC)
skompilowano gdy societates publicanorum juz dawno zniknety. Jurysci cytowani w CIC
wspominaja o publicani i societates vectiaglium majac na mysli drobniejszych poborcow
podatkéw i ich przedsiebiorstwa. Wobec tego trzeba zwréci¢ sie ku innym Zrédlom i in-
skrypcjom?é, by wskaza¢ na dowody przemawiajace za ,akcyjnym” charakterem so-
cietates publicanorum i by zarysowac¢ zagadnienie udzialéw w nich?’. Cyceron odnosit
sie w mowach do partes — udzialéw ktére maja obywatele w societates publicanorum oraz
wspominat o znacznych udziatach — magnae partes*®. Valerius Maximus pisze o particula —
niewielkim udziale T. Aufidiusa®. By¢ moze wynika z tego, ze udzialy poszczeg6lnych
societates emitowano z r6znga wartoscig nominalng®. Udzialy stanowity przedmiot obro-

tu, o czym wspomina Cyceron w drugiej mowie przeciwko Verresowi: ,Qui de L. Marcio

21 R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 468;

zob. J. A. Crook, Law and Life in Rome, New York 1967 s. 233 i n., E Kniep, Societas publicanorum, Jena
1896; C. Nicolet, Polybius V1. 17.4 and the Composition of the Societates Publicanorum, “The Irish Jurist”
1971, no. 6, s. 163 i n., M. R. Cimma, Richerche sulle societa di publicani, Milano 1981.

Epistulae. ad familiares 13.9.2 (constat ex ceteris societatibus) zob. tez D. 17.2.59 pr. oraz H. M. Cotton,
A Note on the Organization of Tax-Farming in Asia Minor (Cicero, Fam., XIII, 65), Latomus, t. 45, Fasc. 2
(AVRIL-JUNI 1986), s. 367-373.

Cicero, Pro lege Manila 2.6; Pro C. Rabirio Postumo 2.4, Plautus, Trinummuns 330-331; Livius, Ab urbe
Condita 43.16.2; chociaz znaczenie nazwy adfines pozostaje niejasne; U. Malmendier, Law and Finance at
the Origin, “Journal of Economic Literature” 2009, vol. 47, no. 4, s. 1076-1108; s. 1089 przyp. 35).
Cicero. In P. Vatinium testem interrogatio 12.29.

Polybius, Historiae 6.17.3—4.

Szczegodlnie Monumentum Ephesenum, zob. wyjatki po grecku z tl. na angielski w zal. A do U. Mal-

22

23

24
25
26

mendier, Roman Shares, op.cit.
U. Malmendier, Roman Shares, op.cit., s. {34}.
Pro Rabirio. Postumo 2.4.

27
28
29
30

Marcus Valerius Maximus, Facta et Dicta Memorabilia 6.9.7.
W ten sposéb U. Malmendier, Roman Shares, op.cit., s. 38.
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M. Perperna censoribus redemerit (...) socium non admittito neve partem dato neve redimito” —
zatem kazdy, kto dzierzawit daniny publiczne za cenzoratu L. Marciusa i M. Perperny, nie
byt dopuszczony do biezacej dzierzawy ani jako wspdlnik ani jako udzialowiec, nie byto
mu tez wolno kupowa¢ p6zniej udziatéw?'. Z kontekstu mozna wnioskowaé, ze udziaty
byly czestym przedmiotem transakcji miedzy participes po zawarciu przez panstwo kon-
traktu z dang societas publicanorum. Przyjetym miejscem handlu byla najprawdopodobniej
okolica $wigtyni Kastora na Forum Romanum??. Cyceron wspomina o partes illo tempore
carissimae — czyli udzialach o najwyzszej wartoéci w danym momencie?. Niekt6rzy ucze-
ni doszli nawet do wniosku ze w Rzymie istniala pewnego rodzaju ,gietda”?*. Tak czy
inaczej, nabywanie udzialéw i innego rodzaju zaangazowanie w dziatalnosci societates
publicanorum byto powszechne wér6d Rzymian®’.

Ad. D. Charakter societas publicanorum jako podmiotu prawa czy korporacji mozna uza-
sadni¢ wprost czy posrednio z czterech fragmentow, ktore Duff3¢ uwaza za ,podejrzane”
(all suspected): D. 3.4.1, z ktérego wynika ze societas vectigalis moze by¢ wlascicielem i mie¢
actora jak miasto, moze tez domagac sie bonorum possessio (D. 37.1.3.4), personae vice fungitur
(D. 46.1.22) oraz moze wnie$¢ actio furti przeciwko kazdemu, kto kradnie jej mienie lub
usuwa zapisy z jej ksiag rachunkowych. W innych miejscach jurysci rzymscy wspomina-
ja tylko o ich odmiennosci w stosunku do innych societates, nie za$ o ich podobienstwie
do oséb prawnych. Jednak znamy kilka ustepéw, z ktérych mozna posrednio wywies¢
korporacyjny charakter societates publicanorum. Societas vecitaglis, odmiennie niz zwykle
spolki, a podobnie jak korporacje dziatata po $mierci cztonka innego niz manceps. W miej-
sce zmarlego mogli wstapié jego spadkobiercy®”. Uznanie sp6tki publikanéw za podmiot
obrotu sprzyjato stabilno$ci zawartych z nia uméw, nie bylo bowiem obawy Ze spétka
nagle przestanie istnie¢ przez $mierc¢ jednego ze wspolnikéw. Reprezentacja przez jedna

osobe rowniez musiata by¢ przydatna3®.

31 Secunda in Verrem. 1.55.143.

32 Zob. M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire, New York 1957, s. 31.

33 Cicero In P. Vatinium testem interrogatio,. 12.29.

34 M. Rostovtzeff, Geschichte der Staatspacht in der romischen Kaiserzeit bis Diokletian, Leipzig 1902 s. 372;
oraz R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996.,
s. 468: “it was even possible for outsiders to invest capital in the societas by purchasing share certificates which
circulated on the financial markets”.

35 U. Malmendier, Roman Shares, op.cit., s. 38. Polybius, Historiai 6.17.3 pisze o czterech rodzajach takiego
zaangazowania: zawieranie uméw z cenzorami, bycie wspélnikiem dzierzawcéw, zapewnianie pore-
czen, inwestowanie. Zob. tez Polybius, Historiai, 6.17.4 oraz Cycerona pro Lege Man. 2.6.: aguntur bona
multorum civium.

36 Ch. Duff, op.cit. s. 159.

37" Ividem, s. 160.

38

Ibidem.
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Uzyty w Digestach réwniez w odniesieniu do societates zwrot corpus habere, nie za$
corpus esse, ad exemplum rei publicae wskazuje na kontynuacje i pewna jedno$¢ miedzy
spotka o charakterze podmiotu a prawem publicznym, miedzy societas a collegium —w obu
najwazniejsza role odgrywa substrat osobowy, nie kapitalowy, podobnie co do posiada-
nia res communes czy arca communis oraz mozliwosci dziatania przez actora czy syndicus*.
Societas-podmiot jest podobna do podmiotéw prawa publicznego, mozna powiedzie¢,
ze jej podmiotowosé¢ prawna wynika z pelnienia funkcji publicznej, co warto zestawié¢
z poréwnaniem hereditas do municipia, decuria i societas w D. 46.1.22: ,Mortuo reo promittendi
et ante aditam hereditatem fideiussor accipi potest, quia hereditas personae vice fungitut, sicuti
municipium et decuria et societas”. Rowniez zdaniem R. Zimmermanna mimo ich nazwy
societates publicanorum stanowily podmioty bardziej publicznoprawne niz sp6iki prawa
prywatnego®’. To ze wzgledu na te publicznos¢ socii mogli dziata¢ kolektywnie przez
przelozonego-starszego partnera — mancepsa®'.

Trzeba tez zauwazy¢, ze uzyte przez Gaiusa zdanie: ,corpus habere ad exemplum rei pub-
licae” wyraza jedno$¢ pojecia ,corpus” w systemie rzymskim i w ramach ius publicum i ius
privatum. Tego rodzaju korporacje zachowuja jedno$¢ mimo zupelnej nawet ,wymiany”
skfadu osobowego®?. Jednak w czasach Republiki w $wietle edyktu pretorskiego societas
publicanorum najprawdopodobniej podmiotowosci prawnej nie miala, nie byla identyfi-
kowana jako korporacja. Mimo to w $wietle Zrédet o charakterze nieprawniczym i z lex

portorii Asine mozna wnioskowac o istnieniu i prawnym uznaniu elementéw korporacyj-

39 Zob. P P Onida, Specifita della causa del contratto di societas, Diritto @ Storia, Rivista Internazionale di

Scienze Giuridiche e Tradizione Romana, N. 10 2011-2012, http://eprints.uniss.it/8441/1/Onida_P_Spe-
cificita_della_causa_del.pdf (dostep: 13.05.2013), s. 7-8.

R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Juta & Co. lts. Cape
Town, Wetton, Johannesburg 1992; s. 467.

Jednak podobng konstrukcje mozna widzie¢ i w ramach societas kontraktualnej. Element solidarnej
odpowiedzialnosci za czynnosci jednego wspdlnika zawiera regula przypisywana Paulusowi i od-

40

41

noszaca sie do socii venaliciarii — sprzedawcéw niewolnikéw. Gdy jeden z nich sprzedal niewolnika,
§rodki prawne z edyktu edyla mozna bylo kierowa¢ przeciwko pozostalym cztonkom spoétki: ne coge-
retur emptor cum multis litigare (...) nam id genus hominum ad lucrum potius vel turpiter faciendum pronius
est (D. 21.1.44.1 por. D. 14.1.4. pr. D. 14.1.1.25; D. 2.14.9 pr, D. 2.14.25 pr1, D. 2.14.27 pr, E Serrao, Sulla
rilevanza esterna del rapporto di societa in diritto romano, “Studi in onore de Edoardo Volterra” 1971, vol. V,
s. 743 in.; R. Zimmermann, op.cit. wyd. 1992, s. 468. Mozna tez méwic o generalizacji dwéch actiones
adiecticiae qualitatis w D. 17.2.82 oraz D. 17.2.84, gdzie wspoélnicy sa wzajemnie odpowiedzialni za
swe czynnosci prawne si in communem arcam pecuniae versae sunt, a jezeli spotka powstala na wniosek
jednego ze wspodlnikow, osoby trzecie, z ktérymi czynnosci dokonywali pozostali partnerzy mogty
pozwac go bezposrednio (R. Zimmermann, op.cit. wyd. 1992, s. 468).

42 por. D.5.1.76 z uzasadnieniem ze iudicium zachowuje swoja tozsamo$¢ mimo singulorum iudicum muta-

tio przez analogie do rzeczy o zmienionych czesciach skladowych, legionu, narodu, okretu, do tozsa-

mosci osoby ludzkiej, ktérej skladniki ciala wciaz sie odnawiaja.
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nych w spétkach publikanéw juz od Il w. przed Chr.*® Tak czy inaczej stawianie pytania,
czy societas publicanorum stanowila ,0sobe prawng” czy ,korporacje” w prawie rzymskim
w takim znaczeniu, jakim postuguje sie prawo dzisiejsze, jest w pewnym sensie anachro-
nizmem, bowiem koncepcja osoby prawnej czy podmiotu prawa ksztaltowala sie przez
wieki. Zatem nie nalezy tu probowaé ,nakladac¢” siatki pojeciowej znanej nam chocby
z polskiego prawa cywilnego i handlowego, ale oczywiscie mozna wskazywac na pewne
podobiefistwa.

Ad. E. Na temat relacji miedzy odpowiedzialnoscig podmiotu prawnego i os6b do nie-
go nalezacych moéwi wyraznie D. 3.4.7.1. Pojawia sie jednak pytanie, czy odnosi sie on
do spotek publikanéw. Warto zauwazy¢, ze ustep 6w, stwierdzajacy, ze dlugi i wierzy-
telnosci universitas nie sa dlugami i wierzytelnosciami czlonkéw i odwrotnie, nie taczy
sie z poprzedzajagcym go w Digestach zdaniem, cho¢ oba pochodza z jednego tekstu.
Jezeli zachowac istniejaca lekcje mozna zaklada¢, ze ustep w oryginale konczyt sie na
actionem in municipes, by¢ moze co$§ w tym miejscu pominieto, za$ kolejny rozpoczynat
sie od si quid universitati... Albertario wskazal, Ze mamy cztery inne ustepy — D. 12.1.27;
D. 15.4.4; D. 43.16.4; D. 50.16.15 i 17pr. — z tego samego dzieta Ulpiana (Libri X ad ed.),
zajmujace sie municipes. Zaden nie wspomina o innych universitates. Albertario zatem
proponowal odczytaé pierwotny tekst: ,si quid civitati debetur singulis civibus non debetur:
nec quod debet civitas cives singuli debent” lub przyja¢ termin universitas jako synonim uni-
versi cives (Obywatele —grupa, nie za$ agregat wszystkich obywateli). Jednak mozliwe, ze
w pojeciu universitas uzytym w kontekscie D. 3.4 mieszcza si¢ rowniez miedzy spo6tki
publikanéw i gérnicze (zob. tez D. 4.2.9.1: singularis sit persona (...) vel populus vel curia vel
collegium vel corpus). Najprawdopodobniej kontekst , paremii” dotyczyl przede wszystkim
civitates. Jest to opinia zbiezna ze stanowiskiem O. Lenela, uwazajacego ze Edykt poza
rubyka Qubius municipum nomine agere liceat i Quod adversus municipes agatur zawierat
i rubryke dotyczaca skarg wnoszonych w imieniu i przeciwko korporacjom innym niz
miasta, okreslanym tam najprawdopodobniej jako corpora (zatem tez i societates publicano-
rum, ktérym dozwolone jest corpus habere)**. By¢ moze universitas przybrata w praktyce
znaczenie grupy czy korporacji innej niz miasto®. Duff zwraca jednak uwagg, ze nie
mozna wnioskowac z mozliwosci zwigzania wszystkich socii w ramach societas publicano-

rum czynnosciami mancepsa, ze mamy do czynienia z ograniczeniem odpowiedzialnosci

43
44

U. Malmendier, Roman Shares, op.cit., s. 40.

Ch. Duff, op.cit., s. 45-46; H. J. Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1902, vol. II, s. 134-135; J. E. Goudsmit, The Pandects, repr. The
Lawbook Exchange 2005, (org. London: Longmans, Green & Co., 1873),s. 70 in.

45 Por. D. 2.4.10.4; D. 48.8.9 oraz Ch.Dulff, op.cit., s. 38 i n.
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wspolnikéw. Oczywiscie udzialowcy (adfines) nie byli socii, lecz inwestorami pasywnymi
na podobienstwo komandytariuszy czy akcjonariuszy. Jednak biorac pod uwage nacisk
Rzymian na rozréznienie miedzy corpus a membra jest prawdopodobne, Ze cenzor czy
cesarz uwazali siebie lub praedes za uprawnionych do kierowania roszczen dotyczacych
korporacji wobec poszczegdlnych socii*®.

Podsumowujac rozwazania o spétkach o charakterze korporacyjnym warto zauwa-
zy¢, ze takie podmioty pojawily sie w dobie republiki. P6Zniejsza doktryna rzymska nie
opracowata nowych form organizacji aktywnosci ekonomicznej, pozostajgc przy modelu
umownej societas*’. Jednak istniata jeszcze jedna forma prowadzenia dziatalnosci gospo-

darczej rézna od zwyklej societas-umowy.

[ll. Rzymski podmiot obrotu istniejacy de facto — negotiatio
per servos communes

Mimo braku podmiotowosci societas jako takiej, tworcze wykorzystanie instrumentarium
prawnego ius honorarium wyksztalcilo funkcjonalny ekwiwalent spétki wyposazonej
w zdolnoé¢ prawna, ktéra de facto miala zasadnicze cechy podmiotu prawa. W ten spo-
s6b dokonato sie¢ oderwanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od osoby wspdlnika.
Skorzystano tu z przedsiebiorstwa prowadzonego przez wspélnych niewolnikéw (nego-
tiatio per servos communes), ktére chociaz catkowicie réznilo sie od znanym nam spoétek
prawa handlowego, moze by¢ uznane za funkcjonalny ekwiwalent formy korporacyj-
nej*®. Zasadniczymi sktadnikami negotiatio pers servos communes byt sam niewolnik i po-

wierzone mu peculium®. Exercitio per servos communes stanowilo rodzaj plurium negotiatio,

46
47

Ch. Duff, op.cit., s. 160; zob. jednak np. R. Sohm, The Institutes of Roman Law, Gorgias Press 2002, s. 104-105.
R. Zimmermann, The Law of Obligations... (wyd. 1992) op.cit. , s. 467

48 B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit., s. 365-389.

49 Zob.o tego rodzaju spélce A. Di Porto, ‘Impresa collettiva e schiavo “manager” in Roma antica (I sec. a.C. —
II sec. d.C.), Milano 1984. Krytycznie: T. Mayer-Maly, recenzja ‘Impresa collettiva e schiavo “manager”
in Roma antica (Il sec. a.C. — Il sec. d.C.)" Iura 35 (1984) s. 115-17; A. Burdese, recenzja ‘Impresa collettiva e
schiavo “manager” in Roma antica (I sec. a.C. — I sec. d.C.)" Labeo 32 (1986), s. 204; A. Burge, recenzja ‘Im-
presa collettiva e schiavo “manager” in Roma antica (Il sec. a.C. — I sec. d.C.)’, Zeitschrift der Savigny Stiftung
fur Rechtsgeschichte 105 (1988), s. 856-65, s. 860; A. Burge, ‘Lo schiavo (in)dipendente e il suo patrimonio’
[w:] A. Corbino, M. Humbert, G. Negri (red.), Homo, caput, persona. La costruzione giuridica dell’identita”,
Pavia 2010, s. 384-85; L. Labruna, ‘Il diritto mercantile dei romani e 'espansionismo’ [w:] A. Corbino (red.),
Le strade del potere: Maiestas populi romani. Imperium, coercitio, commercium, Catania 1994, s. 114-35, 129;
J. Andreau, Banque et affaires dans le monde romain (IV sie cle av. ].-C.-III sie cle ap. ].-C.), Points, Paris
2001, s. 131-5; J. Andreau, ‘Les esclaves ‘hommes d’affaires’ et la gestion des ateliers et des commerces’ [w:]
J. Andreau, J. France, S. Pittia (eds), Mentalites et choix e ‘conomiques des Romains, Ausonius, Bordeaux
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znany wylacznie Rzymianom i typowy dla nich, wigzy spoleczne stanowity tu podloze
wspolnego prowadzenia negotiatio (D. 17.2.52.4: coire negotiationem), wynikajacego z facta
concludentia (societatem coire re: D. 17.2.4 pr.) takich jak wniesienie i organizacja wspdlnego
majatku, zapewnianie sily roboczej i korzystanie z niewolnikéw-kierownikéw przedsie-
biorstwa z wyposazeniem ich lub nie w peculia®®.

Zjawisko exercere negotiationes per servos communes powstalo jako alternatywa dla societas
kontraktualnej, ktéra nie byla w stanie w pelni zaspokoi¢ potrzeb obrotu lub wrecz nie
nadawala sie, jak obecnie polska spotka cywilna do prowadzenia niektérych rodzajéow
dzialalnosci. Takze forma societas publicanorum réwniez nie odpowiadala potrzebom go-
spodarczym bowiem miata charakter podmiotu wchodzacego przede wszystkim w rela-
cje z pahstwem w sferze ius publicum®'.

Niewolnik prowadzil przedsiebiorstwo, ktére de iure stanowito wlasnosc¢ jego pandw.
Peculium stuzylto dzieleniu mienia pana na wyodrebnione zespoly gospodarcze. Tego ro-
dzaju podzial byt przydatny do okreslenia odpowiedzialnosci wlasciciela niewolnika i za-
pewnial by¢ moze oddzielenie dwéch mas majatkowych: peculium i pozostatego majatku.
Mozna bylo tez dokona¢ wewnetrznych podzialéw w ramach samego peculium — badz
przez wspotwlasnosd¢ peculium badz stworzenie kilku peculia (D. 15.1.15). Gdy wystepo-
walo jedno peculium wspoétwiasciciele odpowiadali solidarnie i pojedynczo (D. 15.1.27.8).

Mozna tez bylo wprowadzi¢ pewnego rodzaju hierarchiczng organizacje przedsiebior-

2004, s. 111-25, 114, 123-5; ES. Meissel, Societas: Struktur und Typenvielfalt des romischen Gesell-
schaftvertrages, Frankfurt 2004, s. 65. Krytycy podnosza, ze a). zrédla prawnicze rzadko wspominaja
o niewolniku bedacym przedmiotem wspdtwlasnosci i wyposazonym w peculium; b). pojecie peculium
sugeruje, ze zakladano je jako niewielka mase majatkowa; c). nie wiadomo jaka byta skala korzysta-
nia z negotiatio per servos communes. Zob. tez na temat wykorzystania servus communis z peculium jako
funkcjonalnego ekwiwalentu ,spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig”: S. Randazzo, ‘The Nature of
Partnership in Roman Law, Aust. J. Leg. Hist. 9, (2005) s. 119-29 oraz P. Cerami, ‘Impresa e societas nei primi
due secoli dell’'impero” ,Annali Universita® di Palermo” 2008, no. 52, s. 77-132. Dzialanie przez niewol-
nikéw jako actores czy institores w obrocie finansowym, gdzie wlasciciel niewolnika wystepowat jako
»Wspolnik spétki cichej” w sensie ekonomicznym: J. Andreau, Banking and Business in the Roman World,
Cambridge 2003 (wyd. papierowe. 1999) s. 66-70. Co do wspoélwlasnosci niewolnikéw: G. Micolier,
Pe“cule et capacite” patrimoniale: E * tude sur le pe “cule, dit profectice, depuis I'e“dit ‘de peculio” jusqu’a’ la
fin de I'e “poque classique, Lyon 1932, s. 371-448; M. Bretone, ‘Servus communis’: contributo alla storia della
comproprieta” romana, Napoli 1958.

P Cerami, op.cit. (online: www.unipa.it/dipstdir/pub/annali/2007.../Cerami2.pdf (dostep: 1.06.2013)
s. 102. Trafnie A. Di Porto w Impresa collectiva e schiavo ,manager” (s. 297-300) wskazuje, ze exercere

50

negotiationes per servos communes zakladalo wielos¢ negotiationes zorganizowanych w sposéb autono-
miczny oraz istnienie podmiotu czy podmiotéw na ktérych rachunek dziatali niewolnicy. Zob. tez
A.M. Fleckner, Antike Kapitalvereinigungen. Ein Betrag zu den konzeptionellen und historischen Grundlagen
der Aktiengesellschaft, Bohlau Koln 2010, s. 234 przyp. 77.

51 Por. A. di Porto, Impresa collettiva e schiavo «manager» in Roma antica (n sec. a.C-ii sec. d.C.), Milan 1984.
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stwa wraz ze zr6znicowanym stopniem kontroli wlasciciela nad jego poszczegdlnymi
dziatami®?. Ograniczenie odpowiedzialnosci do peculium upraszczato kwestie docho-
dzenia roszczehh w procesie bez negatywnego wplywu na odpowiedzialnos$¢ osobista
wspolnikéw. Wyposazony w kilka peculia niewolnik byl w praktyce zarzadca odrebnych
przedsiebiorstw nalezacych do wspélnikéw. Wiasciciele wyodrebnionych peculia nie byli
wspolodpowiedzialni za dlugi przez niego zaciggane. Hierarchiczna (D. 15.1.17) struktura
peculia mogta wynikaé z faktu, ze w sktad peculium mogta wchodzi¢ wiasnos¢ wszelkie-
go rodzaju takze inni niewolnicy i ich wlasne peculia wraz z roszczeniami (D. 15.1.7.4)%.
Niewolnicy wchodzacy w sklad peculium czyli servi vicarii byli podporzadkowani niewol-
nikowi zarzadzajacemu peculium — servus ordinarius i mogli otrzymac peculia vicariorum
(D. 14.4.51)**. Odmiennie od podziatu peculium w merces peculiares dzielenie peculia vica-
riorum wptywalo takze na ograniczenie odpowiedzialnosci wiasciciela (D. 14.4.5.1)°%. Tego
rodzaju spétka ,niewolniczy” postugiwano sie, jak wskazuja Zrédla prawne i epigraficzne
przy prowadzeniu przedsiebiorstw §rednich rozmiaréw’e.

Przedstawicielstwo bezposrednie, de iure niemozliwe w prawie rzymskim miedzy
dwoma wolnymi sui iuris, bylo mozliwe de facto dzieki dzialaniu niewolnika w ramach
przyzwolenia wynikajacego z dominica potestas odnoszacej sie i do samego niewolnika
i do jego peculium. Niewolnik podmiotowosci nie mial, ale czynnoséci mégt dokonywac.
Ochrone prawng zapewnialy skargi pretorskie. Niewolnik dziatat w praktyce jak wspot-

t*”. Takze niewolnicy podporzadkowani niewolnikowi-

czesny pelnomocnik czy prokuren
-kierownikowi mogli dziala¢é w sposéb zblizony do reprezentantéw podmiotu prawa:
zaciaga¢ zobowigzania wobec swych panéw (D. 15.1.17, D. 15.1.38.2) i zawiera¢ umowy
z osobami trzecimi na korzys¢ niewolnika-kierownika lub pana (D. 15.3.17.1).

Peculium niewolnika okreS$lane jako peculium profecticium, powstawalo przez concessio
peculi. Mozna je okresli¢ jako wydzielony majatek szczegdlny czy mase majatkowa, za-
wierajgcg rzeczy i prawa w tym zwierzeta i innych niewolnikow — servi vicarii. Niewolnik

peculium zarzadzal w wezszej albo szerszej (libera administratio z prawem alienowania

52
53

B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit., s. 365-389.

Zob. A. Foldi, ‘Remarks on the Legal Structure of Enterprises in Roman Law’, “Re “vue internationale des
droits de I'antiquite " 1996, no. 46, s. 179-211.

54 Na temat servi vicarii zob. E Reduzzi Merola, Servo parere’: Studi sulla condizione giuridica degli schiavi
vicari e dei sottoposti a schiavi nelle esperienze greca e Romana, Napoli 1990; E Reduzzi Merola, Forme non
convenzionali di dipendenza nel mondo antico, Napoli 2007, s. 21-9; J. Platschek, ‘Nemo ipse in suo peculio
esse intellegi potest’ [w:] ].D. Harke (red.), Africani quaestiones, Berlin 2011, s. 79-80.

B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit., s. 371-377 przyp. 34.

B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit., s. 372.

Zob. B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit. s. 377-78.
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przedmiotéw) mierze. Peculium podlegato swobodnemu odwotaniu pana (ademptio), cho¢
de facto ekonomicznie bylo traktowane jako majatek niewolnika, dopuszczano nawet wie-
rzytelnosci wzajemne z panem, jednak bez skarg, a jedynie z uwzglednieniem przy actio
de peculio®®.

Servus communis mogl by¢ sprzedany z peculium badz bez niego, jezeli peculium zmienia-
lo wiasciciela wraz z niewolnikiem stosowano zespo6t regut majacych zapewnié pewien
rodzaj gospodarczej cigglosci przedsiebiorstwa mimo zmiany wtasciciela. Actio de peculio
annalis nie byla dopuszczalna jezeli sprzedawca przekazat nabywcy peculium za okreslong
cene (D. 15.1.32.2), jednak wierzyciele mogli pozwa¢ sprzedawce, jezeli cena uzyskana
za peculium miata zajac jego miejsce (D. 15.1.33; D. 15.1.34 por. D. 15.1.27.2; D. 15.1.30.5)*°.

Przedsigbiorstwo prowadzone przez niewolnika zachowywalo ekonomiczng tozsa-
mos¢ przez utrzymywanie sie mimo zmiany tozsamosci wiascicieli i po cze$ci niewolnika.
(D.15.3.1.1; D. 15.2.1 pr). Zmiany mogly wynika¢ z kontraktéw (sprzedaz udziatu, sprze-
daz niewolnika), z czynnosci jednostronnych (wyzwolenie czy cofnigcie peculium), przy-
czyn naturalnych (§mier¢ jednego z wspéiwlascicieli lub niewolnika — §mieré niewolnika
skutkowatla utrata odrebnosci peculium) lub ze wzgledu na capitis deminutio. Przeniesie-
nie wlasnosci przedsiebiorstwa tj. peculium wraz z niewolnikiem petnilo funkcje ,zbycia
przedsigbiorstwa” czy zbycia udzialu w sp6tce®.

W celu zachowania ciaglosci przedsigbiorstwa mimo zmiany wiasciciela jurysci opo-
wiadali sie za:

1. $rodkami prawnymi zapobiegajacymi dwukrotnemu potraceniu przez sprzedaw-
ce swoich wierzytelnosci wobec peculium — po raz pierwszy w momencie sprzeda-
zy, po raz drugi przy pozwaniu przez wierzycieli za pomoca actio de peculio annalis
(D.15.1.11.7);

2. regulami skierowanymi przeciwko nabywcy, ktéry sprzedal niewolnika przy to-
czgcym sig juz postepowaniu (D. 15.1.43);

3. zasadami zapobiegajacymi potraceniu przez kupujacego w razie pozwania nalez-

nosci powstalych po sprzedazy (D. 15.1.32.1);

58w Litewski, Rzymskie prawo prywatne, op.cit. s. 127, 209. Na temat peculium: E La Rosa, ‘Peculium’ [w:]

Novissimo Digesto Italiano, vol 12 (UTET, Torino 1965) s. 755-7; ]J.J. Brinkhof, Een studie over het pecu-
lium in het klassieke Romeinse recht. Krips Repro, Meppel 1978; L Amirante, ‘Lavoro di giuristi sul peculio.
Le definizioni da Quinto Mucio ad Ulpiano” [w:] Studi in onore di Cesare Sanfilippo, vol. 3, Milano 1983,
s. 3-15; A Watson, Roman Slave Law, Baltimore 1987, s. 90-101.
59 B Abatino, G. Dari-Mattiacci, Agency Problems and Organizational Costs in Slaverun Business, Amster-
dam Law School Legal Studies Research Paper No. 2011-40; Amsterdam Center for Law & Economics
Working Paper Paper No. 2011-13; http:/ssrn.com/abstract=1942802 (dostep: 6.05.2013), s. 27.

60 B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit. s. 375-77.
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4. normami zapobiegajacymi pozwaniu przez wierzyciela jednocze$nie sprzedawcy
i kupujacego (D. 15.1.47.3)".

Jezeli sprzedawca czy nabywca byl wierzycielem niewolnika przed sprzedaza, to co do
zasady sprzedawca nie moégl skarzy¢ kupujacego za pomoca actio de peculio jezeli chodzi
o tego rodzaju wierzytelnosci (zob. D. 15.1.27.4; D. 15.1.38.3), co zmuszalo sprzedawce do
wyjawienia swych wierzytelnosci wobec niewolnika przed sprzedaza, a to w celu usta-
lenia zasadniczej ceny i potracenia dlugéw z peculium. Nabywca jednak moégl pozwaé
sprzedawce na takich samych zasadach jak kazdy inny wierzyciel (D. 15.1.47.4).

Od II wieku przed Chr. potrzeba bezposredniej reprezentacji i pewnego rodzaju po-
dzialu kapitatu spotkaly sie z odpowiedzig prawna w postaci actiones adiecticiae qualitatis
(a. exercitoria, institoria, quod iussu, de peculio, de in rem verso, tributoria)®?. Oczywiscie w ra-
mach ius civile czynno$ci prawne dokonywane przez niewolnikéw nie zobowigzywaly
ich pana na niekorzys$¢. Wlasciciel mégt jedynie polepszy¢ swe polozenie prawne, nie
za$ stac sie¢ dluznikiem. Z pomoca przyszio ius honorarium i wyzej wspomniane actio-
nes, tworzac wczesng forme rozdzielenia prowadzenia dziatalnosci do wlasnosci mienia
bedacego narzedziem do jej prowadzenia®®. Owe skargi byly skierowane na usuniecie
nieréwnoséci miedzy commoda i incommoda pana tworzonymi przez niewolnikéw, czyniac
pewne roszczenia powstate z dziatalnosci niewolnikéw skutecznymi w stosunku do wtas-
ciciela niewolnikéw. Zakres jego odpowiedzialnosci okreslaly edictum de exercitoria actione
i edictum de institoria actione (G. 4.70-71). W razie wyznaczenia niewolnika — praepositus
kierujacego przedsiebiorstwem wierzyciel uzyskiwal skargi — a. institoria lub exercitoria
przeciwko panu. Odpowiedzialno$¢ byla osobista i calym majatkiem, jednak ograniczona
jedynie do dtugéw pochodzacych z czynnosci dokonanych przez niewolnika w ramach
powierzonej mu sfery dziatalnosci.

Edictum de peculio i edictum de tributoria actione pelnily odmienna role. Ograniczaty od-
powiedzialno$¢ majatkiem, lecz nie ograniczaly zakresu zobowigzan zacigganych przez
niewolnika za ktére odpowiadat jego pan. Actio de peculio pozwalala na wyodrebnienia
w ramach mienia pana, chroniac jego majatek osobisty (ratio dominica) przed dlugami
powiazanymi z peculium. Ponadto sam wlasciciel mégl mie¢ wierzytelnosci w stosunku do
peculium z pierwszenstwem przed pozostalymi wierzycielami. Actio de peculio przystugi-
wala, gdy pan nie okreslil zakresu prowadzonej przez niewolnika dziatalnosci, lecz tylko

oddal mu pewne skltadniki mienia i gdy nie zajmowat si¢ zupelnie sprawami zarzadu
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Zob. B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, op. cit. s. 27-28.
Zob. P Serrao, Impresa e responsabilita” a Roma nell’eta” commerciale: forme giuridiche di un’economia-mondo,
Pisa 1989, 18, s. 290-1.

63 B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit. s. 372-373.
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peculium i nie mial wiedzy (scientia) na temat transakcji dokonywanych przez swego nie-
wolnika. Actio tributoria tym sie réznita od actio de peculio, ze opierala si¢ na domniemaniu
wiedzy pana o dzialalnosci gospodarczej jego niewolnika. Actio tributoria mozna bylo
zastosowac odnosnie czynnoéci niewolnika dotyczacych merx peculiaris — czedci peculium
przeznaczonej na dziatalno$é gospodarcza®.

W D. 14.4.1.3 scientia okre$lono jako wiedze, ktéra wymaga godzenia sie, nie aktywnej
woli ukierunkowanej, tylko zgody biernej. Pan nie musial chcie¢ dokonania czynnosci,
byle tylko sie jej nie sprzeciwial, byle ja tolerowal. Wobec tego jezeli o czynnosci wiedziat
i pozostawal bierny dotyczyla go wiasnie actio tributoria. Wobec tego zachodzila utrata
uprzywilejowania jego wierzytelnosci jednak przy zachowaniu ograniczonej odpowie-
dzialnosci®. Jezeli peculium nie starczalo na zaspokojenie, a pan skorzystat majatkowo
na transakcjach niewolnika, actio de in rem verso czynila pana osobiscie odpowiedzial-
nym o tyle, o ile wzbogacil si¢ z czynnosci niewolnika. Potwierdza to fakt, ze w razie
wspolwlasnosci niewolnika actio de in rem verso mogla by¢ wniesiona jedynie przeciwko
temu wspoétwlascicielowi ktéry na czynnosci skorzystat (D. 15.3.13 por. tez D. 15.3.3.1,
D. 15.3.10.6-7; D. 15.3.14.) w granicach jego wzbogacenia. Dzieki actio de in rem verso $rod-
ki znajdujace si¢ w majatku osobistym wierzyciela traktowano jako pozostajace wcigz
w peculium®®. Owe actiones powodowaly, ze wraz ze wzrostem osobistego zaangazowania
pana w dzialalnos¢ gospodarcza wzrastala jego odpowiedzialnos¢.

Zatem jezeli pan nie mial wiedzy o czynnosciach niewolnika (ignorantia), wierzycie-
le mogli postuzyc¢ sie actio de peculio z ograniczeniem odpowiedzialnosci do peculium
zmniejszonego o wszelkie wierzytelnosci pana wobec niewolnika (zob. D. 14.4.1 pr).
Jesli natomiast pan miat wiedze®” o czynnoéciach niewolnika wierzyciele mogli postu-
zy¢ sie actio tributoria (D.14.4.1 pr.), za$ odpowiedzialno$¢ pana byla ograniczona do
merx peculiaris. Jednak pan nie mial pierwszenstwa przed pozostalymi wierzycielami.
Jezeli za$ wtasciciel zgodzit sie¢ na czynnosci niewolnika wierzycielom przystugiwata
actio institoria lub exercitoria, dajaca mozliwos¢ zaspokojenia z osobistego majatku pana,
nawet jezeli niewolnik mial peculium. Odpowiedzialno$¢ pana w tym wypadku miata
charakter nieograniczony. Dodatkowo actio de in rem verso utrudniala panu uniknie-

cie odpowiedzialnosci za dzialania niewolnika z zyskéw, ktére dzieki niemu osiagnal,
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Zob. G. 4.72.

D. 14.4.1 pr 2, B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit. s. 372-373.

Zob. D. 15.3.1.21 B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit., s. 374.

Scientia, spotyka sie tez terminy okreslajace bierne zachowanie wlasciciela jako non nollere, non pro-
testatur sit, dominus non dicit se contra — D. 14.4.1.3; zob. T Chiusi, ‘Contributo allo studio dell’editto de
tributoria actione’ w: Memorie dell’Accademia nazionale dei Lincei, vol. 3, Roma, 1993, s. 337—43.
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w pewnym zakresie zapewniala wyplacalno$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez
niewolnika (D. 15.3.1 pr-1).

Wobec powyzszego negotiatio per servos communes zapewniala rodzaj ograniczonej od-
powiedzialnosci pandw niewolnikéw, bowiem wierzyciele dokonujacy czynnosci z nie-
wolnikiem mieli dostep jedynie do majatku w ramach peculium, co do zasady za$ nie mo-
gli zaspokoi¢ sie z osobistego mienia pan6w®® o ile po stronie pana mieli$my do czynienia
z ingorantia lub scientia a nie z voluntas®.

Zasadnicza kwestia bylo okreélenie co wchodzi w sklad peculium — dawniejsi prawnicy
uwazali, Zze przedmioty, ktérych pan nie mial obowigzku dawac niewolnikowi stanowi-
ty peculium, za$ odziez czy inne przedmioty ktére byl zobowigzany zapewni¢ niewol-
nikowi w sktad peculium nie wchodzity”. Peculium zatem mozna okresli¢ jako wszelkie
mienie ktére pan oddal w zarzad niewolnikowi poza przedmiotami niezbednymi mu
do zycia. Ponadto, zdaniem Labeona, narzedzia i urzadzenia niezbedne do prowa-
dzenia dzialalnosci (zob. D. 14.4.5.13) oraz inni niewolnicy nabyci przez niewolnika-
-zarzadce peculium w ramach jego dziatalnosci gospodarczej byly uznawane za mienie
z ktérego mozna bylo zaspokoi¢ dtug”'. Warto zwréci¢ uwage, ze sam niewolnik-za-
rzadca pozostawal poza zasiegiem wierzycieli bowiem nie stanowil sktadnika peculium,
byl wlasnoscig osobista pana, zatem i jego w pewnym sensie chronila ograniczona
odpowiedzialno$¢”2.

Negotatio per servos communes dawata ochrone majatku sp6tki przed wierzycielami osobi-
stymi wspolnikow i przed wierzycielami, ktérzy mieli wierzytelnosci powstale w zwiaz-
ku z prowadzeniem innych przedsiewzie¢ gospodarczych wspolnikéw. Peculium byto
chronione zaréwno przed wierzycielami jak i samymi wspélnikami. Istniala tez regulacja
pierwszenstwa w razie bankructwa. Poszczeg6lne peculia, ktére pan przyznal jednemu
niewolnikowi lub jezeli wlasciciel miat kilku niewolnikéw i kazdy z nich miat peculium,
byty od siebie odizolowane i chronione co do zasady przed wierzytelno$ciami zwigzany-
mi z innymi peculia. Jezeli zatem dwdéch panéw powierzylo niewolnikowi dwa odrebne

peculia pozostawaly one oddzielone od siebie a wierzyciele z jednego peculium nie mogli
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Zob. P Cerami, A Di Porto and A Petrucci, Diritto commerciale romano, Torino 2002, s. 57—60.

W D. 14.4.3 opisano kazus, gdzie jeden ze wspoétwlascicieli jest ignorans a drugi sciens, w takim razie
przeciwko ignorans dozwolona jest actio de peculio, za$ przeciwko sciens i actio de peculio i actio tributoria.
70 p, 15.1.40.1, wedle Papiriusa Fronto, na ktérego powolat sie w tym fragmencie Marcjan peculium powsta-
je, zwigksza sie lub zmniejsza i ginie podobnie jak czlowiek; to co niewolnik wypracowal czy zyskat row-
niez wchodzito w sklad peculium (M. Talamanca, Istituzioni di diritto Romano, Giuffre™, Milano 1990, s. 411).
D. 14.4.5.14; por. B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit. s. 378-9.

B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit., s. 379.
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zaspokajac sie z drugiego”>. Mozliwos¢ wycofania przez wlasciciela mienia z peculium by
pokry¢ swe inne dlugi byla ograniczona. Jezeli peculium i wlasciciel okazywali sie niewy-
placalni pojawial sie problem kolejnosci zaspokojenia wierzycieli. Peculium mozna bylo
podzieli¢ na swego rodzaju ,wydzialy” i hierarchicznie uporzadkowaé. Podzial poziomy
na merces czy partes peculiares (G. 4.74a) wynikatl z réznorodnych czynno$ci handlowych —
negotiationes, podejmowanych w tym samym miejscu lub tez z prowadzenia takiej samej
dziatalnosci w r6znych miejscach”. Poszczegdlne sktadniki mienia postrzegano jako
przynalezne do przedsiebiorstwa, w ktérym z nich korzystano. Trzeba zwrécic¢ uwage, ze
peculium stawalo sie , patrimonium servi”, oczywiscie de iure wltasno$¢ nie nalezata do osoby
alieni iuris, czyli niewolnika-zarzadcy, ktéry byt jedynie organem peculium, dzialajacym
przez obligationes naturales”.

Pojawia sie pytanie, czy wierzyciele z peculium mieli pierwszenstwo zaspokojenia
z débr peculium przed wierzycielami osobistymi wiasciciela. W romanistyce pozostaje to
kwestig sporng, jasne jednak jest, ze jako takie peculium uchodzito za odrebne od reszty
majatku pana i dziatato jako autonomiczny nexus dla kontraktow’®. Za pierwszenstwem
wierzycieli z peculium przemawia D. 42.6.1.9, dotyczace peculium castrense, gdzie Ulpian
zgadza sie z generalng opinig o rozréznieniu na dwie kategorie wierzycieli i, o ile wnie-
siono actio de in rem verso wobec paterfamilias, peculium castrense powinno by¢ chronione
przed wierzycielem. Jednak samo wyrazZzne uznanie i wyjasnienie rozumowania przyzna-
jacego pierwszenstwo wierzycielom peculium, moze wskazywac, ze peculia co do zasady
takiej ochrony swym wierzycielom nie przyznawaly. D. 14.4.5.15-16 dotyczy uczciwosci
wobec wierzycieli w razie istnienia wielu przedsiebiorstw i sugeruje rodzaj podziele-
nia aktywow miedzy nich, jednak tylko odnosnie do wierzycieli dwoch przedsiebiorstw
prowadzonych przez jedna osobe. Ustep nie porusza kwestii pierwszenstwa wierzycieli
przedsiebiorstwa przed wierzycielami osobistymi pana”’.

Trzeba tu zwréci¢ uwage na mozliwos¢ odpowiedzialnosci za dtugi peculium nie cum

viribus patrimonii lecz pro viribus patrimonii, co moze sugerowac brak uznania prawnie
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D. 15.1.15; B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit., s. 379.

Zob. D. 14.4.5.15 oraz D. 14.4.5.16 oraz B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit. s. 379-380.
zob. A. di Porto, Il diritto commerciale romano una ‘zona d’ombra’ nella storiografia romanistica e nelle rif-
lessioni storico-comparative dei commercialisti, [w:] Nozione, formazione e interpretazione del diritto dall’eta
romana alle esperienze moderne. Ricerche dedicate al prof. F. Gallo, Napoli 1997, s. 413-52.; B. Albanese, Le
persone nel diritto privato Romano, Palermo 1979, s. 151 i n.; s. 662 oraz D.15.1.41.; co do kompetencji
zarzadzajacego peculium: D. 15.1.46 a ponadto D. 20.3.1.1.

D. 15.1.40 pr; zob. zarys dyskusji B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit. s. 380-381.

A. Conison, The Organization of Rome’s wine trade, University of Michigan 2012 http://deepblue.lib.
umich.edu/bitstream/handle/2027.42/91455/conison_1.pdf?sequence=1 (dostep: 5.08.2013), s. 90-94.
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odrebnej masy majatkowej z ktérej mozna prowadzi¢ egzekucje. Z takiej konstruk-
cji wynika mozliwo$¢ zastepowania skiadnikéw peculium innymi, o tej samej war-
tosci ex ante lecz niekoniecznie przedstawiajacych taka sama warto$¢ dla wierzycieli
co przedmiot wczesdniej znajdujacy sie w peculium a z niego wyprowadzony. Mozliwe,
ze odpowiedzialnoé¢ ograniczala sie do skladnikéw peculium (por. D. 15.1.3pr). Jezeli
kontrahent-osoba trzecia nie uzyskal zaspokojenia w pierwszym postepowaniu, mogt
podja¢ ponowna prébe zaspokojenia pozostaltej wierzytelnosci gdy peculium zwiekszy-
to sie”® (por. D. 15.1.30.4).

Jednak w poszczeg6lnych ustepach” pojawia sie zwrot dumtaxat de peculio — oznacza to
»do wartosci peculium” czy ,ze skladnikéw peculium”? Pozostaje to przedmiotem debaty.

Aktywa byly oddzielone (jezeli przyjac opinie o odpowiedzialno$ci cum viribus patrimo-
nii) od pozostalego mienia pana za pomoca silnej odmiany tzw. Defensive Asset Partitioning
zapewniajacej, ze wierzyciele przedsiebiorstwa nie majg zadnej mozliwosci zaspokojenia
z mienia wladciciela. Staba forma DAP zapewnia tylko, ze wierzyciele przedsiebiorstwa
maja dostep do majatku dltuznika jedynie w razie niewyplacalnosci tegoz przedsiebior-
stwa i to w drugiej kolejnosci po wierzycielach osobistych wiasciciela.

Jednak przedsiebiorstwo oparte o peculium nie charakteryzowalo sie Affirmative Asset
Partitioning®®, to jest ochrona kapitatu przedsiebiorstwa przed wierzycielami wlasciciela®'.
Jurysci zdawali sobie sprawe z probleméw podziatu aktywéw podmiotu gospodarcze-
go. Actiones adiectae qualitatis stwarzaly pewien zespot instytucji chronigcych wiasciciela
przedsiebiorstw zarzadzanych przez niewolnikdéw, jednak nie bylo réwnoleglych in-
strumentéw ochrony dla samych przedsiebiorstw opartych na peculium, poza peculium
castrense. Mamy tu do czynienia z istnieniem obok siebie ograniczonej odpowiedzialnosci

wspolnika i braku ochrony integralnosci samego peculium, co stanowi pewnego rodzaju

8y Wang, Actiones Adiecticine Qualitatis. Responsabilita del pater familias per I'attivita negoziale dei servi o fili

o sottoposti http://dspace.uniromaZ2.it/dspace/bitstream/2108/1378/1/La + tesi+di+Yingying +Wang.pdf
(dostep: 12.05.2013), s. 77.

D.46.1.35 (Paulus 2 ad plaut.) Cum fideiubeat aliquis pro servo, in solidum tenetur, etiamsi nihil in peculio sit.
plane si pro domino fideiubeat, cum quo de peculio est, dumtaxat de peculio tenebitur, quod tunc erit, cum res iu-
dicatur. D.15.1.30.1 (Ulpianus 29 ad ed.) Si cum ex parte herede domini vel patris agatur, dumtaxat de peculio
condemnandum, quod apud eum heredem sit qui convenitur...] D.15.2.1pr. (Ulpianus 29 ad ed.) Praetor ait:
“post mortem eius qui in alterius potestate fuerit, posteave quam is emancipatus manumissus alienatusve fuerit,
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dumtaxat de peculio et si quid dolo malo eius in cuius potestate est factum erit, quo minus peculii esset, in anno,
quo primum de ea re experiundi potestas erit, iudicium dabo”.

Terminy angielskie za: H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, Legal Entities, Asset Partitioning Evolu-
tion of Organizations, http://www.law.harvard.edu/programs/corp_gov/papers/Hansmann_Paper.pdf
(dostep: 12.05.2013), s. 5-6.

Zob. H. Hansmann, R. Kraakman, R. Squire, op.cit., s. 26.
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ewenemen

t%2, zwlaszcza ze obniza to gwarancje zaspokojenia wierzycieli peculium, co nie

sprzyja tanioéci kredytu®?.

IV.

Podsumowanie

Mozna powiedzie¢, ze prawo rzymskie, cho¢ nie rozwinelo na szersza skale societas

o charakterze podmiotu de iure podobnego do znanych nam spoétek, pozwalato faktycz-

nie na tworzenie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza przez skorzystanie

ze wspOlwlasnosci niewolnikow zajmujacych sie dziatalnoscia gospodarcza®®.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na brak w Rzymie rozwinietej rachunkowosci, co utrudniato

dokladne zidentyfikowanie mienia danego podmiotu w razie niewyplacalnosci®®. Du-

zym obcigzeniem byly ceny materialéw piSmienniczych i brak zera. Niewiele wiadomo

o probach okreélenia i zmierzenia dochodu, bogactwo pojmowano przede wszystkim

jako kapital i przedmioty praw rzeczowych, rachunki mialy forme opisowa i zajmowaty

sie dobrami materialnymi, tylko po czesci przeliczanymi na sumy pieniezne. Dlugi i wie-

rzytelnosci uyymowano w ramach rationes, zwykle zebrany w codices czy volumina, jednak

nie znano formy ksiegowania w dwdéch kolumnach, jednej dla dlugéw, drugiej dla wie-

rzytelnoéci, nie postugiwano sie tez bilansem rocznym®.
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A. Conison, op.cit., http:/deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/91455/conison_1.pdf?se-
quence=1 (dostep: 11.05.2013), 5. 95-96.

Praktyczne tego implikacje zob. np. A. Conison, op.cit., s. 96in.

Zob. ciekawe rozwazania o péznym wprowadzeniu handlowej odrebnosci podmiotowej de iure:
B Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit., s. 3821in.

Na temat rzymskiej rachunkowosci: G.E. M. de Sainte Croix, ‘Greek and Roman Accounting’ [w:]
A.C. Littleton, B. S. Yame (red.), Studies in the History of Accounting, London 1956, s. 14-74,; R. H. Macve,
‘Some Glosses on Greek and Roman Accounting’ [w:] P A. Cartledge. ED. Harvey (red.), Crux: Essays in
Greek History, London 1985, s. 233-61, s. 260-1; J. Andreau, J. Maucourant, ‘A" propos de la rationalite”
e ‘conomique dans l'antiquite” gre ‘co-romaine. Une interpretation de la the se de D Rathbone (1991)" “Topoi”
1999, no. 9, s. 47-102, s. 72-3; ].J. Aubert, ‘De ['usage de l'e ‘criture dans la gestion d’entreprise a" l'e ‘poque
romaine’ [w:] ]J. Andreau, J. France and S. Pittia (red.), Mentalite” et choix e ‘conomique des Romains, Bor-
deaux 2004, s. 127-47, s. 142—-4. Odmiennie na temat rozwoju rachunkowosci rzymskiej: G. Minaud,
La comptabilite” a* Rome: Essai d’histoire e ‘conomique sur la pense ‘e comptable commerciale et prive ‘e dans le
monde antique romain, Lausanne 2005, s. 326-27 oraz D. Rathbone, Economic Rationalism and Rural Soci-
ety in Third-Century AD Egypt, Cambridge 1991, s. 396—401, ktérzy wskazujg na pewne cechy podobne
do znanych wspélczesnie.

B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit., s. 384-5. O ksiegowaniu w starozytnosci: D. Rath-
bone, op.cit. s. 396401, D. Rathbone, Accounting on a large Estate in Roman Egypt [w:] R.H. Parker,
B.S. Yamey (red.), Accounting History: Some British Contributions, Oxford, New York 1994, repr. 2001,
s. 13-55.; R.E Thilo, Der Codex accepti et expensi im Romischen Recht. Ein Beitrag zur Lehre von der Litter-
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Ponadto $rodki ochrony udzielane przez ius honorarium miaty charakter przede wszyst-
kim chronigcy powoda, podobnie jak najprawdopodobniej wszelkie prawo tworzone
przez sedzidw czy organy wykonujace jurysdykcje. Stad ograniczenie odpowiedzialno-
Sci pozwanego przez ustawowe wprowadzenie podmiotéw korporacyjnych za ktérych
zobowiazania nie odpowiada wspoélnik, dokonalo sie w zasadzie dopiero wraz z legisla-
cja XIX wieku®”. Jednak oderwanie odpowiedzialnoéci osobistej pana za zobowigzania
zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong przez servi communes wprowadzone
w Rzymie de facto, nie bylo ograniczone stanowiskiem ius honorarium sprzyjajacym powo-
dowi-wierzycielowi i zwiekszajacemu osobista odpowiedzialno$¢ pozwanego-dtuznika®?,
lecz raczej tworczym wykorzystaniem istniejacej siatki instytucji prawnych w praktyce
obrotu. Mozna tu widzie¢ rowniez realizacje funkcji prawa pretorskiego, okreslanych
jako adiuvandi et supplendi iuris civils.

Poréwnania miedzy przedsiebiorstwem prowadzonym przez niewolnika z peculium
a wspolczesnymi nam pojeciami organizacji aktywnosci gospodarczej moga jednak po-
mija¢ zasadnicze réznice w systemach prawnych oraz w rozwoju gospodarczym oraz re-
fleksji ekonomicznej. Mozna twierdzi¢, ze peculium nie stanowilo kapitatu ,spotki” chociaz
mialo charakter odrebny od majatku osobistego pana oraz ze servi communes byli czesto
nie kierownikami lecz robotnikami. Trudno tez oceni¢ jaki zasieg miala negotiatio per
servos communes. Wskazuje sie tez ze dziatalnos¢ per servos communes byla niestabilna ze
wzgledu na actio communi dividundo oraz ze nie mozna moéwic technicznie o ograniczonej
odpowiedzialnosci wspétwlascicieli niewolnika, a to ze wzgledu na actio de in rem verso
zastosowang w wypadku bezpodstawnego wzbogacenia®. Mozna probowaé wskazacé
funkcjonalne, nie za$§ dogmatyczne podobiefistwa miedzy starozytnymi a obecnymi roz-
wiazaniami podobnych probleméw. Ciezko postulowaé, ze wspolczesne i starozytne in-
stytucje moga by¢ zestawiane bez brania pod uwage catkowicie odmiennego srodowiska
ich powstania i dzialania. Nie mozna zwlaszcza probowac twierdzi¢, ze prawnicy rzymscy
opisywali problemy takie jak ograniczenie odpowiedzialno$ci majatkowej i ich rozwiaza-

nia za pomoca takiej terminologii jakiej uzywa sie obecnie. Jednakze wykorzystywali swa

alobligation, Gottingen 1980, s. 40-1; P. Jouanique, ‘A propos de Digeste 35.1.82: survivances antiques dans
la comptabilité moderne’, “Revue historique du droit francais et étranger” 1986 no. 64, s. 533-548, zwt.
341; Za istnieniem podwdjnego ksiegowania opowiada sie L. Waelkens, ‘Gaius IV, 73: debet ou debetur?’,
“Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis” 2000, no. 68, s. 352.

B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, E. C. Perotti, op.cit., s. 386.

Ibidem, s. 386-7.

B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, Agency Problems and Organizational Costs in Slaverun Business, Amster-
dam Law School Legal Studies Research Paper, no. 2011-40; Amsterdam Center for Law & Economics

Working Paper Paper no. 2011-13; http://ssrn.com/abstract=1942802 (dostep: 6.05.2013) przyp. 8, s. 4.
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wiedze prawniczg by oferowac rozwigzania prawne stanowigce projekty rozwigzan dane-
go problemu. Wspoélczesne teorie ekonomiczne moga natomiast pozwoli¢ na udzielenie
odpowiedzi na ile owe rozwigzania okazywaly sie skuteczne i jakie byty ich nastepstwa®.

Mozliwe, ze gospodarka rzymska korzystala z negotiatio per servos communes w skrom-
nym zakresie i ze przedsiebiorstwa w takiej formie prawnej mialy stosunkowo niewielkie
rozmiary. Jednak nie musi to §wiadczy¢ o ich niewielkim zastosowaniu, lecz o tym, co
decydowalo o takiej czy innej wielkosci i skali przedsiewziecia gospodarczego prowa-
dzonego przy pomocy wspdlnych niewolnikéw?!. Przedsiebiorstwa prowadzone przez
niewolnikéw mogly by¢ niewielkie w tym sensie, Ze zatrudnialy niewielu ludzi lub tez
w sensie zaangazowania niewielkiego kapitalu, co jednak nie musi by¢ Swiadectwem ich

matego znaczenia w gospodarce??.
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B. Abatino, G. Dari-Mattiacci, op.cit. s. 5.
Ibidem, s. 6.
92 Ibidem.
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