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Abstrakt

Celem artykułu jest zreferowanie możliwości wykorzystywania różnorodnych elementów 
wizualizacyjnych dla przedstawiania systemów informacyjnych oraz omówienie wyni-
ków analiz dotyczących zastosowań obrazowania systemów przez informatologów, au-
torów artykułów opublikowanych w Zagadnieniach Informacji Naukowej oraz Praktyce 
i Teorii Informacji Naukowej i Technicznej w latach 2000–2015. Podrzędnym, pośrednim 
celem badań było określenie tematyki prac omawiających systemy informacyjne, aby 
ustalić, jakie treści oraz elementy systemów są wizualizowane. Tematyka artykułów zo-
stała przedstawiona także dzięki wizualizacji danych. Przeprowadzono analizę piśmien-
nictwa naukowego w celu określenia podstawowych grup zagadnień, jakimi zajmowali 
się autorzy publikujący w Ptincie i ZIN–ie. Wykorzystano do tego analizy bibliometrycz-
ne oraz przygotowano wizualizacje danych. Zaprezentowano także model zastosowań 
wizualizacji do opracowań o systemach informacyjnych. Posługując się metodami staty-
stycznymi, przeprowadzono rozbiór zastosowanych elementów wizualizacyjnych z arty-
kułów z PTINT–u i ZIN–u. Ustalono, że informatolodzy wykorzystywali wizualizacje do 
prezentowania różnorodnych systemów, PTINT i ZIN różnią się między sobą, jeśli chodzi 
o tematykę artykułów, a także, że wizualizacja może być zastosowana jako technika ana-
lizy systemów informacyjnych.
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Abstract 

The aim of this article is to present the possibility of using various visualization elements 
for the presentation of information systems and to discuss the results of the analyses of 
the systems prepared by information scientists –  the authors of articles published in  
Zagadnienia Informacji Naukowej and Praktyka i  Teoria Informacji Naukowej i  
Technicznej in 2000–2015. The following methods were used: content analysis, statisti-
cal analysis, bibliometric analysis and visualization. An analysis of the scientific texts 
was conducted in order to establish the basic groups of issues discussed by the authors 
of PTINT and ZIN. What also was presented was a  model of the ways visualizations 
can be used while working with the information systems. With the use of the statistical  
methods, an analysis of the visualization elements from the articles of PTINT and ZIN was  
conducted. The following conclusions were reached: information professionals used  
visualizations to present various systems, PTINT and ZIN are different when it comes to 
the issues they discuss, visualization can be used as a technique for information systems 
analysis.

Wstęp

Wizualizacja przedstawiana jest często jako metoda badań lub działalność prak-
tyczna. W artykule została również omówiona jako technika prezentacji wyników analiz 
różnorodnych danych oraz samych struktur i procesów toczących się w systemach infor-
macyjnych oraz w  jego otoczeniu. Przedstawiono także bibliometryczną analizę zasto-
sowanych wizualizacji oraz przeanalizowano zagadnienia, jakimi zajmowali się polscy 
badacze systemów informacyjnych z zakresu informatologii w XXI wieku, którzy opu-
blikowali swoje prace w dwóch polskich czasopismach z tego zakresu: Zagadnieniach 
Informacji Naukowej oraz Praktyce i  Teorii Informacji Naukowej i  Technicznej. Sama 
analiza zawiera także wiele elementów wizualizacyjnych.

Wizualizacja, systemy informacyjne

Termin „wizualizacja” jest obecnie często używany, zarówno w  odniesieniu do 
obrazowania informacji, jako „wyobrażania sobie czegoś”„ w  celu „wywołania pożą-
danych przez siebie zmian bądź uwolnienia się z przeżyć z przeszłości” (Wizualizacja 

„a”). Można więc mówić o sposobie przedstawiania danych, lepszego zapoznawania się 
ludzi z rzeczywistością, procesem rozumienia i podejmowania decyzji, jak i o metodzie 
psychologicznej, którą stosuje się głównie w terapiach. W artykule odnosić się będziemy 
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wyłącznie do pierwszego rozumienia pojęcia, które doczekało się różnorodnych defini-
cji. I tak w Słowniku języka polskiego PWN opisano wizualizację jako „przedstawienie 
czegoś za pomocą obrazu” (Wizualizacja „b”). Internetowa sieć wyrazów Słowosieć – 
polski Wordnet – przedkłada domenę pojęcia: „związane z myśleniem”, a jako hiperonim 
wskazuje „zapoznanie”, czyli „przedstawienie kogoś lub czegoś, zaznajomienie z kimś 
lub czymś” (Wizualizacja „c”). W połączeniu z procesami tworzenia różnorodnych prac 
przy użyciu komputera omawia się wizualizację jako graficzne metody tworzenia, ana-
lizy i przekazywania informacji, metodę obliczeń (computing) przekładającą symbolicz-
ne w geometryczne oraz sposób zobaczenia niewidzialnego (Visualization in scientific, 
1987). Treścią danych mogą być zarówno idee abstrakcyjne, różnorodne pomysły, rzeczy-
wiście istniejące dane czy już przetworzone informacje, wyniki analiz. Formy danych to 
elementy wizualne (o czym za chwilę), ale też, jeśli to konieczne, także teksty. Obecnie 
bardzo wiele infografik, zwłaszcza tych spotykanych w sieci, integruje słowa i obrazy, 
tworząc nowy, bardziej płynny i  dynamiczny kanał komunikacyjny (zob. np.  Osińska 
2010, Osińska 2016).

Celem tworzenia infografik (graficznych informacji, wyniku działań wizualizacyj-
nych) jest chęć wyjaśniania, niesienia pomocy w rozumieniu rzeczywistości oraz wspar-
cia dla szybszej, bardziej spójnej, powszechnie zrozumiałej komunikacji (niewymaga-
jącej od odbiorcy perfekcyjnej znajomości języków obcych). Kolejnym celem jest chęć 
odkrycia i ujawniania informacji, które były wcześniej ukryte lub nieoczywiste, chociaż-
by ze względu na swoją liczebność, dynamikę zmian czy rozproszenie i nieuporządkowa-
nie (zob.:  Grave, Velasco 2007).

David McCandless, twórca wielu infografik, autor portalu Information is beauti-
ful oraz książek Information is beautiful (2009a; 2012) i Knowledge is beautiful (2014) 
przedstawił najważniejsze cechy dobrej wizualizacji: informacje muszą być interesujące 
(znaczące i istotne) oraz integralne (dokładne, spójne), a także projekt musi posiadać for-
mę (piękną, o wyznaczonej strukturze) i funkcjonalność (musi działać i być łatwy w ob-
słudze) (McCandless, 2009b).

W nauce wizualizacja wpływa na stosowane metody badawcze, sposób prowadze-
nia badań, a zwłaszcza prezentowania wyników, nie tylko w formie bardziej atrakcyjnej 
estetycznie, ale również pozwalającej lepiej zrozumieć prezentowaną wiedzę. „Skutecz-
na wizualizacja jest czymś więcej niż jej powierzchowne piękno” (What is visualiza-
tion?). Wykorzystywane w nauce i poza nią infografiki pozwalają na szybsze i łatwiejsze 
dotarcie do odbiorcy, wpływają na jego poziom rozumienia rzeczywistości, pozwalają 
płynniej kształtować proces zarządzania, w tym także zarządzania systemami informacji.
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Typy elementów wizualizacyjnych stosowane przez badaczy to często: wykresy, ta-
bele, zdjęcia i rysunki, a więc ogólnie przyjęte w publikacjach naukowych wizualizacje 
dwuwymiarowe. W odniesieniu do prezentowanych danych mogą to być elementy bazu-
jące przede wszystkim na:

−	 danych statystycznych (prezentowanych zwłaszcza w formie tabel i wykresów),

−	 przedstawianiu czasu i zmian w czasie (wykresy, rysunki, infografiki),

−	 procesach (np. diagramy Gantta, sieć PERT),

−	 geografii i lokalizacji (za: Infografika to obraz, 2011–2017).

Studio NeoMam z Manchesteru na swoich stronach internetowych (http://neomam.
com/) zaproponowało inny podział infografik (nierozłączny, o różnorodnych kryteriach, 
lecz interesujący):

−	 wizualizację artykułu (visualised article),

−	 schemat decyzyjny (flow chart),

−	 prezentację czasu (the timeline),

−	 użyteczną „przynętę” (haczyk – useful bait) – wyjaśniającą zjawiska lub odpo-
wiadającą na pytanie, jak coś zrobić,

−	 wizualizację przeciwstawnych danych (versus infographic) – wykorzystywaną 
do porównania kontrastowych opcji,

−	 „zalew” liczb (number porn – dane statystyczne),

−	 zdjęcia (photo infographic),

−	 dane wizualne (data vis – z hasłem Info is beautiful) – kreatywnych, estetycz-
nych, unikatowych i interesujących elementów graficznych.

Powyżej zaprezentowane typologie zastosować można do analizy wykorzystanych 
przez informatologów elementów wizualizacyjnych.

Natomiast drugi termin: „system informacyjny” czy też „system informacyjno–
wyszukiwawczy (SIW)” (tutaj terminy te używane są wymiennie), zgodnie z  ogólnie 
przyjmowaną definicją ze Słownika encyklopedycznego informacji, języków i systemów 
informacyjno–wyszukiwawczych (System informacyjno–wyszukiwawczy, 2002, s.  261) 
przetwarza informację wejściową w ustrukturalizowany zbiór wyszukiwawczy. Podsta-

http://neomam.com/
http://neomam.com/
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wą jego budowy są więc dane, struktura (czasem skomplikowana, o wielu poziomach), 
mechanizmy przetwarzania, wyszukiwania i prezentowania informacji. Do tego docho-
dzą jeszcze osoby zaangażowane w jego tworzenie oraz wykorzystywanie, a więc cała 
społeczność skupiona wokół systemu. Tak szeroko rozumiany termin stanowił podstawę 
wyboru artykułów omówionych w następnej części pracy.

Na początek omówiono i zwizualizowano tematykę artykułów, także poprzez przy-
gotowane chmury tagów, dla zaprezentowania, jak obrazowanie przybliża statystyczne 
dane o występowaniu konkretnych terminów. Następnie przedstawiono elementy wizu-
alizacyjne wykorzystane w pracach informatologów. Na zakończenie artykułu porówna-
no wyniki analiz każdego z czasopism oraz określono tematykę wykorzystanego obrazo-
wania.

Tematyka prac przygotowanych przez polskich informatologów 
w XXI wieku piszących o systemach informacyjnych

Autorka przeprowadziła bibliometryczną analizę tematyki opracowanej przez pol-
skich badaczy systemów informacyjnych z zakresu informatologii w XXI wieku, którzy 
opublikowali swoje prace w  dwóch polskich czasopismach z  tego zakresu: Zagadnie-
niach Informacji Naukowej (ZIN) oraz Praktyce i Teorii Informacji Naukowej i Technicz-
nej (PTINT). Dokładniej ujmując czas, są to lata 2000–2015, gdyż w trakcie pisania tego 
artykułu nie zostały opublikowane numery PTINT–u z 2016 r. Co prawda dla ZIN–u po-
jawiły się numery 1 i 2, ale w związku z chęcią porównania tych dwóch czasopism nie 
poszerzono zakresu chronologicznego. Do analizy, poza metodami statystycznymi, wy-
korzystano także wizualizacje.

Wybierając artykuły dotyczące systemów informacyjnych, stosowano się do szero-
ko rozumianego terminu, przedstawionego wcześniej. Wykluczono sprawozdania z kon-
ferencji, sympozjów itp. czy recenzje książek, nawet jeśli dotyczyły one w jakiś sposób 
systemów informacyjnych, gdyż głównym celem było przeanalizowanie pól badawczych 
współczesnych polskich naukowców oraz przede wszystkim przeanalizowanie zastoso-
wanych elementów wizualizacyjnych. A tych ostatnich sprawozdania czy recenzje nie 
zawierają (w odniesieniu do systemu informacyjnego, gdyż oczywiście pojawić się mogą 
czasem np. zdjęcia z konferencji). Wykluczono także generalne analizy terminologiczne 
dotyczące terminów niezwiązanych bezpośrednio z systemami, prace o metodach nauko-
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wych, o rozwoju czasopism, stowarzyszeniach itp., a także pewne ogólne prace o kształ-
ceniu, dotyczące np. akredytacji kierunków studiów z zakresu bibliologii i informatologii.

Zagadnienia Informacji Naukowej (ZIN) – tematyka artykułów

Przeglądając numery ZIN–u z lat 2000–2015, wytypowano do analizy 167 artyku-
łów dotyczących systemów informacyjnych, ich zasobów, wykorzystania oraz użytkow-
ników (twórców i odbiorców).

Dokonując statystycznej analizy tematycznej, stwierdzić można, iż najczęściej od-
noszono się do polskich systemów („Polska”, „polski” – wystąpienie w 13,17% tytułów), 
do „Internetu” (9,58%), „systemów” (systemów informacyjnych, systemów informacyj-
no–wyszukiwawczych, systemów – 9,58%) i „informacji” przechowywanej w systemach 
(8,98%). Kolejne istotne pojęcia to: „języki informacyjno–wyszukiwawcze” i „metada-
ne” (po 5,39%), a także „użytkownicy” (4,79%). Wszystkie języki (jiw) naturalne i haseł 
przedmiotowych to 9,58% wystąpień wszystkich sformułowań. Kolejne często stosowa-
ne w tytułach terminy, o mniejszej już liczebności, to: „wiedza” (4,19%), „zarządzanie” 
i „organizacja” danych (po 3,59%) oraz pojęcia takie jak: „biblioteki”, „metody”, „open 
access”, „problemy”, „przykłady” (po 2,99%), głównie ze względu na zmiany właśnie 
zachodzące w systemach i ich otoczeniu, prezentowane w artykułach.

Dla lepszego zobrazowania powyższych wyników analiz przygotowano chmury 
tagów przedstawiające główne zagadnienia podejmowane przez polskich informatolo-
gów. Chmury tagów nie są bardzo dokładne w przedstawianiu różnic statystycznych, lecz 
pozwalają na dość szybkie zorientowanie się, jakie zagadnienia były ważne (poprzez za-
stosowanie różnej wielkości czcionek i kolorystyki). Można je także traktować jako este-
tyczne uzupełnienie treści publikacji (zob. np. Smółka–Dolecka 2016).

Podstawą stworzenia obrazowania były tytuły artykułów przetworzone przez au-
torkę. Z związku z brakiem perfekcyjnie działających w wybranych programach słow-
ników języka polskiego dokonano zmian wszystkich terminów (rzeczowników) używa-
nych w różnych przypadkach do mianownika, wykluczono wyrazy nieznaczące (spójniki, 
zaimki itp.), zaznaczono złożoność wyrazów (nie wszystkie programy pozwalają zasto-
sować wyrażenia złożone w chmurach tagów, co zaprezentowano na rysunkach 1 i 4), 
przetworzono czasowniki itd., tak, aby chmura tagów nie była wyłącznie prezentacją 
terminów występujących wyłącznie po jednym razie (właśnie w  różnych przypadkach, 
odmianach itp.).
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Powstałe chmury tagów, do których wykorzystano dostępne w sieci Internet pro-
gramy, zaprezentowano na poszczególnych elementach rysunku nr 1. Załączono wiele 
przedstawień tematyki podejmowanej przez badaczy, aby ukazać, na jak wiele sposobów 
można ją przedstawić i jak te różnorodne wizualizacje mogą wpływać na recepcję użyt-
kowników. Na wszystkich elementem znaczącym jest „Polska” (nazwa kraju lub przy-
miotnik). Oprogramowania tworzące chmury tagów z pojedynczych wyrazów bardziej 
podkreślają pojęcia: „informacja”, „systemy”, „Internet”, „język”, „wyszukiwanie”, „me-
tadane”, „narzędzia” itp. Terminy złożone wskazują już na: „języki informacyjno–wyszu-
kiwawcze”, „systemy informacyjno–wyszukiwawcze” czy „open access”.

Rysunek 1. Chmury tagów utworzone z pojęć budujących tytuły artykułów

Rysunek 1a. Word Art – pojedyncze wyrazy Rysunek 1b. Tagxedo – pojedyncze wyrazy

Rysunek 1c. Voyant–Tool – pojedyncze wyra-
zy – 55 najczęstszych słów 

Rysunek 1d. Voyant–Tool –relacje między naj-
częstszymi terminami
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Rysunek 1e. Wordle – terminy złożone i poje-
dyncze wyrazy 

Rysunek 1f. Tag Crowd – terminy złożone 
i pojedyncze wyrazy 

Źródło: oprac. własne.

Opisując zaprezentowane chmury tagów, stwierdzić można, iż oprogramowania: 
Word Art i Tagxedo, estetyzujące dane w  różnorodnych kształtach, przedstawiają poje-
dyncze wyrazy zastosowane w tytułach. Word Art zdecydowanie podkreśla trzy najczę-
ściej występujące terminy: „Polska”, „Internet”, „systemy”, zaś Tagxedo bardziej rozmy-
wa różnice. Wordle, wizualizujący także terminy złożone, tworzy chmury tagów chyba 
najbardziej znane z portali internetowych, dając możliwości pewnej ich personalizacji, 
dobrze różnicując ważność terminów poprzez wielkość czcionki i  kolor. Word Cloud  
(rys. 7), również prezentujący wyrażenia złożone, wizualizuje je w bardziej zrozumiały 
i zróżnicowany sposób (podobnie jak Wordle nie tylko przez zmianę wielkości czcion-
ki, lecz i natężenie barwy). Tag Crowd  nie daje zbyt dużej możliwości zmian wyglądu, 
kształtu chmury, czcionki czy kolorystyki, tworząc proste analizy z opcją uzupełnienia 
ich o dane statystyczne. Voyant–Tool pozwala na więcej analiz np. poprzez wyobrażanie 
relacji oraz występowania wyrazów w poszczególnych akapitach (tej ostatniej możliwo-
ści w tym artykule nie zastosowano, ze względu na „jednoakapitowość tytułów”). Więk-
szość tych programów wizualizuje ok. 100 najczęstszych wyrazów na chmurach, chociaż 
np. Voyant–Tool czy Tag Crowd dają użytkownikowi możliwość wyboru liczebności ter-
minów (zob. rys. 1c i 1d).

Dla lepszego zaprezentowania występowania pojęć i relacji między najczęściej wy-
stępującymi terminami przygotowano również dendrogram, który stanowi rysunek nr 2.
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Rysunek 2. Dendrogram dla tytułów artykułów opublikowanych w ZIN–ie

Źródło: oprac. własne. Wykorzystano program: WordStat, ver. 7.0.12.

Jak widać z  wizualizacji relacji w  tytułach można wyróżnić dwie główne grupy 
złożone z terminów:

−	 „Polska” i „Internet”, a także: „biblioteki”, „elektroniczne” i „informacji” (ter-
min „informacji” wydzielony z takich wyrażeń złożonych, jak np. „źródła in-
formacji”, „systemy informacji” czy „pracownicy informacji”),

−	 oraz „systemy”, „informacyjno”, „wyszukiwawcze” (pojęcia wydzielone także 
z wyrażeń wielowyrazowych) i „język”, jak również: „informacja” i „system”.

Najczęściej występujący termin „Polska” na wykresie bliskości (proximity plot) 
skojarzony jest przede wszystkim z pojęciami: „Internet”, „elektroniczne” i „system”, co 
zaprezentowano na rysunku nr 3.
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Rysunek 3. Skojarzenia z terminem: „Polska”

Źródło: oprac. własne. Wykorzystano program: WordStat, ver. 7.0.12.

Przygotowane analizy statystyczne i wizualizacje wskazują, iż największy wpływ 
na tematykę podejmowanych zagadnień miały zmiany organizacyjne, technologiczne 
(nowe programy, modernizacja systemów, rozbudowa sieci), związane ze strukturami da-
nych oraz opracowywaniem rzeczowym przechowywanej informacji zachodzące w sys-
temach informacyjnych w naszym kraju. Drugim istotnym bodźcem były prowadzone 
badania nad wprowadzaniem nowych ontologii, taksonomii i klasyfikacji, nad językiem 
naturalnym i sposobami wyszukiwania informacji oraz opisem informacji, możliwością 
automatyzowania opracowania itd. Mniej było analiz o użytkownikach informacji, cho-
ciaż takowe zostały także opublikowane (4,79%).
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Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej (PTINT) – tematyka prac

Z numerów czasopisma z lat 2000–2015 wybrano 246 artykułów związanych z sys-
temami informacyjnymi. Analiza tytułów wykazała, iż statystycznie rzecz ujmując, naj-
częściej stosowanym pojęciem jest: „informacja”, występująca w 25,61% tytułów. Do 
tego dochodzi przymiotnik: „informacyjne” (13,82%) oraz termin złożony: „informacja 
naukowa” (6,91%). Następna według częstotliwości wykorzystania jest grupa terminów: 

„biblioteka” lub „biblioteki” (8,94%; 6,10%), „biblioteka główna” (4,07%) i  „bibliote-
ka akademicka” (2,85%). Kolejne są: „Polska” i „Internet” (po 10,16%), „systemy” lub 

„system” (6,10%; 3,25%), „badania” (8,54%), „źródła” lub „źródło” (6,10%; 1,63%), 
„użytkownicy” lub „użytkownik” (5,28%; 2,03%), „zakres” (6,91%), „wiedza” (5,69%), 
„wybrane” (5,69%) oraz „potrzeby” i „zarządzanie” (po 4,88%). Zobrazowanie ich czę-
stotliwości wykorzystania przez autorów prac przedstawiono, przygotowując, podobnie 
jak przy artykułach z ZIN–u, chmury tagów (rys. 4).

Rysunek 4. Chmury tagów utworzone z pojęć budujących tytuły artykułów

Rysunek 4a. Word Art – pojedyncze wyrazy Rysunek 4b. Tagxedo – pojedyncze wyrazy

Rysunek 4c. Voyant–Tool – pojedyncze wyra-
zy – 55 najczęstszych słów 

Rysunek 4d. Voyant–Tool – relacje między 
najczęstszymi terminami
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Rysunek 4e. Wordle – terminy złożone i poje-
dyncze wyrazy 

Rysunek. 4f. Tag Crowd – terminy złożone 
i pojedyncze wyrazy 

Źródło: oprac. własne.

Podobnie jak przy wizualizacji tytułów artykułów z ZIN–u, przygotowane chmury 
tagów dla artykułów z PTINT–u różnią się między sobą. Tagxedo zdecydowanie bardziej 
upodabnia do siebie wielkości terminów, które dobrze są zaprezentowane na chmurce 
z Word Art. Wordle i Voyant–Tool dały możliwość przygotowania dość podobnych wi-
zualizacji terminów ze zdecydowanym podkreśleniem najczęstszego. To ostatnie opro-
gramowanie pozwoliło także przygotować zobrazowanie relacji między najczęstszymi 
terminami („informacja” i  „naukowa”). Tag Crowd zobrazował różnice między często-
tliwością występowania pojęć dobierając wielkość czcionki, poprawnie je prezentując. 
Dzięki Word Cloud (rys. 7) można było dopracować wizualizację tytułów także kolory-
stycznie.

Dendrogram dla artykułów z PTINT–u (rys. 5) jest bardziej rozbudowany od wcze-
śniej zaprezentowanego dendrogramu dla artykułów z ZIN–u, co oznacza większe roz-
proszenie relacyjne często stosowanych terminów. I tak współzależności dla najczęściej 
pojawiającej się „informacji” to „naukowa”, „źródła” i  „Internet” skojarzone z  grupą 

„wiedza”, „zarządzanie” i „organizacja”. Drugi często występujący termin to: „bibliote-
ka”, związany z „główna” i „akademia”, połączony z grupą „użytkownicy”, „potrzeby” 
i „przykład”. Pozostałe skupiska pojęć to: „Polska”, „biblioteki”, pozostające w relacji 
z „wybrane” i „analiza”, skorelowane z „działalność”, „informacyjna” i „zakres”. „Infor-
macyjne”, „badania” i „studenci” łączą się ze „środowiskiem”. Natomiast „baza danych” 
zintegrowana jest z „system” i „elektroniczne”.
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Rysunek 5. Dendogram dla tytułów opublikowanych w Ptincie

Źródło: oprac. własne. Wykorzystano program: WordStat, ver. 7.0.12.

Dla najczęściej występującej „informacji” przygotowano także wykres bliskości 
(proximity plot – rys. 6), wskazując najczęstsze połączenia z „naukowa”, „źródła”, „Inter-
net”, „system” i „biblioteka”.
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Rysunek 6. Skojarzenia z terminem „informacja”

Źródło: oprac. własne. Wykorzystano program: WordStat, ver. 7.0.12.

Porównanie tematyki artykułów

Porównując tematykę prac opublikowanych w Zagadnieniach Informacji Naukowej 
oraz Praktyce i Teorii Informacji Naukowej i Technicznej można stwierdzić, iż:

−	 ZIN jest bardziej zróżnicowany tematycznie, gdyż nie ma zdecydowanej prze-
wagi jednego terminu, 

−	 w ZIN–ie najczęściej, choć tylko w 13,17%, występuje „Polska”, co oznacza, 
iż zbliżone do siebie tematycznie prace przedstawiają konkretne systemy wy-
korzystywane w kraju,

−	 ZIN przyjął do druku więcej artykułów ogólnych, o  systemach różnorodnie 
rozumianych, tzn. nie tylko o konkretnych systemach bibliotecznych, bazach 
danych itp.,
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−	 w Ptincie pojawiło się więcej opracowań pojedynczych systemów (czasem lo-
kalizowanych na tle innych),

−	 dużo systemów omawianych w ZIN–ie to systemy dostępne w sieci Internet 
(serwisy, portale, internetowe bazy danych),

−	 autorzy artykułów opublikowanych w Ptincie bardzo często w tytułach wyko-
rzystywali rzeczownik „informacja” lub przymiotnik „informacyjny” (46,34%), 
co wskazuje, iż to pojęcie była najistotniejsze dla autorów,

−	 wykorzystanie grupy terminów „biblioteka” (21,96%) wskazuje, iż w Ptincie 
częściej publikowano prace o systemach bibliotecznych.

Wizualizację najczęstszych terminów dla lepszego ich zobrazowania zaprezentowa-
no w formie wykresów i chmur tagów na rysunku nr 7.

Rysunek 7. Porównanie tematyki dwóch czasopism

            Rysunek 7a. Zagadnienia Informacji Naukowej – najczęściej wykorzystywane terminy
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Rysunek 7b. Praktyka i Teoria Informacji Naukowej i Technicznej – najczęściej wykorzystywane ter-
miny

Rysunek 7c. Word Cloud – ZIN – terminy złożone i pojedyncze wyrazy – 100 najczęstszych słów
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Rysunek 7d. Word Cloud – PTINT –  terminy złożone i pojedyncze wyrazy – 100 najczęstszych słów

Źródło: oprac. własne.

Kolejnym podjętym przez autorkę zagadnieniem było wykorzystanie elementów 
wizualizacyjnych, co stanowi przedmiot dalszej części artykułu.

Wizualizacja systemów informacyjnych – model

Wizualizacje prezentujące systemy informacyjne przedstawiać mogą analizę da-
nych, struktur oraz procesów zachodzących w nich i wokół nich, a więc skupiać się na 
technologiach informacyjnych, organizacji informacji, wykorzystaniu informacji przez 
użytkowników oraz na ogólnych i szczegółowych ocenach. Można wizualizować zarów-
no całe systemy informacyjne, jak i poszczególne ich składowe. Obrazowanie to najczę-
ściej w różnorodnych publikacjach eksponowane jest w postaci dwuwymiarowej (wykre-
sy, tabele, zdjęcia, rysunki, czasem mapy).

Elementy, które wykorzystać można w infografikach dla przedstawienia SIW, odno-
sić się mogą, zgodnie z wcześniej przedstawionym podziałem, do:

−	 danych statystycznych – np. dla wyrażenia zasobów, liczby i  rodzajów użyt-
kowników itp.),

−	 zmian w czasie – np. dla prezentacji progresu w  rozwoju systemu, ewolucji 
jego użyteczności itp.),
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−	 procesów – np. dla zwizualizowania usług oferowanych przez system,

−	 geografii i lokalizacji – np. do zobrazowania lokalizacji organizacji wykorzy-
stujących konkretny SIW czy użytkowników docierających do danych z  róż-
nych krajów, miejscowości, poprzez konkretny IP itd.

Poszczególne grupy typologii NeoMam także można zastosować do analizy syste-
mów informacyjnych. Interesujące mogą być zwłaszcza „użyteczne przynęty”, wyjaśnia-
jące np., jak dotrzeć do informacji lub zamieścić dokument w systemie (np. w repozyto-
rium), czy wizualizacje przeciwstawnych danych porównujące np. wady i zalety systemu, 
które ujawniły się w trakcie oceniania go przez użytkowników końcowych. Do tego do-
chodzą jeszcze wykorzystywane zdjęcia prezentujące interfejsy, zwłaszcza webowe, dla 
wyszukiwania i  prezentowania informacji użytkownikom końcowym, jak i  klienckie – 
dla wprowadzania danych. Fotografie, dzięki swojemu znacznikowi czasowemu, obra-
zują również zmiany samego SIW w historii jego trwania, zarówno funkcjonalności, jak 
i estetyki.

Typy ilustracji, które można wykorzystać do wizualizacji informacji o systemach, 
to przede wszystkim: tabele, wykresy, różnego rodzaju rysunki (zwłaszcza diagramy), 
mapy, zdjęcia oraz infografiki (w rozumieniu przygotowanej w  konkretnym celu prze-
tworzonej obrazowej informacji, najczęściej zawierającej poza elementami graficznymi 
także teksty i liczby).

Ogólne prezentacje całego SIW przedstawiać można przede wszystkim na diagra-
mach prezentujących ich budowę (logiczną oraz rzeczywistą – informatyczną, plikową), 
procesy zachodzące w systemach, ich funkcjonalność, grupy usług itp., jak przykładowo 
zaprezentowano to na rysunku nr 8. Wizualizacje konkretnych systemów zawierać po-
winny oczywiście wyszczególnienie poszczególnych elementów (np. typy dokumentów 
w zasobie, potencjalnych klientów wśród odbiorców itp.). Do tego dochodzą tabele i sta-
tystyki np. prezentujące ilościowe wykorzystanie konkretnych systemów przez poszcze-
gólne instytucje i organizacje, co bywa także wizualizowane w postaci map.
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Rysunek 8. Ogólna prezentacja systemu

Rysunek 8a. Od twórców do odbiorców poprzez system informatyczny, zasób i strukturę

Rysunek 8b. Fazy życia SIW, model kaskadowy, diagram Gantta

                                                                 

Źródło: oprac. własne. Do stworzenia ilustracji wykorzystano cliparty ze strony https://openclipart.org/.

Poszczególne elementy systemu, które zaprezentować można w  pracach o  syste-
mach informacyjnych, to przedstawienia ich struktur w postaci diagramów lub tabel z wy-
kazami pól i relacji, rozrysy ich budowy informatycznej dla konkretnych typów plików 
(np. umieszczenie konkretnych typów danych na różnych serwerach, systemu zarządza-
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nia na innym itd.), informacje o wykorzystaniu zasobów np. w formie wykresów prezen-
tujących statystyki udostępniania itp., co przykładowo zaprezentowano na rysunku nr 9.

Rysunek 9. Prezentacje wizualne elementów systemu i ich wykorzystania

Rysunek 9a. Jagiellońska Biblioteka Cyfrowa – zestawienie wg liczby wyświetlonych publika-
cji – wykres 

Źródło: http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/pubstats (4.05.2017).

http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/pubstats
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Rysunek 9b. Jagiellońska Biblioteka Cyfrowa – najczęściej czytane publikacje – tabela z dany-
mi

Źródło: http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/collectionstats (4.05.2017).

Elementy wizualizacyjne w artykułach

Autorzy artykułów z  PTINT–u i  ZIN–u zastosowali wyłącznie elementy dwuwy-
miarowe. Wersje elektroniczne czasopism stanowią kopie ich wersji drukowanych i nie 
zostały opatrzone dodatkowym materiałem ilustracyjnym np. interaktywnymi wizualiza-
cjami, co oznacza, iż podział zastosowany przez autorkę odnosił się do podstawowych ty-
pów elementów wizualizacyjnych. Z kategoryzacji zostały wyłączone infografiki (opubli-
kowane numery czasopism zawierają elementy wizualizacyjne, które można zaliczyć do 
rysunków, a nie do rozbudowanych infografik) oraz mapy (nieliczne, o czym za chwilę).

Zagadnienia Informacji Naukowej (ZIN) – zastosowane wizualizacje

W swoich artykułach autorzy zastosowali standardowe elementy wizualizacyjne, 
tzn.: tabele, wykresy (czasem podpisywane jako rysunki), zdjęcia i  rysunki. W  sumie 
w 100 artykułach, czyli w 59,88%, wykorzystano chociaż jeden element z wyżej wymie-
nionych (od 1 aż do 29). Najliczniej pojawiają się w artykułach tabele (37,72%) prezen-
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tujące wykazy działów czy zasobów (czasem są to tabele ciągnące się przez kilka stron). 
Do tego dochodzą spisy elementów opisów danych lub wykazy danych (np. zastosowa-
nych klasyfikacji), czasem tylko typograficznie wyróżnione z całego tekstu. Te ostatnie, 
niezamknięte w tabelach, przedstawiane jako elementy cytowane, nie zostały oczywiście 
zaliczone do omawianych statystyk.

Następne w kolejności są rysunki zamieszczone w 21,55% tekstów. Przybliżają one 
np.  schematy procesów, działania, podziału systemu, współpracy systemów, diagramy 
przepływu informacji, modele przetwarzania informacji itp.

Zdjęcia z 12,57% artykułów głównie prezentowały interfejsy systemów, zwłaszcza 
ich wersji webowych, możliwości wyszukiwacze i prezentacji danych, statystyki ze stron 
internetowych (np. odwiedzin) lub sprzęt komputerowy.

Wykresy, które pojawiły się w 8,38% prac opublikowanych w ZIN–ie, to np. udziały 
procentowe zasobów, przedstawienie zmian, które nastąpiły w systemie w czasie, staty-
styki użytkowników czy częstotliwości występowania poszczególnych elementów syste-
mu.

Kilka map, które autorzy zastosowali w  swych pracach, zostało zaliczonych do 
zdjęć i rysunków, gdyż są to przede wszystkim screenshoty aplikacji webowych przedsta-
wiające połączenia sieci internetowych.

Dokładny wykaz zastosowanych elementów wizualizacyjnych wykorzystanych 
w pracach wraz z przedstawieniem liczby poszczególnych ich typów (tabele, wykresy, 
rysunki, zdjęcia) zaprezentowano na wykresie 1.
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Wykres 1. Elementy wizualizacyjne zastosowane w artykułach opublikowanych  
w ZIN–ie

Wykres 1a. Liczby artykułów zawierające elementy wizualizacyjne 
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Wykres 1b. 63 (37,72%) artykuły zawierające ta-
bele

Wykres 1c. 14 (8,38%) artykułów zawierają-
cych wykresy

Wykres 1d. 36 (21,55%) artykułów zawierających 
rysunki

Wykres 1e. 21 (12,57%) artykułów zawiera-
jących zdjęcia

Źródło: oprac. własne.

Praktyka i  Teoria Informacji Naukowej i  Technicznej (PTINT) – zastosowane  
wizualizacje

Artykuły z PTINT–u zawierające elementy wizualizacyjne stanowią 61,38% (151) 
z wszystkich prac zaliczonych do opracowań systemów informacyjnych. Dokładne przed-
stawienie zastosowania konkretnych typów obrazowania danych stanowi wykres nr 2.

Podobnie jak w  ZIN–ie, najczęściej wykorzystywane były przez badaczy tabele 
(w 35,77% prac). Natomiast pozostałe elementy były już stosowane w inny sposób, gdyż 
statystycznie rzecz ujmując, kolejne okazały się być zdjęcia (21,13%), potem wykresy 
(18,70%) i rysunki (15,45%) (porównanie – zob. wykres 3).
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Tabele stosowano głównie dla przedstawienia wykazu danych (na różnym ich po-
ziomie, od danych statystycznych, przez elementy opisu, po wykaz źródeł). Zdjęcia uka-
zywały przede wszystkim wyglądy interfejsów oraz prezentacje danych poprzez system, 
chociaż pojawiały się i budynki (lub ich części) instytucji wykorzystujących konkretne 
oprogramowanie. Jedna z nielicznych map (zaliczonych do zdjęć ze względu na wyko-
rzystane do jej stworzenia elementy) to przykładowo schemat infrastruktury usługi po-
wszechnej archiwizacji Platon U4. Wykresy ilustrowały dane liczbowe wskazujące np. na 
zasobność systemu lub jego wykorzystanie. Natomiast rysunki to często schematy działa-
nia lub zobrazowania budowy i procesów zachodzących w systemach.

Wykres 2. Elementy wizualizacyjne zastosowane w artykułach opublikowanych  
w Ptincie

Wykres 2a. Liczby artykułów zawierające elementy wizualizacyjne 



340

Wykres 2b. 88  (35,77%) artykułów zawierających 
tabele

Wykres 2c. 46 (18,70%) artykułów zawie-
rających wykresy

Wykres 2d. 38 (15,45%) artykułów zawierających 
rysunki

Wykres 2e. 51 (21,13%) artykułów zawie-
rających zdjęcia

Źródło: oprac. własne.

Podsumowanie zastosowanych elementów wizualizacyjnych. Tematyka 
i wizualizacje

Podsumowując wykorzystanie elementów wizualizacyjnych, stwierdzić można, iż 
autorzy artykułów opublikowanych w obydwu czasopismach stosowali w podobny spo-
sób jedynie tabele. Rysunki były częstszą składową prac publikowanych w ZIN–ie, za-
pewne ze względu na większą możliwość prezentacji modeli systemów, wiedzy ogólnej, 
diagramów czy schematów działania. PTINT upublicznił więcej zdjęć oraz wykresów, 
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głównie ze względu na prezentację konkretnych SIW. Wizualizacja tych danych została 
zaprezentowana na wykresie nr 3. W obydwóch czasopismach rzadko pojawiały się mapy.

Wykres 3. Procentowy udział wszystkich oraz poszczególnych elementów wizualizacyj-
nych w czasopismach ZIN i PTINT – porównanie

Źródło: oprac. własne.

Jeśli chodzi o liczby stosowanych elementów wizualizacyjnych w poszczególnych 
artykułach, to stwierdzić można, iż najczęściej pojawiały się pojedyncze, podwójne lub 
potrójne wizualizacje (np. 1 tabela, 2 zdjęcia lub 3 wykresy). Najliczniej zaprezentowano 
natomiast: zdjęcia – 28 w jednym z artykułów z PTINT–u oraz rysunki – 22 w jednym 
z tekstów w ZIN–ie (zob. wykresy 1 i 2).

Najczęstszymi z elementów wizualizacyjnych określonych w wymienionych wcze-
śniej typologiach były dane statystyczne oraz prezentacje procesów, o czym wspomniano 
już wcześniej. Zmiany w czasie głównie odnosiły się do wzrostu zasobów lub użytkowni-
ków systemów (zarówno instytucji, jak i użytkowników końcowych). Nie bezpośrednio, 
ale jako świadectwo zmian w czasie, można również potraktować upublicznione zdjęcia 
interfejsów. Dane dotyczące geografii i lokalizacji nie były zbyt często wykorzystywane, 
o czym już kilkakrotnie wzmiankowano, pisząc o mapach.

Wyróżnione z typologii NeoMam tzw. „użyteczne przynęty” czy wizualizacje prze-
ciwstawnych danych także nie były zbyt częste. Głównie odnosiły się do opisu funkcjo-
nalności systemu czy bardzo nielicznych danych o ocenie systemu.
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Ostatnia już analiza statystyczna dotyczyła relacyjności podjętej tematyki i obrazo-
wania systemu. Okazało się, iż najczęściej wizualizowano w ZIN–ie: systemy „interneto-
we” (166 elementów) i „informację” (154), a w Ptincie: „informację” (329) i „biblioteki” 
(256). Najliczniejsze w ZIN–ie tabele (140) także odnosiły się do „Internetu”. Natomiast 
w Ptincie tabele (105) i zdjęcia (106) przygotowano w pracach o „informacji”, zaś wy-
kresy (104) w  tekstach o „bibliotekach”. Dokładnie można odczytać dane statystyczne 
z wykresu nr 4.

Wykres 4. Elementy wizualizujące zastosowane w artykułach zawierających najczęściej 
wykorzystywane terminy

         

Źródło: oprac. własne.
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Zakończenie

W artykule zaprezentowano, jak autorzy artykułów opublikowanych w  czasopi-
smach PTINT i ZIN wizualizowali systemy informacyjne, próbując poprzez różnego ro-
dzaju elementy wizualizacyjne przybliżyć wyniki diagnoz tychże systemów, oraz ukaza-
no, iż można także do analizy piśmiennictwa naukowego (które można rozumieć również 
jako system informacyjny) zastosować wizualizację informacji o zawartości publikacji.

Jeśli chodzi o pierwszy cel badań, to stwierdzić można, iż w obydwóch czasopi-
smach w podobny sposób poszerzano treści artykułów o wizualizacje: w ZIN–ie w 59,88%, 
w Ptincie 61,38%, chociaż na liczby te składają się w dużym stopniu tabele (a więc przede 
wszystkim elementy tekstowe i liczbowe). Podsumowując: organizacje i struktury syste-
mów informacyjnych oraz diagnozy ich historycznego i obecnego funkcjonowania, czy 
planowanie dalszego rozwoju daje się prezentować poprzez wizualizowanie zarówno 
w całości, jak poprzez obrazowanie poszczególnych elementów.

Po przygotowaniu drugiej analizy autorka doszła do następujących wniosków:

1.	 Wizualizacje w atrakcyjny sposób dopełniają treści tekstowe.

2.	 Brak całkowicie przygotowanych i podłączonych do programów komputero-
wych słowników językowych (także synonimicznych i przedmiotowych) powo-
duje pewne utrudnienia dla badaczy, którzy sami przetwarzają dane, niekoniecz-
nie identycznie, jak zrobiliby to inni naukowcy. Dokładniejsze opracowanie 
treści np. w oparciu o tezaurusy, dałoby ściślejszą analizę tematyczną. Np. in-
formacji o konkretnych systemach wykorzystywanych w Polsce jest więcej niż 
wyszło to z analizy statystycznej terminów „Polska” i „polski”, ponieważ nie 
zostały one zawsze użyte, gdy w artykule głównym tematem był np. system 
wykorzystywany w konkretnej uczelni czy w mieście. Podobnie w tytułach ar-
tykułów dotyczących serwisów internetowych nie zawsze zastosowano termin 

„Internet”, w zamian pojawiały się „interfejs”, „serwis” lub „portal”).

3.	 Niedostatki systemów statystycznych i wizualizacyjnych będą powodować 
trudności w dokładnym porównywaniu różnorodnych analiz.

Pomimo niedogodności opisanych w punkcie 2 i 3 „wizualizacyjny” sposób analizy 
piśmiennictwa wydał się autorce atrakcyjny, jako nie tylko dający więcej bodźców este-
tycznych, lecz także wpływający na merytoryczny odbiór dzieł.
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Podsumowując ostatecznie artykuł, stwierdzić można, iż wizualizacja może i po-
winna być stosowana jako technika analizy struktur i  diagnozowania funkcjonowania 
systemów informacyjnych.
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Programy do tworzenia chmur tagów:
1.	 Tag Crowd – http://tagcrowd.com/
2.	 Tagxedo – http://www.tagxedo.com/app.html
3.	 Voyant–Tool – http://voyant–tools.org/
4.	 Word Art – https://wordart.com/create
5.	 Word Cloud – https://worditout.com/word–cloud/create
6.	 Wordle – http://www.wordle.net/

http://tagcrowd.com/
http://voyant-tools.org/
https://wordart.com/create
https://worditout.com/word-cloud/create
http://www.wordle.net/

