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DEUS VENTER. O MOTYWIE ,BOGA-BRZUCHA”
W LITERATURZE SREDNIOWIECZNE]
(NA WYBRANYCH PRZYKEADACH)

ojawiajacy si¢ w rozmaitych pismach $redniowiecznych motyw ,boga-

-brzucha” ma Zrédlo w liscie $w. Pawla do Filipian, gdzie Apostol wskazuje

na niewlasciwe postepki tych oséb, ,ktérych bogiem jest brzuch” (quo-
rum deus venter, Flp 3, 19). Sformulowanie, uzyte przez Apostola we fragmen-
cie kreslagcym ideal chrzedcijanina i odnoszace si¢ do 0sdb, ktére temu idealowi
si¢ sprzeniewierzaja, w literaturze wiekow pdzniejszych nabralo nieco innego
znaczenia. Najczesciej pojawialo si¢ w kontekscie rozwazan o jednym z siedmiu
grzechow gtéwnych' - obzarstwie (gula), stajac si¢ okresleniem zachowania tych,
ktorzy grzesza nieumiarkowaniem w jedzeniu i piciu. Wyznawcy boga-brzucha
mogli zatem sta¢ sie bohaterami tekstéw dydaktycznych i moralizatorskich, ale
réwniez postuzy¢ jako poreczny motyw dla tych twércédw, ktorzy chcieli wychwa-
la¢ rado$¢ zycia, wyrazang w nieskrepowanym korzystaniu z przyjemnosci ciata.

! Septem peccata capitalia, majace Zrédta w tradycji staro- i nowotestamentalnej (np. Ksiega
Przystéw 6, 16-19, List do Galatéw 5, 19-21), a takze w tradycji poganskiej (np. Etyka Nikomachej-
ska Arystotelesa), wywodza si¢ z wykazu sporzadzonego przez Ewagriusza Pontyka, zaadaptowa-
nego nastepnie w pismach Jana Kasjana czy Grzegorza Wielkiego (lista Grzegorza, przejeta potem
np. przez Henryka z Ostii czy §w. Tomasza z Akwinu, zostala utrwalona w katechizmie). Kolej-
noé¢ grzech6w nie zawsze byla taka sama, czeé¢ moralistéw na pierwszym miejscu ktadla rozpuste,
inni - pyche, tradycja za§ Tomaszowa dawala pierwszeristwo obzarstwu. Zob. wiecej: E.C. Sweeney,
Aquinas on Seven Deadly Sins: Tradition and Innovation, [w:] Sin in Medieval and Early Modern
Culture: The Tradition of the Seven Deadly Sins, red. R.G. Newhauser, S.J. Ridyard, Rochester, NY
2012, s. 85-106.
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W niniejszym artykule zrekonstruuj¢ pokrétce kulturowy kontekst stow $w. Paw-
la, a nastepnie przyjrze si¢ kilku realizacjom motywu deus venter, obecnym za-
réwno w kazaniach, kompendiach, traktatach, jak i w poezji oraz podrecznikach
sztuki poetyckiej, zwracajac uwage na strategi¢ adaptowania biblijnego ekscerptu
do potrzeb réinych gatunkéw pi§miennictwa i ich funkgji.

Shres reet,

Okolicznoéci powstania Pawtowego Listu do Filipian oraz jego kompozycja od lat
budzg watpliwosci badaczy. Niektorzy sugeruja, ze list nie powstat w tym ksztal-
cie, w jakim go obecnie znamy, lecz sktada si¢ z dwéch odrebnych tekstéw zlo-
zonych w jeden - czgécig ,,niepasujacg” do reszty jest trzecia, z ktdrej pochodzi
fragment dotyczacy ,boga-brzucha” Poswigcona zostala zagadnieniu doskona-
Yo$ci prawdziwego chrzescijanina, skontrastowanej z zachowaniem tych, ktérzy
btadzg. Nie jest do konca jasne, kogo §w. Pawel ma na mysli, cho¢ prawdopodob-
nie — jak wynika z calego listu - mowa jest o judaizantach, a wiec chrzescijanach,
ktorzy twierdzili, Ze nalezy stosowa¢ si¢ do zasad prawa Mojzeszowego, zwlasz-
cza koszernosci i obrzezania, ktdre powinni przejmowa¢ poganie nawracajgcy sie
na chrze$cijanistwo. Nie pierwszy bowiem raz Apostol kieruje w stosunku do tej
frakcji chrze$cijan krytyczne uwagi — pisat o nich w Liscie do Galatéw i w Liscie
do Rzymian. Trzecig cz¢§¢ Listu do Filipian $w. Pawel utrzymuje w tonie negacji
cielesnosci: ,,chlubimy si¢ w Chrystusie Jezusie, a nie pokltadamy ufnosci w ciele™
(3, 3). Wygtasza réwniez przestroge kierowang do wspomnianych wyzej ,nie-
prawomyslnych” chrzescijan:

Wielu bowiem postepuje jak wrogowie krzyza Chrystusowego, o ktérych czesto wam
moéwiltem, a teraz méwie z placzem. Ich losem - zagtada, ich bogiem - brzuch, a chwa-
la - w tym, czego winni si¢ wstydzi¢. To ci, ktérych dazenia s3 przyziemne. Nasza
bowiem ojczyzna jest w niebie. Stamtad tez jako Zbawcy wyczekujemy Pana nasze-
go Jezusa Chrystusa, ktéry przeksztalci nasze cialo ponizone, na podobne do swego
chwalebnego ciala, ta potega, jaka moze On takze wszystko, co jest, sobie podporzad-
kowaé (3, 18-21)%.

2 Wszystkie thumaczenia Pisma Swigtego, o ile nie zaznaczono inaczej: Biblia Tysigclecia.

3 Ten fragment warto przywota¢ w wersji Wulgaty oraz w greckim oryginale (podkr. — L.G.):
»Multi enim ambulant quos saepe dicebam vobis nunc autem et flens dico inimicos crucis Christi
quorum finis interitusquorum deus venter etgloriain confusione ipsorum qui terrena sa-
piunt. Nostra autem conversatio in caelis est. Unde etiam salvatorem expectamus Dominum Iesum
Christum qui reformabit corpus humilitatis nostrae configuratum corpori claritatis suae secundum
operationem qua possit etiam subicere sibi omnia”. Wersja grecka: IToAAol yap nepimatodory, obg
noAdxkig Eleyov Opiv, viv 8¢ kal kKhalwv Aéyw, Todg £xBpodg 106 oTavpod tod XpLotod, @V T
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Jest w niej mowa o osobach podobnych do ,wrogéw krzyza’, ktérzy wiodg zy-
cie nastawione na cielesne, przyziemne cele — w ich oczach brzuch staje si¢ bo-
giem (deus venter, 0e0¢ kothia). Stowa te by¢ moze byly zatem kierowane do tych
chrzescijan, ktérzy przywigzywali wage do ostroznego i skrupulatnego wyboru
potraw, co wigzalo si¢ z zasadami kaszrutu i ceremoniatem zydowskim, moz-
liwe jest jednak, Ze adresatem tej krytyki bylo szersze grono oséb - obejmuja-
ce wszystkich tych, ktérzy szeregowali swoje priorytety, zwlaszcza te dotyczace
przywigzania do dobr materialnych i ziemskiego Zycia, niezgodnie z zasadami
gloszonymi przez §w. Pawla. Adresatami tych uwag mogli by¢ takze po prostu
poganie, a moze antynomisci lub gnostycy*.

O kothia, mniej wiecej w tym samym znaczeniu, §w. Pawet bedzie méwil row-
niez w Liscie do Rzymian:

Prosz¢ was jeszcze, bracia, strzeicie si¢ tych, ktérzy wzniecaja spory i zgorszenia prze-
ciw nauce, ktdrg otrzymali$cie. Stroricie od nich! Tacy bowiem ludzie nie Chrystusowi
stuzg, ale wltasnemu brzuchowi, a pigknymi i pochlebnymi stowami uwodzg serca
prostaczkéw (Rz 16, 18),

a takze w Pierwszym Liscie do Koryntian (6, 13):
Pokarm dla zolgdka, a zotadek dla pokarmu. Bog zas unicestwi jedno i drugie.

W Liscie do Tytusa Apostol przywoluje z kolei stowa Epimenidesa, ktéry mial
powiedzieé o Kretericzykach:

Kretericzycy zawsze klamcy;, zle bestie, brzuchy leniwe (Tt 1, 12).

We wszystkich tych fragmentach obecne jest potepienie takomstwa, zadzy,
egoizmu, pochwaly doczesnosci, zycia wbrew Ewangelii i naukom Chrystusa®.
Motyw boga-brzucha oraz przedstawienie tej czgéci ciata jako symbolu doczes-
nosci w opozycji do warto$ci duchowych nie jest jednak konceptem stworzonym
przez samego Pawta. Poniewaz byt on sprawnym retorem, odznaczajgcym si¢ wy-
sokimi kompetencjami komunikacyjnymi, wiedzial, ze aby budowa¢ plaszczyzne
porozumienia i docierac ze swoimi interpretacjami myéli Chrystusa do mozliwie

téhog anwlela, @v 6 Bedg 1) korkia kai 1) 60fa év Tf] aloxdvy adtdv, ol Ta éniyela PpovodVTES.
fu®v yap 16 Tolitevpa év odpavoig Omapxel, 5 ob kai cwtfpa anekdexopeda kbprov’Inaovv Xpi-
aTtov, 8¢ peTaoxnuatioel T® odpa TG TANEWVOOEWS fUOV oOppoppov T owpartt Thg 66&nG avtod
katd ThHv évépyelav Tod SvvacBat abtov kal dnotafal adt@d Té dvra.

* R.R. Melick, Philippians, Colossians, Philemon, Vol. 32, The New American Commentary,
Nashville 1991, s. 41.

> K.O. Sandnes, Belly and Body in the Pauline Epistles, Cambridge 2002, s. 4.
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najszerszego audytorium, musi poslugiwa¢ si¢ czytelnymi i ugruntowany-
mi wéréd odbiorcéw toposami. Nie nalezy réwniez zapominad, ze jako miesz-
kaniec imperium, obywatel rzymski, ktéry urodzil si¢ i wychowal w diasporze
zydowskiej w Cylicji, a wiec rejonie przynalezacym przed podbojem rzymskim
do wiadcéw hellenistycznych, §w. Pawel — uczony w Pismie faryzeusz - zostal
uksztaltowany przez te trzy tradycje: judaistyczna, hellenistyczng i rzymska.
Wyobrazenie brzucha jako boga lub nadanie mu atrybutéw bosko$ci mozna

spotka¢ w co najmniej kilku tekstach wywodzacych si¢ z grecko-rzymskiego kre-
gu kulturowego®. Na przyklad w sztuce Eurypidesa Cyklop (KdxAwy) tytulowy
bohater, postugujac si¢ stowami daipwv i yaotrp, méwi:

Ziemia musi chcac nie chcac wydac z siebie trawe

I tuczy¢ trzody moje, ktérych bogom nigdy

Nie bij¢ na ofiare, nie, sobie jednemu

I najwiekszemu z bogéw, mojemu brzuchowi.

Bo u ludzi rozsadnych picie i jedzenie

Codzienne i klopotéw unikanie jest
bozyszczem niebiafiskiem’.

Z kolei nieco mltodszy od Eurypidesa Eupolis, grecki poeta z V wieku przed
Chrystusem, w jednej ze swoich sztuk (KoAakeg, co mozna przelozy¢ jako ‘dar-
mozjady, ‘lizusy’), piszac o zwolennikach rozkoszy podniebienia, uzywa terminu
kothtodatpwve. Niekiedy brzuch pojawia si¢ jako metonimia obzarstwa, na przy-
kiad u Seneki w bardzo popularnym w §redniowieczu traktacie De beneficiis jest
mowa o niewolniku wlasnego brzucha (alius abdomini servit, 7.26), natomiast
Cyceron w swoich pismach krytykowat epikurejskich wyznawcéw brzucha. Nie
mozna tu bowiem poming¢ kontekstu filozofii epikurejskiej, rozmaicie zresz-
ta rozumianej i przez swoje niekiedy wykluczajace si¢ zalozenia trudnej w jed-
noznacznej interpretacji. Jedna z wyktadni pogladéw Epikura, ktérg powtarzal
Cyceron, stawiata w centrum zycia przyjemnoéci, ktérych najpelniejsza realiza-
cja byly uczty. W $wiecie grecko-rzymskim bowiem, co jest wazne dla dalszych
rozwazan, ucztowanie nie wigzalo si¢ jedynie z jedzeniem, ale i z przyjemno$-
ciami ciala, ptynagcymi z doswiadczen zaposredniczonych przez inne zmysty:
dotyku, wzroku, stuchu i wechu. To, co dla starozytnej arystokracji mialo cha-
rakter fundamentu Zycia towarzyskiego, a niejednokrotnie réwniez artystyczne-
go i intelektualnego, wéréd moralistéw chrzescijaniskich, ktoérych przekonania

¢ G.D. Fee, Paul’s Letter to the Philippians, Grand Rapids, MI 1995, s. 372, przyp. 38.

7 Eurypides, Cyklop, [w:] idem, Tragedie, t. IV, przel. ]. Lanowski, Biblioteka Antyczna 36, War-
szawa 2007, s. 331, w. 325-331.

8 'Wiecej o Eupolisie: I.C. Storey, Eupolis: Poet of Old Comedy, Oxford 2003. Szerzej o rozumie-
niu terminu kothtoSaupwv: J. Toppel, De Eupolidis Adulatoribus. Commentatio, Leipzig 1846, s. 28.
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wspierala perspektywa zbawczego planu Chrystusa, budzito ambiwalentne
uczucia. Wprawdzie wizje chrzedcijariskiego nieba w wersji ,dla prostaczkéw”
to gléwnie opis biesiady niebianskiej, sama za$ Eucharystia ma charakter uczty
(co wykorzystajg p6zniej sredniowieczni autorzy, zwracajacy uwage, ze ziemskie
biesiadowanie, bedac elementem kultu boga-brzucha, parodiuje $wigte obrze-
dy), jednakze doczesne ucztowanie, nakierowane na rozkosze ciala, spotykato si¢
ze sprzeciwem teologéw i komentatoréw, a poczatkéw tej postawy mozna szukad
zardwno u samego $w. Pawla, jak i interpretatoréw jego pism.

Karl Olav Sandnes podkresla, Ze motyw boga-brzucha, ktérym w swoich li-
stach postuguje si¢ Pawel, byt znany nie tylko w $wiecie grecko-rzymskim, lecz
mozna go dostrzec réwniez w zrodlach judaistycznych®. Swego rodzaju synteze
dwoch tradycji (zydowskiej i hellenistycznej) zawierajg pisma Filona z Aleksan-
drii, ktéry méwit o brzuchu jako o siedzibie irracjonalnych, animalnych, pierwot-
nych 73dz'. Zydowski filozof podkreélal, ze brzuch jest rezerwuarem wszystkich
przyjemnoéci, a kiedy zostanie napelniony, ciato zaczyna domaga¢ si¢ kolejnych
rozkoszy'.

Swiety Pawel modyfikuje ten topos, uwzgledniajac perspektywe chrzescijan-
ska. Inaczej rozklada akcenty, zwracajac uwage na to, ze takie pojmowanie opo-
zycji ciala i duszy, pragnienia i powsciagliwosci, jest w gruncie rzeczy pochodna
innej, istotniejszej z punktu widzenia nauki Chrystusa réznicy - tej miedzy zy-
ciem doczesnym a wiecznym. Wyraznie zarysowane eschatologiczne fundamenty
Pawlowej teologii ciala mialy powazne reperkusje dla kultury i duchowosci p6z-
niejszych wiekéw. Dla $redniowiecznych pisarzy motyw ,boga-brzucha” i jego
wyznawcow przede wszystkim wigzal si¢ z fragmentem Listu do Filipian, choc¢ byt
wspomagany tradycja diatryb przeciwko uciechom ciata, obecnych w tekstach
réznych kultur, a takze elementami filozofii epikurejskie;.

Biblia jako najpopularniejszy dla europejskiego §redniowiecza tekst budzita
przede wszystkim zainteresowanie tych, ktérzy starali si¢ objasniaé tekst Pisma
Swietego, a wiec egzegetdw, teologdw, kaznodziejéw oraz twércéw wszelkiego
rodzaju podrecznikéw pastoralnych, konkordancji, dykcjonarzy, postylli, katen
i dystynkcji. Manuskrypty zawierajace Pismo Swiete czesto byly uzupelniane
przez glossae interlineares i glossae marginales. W konsekwencji Biblia, podana
wraz z okre$§lonym komentarzem, nie byla tekstem zapraszajgcym do swobodne;j
interpretacji, lecz z gory proponowala konkretny wzorzec odczytania wlasnych

® K.O. Sandnes, op. cit., s. 11.
10 Ibidem, s. 127.
1 H. Svebakken, Philo of Alexandria’s Exposition of Tenth Commandment, Atlanta 2012, s. 52,

przyp. 65.
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znaczen. Komentarze tekstu biblijnego stanowily niemal ,,poszerzenie” samej Bi-
blii. Tekst Pisma Swigtego nosit ich §lady, tj. nie byt postrzegany inaczej niz wtas-
nie przez ich pryzmat, zatem egzegeza wplywala zwrotnie na rozumienie Biblii.
Masowa za$ produkcja konkordancji, katalogéw i stownikéw jako pomocy dla
duchowienstwa sprawiala, ze fragmenty biblijne zaczynaty zy¢ wlasnym zyciem,
w oderwaniu od oryginalnego kontekstu, lecz z przypisanymi im réznymi wy-
kiadniami i sensami, z ktérych $redniowieczny egzegeta, kaznodzieja czy kazdy
inny twdrca mogl czerpa¢ w zaleznosci od potrzeb. Tym samym tekst biblijny,
sprowadzony czgsto do pojedynczego zdania, wyrazenia czy przykladu, stawal si¢
niejednokrotnie ,,pretekstem’, spelnial funkecj¢ czysto uzytkows, na przyklad jako
poreczny argument lub hasto wywotawcze rozmaitych, niekiedy odleglych skoja-
rzen. Mary i Richard Rouseowie okredlili takie podejécie do tekstu biblijnego jako
strategie agresywng, ktéra przejawia sie juz w samym stowie excerptum'?. Warto
zatem zaobserwowa¢, w jaki sposdb wyrazenie quorum deus venter, pojawiajace
si¢ w liScie $w. Pawla, zostalo zaadaptowane i wykorzystane w wybranych przy-
kiadach literatury p6Zniejszych wiekéw oraz jakie informacje ze soba niosto (lub
zostalo mu przypisane) w zaleznosci od nowych kontekstéw i grup adresatow.

W jednym ze swoich listow $§w. Hieronim (ok. 347-420) tak pisze do wioda-
cych zycie monastyczne przyjacidl, proszac o modlitewne wsparcie dla swojej
siostry:

W mojej bowiem ojczyznie, gdzie obyczaje sa prostackie, a bogiem jest brzuch, zyje
sie z dnia na dzien i §wietszy jest ten, kto jest bogatszy™>.

W kolejnych stowach listu zwraca uwage na to, Ze jego siostra, przebywajac w ro-
dzinnych stronach, nie ma dobrych przewodnikéw duchowych - tu Hieronim
pozwala sobie na zto$liwosci wobec kaptana Lupicyna, wyszukujac dlan deprecjo-
nujgce poréwnania, wskazujgce na jego nieudolng troske i szkodliwg dla tamtej-
szych chrzescijan dzialalnoéé. Co istotne, cho¢ w ogniu zjadliwej krytyki Hieroni-
ma znajduje si¢ przede wszystkim sam duchowny, to przywolany cytat wskazuje,
ze zasady, ktérymi kierujg si¢ mieszkancy Strydonu, sg zgola odmienne od tych,
ktdére powinny by¢ bliskie chrzescijanom. Opis ojczyzny Hieronima mozna wig-
zaé z cechami przypisywanymi dekadenckiemu Imperium Rzymskiego, z kultem
bogactwa i splendoru, beztroskim Zyciem pozbawionym refleksji o zbawieniu,

2 R.H. Rouse, M.A. Rouse, Preachers, Florilegia and Sermons: Studies on the ,,Manipulus flo-
rum’ of Thomas of Ireland, Toronto 1979, s. 40-41.

13 Hieronim ze Strydonu, List 7 do Chromacjusza, Jowina i Euzebiusza, [w:] idem, Listy, red.
H. Pietras, przel. J. Czuj, M. Ozdg, t. 1, Krakéw 2010, s. 19. W oryginale: ,In mea enim patria rus-
ticitatis vernacular, deus venter est, et de die vivitur: sanctior est ille, qui ditior est”. Ibidem, s. 18.
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a takze skupieniem na przyjemnosciach ciala, co, zwazywszy na adresatow listu,
moglo szczeg6lnie razié. Stwierdzenie, ze w ojczyZnie Hieronima bogiem jest
brzuch, byto réwniez dla odbiorcéw listu czytelnym nawigzaniem do listu $w. Pa-
wla — Apostol wszak krytykowal tych chrzescijan, ktérzy w niewlasciwy sposéb
rozumieli i realizowali zalecenia Chrystusa. Strydonczyk krytycznie odnosi si¢
tez do niewlasciwych zachowan kaplanéw, ktérzy mieli by¢ odpowiedzialni mie-
dzy innymi za formacj¢ duchows jego siostry. By¢ moze zatem uzywajac sfor-
mulowania deus venter est, chcial nie tylko zwréci¢ uwage na nieobyczajno$¢,
przemieszanie porzadkéw i skierowanie wysitkéw ku terazniejszosci zamiast ku
wiecznos$ci, lecz rowniez uruchomi¢ dodatkowy kontekst swojej wypowiedzi,
wskazujgc na wspélnote doswiadczen prawdziwych chrzedcijan, wérdd ktérych
znajdowat si¢ nie tylko §w. Pawel, ale takze on sam oraz adresaci jego listu.
Przyklad z listu $§w. Hieronima wskazuje na to, ze sformulowanie o bogu-
-brzuchu moglo funkcjonowaé jako porgczne i niosace ze soba potezny ladunek
dodatkowych informacji wyrazenie, pewien rodzaj miejsca wspdlnego, ktore
uruchamia szereg skojarzen. Kiedy za$ nie jest jedynie wplecione w tok nieza-
leznych od treéci Pawlowego listu rozwazan, lecz samo staje si¢ przedmiotem
szerszego komentarza, pozwala na poglebiong analiz¢ mysli §w. Pawla. Objas-
nienie Listu do Filipian autorstwa Jana Chryzostoma'* (350-407) wraz z innymi
weczesnochrzescijanskimi i Sredniowiecznymi komentarzami'® (odwolujacymi sie
w pewnym stopniu do egzegezy Zlotoustego, ustanawiajgcej kanon odczytan tego
dziela) ugruntowalo interpretacje fragmentu listu Apostota jako tekstu odnosza-
cego sie do niewolniczych wyznawcédw brzucha, ktérzy oddaja sie rozkoszy, choé
powinni znosi¢ trudy i niewygody ziemskiej egzystencji dla przysztej nagrody
w niebie. W komentarzach — zwlaszcza u Chryzostoma — uwypuklona jest przede
wszystkim rezygnacja z wolnosci i wskazanie na to, Ze brzuch jest nie tylko ,,bo-
giem’, ale réwniez posiada moc decyzyjna, zniewalajac cztowieka, sprzeciwiajac
si¢ tym samym woli Boga, ktéry uczynit go istota wolng i na tym oparl fundament
godnosci osoby ludzkiej. Teodoret z Cyru (ok. 386/393 - ok. 457/466) wprost za$
stwierdza, ze piszac o bogu-brzuchu, §w. Pawel mial na mysli obzarstwo Zydéw,

4 Sancti patris nostri Joannis Chrysostomi [...] in Epistolam ad Philippenses commentarius, PG
62,s. 177-298.

15 Miedzy innymi greckie komentarze autorstwa Teodora z Mopsuestii, Teodoreta z Cyru, Eku-
meniusza, Maksyma Spowiednika, Jana Damascefiskiego, Pseudo-Ekumeniusza i Teofilakta, oraz
tacifiskie pidra Mariusza Wiktoryna, Ambrozjastera i Pelagiusza — wiele z nich positkowalo si¢ ko-
mentarzem Chryzostoma, w ten sposob rozszerzajac zasigg jego odczytania. Zob. P. Allen, Introduc-
tion, [w:] John Chrysostom, Homilies on Pauls Letter to the Philippians, introduced, translated, and
annotated by P. Allen, Atlanta 2013, s. XXVIII-XXXI.
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ktdrzy nadmiernie skupiajg si¢ na sprawach zwigzanych z jedzeniem oraz tacza
$wigtowanie z przyjemno$ciami ciata'.

Swiety Cezary z Arles (470-542) w komentarzu do Apokalipsy, analizujgc
fragment ,[ksigzeczka — L.G.] napelni wne¢trznosci twe gorycza, lecz w ustach
twych bedzie stodka jak miéd” (Ap 10, 9), twierdzil, ze usta oznaczajg ,dobrych
i uduchowionych chrzescijan”, wnetrznosci zas - ,,cielesnych i rozpustnych™

Stad gdy stowo Boze jest gloszone, dla uduchowionych jest ono stodycza. Natomiast cie-
lesnym, o kt6rych apostol méwi, ,ze bogiem ich brzuch’, wydaje sie gorzkie i twarde’.

Pojawia sie tu rozroznienie na carnales i spirituales, mocujgce opozycje¢, ktora
réwniez mogla wyrasta¢ na gruncie do§wiadczenn monastycznych - Cezary bo-
wiem przez prawie 10 lat przebywat w klasztorze o surowych zasadach ascetycz-
nych. O tym, ze bardzo powaznie traktowal reguly méwiace o pogardzie cielesno-
§ci i przywigzania do rzeczy ziemskich, zaswiadcza fakt, iz gdy oddawal si¢ zyciu
monastycznemu, petnil funkcje osoby odpowiedzialnej za spizarni¢ i wydzielat
racje zywieniowe tak skromne, ze zostal z tej posady usuniety. A cho¢ tak surowa
asceza sprawila, ze podupad! na zdrowiu, do korca zycia propagowal wzorzec
zycia monastycznego. Nie bez wplywu na jego nieprzejednang pod tym wzgle-
dem postawe byly dzieje Arles, targanego wojnami wizygockimi, ostrogockimi
i frankijskimi, co przyczyniato si¢ do rozprze¢zenia moralnego'®. Cezary, piszac
o ludziach ,cielesnych’, ktérych bogiem jest brzuch, wskazuje na tych, ktérzy sg
glusi na stowa Chrystusa i nie chcg podazac jego $ciezka, wigzaca si¢ z wyrzecze-
niem przyjemnos$ci doczesnych.

Wyznawcami ,,boga-brzucha” s3 nie tylko te osoby, ktdre, gardzac stowem
Ewangelii, lubuja si¢ w zbytkownym, rozkosznym Zzyciu. Moga to by¢ réwniez po-
ganie, a wiec ci, ktérzy nie wyznaja jedynego Boga. Czytamy bowiem w Zywocie
§w. Wojciecha autorstwa Jana Kanapariusza:

Nastepnie ostrzac i przygotowujac miecz stowa Bozego przeciw okrutnym barba-
rzyiicom i bezecnym balwochwalcom, [§w. Wojciech — L.G.] zaczat rozwazaé, z kim

16 Teodoret z Cyru komentuje ten fragment nastepujaco: ,,Ich bogiem nazwat brzuch, aby zga-
nié¢ ich obzarstwo. Zydzi bowiem szczeg6lng wage przywiazuja do jedzenia, za szczyt sprawiedli-
wosci uwazajg wystawno$¢ w szabat, a za pow6d do chwaly uznajg to, czego powinni sie wstydzi¢™.
Teodoret z Cyru, Komentarz do Listow sw. Pawla do: Galatow, Efezjan, Filipian i Kolosan, przet.
S. Kalinkowski, wprow. i indeksy A. Baron, Zrédta Mysli Teologicznej 14, Krakéw 1999, s. 99.

17 Cezary z Arles, Homilie do Ksiggi Rodzaju. Objasnienie Apokalipsy sw. Jana, przel. i wstgpem
opatrzyt A. Zurek, Biblioteka Ojc6w Kosciota 17, Krakéw 2002, s. 116. ,.Inde est quod, cum verbum
dei praedicatur, spiritalibus dulce est; carnalibus vero, quorum secundum apostolum deus venter
est, amarum videtur et asperum” (Homilia VIII, PL 35 2432).

18 A, Zurek, Wstgp, [w:] Cezary z Atles, op. cit., s. 7-11.
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najpierw, [a] z kim potem nalezy rozpocza¢ walke; czy ma uda¢ si¢ do Lucicow, ktérzy
zyja z tupienia chrzedcijan i krzywdy biednych ludzi, czy do kraju Pruséw, ktérych
bogiem brzuch i chciwoé¢ idaca w parze z morderstwem?®.

Wyrazenie quorum deus venter est odnosi si¢ tutaj do poganskich Pruséw. Z powyz-
szego fragmentu wynika, ze Lucicowie i Prusowie parajg si¢ tym samym - a wigc
grabiezami i tupiestwem. Co moze zatem znaczy¢ uzyte wobec tego jednego ludu
sformutowanie, Ze ich bogiem jest brzuch? Zwazywszy na przywolane uprzednio
konteksty, w jakich funkcjonowalo we wczeéniejszej literaturze, wyrazenie to moze
imputowa¢ Prusom obzarstwo, nieumiarkowanie, stuchanie podszeptéw ciala, zy-
cie z dnia na dzien, wedtug doraznych potrzeb, bez zrozumienia i przyswojenia
ewangelicznych zasad. Prawdg jest natomiast, ze Kanapariusz nie za wiele wiedzial
o Prusach (o Lucicach, znanych z tupiezczych potyczek i nieprzejednanej postawy
wobec propozycji przejecia chrzescijanistwa, styszal by¢ moze od ludzi z otoczenia
Ottona II1%°), wiec uzyl konwencjonalnego, deprecjonujacego okreslenia, budzace-
go dodatkowo typowe skojarzenia z poganskimi wierzeniami (oddawanie czci boz-
kom). Jednoczeénie, wykorzystujac obrosle w negatywne konotacje sformulowanie,
mogl przypisaé Prusom wszystkie ewokowane przez niego cechy.

Pojecie boga-brzucha pojawiato si¢ takze w pismach, ktére wyjasniaty znacze-
nie stowa deus. Wprawdzie w chrze$cijaristwie wierzy sie w jednego Boga, lecz
tacinskie stowo deus (i greckie 6e06) moglo odnosi¢ si¢ do innych béstw, na przy-
ktad mitologicznych, atakie do ubéstwianych przedmiotéw czy idei oraz od-
miennych kultéw religijnych. Przeklady pism Starego Testamentu na jezyk grecki
i tacinski tez nie utatwily zadania — w hebrajskim istnieje bowiem rozrdznienie
na Boga (77°) i bogdw (0*728)*, czego lacina i greka nie byly w stanie oddac.
U Pawla mamy do czynienia nie tylko z brzuchem jako bogiem - Apostol uzywa
tego okreélenia réwniez w stosunku do szatana, méwiac o ,bogu tego $wiata”
(2 Kor 4, 4). Samo za$ sformulowanie deus venter moze by¢ w tym kontekscie

19 ,Inde adversus diram barbariem prophanosque idolatras gladium predicationis acuens et
aptans, cum quibus primum, cum quibus postmodum dimicare oporteret, animo deliberare cepit:
utrum Liuticenses, quos christianorum preda miserorumque hominum dampna pascunt, an Pruz-
zorum fines adiret, quorum deus venter est et avaricia iuncta cam morte”. Jan Kanapariusz, Swig-
tego Wojciecha Zywot pierwszy, tekst laciniski oprac. J. Karwasirska, przel. K. Abgarowicz, koment.
J. Karwasiniska, Gdarnsk 2009, s. 158-159.

2 Por. przypisy do rozdziatu XXVII w: ibidem, s. 160.

21 Dodatkowa trudno$¢ zapewne sprawia fakt, ze te pojecia nie sg ani precyzyjne, ani rozdziel-
ne, ani jedyne (na Boga Zydowskiego w Biblii mozna znaleZ¢ szereg innych okreslen, Iacznie zreszta
z podanymi wyzej hebrajskimi 1771 [Jahwe], 072y [Elohim]). Por. S. Szymik, Imiona ,,El” oraz ,,Elo-
him” jako okreslenia Boga w Biblii Hebrajskiej, [w:] Mow, Panie, bo stucha stuga Twéj. Ksigga pamigt-
kowa dla Ksigdza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. rocznicg urodzin, red. W. Chrostow-
ski, Warszawa 1999, s. 206-218.
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krytyka deifikacji czlowieka, stawiania go wyzej niz Boga. Jesli bowiem bogiem
jest brzuch, to na zasadzie totum pro parte bogiem jest sam cztowiek?, co pociaga
za sobg grzech idolatrii oraz rozumienie przyjemnosci jako aktu egoistycznego,
ktorego celem jest uwielbienie samego siebie.

Préby wyjasnienia tego zagadnienia migdzy innymi podjat si¢ w komentarzu
do Izagogi Porfiriusza Thomas Manlevelt, czternastowieczny logik, stynacy z ra-
dykalnego adaptowania rozwigzan ockhamizmu. Podkredlil, ze stowo deus ma
dwa znaczenia — wlasciwe i uzywane powszechnie. To wlasciwe oznacza pierwsza
przyczyneg, lecz w powszechnym rozumieniu stowo deus odnosi si¢ tez do tego,
co wykazuje podobienstwo do pierwszej przyczyny>. By udowodni¢ swojg teze,
Manlevelt przywotal argumenty biblijne: ,dii estis, et filii excelsi omnes” (,,jeste-
$cie bogami i wszyscy - synami Najwyzszego’, Ps 82, 6), ,omnes dii gentium de-
monia” (,wszyscy bogowie poganscy czarci**, Ps 95, 5) oraz z listu Pawlowego,
w ktéorym mowa jest o bogu-brzuchu. Co ciekawe, zupelnie ominal stwierdzenie
Chrystusa, ktory, jak méwi Ewangelia Janowa, réwniez odwotywal si¢ do sfor-
mulowania z Ksiegi Psalméw ,bogami jeste$cie’, méwigc, ze Pismo ,nazywa
bogami tych, do ktdrych skierowano stowo Boze” (J 10, 34-35). Wykorzystanie
przez Manlevelta fragmentu z listu Pawla nie bylo zwigzane z tematyka obzarstwa
i ziemskich pragnien, lecz mialo za zadanie udowodni¢ postawiong teze¢ przez
postuzenie si¢ cytatem biblijnym jako argumentem z autorytetu.

W napisanej okolo 1175 roku Ars versificatoria Mateusza z Vendéme (1100-
1185), o ktorym Helen Waddell powiedziala, ze jest ,,autorem najnudniejszej praw-
dopodobnie Sztuki poezji, jaka kiedykolwiek zostata napisana®, motyw deus venter
zostaje wykorzystany do zilustrowania prawidel kompozycji tekstu. W pierwszej
ksiedze swojego traktatu Mateusz poswieca catkiem sporo uwagi zagadnieniu de-
scriptio, podajac jej liczne przyktady. Jednym z nich jest opis mgzczyzny o imie-
niu Davus (funkcjonujacego w literaturze jako szablonowa posta¢ z komedii an-
tycznej), ktéry znany byt réwniez jako oddzielny utwér Vituperium stulti. Mamy
tu do czynienia z powigzaniem cech wygladu postaci (zewnetrzna szpetota) z jej

22 ].-E. Collange, The Epistle of Saint Paul to the Philippians, transl. by A.W. Heathcote, London
1979, s. 138.

2 ,Secunda distinctio est ista quod iste terminus ‘Deus’ accipitur dupliciter, scilicet proprie, et
communiter. Proprie accipitur pro prima causa, sed communiter accipitur pro quocumque habente
aliquam similitudinem specialem cum prima causa, scilicet vel quia est per<p>etuum sicud prima
causa, vel quia habet intellectum sicud prima causa, vel quia precipue diligitur sicud prima causa
deberet diligi. Unde Psalmista ‘dixi: dii estis, et filii excelsi omnes, et Apostolus etiam loquens de
gulosis dicit ‘quorum deus venter est, et alibi est Psalmista ‘omnes dii gentium demonia™ Th. Man-
levelt, Questiones libri Porphirii, ed. A. van der Helm, Leiden 2014, s. 337.

# Psalm 85 (96), 5 w przektadzie Jakuba Wujka.

25 H. Waddell, Sredniowiecze wagantéw, przel. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1960, s. 203.
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charakterem oraz przyzwyczajeniami (w tym z obzarstwem), co w oczywisty spo-
séb jest realizacjg zalozen $redniowiecznej estetyki, taczacej pickno z dobrem
i szpetote z grzechem. Mateusz prezentuje opis ciata Davusa, by za jego pomoca
wskaza¢ bledy retoryczne - na przykltad chcac wyjasni¢ metonimie, ukazuje po-
wigzanie anormalnego ciala z ulomna retoryka®, a wiec tworzy co$, co Robin Hass
Birky nazywa ,,antysztuka poetycka” (anti-art of poetry)”. Opis postaci Davusa ma
w zamygle stanowi¢ typowy przyklad poezji cielesnej, niezdarnej — Mateusz nawet
ucieka si¢ do powigzania niesprawnos$ci seksualnej z niesprawnoscia retoryczng.
Yaczy na plaszczyznie retorycznej ciato z twérczoécig literacka (co przypomina De
planctu Naturae Alana z Lille, w ktérym autor zauwaza miedzy innymi zwigzek ble-
déw gramatycznych z nienormatywnymi, w opinii swojej i sobie wspdlczesnych,
zachowaniami seksualnymi®®). Przyklady, ktére Mateusz umieszcza w dziele, nie-
jednokrotnie epatujg wulgarnoscia, z czego sam zdawal sobie sprawe i co uspra-
wiedliwial celami dydaktycznymi®. Nic dziwnego zatem, jak zauwaza William
M. Purcell, ze tekst ten cieszyt sie w szkotach duza popularno$cia®. Opisujac Davu-
sa, Mateusz zwraca uwagg na to, Ze przy prezentowaniu brzydoty ciala jedng z istot-
niejszych czedci jest brzuch®. Davus jest calkowicie skupiony na krazeniu mig¢dzy
stotami i podjadaniu tlustych potraw, jednoczesnie gardzac zielening. Kiedy si¢ na-
syci, staje si¢ ospaly. Nieustannie konsumujac, pozbawia ziemie wielu jej ddbr, ale

% R. Copeland, The Pardoner’s Body and the Discipline of Rhetoric, [w:] Framing Medieval Bod-
ies, ed. by S. Kay, M. Rubin, Manchester-New York 1994, s. 148.

7 R. Hass Birky, “The Word Was Made Flesh”: Gendered Bodies and Anti-Bodies in Twelfth- and
Thirteenth-Century Arts of Poetry, [w:] Medieval Rhetoric: A Casebook, ed. by S.D. Troyan, New
York-London 2004, s. 180.

28 Zob. wigcej: ]. Ziolkowski, Alan of Lilles Grammar of Sex: The Meaning of Grammar to
a Twelfth-Century Intellectual, Cambridge 1985.

» ,Amplius, si causa recreandi aures deliciosas in exemplorum inductione plerumque ad alia
collateralia fiat diverticulum, incompetenti tamen non deputetur digressioni, si videar illud vitium
incurrere” (Matheus Vindocinensis, Opera, ed. E. Munari, vol. III: Ars versificatoria, Storia e lettera-
tura. Racolta di studi e testi 171, Roma 1988, 2.35, s. 154). Mimo zastrzezenia poczynionego przez
Mateusza trzeba zasygnalizowal, ze dla §redniowiecznych twdrcéw i odbiorcéw obscenum bylo
odlegte od wspdlczesnego rozumienia tego terminu oraz petnito inne niz obecnie funkcje w sztuce.

% WM. Purcell, Ars Poetriae: Rhetorical and Grammatical Invention at the Margin of Literacy,
Columbia 1996, s. 57.

31 Cursitat ad mensas, post prandia torpet, amicus / Ventris consumit pinguia, spernit holus.
/ Non malus est, sed triste malum, consumere fruges / Natus et ad numerum non numerale facit.
/ Eius in adventu calices siccantur, egena / Mendicat dapibus mensa, lagena mero. / Cui deus est
venter, cui templa cocquina, sacerdos / Est cocus et fumus thura Sabea sapit, / Lance sedet mise-
rasque dapes incarcerat, unde / Pullulat extensi ventris amica Venus; / In pateris patinisque studet,
ructante tumultu / Et stridente tuba ventris utrimque tonat; / Inflictis dapibus moles preturgida
ventos / Concipit et Davus Eolus esse potest: / Davus hians, eger ventorum turbine, fracto / Carcere
dispensat quos cohibere nequit”. Przywolany fragment pochodzi z PL 205, 0984A-0984B, w Ars
versificatoria Mateusza znajdziemy go w ksiedze 1, 55, w. 61-76.
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pozyskanej w ten sposob energii nie przekuwa w nic pozytecznego. Bogiem jego
jest brzuch, $wiatynig — kuchnia, kucharz to kaptan, a zapachy potraw i inne ku-
chenne wyziewy sg niczym sabejskie kadzidla, mozna wiec powiedzie¢, ze Davus,
ucztujac, bierze udzial we mszy na cze$¢ béstwa, jakim jest jego wlasny zoladek.
Jego czynnoéci i potrzeby fizjologiczne sg ze sobg zespolone — brzuch to réwniez
podbrzusze, czyli sfera seksualna, ktéra w bezposredni sposdb laczy sie ze spozy-
waniem (i jedno, i drugie jest formg oddawania si¢ we wladanie ciatu). Davusowi
towarzyszy specyficzna polifonia muzyczna, ktora stanowig odglosy trawienia, pro-
wadzgce ze sobg rodzaj dyskusji. Mateusz podkresla, ze bekanie i puszczanie gazéw
czynig z jego bohatera otwarte wie¢zienie, gdyz nie zatrzymuje on tego, co powinien
zachowac w sobie. Tak jak otwarte wigzienie nie spelnia swojej funkcji, tak tez i opi-
sywana postac jest nienaturalna, w tym sensie, ze wyzbywa si¢ przydanej czlowie-
kowi naturalnej godnosci. Szczegdly fizjologiczne, ktérych nie szczedzi francuski
teoretyk, moga sugerowal, ze Davus, stajac si¢ wyznawcg brzucha, pozbywa si¢
czlowieczenstwa w jego naturalnym wymiarze. Staje si¢ zdeformowany, ,,nieludz-
ki”, nienaturalny, nie tylko ze wzgledu na wyglad, ale réwniez w szerszej perspekty-
wie celéw, dazen i aspiracji cztowieka.

Angielski teolog i autor podrecznika sztuki kaznodziejskiej, Tomasz z Chob-
ham (ok. 1160-1230), w Summa de conmendatione et extirpatione virtutum
(1, 576), podobnie jak Cezary z Arles, poruszy! zagadnienie slodyczy i goryczy
stowa Bozego, ktére wszak jest traktowane jako positek (np. ziarno lub chleb):

Stodkie zatem jest [stowo Boze — L.G.] w stuchanym kazaniu, lecz gorzkie w ucigzli-
wosci dzialan. Albo stodkie jest w obietnicach, gorzkie za§ w stuzbie. Lub stodkie jest
dla dobrych i prawych, gorzkie dla tych, ktérych bogiem jest brzuch, jak w Flp 3. Jest
zatem rdznica miedzy strawg cielesng a strawa duchowa, gdyz strawa cielesna nie
sprawia, ze ciato w wieczno$ci ozywa, natomiast strawa duchowa daje Zycie wieczne®.

W typowej formie scholastycznego wykladu Tomasz podkresla réznice miedzy
ludZmi prawymi, ktérzy nie majg problemu z dostosowaniem si¢ do zasad zycia
chrzescijaniskiego, a nieprawymi, ktorzy szukajac przyjemnoéci i rozkoszy w $wiecie
doczesnym, nie doceniajg stodyczy stowa Bozego - dla nich jest ono gorzkie, gdyz

32 Przel. L.G. ,Dulce enim est [verbum Dei - L.G.] in auditu sermonis, sed amarum in inpor-
tunitate operationis. Vel dulce est in promissionibus, sed amarum in commitationibus. Vel dulce
est perfectis et bonis, amarum est his quorum deus venter est, ut Phil. ITI. Est autem differentia
inter cibum materialem et cibum spiritualem, quia cibus materialis non facit corpus vivere in eter-
num, sed cibus spiritualis dat vitam eternam” Cyt. za: L. DoleZalovd, Sicut me dulce: The Sweetness
and Bitterness of Reading the Bible in the Middle Ages, ,,Acta Universitatis Carolinae Philologica 2 /
Graecolatina Pragensia” XXV (2015), s. 103, przyp. 44. W tym artykule wigcej informacji o proble-
matyce rozumienia stodyczy i goryczy w literaturze §redniowieczne;.
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wymaga wyrzeczen. Te osoby sg wyznawcami brzucha, a wigc nie skupiajg si¢ na
perspektywie zycia wiecznego, nie wiedzac, ze w ten spos6b skazujg si¢ na wieczna
zatrate, gdyz strawa cielesna, jak pisze Tomasz, nie ma zadnej mocy w wiecznosci.

Moralizatorski charakter traktatu Tomasza przywoluje na my$l kazania,
w ktdrych réwniez mozemy znalez¢ liczne odwolania do motywu deus venter.
Na przyklad francuski dominikanin Piotr z Palude (ok. 1280-1342) w kazaniu 10
o temacie Ductus est lesus in desertum a spiritu ut tentaretur a diabolo (Mt 4, 1)
na pierwszg niedziel¢ Wielkiego Postu pisze: ,Wigcej oséb zmarto z przejedzenia
niz od miecza [...], ktérych bogiem jest brzuch™?, wskazujgc wyraznie na wy-
kladni¢ zwigzang z nieumiarkowaniem w jedzeniu. Stycha¢ w tym fragmencie
echo Ksiegi Syracha (37, 30-31):

Z przejedzenia powstaje choroba,

a nieumiarkowanie powoduje rozstréj zotadka.
Z przejedzenia wielu umarlo,

ale umiarkowany przedtuzy swe zycie.

Z kolei w innym miejscu Piotr stwierdzi: ,,Nasza ojczyzna jest w niebie i nie
jest pograzona w rozkoszy, jak ci, ktérych bogiem jest brzuch™*. Wida¢ tu, oprécz
typowego polaczenia watku deus venter z ziemskimi rozkoszami, ktérych Zréd-
tem jest cialo, przestawienie i rozdzielenie dwéch cytatéw z Listu do Filipian
(3, 20 i 3, 19), a wigc ,rozcinanie” i ,zonglowanie” fragmentami biblijnymi dla
celow dydaktycznego wykladu. Czternastowieczny dominikanin rozszerza jed-
nak ten motyw, mowiac, ze bogiem moze by¢ nie tylko brzuch, a wigc obzarstwo
(gula). Dla tych, ktérzy grzesza czym innym niz nieumiarkowanie, bogiem sta-
ja si¢ inne przedmioty i postaci. Ci, ktérzy podazaja droga chciwosci (avaritia),
ubostwiaja srebro i ztoto (argentum et aurum), natomiast ci, ktérym nieobca jest
luxuria, traktujg pigkna kobiete (pulchra mulier)® niczym boga. Widzimy zatem,
ze Piotr, przez analogie do sformulowania $w. Pawta, objasnia ,,zasady dzialania”
innych grzechéw. Wskazuje, ze ich podstawg jest nadanie w swoim zyciu niewtas-
ciwych priorytetow, ubdstwienie przedmiotéw lub innych oséb, a tak naprawde,
przez sprzyjanie wlasnym zadzom, ubdstwienie samego siebie. Wynika to z nie-
uporzadkowania i niezrozumienia istoty wiary, w ktérej to Bég, a nie czlowiek,
ma by¢ na pierwszym miejscu.

3 ,Plures moriuntur gula quam gladio. [...] Quorum Deus venter est”. Peter de Palude, Sermones
sive Ennarationes, in Evangelia, et Epistolas Quadragesimales, qui Thesaurus Novus vulgo vocantur,
Moguntia 1608, s. 92. Cz¢$¢ badaczy twierdzi, Ze autorem Thesaurus Novus byt Pseudo-Piotr z Palude.

3 ,Nostra conversatio in coelis est et non depressa in delectatione, sicut illi quorum Deus ven-
ter est”. Ibidem, s. 177.

3 Ibidem, s. 338.
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Teksty Piotra z Palude znal (przynajmniej Liber sententiarum, cho¢ nie wiadomo,
czy z bezposredniej lektury) polski kaznodzieja Mikotaj z Blonia, zwany Pszczo6tka
(ok. 1400 - ok. 1448). W kazaniu 84 na niedziele pierwsza po Tréjcy Swigtej* spo-
rzadzil tyrade dotyczaca zasad ubierania si¢ i $wigtowania®”. W tym samym kazaniu
rozprawil si¢ z tematem uczt i innych rozrywkowych zbytkéw, a takze z tendencja
do obzarstwa. Wedlug niego biesiady wigzg si¢ nierozerwalnie z nieumiarkowa-
niem, pijaiistwem, nieczysto$cia, a wigc sg przeciwne naturze (epulae sunt contra
naturam), co przypomina wspomniang wyzej koncepcj¢ obzarstwa obecng w Ars
versificatoria Mateusza z VendOme, ktéry réwniez zauwazal nienaturalno$¢ za-
chowania i wygladu Davusa. Kaznodzieja podkresla, powolujac si¢ na De miseria
condicionis humane Innocentego I1I (a by¢ moze przytaczajgc fragment za Manipu-
lus florum?®® lub za inng pomoca kaznodziejska), ze ludziom nie wystarczajg proste
posilki, lecz poszukujag nowych doznan smakowych, taczg produkty, przyprawia-
ja, a wigc to, co naturalne, zamieniajg w sztuke, wynaturzajac charakter jedzenia.
Z kolei przywolujac przestrogi dla nowicjuszy autorstwa Hugona od §w. Wikto-
ra z De institutione novitiorum (ktére réwniez pojawiajg si¢ w Manipulus florum,
ale z blednie przypisang atrybucja do De claustro animae®), Mikolaj zwraca uwa-
g¢, Ze przygotowanie potraw moze si¢ wigza¢ z zabobonnym zapalem do gotowa-
nia, przejawiajagcym si¢ w przygotowaniu potraw na wiele sposobéw (na migkko,
na twardo, na cieplo, na zimno), smazeniu, przyprawianiu (np. pieprzem, czosn-
kiem, kminkiem), dosmaczaniu, co przypomina zwyczaje brzemiennych kobiet®.

Po wprowadzeniu w tematyke nadmiernego przywigzania do potraw Mikolaj
przechodzi do nakreélenia dziewigciu elementéw kultu ,,boga-brzucha’, ktére za-
czerpnal z lectio 141* Super librum Sapientiae Roberta Holkota (ok. 1290-1349),

3 Na to kazanie zwracat uwage ks. Jerzy Wolny, piszac o uwagach i regulacjach dotyczacych
wagantéw. Por. ]. Wolny, Materiaty do historii wagantéw w Polsce sredniowiecznej, ,,Biuletyn Biblio-
teki Jagielloniskiej” 19 (1969), s. 81-82.

37 Sermones venerabilis magistri Nicolai de Blony [...] de tempore et de sanctis, Strasburg 1498.

38 Co jest bardzo prawdopodobne, zwazywszy na podobny uktad argumentéw jak w dziele To-
masza z Irlandii pod hastem Gula.

% W Manipulus florum fragment ten przypisany jest mylnie do De claustro animae zamiast
do De institutione novitiorum, ale autor fragmentu zostal prawidltowo zidentyfikowany (Hugo od
$w. Wiktora). Blad by¢ moze wynikal z faktu, ze traktat De claustro animae uwazano za dzielo pa-
ryskiego filozofa, nie za§ zgodnie ze stanem faktycznym Hugona de Folieto - Tomasz z Irlandii
powiela tu powszechne, cho¢ niewlaéciwe, przekonanie.

0 Superstitiosum quidem in sumendis cibis studium homines adhibent, infinita decoctione
frixorum et condimentorum genera excogitantes, modo mollia, modo dura, modo frigida, modo
calida, modo cocta, modo assa, modo pipere, modo aleo, modo cimino, modo sale condita secun-
dum consuetudinem praegnantium mulierum desiderantes, ita quod ibi desudant cocorum artes
et flunt variae quaestiones, utrum fieri debeant assa vel frixa vel elixa, et tanta solicitudine fiunt, ut
devoratis quatuor aut quinque ferculis, prima non impediant novissima”. Ibidem, k. L5v.

4 Ropertus Holkot, Super librum Sapientiae [...], [b.m.w.] 1509, k. 122v.
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jednego z najobszerniej cytowanych przez siebie autoréw. Polski kaznodzieja nie
tylko wykorzystal podzial zaproponowany przez angielskiego dominikanina, ale
réwniez wplétt w tok kazania cale ustepy z jego rozwazan na temat obzarstwa.
W poréwnaniu z rozbudowang wersja Holkota Mikotajowy opis uczty na czes¢
»boga-brzucha” jest uproszczony, wyselekcjonowany, pelnigcy funkcje stuzebna
w stosunku do calego obecnego w kazaniu wywodu. Pszczétka, dokonujac skré-
toéw rozwazan Holkota, odciska na nich swoje autorskie pi¢tno, ale sposéb przed-
stawienia motywu deus venter pochodzi w jego kazaniu bezpo$rednio od an-
gielskiego komentatora. Niektérzy, powiada Mikolaj, przedkladaja przebywanie
w gospodach, gdzie rzadzi deus venter, nad przebywanie w §wiatyniach. Pszczo6l-
ka zauwaza, ze kult tego boga ma wszystkie potrzebne akcesoria do sprawowa-
nia obrzadku, a wiec parodiuje msz¢*. Tymi elementami s3: §wigtynia (karczma,
w ktorej jednak prozno szukaé spokoju, predzej znajda sie ktotnie, nienawisc i za-
béjstwa*®?), oltarz (stél, na ktérym diabet rozrzucil delicje jak ptasznik ptakom
pszenice, by potem zarzuci¢ sidta*), §wigto (odpoczynek we $nie, gdyz ci, ktérzy
zmeczyli si¢ biesiadowaniem, potrafig przespaé nazajutrz caly dzien i nie robi¢
nic pozytecznego®), ofiary (chorujacy z przejedzenia*), dary (niegodziwe i wsze-
teczne postepki?’), kadzidlo (r6zne powidetka — electuaria — roznoszgce zapach
i pobudzajace apetyt*®), kaplani (rybacy, mysliwi, mlynarze, rzeznicy, piekarze,
kucharze — wérdd nich biskupem jest karczmarz, ktdry $wigci za pomoca trun-
kow*), kantorzy (czyli $piewacy wykonujacy zniewiescialymi glosami rubaszne

2 Co ciekawe, w innym miejscu (ibidem, k. Ee6r) kaznodzieja poréwnuje msze do wesela, wy-
korzystujac niemal wszystkie elementy, ktérymi postuzyt si¢ w kazaniu contra epulam, tym razem
nadajac im pozytywne znaczenie. Méwi bowiem, Ze elementami wspdélnymi mszy i wesela s3: stét
z chlebem Zzycia ,nam in eis est dulcis esca, quia in Ecclesia praesenti proposita est mensa altaris, in
qua positus est panis vitae, qui de coelo descendit’, wino, stuzba, dary, kantorzy i bebniarze ,,canto-
res et tympanistae”.

4 Istud est templum insolentiae non quietis aut pacis, in quo rixae et homicidia et odia com-
mittuntur”. Ibidem, k. L5v).

“ ,Unde ibi diabolus spargit delitias sicut auceps triticum avibus, ut laqueum postea iniiciat”.
Ibidem.

4 Tertio iste Deus habet suum festum scilicet quietem somnolentiae. Nam fatigati in taberna
dormiunt cras tota die, et ita quasi festivant, quia nullum laborem peragunt”. Ibidem, k. Lér.

* ,Quarto iste Deus habet sacrificia superfluitatis, scilicet diversitatem ferculorum, quae inter-
dum tanta sunt, quod etiam in fastidum vertuntur”. Ibidem.

4 ,Quinto habet iste Deus oblationes iniquitatis, quae sunt scortationes et symbolisationes in
ecclesia”. Ibidem.

8 ,Sexto habet incensum voluptatis, hoc est species confectionis, electuaria odorifera palatum
inflammantia”. Ibidem.

* LHi sunt piscatores, venatores, pistores, coci [...]. Inter istos episcopus est tabernator, qui
potum quasi chrisma cum balsam conficit, ut faciat cruces multas; quod saepius contingit, quia
ebrietatem sequitur percussio et cruciatus, et interdum occisio, ubi in loco ponitur crux iuxta viam.
Unde ad significandum hoc appendit tabernator crucem ante domum, cum propinat medonem,
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piosenki, z obscenicznymi ruchami, przy brzmieniu instrument6w®) i lektorzy
(aktorzy, jokulatorzy, pochlebcy i klamcy, ktérzy zabawiajg przy stole lektura™).

Rozbudowany obraz kultu ,boga-brzucha” uprawianego w karczmach
na modle kultu religijnego nie jest w cato$ci pomystem Holkota, a za nim Pszcz61-
ki. W podobny spos6b przedstawil ten motyw trzynastowieczny kanclerz Uni-
wersytetu w Cambridge Ryszard z Wethringsette (lub de Leycestria). Jemu przy-
pisywane jest autorstwo Summa ‘Qui bene presunt> — popularnego podrecznika
pastoralnego (okolo 50 manuskryptow), ktéry Fritz Kemmler okreslit mianem
»produktu szkoly teologicznej z Lincoln™?. W traktacie natrafiamy na fragment
modwigcy o obzarstwie, w ktérym autor nawigzuje do fragmentu z Listu do Fi-
lipian, co nastepnie objasnia, przywolujac potoczne rozumienie i wykorzystanie
tegoz fragmentu (quod quidem vulgariter potest adaptari sic).

Zwyczajowo bogom stawiano $wigtynie, wznoszono oltarze, wyznaczano postugujg-
cych, sktadano w ofierze bydto, palono kadzidta. Swigtynig brzucha jest zatem kuch-
nia, oftarzem stdl, kucharze sg sluzbg liturgiczng. Nabuzardan - ksieciem kucharzy®,
skltadanym w ofierze bydlem — migsa, dymem kadzidel - zapach przypraw lub szpetne
wyziewy. Dlatego dla wszystkich, ktérych bogiem jest brzuch, ich §wigtynig - kuch-
nia, duchownym jest kucharz, dym znaczy tyle, co sabejskie kadzidla. Ku czci bo-
gow zwykle odprawiane s3 nabozenstwa, tak tez przez obzartuchéw ku czci brzucha.
W miejsce modlitewnego wezwania s3 zaproszenia do picia, w miejsce czytan — opo-
wiesci, w miejsce §piewu responsoryjnego — stowa piosenek, w miejsce psalméw -
pochlebstwa i oszczerstwa, zamiast klekania — zachecanie do pijaiistwa, zamiast pro-
cesji — pochéd w strong¢ pieca, zamiast §piewu ,Pan z wami” §piewa si¢ ,Wesseil!’,
a w odpowiedzi zamiast ,,i z Duchem twoim” odpowiada si¢ ,,Drincheil!”.

quasi dicat. Quicunque intraverit, ex hoc medone oportet eum crucifigi, id est, in omnibus membris
cruciatum pati”. Ibidem.

%0 ,Octavo habet cantatores luxuriosos, qui cantilenas lascivas vocibus effoeminatis et gestu
meretriceo cum musicis instrumentis decantant”. Ibidem.

51, Nono habet lectores, hystriones, ioculatores, adulatores et mendaces, qui legunt gulosis tam
mensam quam ad collationem”. Ibidem.

2 E. Kemmler, ,,Exempla” in Context: A Historical and Critical Study of Robert Mannyng of
Brunne’s ‘Handlyng Synne’, Tilbingen 1984, s. 47.

53 Ibidem.

> Mowa jest o postaci ze Starego Testamentu (np. 2 Krl 25 czy Jr 52), dowddcy strazy przy-
bocznej Nabuchodonozora. Wigcej o lekturze Nabuzardan princeps militiae jako Nabuzardan prin-
ceps cocorum zob. M. Manca, Nabuzardan princeps coquorum: Una lezione vulgata oltre la Vulgata,
[w:] Quaderni del Dipartimento di Filologia Linguistica e Tradizione Classica (Torino), Vol. 13, Tori-
no 1999, s. 491-498.

% Przel. L.G. (za cenne wskazéwki bardzo serdecznie dzigkuje prof. Elwirze Buszewicz).
»Solent diis templa constitui, altaria erigi, ministri ordinari, pecudes immolari, thimiama concre-
mari; et ventris templum est coquina, altare mensa, coci ministri. Nabuzardan princeps cocorum,
immolate pecudes carnes, fumus incensorum odor saporum vel turpes eructationes. Hinc, quidam
cui deus venter est. Hiis templa coquina, sacerdos est cocus, fumus thura sabea sapit. Solent etiam
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Zarowno Robert Holkot, jak i Ryszard korzystali zapewne ze wspdlnego Zrdéd-
la i byl nim by¢ moze wspomniany juz wyzej traktat De claustro animae autorstwa
réwiesnika Mateusza z Vendome, Hugona de Folieto (1100-1174). We wszyst-
kich tych tekstach (a takze u Mateusza, cho¢ w ograniczonym stopniu) mamy
bowiem ten sam zestaw obrazéw, metafor i poréwnan®. Dzieta Hugona cieszyly
si¢ duza popularnoscia, gdyz cechowala je prostota stylu, plastyczne obrazowa-
nie oraz impulsywne zaangazowanie w podejmowane tematy — te¢ emocjonalnos¢
autora wida¢ najwyrazniej w zestawie przywolywanych przez niego przykla-
déw i w doborze poréwnan. De claustro animae byl bardzo popularny na Wy-
spach (poniekad dlatego, ze btednie przypisywano go Hugonowi od §w. Wiktora,
por. przyp. 38). W kazaniach Pszczétki natrafiamy na bezpoérednie odwotlania
do tego traktatu, cho¢ oczywiscie nie $wiadczy to o lekturze, predzej o znajo-
mosci florilegiow czy innych kompendiéw wykorzystujacych ten tekst. Badacze
wigzg dzieta Hugona z duchowoscig i dyscypling monastyczng, zaréwno w wy-
daniu Grzegorza Wielkiego, jak i cysterska, podkreslajaca ubdstwo i prostote™.
Z podobnych zrddel - a wigc zwigzanych z ascezg — wyrastaly inne wspomnia-
ne wyzej dziela poruszajace watek boga-brzucha, jak cho¢by autorstwa Cezare-
go z Arles. Do tego $§rodowiska nalezeli réwniez adresaci listu $w. Hieronima.
W rozdziale XIX De cibo exquisito. Abusio octava traktatu Hugona natrafiamy
na fragment niemal identyczny z tym przytoczonym przez Ryszarda®® (Holkot
i Mikolaj za$ znacznie go rozbudowali), ale, co istotne, nie korzystajg oni z dal-
szej cze$ci rozwazan, a wigc z dyskusji o $wigtyni duszy, w ktoérej niczym kielichy
wznosi si¢ serca. By¢ moze 6w fragment byl zupelnie nieinteresujacy z punktu

diis divina officia exhiberi, sic est gulosis ventri. In loco invitatorii sunt invitationes ad potandum,
loco lectionum fabulationes, loco responsorii verba cantionum, loco psalmorum adulationes et de-
tractiones, loco geniculationum adiurationes ad potandum, processio, conductus coram camino; et
si ‘Dominus vobiscum’ sonat in “Wesseil!, quid nisi ‘et cum spiritu tuo’ respondeat in ‘Drincheil!”™.
Cyt. za: F. Kemmler, op. cit., s. 51 (zaznaczone fragmenty zostaly zmienione).

% Niewykluczone, ze Mateusz jako réwiesnik Hugona korzystal z innego Zrédla, do ktérego
dostep miat réwniez Hugo. U Mateusza mamy bardzo skrétowo przedstawione elementy kultu bo-
ga-brzucha: ,,Cui deus est venter, cui templa cocquina, sacerdos / Est cocus et fumus thura Sabea sa-
pit’, natomiast u Hugona (i pdzniejszych autoréw, odwolujacych sie do niego) obraz ten jest bardzo
rozbudowany. Motzliwe jest jednak, ze Mateusz po prostu znal tekst Hugona - traktat De claustro
animae powstal ok. 1153 r., Ars versificatoria natomiast okoto roku 1175.

7 O dziele Hugona na podstawie: I. Gobry, Le De Claustro Animae d’Hugues de Fouilloy,
Amiens 1995.

58 ,Per similitudinem Deo venter comparatur, cum dicitur: Quorum Deus venter est, et glo-
ria eorum in confusione. Solent enim diis templa construi, altaria erigi, ministri ad serviendum
ordinari, immolari pecudes, thura concremari. Deo siquidem ventri templum est coquina, altare
mensa, ministri coqui, immolatae pecudes, coctae carnes, fumus incensorum, odor saporum. Haec
in Jerusalem non construuntur, sed in Babylone, quia quorum Deus venter est, et gloria eorum in
confusione”. Hugo de Folieto, De claustro animae, PL 17 1073A.
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widzenia celu, jaki przy$wiecal autorom przy komponowaniu Summy czy zbioru
komentarzy, ale bardziej prawdopodobne (i zupelnie zrozumiale) jest, ze siegali
oni raczej do kompilacyjnych pomocy, ktére nie uwzgledniaty dalszych rozwazan
Hugona, niz do samego tekstu. Hugo bowiem wraca nastepnie do zagadnienia
boga-brzucha, méwiac o sktadaniu mu ofiar z réznych dan, jego upodobaniu we
wrzawie, rozmaito$ci smakéw, o tym, ze przedklada pogawedki nad modlitwy,
cieszy si¢ lenistwem i snem®. Wida¢ zatem wyraznie, ze autorzy wszelkiej masci
dykcjonarzy, florilegiéow i dystynkcji dokonywali tym samym podwdjnego aktu
»rozczlonkowania” tekstow — w pierwszej kolejnoéci przedmiotem ich dzialan
stawal si¢ tekst biblijny, a nastepnie jego opracowania i komentarze. U Ryszarda,
Roberta Holkota i Mikotaja mamy wprawdzie twérczo rozbudowane obrazy kul-
tu boga-brzucha, w ktérych wspomina si¢ o sktadaniu ofiar, wrzawie czy rozmo-
wach i opowiesciach zamiast modlitw, niewykluczone jednak, ze byl to przejaw
wlasnej aktywnosci literackiej tych autoréw, cho¢ mozliwe jest rowniez dyskretne
nawigzanie do niegdy$ przeczytanego tekstu, niezapo$redniczonego przez zadne
inne Zrédlo.

Innym zrédlem dla Holkota, Ryszarda i wielu innych moralistéw, kaznodzie-
jow czy komentatordw, ktorzy poruszali watek kultu boga-brzucha, mogla by¢
tzw. tworczos¢ goliardowska lub wagancka, proponujaca satyryczne ujecie zagad-
nienia pijafistwa i obzarstwa oraz celujgca w parodii jako narzedziu komizmu.
Wprawdzie nalezy pokredli¢, ze juz u Hieronima widzieliSmy polgczenie watku
deus venter z elementami satyrycznymi, ktdrych celem bylo o$mieszenie pewnego
duchownego ze Strydonu, ale w tym przypadku nie mieliémy do czynienia z roz-
budowaniem tego motywu ani analogiami do prawdziwych obrzedow religijnych.

W zbiorze utworéw goliardowskich, wydanych przez Thomasa Wrighta jako
te, ktdre zazwyczaj przypisywane byly Walterowi Mapowi, znajduje si¢ pisane
proza dzielko Magister Golyas de quodam abbate®. Utwér ten, wyrastajacy z tego
samego podglebia co dzieto Hugona de Folieto, a wigc z napigcia i kryzysu wy-
nikajgcego z niespdjnosci idei zasad monastycyzmu i ich realizacji, to opis dnia
z Zycia pewnego opata. Autor przedstawia wiele detali, w tym szczeg6lowo ana-
lizuje bogate zdobienia szat duchownego, moment spotkania w kosciele z pew-
ng dama, a takze pelng zbytkéw uczte, podczas ktérej wznoszono liczne toasty

% ,Placatur Deus venter diversorum hostiis ferculorum, inclinat aurem rumoribus, excitatus
saporum generibus, demulcetur confabulatione non oratione, otio gratulatur, somnolentia delecta-
tur. Per similitudinem igitur Deo venter assimilatur, dum ei tanta devotione per omnia serviatur”.
Ibidem, Col. 1073B.

% ‘W wydaniu Wrighta: A Satire in Prose under the Name of Golias, [w:] The Latin Poems Com-
monly Attributed to Walter Mapes, collected and edited by Th. Wright, London 1841, s. XL.
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i stycha¢ byto réwnie liczne pijackie czknigcia. Spéjrzmy na sam poczatek utwo-
ru, ktéry przyblizy nam charakter i styl dziefa:

W drugiej lub trzeciej godzinie dnia, kiedy storice zrzuca chi6d $witu i staje sie mtodzien-
cem, opat wreszcie wstaje ze swego loza. A chociaz jeszcze odbija mu si¢ pdzng kolacja
i obfitymi napitkami péznych godzin nocnych, natychmiast oddaje si¢ rozmyslaniom:
jak powinien jego brzuch, nie do korica jeszcze oprézniony, zosta¢ na nowo napetniony?
Duma nad tym wiecej niz nad Bogiem, wigcej o solonych rybach [de salsamentis] niz
o sakramentach, wigcej o tososiu [de salmone] niz o Salomonie - i nic dziwnego, bo jego
brzuch jest jego bogiem, a wszelka jego chwala spelnia si¢ w obzarstwie. W ten sposéb
wypelnia to, co napisano: ,,Szukajcie najpierw krolestwa Bozego™.

Opat jest gorliwym wyznawca, ktéry chce spelnia¢ wszystkie przykazania
swojego boga, a tym bogiem jest brzuch. Autor satyry wymierzonej w nadmierne
bogactwa kleru (z czego pdzniej zrodzi si¢ koniecznoé¢ reformy w obrebie mona-
stycyzmu i czego naturalng konsekwencja bedzie pojawienie si¢ zakonéw Zebra-
czych) postuguje si¢ parodia obrz¢déw religijnych — mowa jest o rozmys$laniach,
o koniecznosci gloszenia chwaly swojego boga, w dalszej czgéci utworu pojawi
si¢ na przyklad metaforyka pasterza i stada owieczek. Dowiadujemy si¢ rowniez,
ze opat stuzy swemu bogu, nadmiernie si¢ objadajac. Ten styl Zycia wspierany
jest argumentacjg teologiczna, tj. autor, by uzasadni¢ postgpowanie opata, postu-
guje si¢ fragmentami biblijnymi (np. przywotuje cytat z Mt 6, 33), przewrotnie
je interpretujac i nadajgc im nowy sens, co poniekad jest r6wniez szyderstwem
ze wspomnianej praktyki ,cigcia” tekstéw biblijnych i nadawania im, przez
umieszczanie w innych kontekstach, nowych, niekiedy zaskakujacych znaczen.
By osiagna¢ efekt komiczny, wykorzystuje gre stoéw takich jak salmo - Salomon,
salsamentum - sacramentum, coena — cella, coenatoria — coenobia, ktéry dodat-
kowo uwypukla za posrednictwem homoioteleutonéw: eo — deo, salmone — Salo-
mone czy salsamentis — sacramentis. Ten parodiujacy w pewnym stopniu zywoty
$wigtych utwor cieszyl si¢ duza popularno$cig w XIIT i XIV wieku®, w znacznym
stopniu przyczyniajac si¢ do rozpowszechnienia motywu deus venter w wyobraz-
ni tworcow.

¢! Przel. L.G. (za cenne wskaz6éwki bardzo serdecznie dziekujg prof. Elwirze Buszewicz). ,,Circa
horam diei secundam vel tertiam cum sol matutinos exuit tepores et crescit in iuvenem, abbas tunc
tandem surgit de lectisternio; et cum adhuc coenam serotinam erucitat et nocturnas potationes
prolixas, statim meditatur ubi adimpleatur os stomachi, quo necdum evacuatum est. Quippe? Plus
enim meditatur de eo quam de Deo, plus de salsamentis quam de sacramentis, plus de salmone
quam de Salomone; nec mirum; ipsius enim venter sibi Deus est, et quaevis ejus gloria versatur in
gula, sicque adimplet quod scriptum est, ‘Primum quaerite [regnum] Dei”.

2 Badacze podkreflaja zwigzek tego wyobrazenia z Pardoners Tale Chaucera. Zob.

J.A.S. McPeek, Chaucer and the Goliards, ,,Speculum” 26 (1951), s. 332-336.
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W jednym ze swoich najbardziej znanych utwordw (inc. Archicancellarie, vir
discrete mentis) Archipoeta, ,gwiazda” tzw. poezji waganckiej, wprost odnoszac
sie do twoérczo$ci Owidiusza, zwierza si¢ z trudéw Zycia poety, wykorzystu-
jac w efektowny sposéb mozliwosci, jakie daje mu tradycja antycznej recusatio.
W przedostatniej zwrotce utworu pisze o sobie jako o kims, kto mimo niedostat-
kéw jest hojny i umie sie dzieli¢ z tymi, ktérzy sa w potrzebie:

Secundum quod habeo, tribuo libenter,
Neque panem comedo solus et latenter

Et non sum qui curias intrem imprudenter,
Sicut illi faciunt quorum deus venter®,

Co mam, chetnie rozdaje, wedlug mozliwosci,
Nie jem chleba samemu ani tez w skrytoéci,

Nie zagladam do dworéw bez stusznej bacznosci,
Tak jak ci, co brzuchowi przydaja boskosci.

Poeta stawia si¢ w opozycji wobec wyznawcdw boga-brzucha, a wigc tych oséb,
ktoére licza jedynie na zysk i kieruja si¢ tylko wltasnym dobrem. Jeste$my tu juz
calkiem daleko od oryginalnego kontekstu listu §w. Pawla, a jednocze$nie pozo-
stajemy w obszarze dyskusji na temat priorytetow, wyznawanych zasad i wzorcéw
osobowych. Swigty Pawet kreglit wzorzec dobrego chrzescijanina, Archipoeta za$
w utworze kierowanym do swojego patrona, Rajnalda z Dassel, przedstawia si¢
jako kto$, kto wyrdznia sie na tle zwykltych dostarczajacych rozrywki dworzan,
dzialajacych jedynie pod wplywem podszeptéow wiasnego brzucha. Chce by¢
postrzegany jako osoba, dla ktérej nieistotne sg dobra doczesne, gdyz ceni so-
bie wolnoé¢ (a wiec réwniez wolnoé¢ od potrzeb ciala); hojno$¢ i dzielenie sie
z potrzebujgcymi sg dlan naturalng czeécig pewnego projektu humanistycznego,
manifestowanego w jego tworczosci i w postawie zZyciowej. Archipoeta odwoluje
sie tu wla$nie do wzorca zycia ascetycznego, do cnét ewangelicznych, do wzor-
cow zycia w ubdstwie i rozdawania jalmuzny. Nie bedac zakonnikiem (ani tym
bardziej opatem), realizuje ideal monastyczny, cho¢ jego motywacja opiera si¢
na kategorii wolnosci, nie na pobudkach religijnych, przywigzanie za$ do rzeczy
materialnych traktuje jako forme zniewolenia.

Bodaj najciekawszy przyktad realizacji motywu deus venter spotykamy w jed-
nym z utwordw ze stynnego zbioru Carmina Burana. Utwér Alte clamat Epicurus,
znajdujacy si¢ w czesci zbioru zawierajacej utwory poswiecone biesiadowaniu
i pijanstwu, w caloéci zostal oparty na - twdrczo i ze swadg rozbudowanym -
motywie boga-brzucha. UlozZony jest w formie dwdch nieproporcjonalnych pod

¢ Hugh Primas and the Archpoet, ed. and transl. by E Adcock, Cambridge 1994, s. 94. Przet. L.G.
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wzgledem rozpigto$ci wypowiedzi. Najpierw zabiera glos Epikur, ktory wyglasza
laudacj¢ brzucha jako najdoskonalszego béstwa, a nastepnie, wymieniajac jego
przymioty, kresli elementy kultu oraz przedstawia wzorzec wyznawcy:

Alte clamat Epicurus:
sventer satur est securus;
venter deus meus erit,
talem deum gula querit,
cuius templum est coquina,
in qua redolent divina.

Ecce deus opportunus,
nullo tempore ieiunus,
ante cibum matutinum
ebrius eructat vinum,
cuius mensa et cratera
sunt beatitudo vera.

Cutis eius semper plena
velut uter et lagena;

iungit prandium cum cena,
unde pinguis rubet gena,
et si quando surgit vena,
fortior est quam catena.

Sic religionis cultus

in ventre movet tumultus:
rugit venter in agone,
vinum pugnat cum medone;
vita felix, otiosa,

circa ventrem operosa”®.

Wtem Epikur jak nie wrzasnie:
»Brzuch mie¢ pelny - to jest to!
Brzuch mym bogiem bedzie wlasnie,
Gardlo bogiem chce mie¢ go!
Kuchnia to $wigtynia jego,

Pelna zapachu boskiego.

To bog wreszcie nalezyty,

Bez okres6w postu, glodu,
Przed $niadaniem niespozytym
Silny womit puszcza z miodu.
Ottarz jego i puchary

To blogostawienistwa dary.

¢ Carmen 211, [w:] Auctores varii, Carmina Burana, 187, Corpus corporum repositorium
operum Latinorum apud universitatem Turicensem, http://mlat.uzh.ch/MLS/xanfang.php?ta-
belle=Auctores_varii_cps15&corpus=15&id=Auctores_varii_cps15,%20Carmina%20Burana
(dostep: 15.03.2017). Przet. L. Grzybowska, E. Buszewicz.
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Cialo jego wypelnione
Niczym buktak, dzban i kruza.
Lice tluszczem nablyszczone,
Obiad ku wieczerzy wzdluza.
Gdy za$ zyla sie naprezy,

Moc lanicucha w sobie tezy.

Tak pobozne obyczaje

W brzuchu zamet powoduja:
Brzuch wojenny ryk wydaje,
Trunki si¢ pojedynkuja.
Zywot szczesny i leniwy

O brzuch tylko jest troskliwy”.

W ostatniej zwrotce odpowiada za$ brzuch, méwigc o tym, jakie sg jego cele:

Venter inquit: ,,Nihil curo
preter me; sic me procuro,
ut in pace in id ipsum
molliter gerens me ipsum
super potum, super escam
dormiam et requiescam”®.

»Nic précz mnie mnie nie zajmuje’,

rzecze brzuch. ,,Dzi$ pragne godnie

Zy¢ w spokoju — w tym celuj¢ —

I traktowac si¢ lagodnie,

Bym mégt popi¢, pospozywad,

Po czym spaé i odpoczywac”
B6g-brzuch jest jednoczeénie swoim najgorliwszym wyznawcg, z namaszczeniem
wypelniajagcym wszystkie elementy obrzedu, uciele$niajagc wzorzec ,wiernego”.
Opis ciala boga - pelen szczegélow takich jak rumiana, oblana tluszczem twarz
czy potezina erekcja — przypomina nieco opis innego wyznawcy brzucha, a wigc
Davusa z Mateuszowej Ars versificatoria, cho¢ u Mateusza mieliémy do czynienia
z vituperatio, tu za$ — przynajmniej pozornie — z laus. Biesiady, ktérym oddaje
sie bostwo, sprawiajg, Ze traci poczucie czasu - obiad niepostrzezenie przecho-
dzi w kolacj¢, odmiennie plynie czas sakralny. W utworze pojawiajg si¢ elemen-
ty, ktére znamy ze wspomnianych uprzednio — chronologicznie wcze$niejszych
i pdiniejszych - opiséw, a zatem stdl biesiadny zast¢puje oltarz, puchary
na wino - kielichy mszalne, post jako forma ascezy zostaje odrzucony. Nalezy tez
wskaza¢ fragment nawigzujacy do tradycji heroikomicznej, a wigc motyw walki
wina z miodem, ktdra toczy si¢ w brzuchu. Agon ten jest warunkiem Zzycia pelne-
go szczedcia oraz formga relaksu. Swiety Tomasz z Akwinu podkreélal, ze grzeszyé¢

85 Ibidem.
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obzarstwem mozna na kilka sposobéw, migdzy innymi nimis (za duzo), praepro-
pere (za wczesnie), ardenter (zbyt zachlannie) — wszystkie te grzechy staja si¢ cno-
tami w koéciele, w ktérym rzadzi deus venter.

Poranne czkanie i womit przed $niadaniem to z jednej strony obyczaj opata
z Magister Golyas..., z drugiej za$§ — czytelne nawigzanie do fragmentu z Zywo-
tow i poglgdow stynnych filozoféw, w ktérych Diogenes Laertios (wedlug Wernera
Jaegera ,wielki ignorant”, a wedtug intelektualistéw $redniowiecznych nader inte-
resujgce Zrodlo wiedzy o filozofii antycznej) pisat o Epikurze, ze:

A znowu Timokrates, brat Metrodora i uczen Epikura, opusciwszy szkole opowia-
dat w dziele zatytutowanym O uciechach, ze Epikur wymiotowal dwa razy dziennie
z przejedzenia®.

W éredniowieczu zreszta mozna w zasadzie méwi¢ o dwdch Epikurach®: jed-
nym z wersji Lukrecjusza, drugim - z Cycerona, przy czym znacznie bardziej
rozpowszechniona jest wersja Cycerona, zawarta mi¢gdzy innymi w De finibus
bonorum et malorum. Epikur w przytoczonym carmen Buranum staje si¢ chwal-
ca boga-brzucha, a wigc niczym nieskrepowanego uzywania zycia we wszystkich
jego przejawach, zwlaszcza rozkoszy podniebienia. Z kolei, poniewaz u Diogene-
sa spotykamy fragment dziela O najwyzszym dobru autorstwa Epikura, w ktérym
filozof pisal:

[...] nie pijatyki i hulanki, nie obcowanie z pigknymi chlopcami i kobietami, nie ryby
i inne smakolyki, jakich dostarcza zbytkowny stdl, czynia zycie przyjemnym, ale
trzezwy rozum®,

w tym kontekscie posta¢ opata, gustujacego i w ucztach, i w zabawach z dama-
mi, i w solonych rybach, moze nam si¢ jawi¢ jako figura anty-Epikura, dla ktére;
to wlasnie zbytki stanowily centralng o$ organizujgcg cale zycie. Niewykluczone
bowiem, Ze w relacji z przebiegu jednego dnia z Zycia opata mamy takze do czy-
nienia z echem filozofii epikurejskie;j.

Strategia poetycka jest tu oczywiscie typowa dla tzw. twérczosci goliardowskiej,
a wiec opiera si¢ na parodii. Autor Alte clamat Epicurus postuguje si¢ tu, tak jak
w kazaniu Mikolaja, parodia officium missae, cho¢ oczywiscie uzyta w innej for-
mie i funkcji. W innych tekstach tego typu mozna si¢ spotkaé¢ miedzy innymi

6 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, ks. X, wstep i przekt. K. Leéniak,
oprac. I. Kroniska, Warszawa 1984, s. 587.

§ Zob. ]. Korpanty, Lukrecjusz. Rzymski apostot epikureizmu, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1991, s. 7-26, 59-63, 210-221.

¢ Diogenes Laertios, op. cit., s. 648.
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z parodiami sakramentéw (np. w stynnym testamencie pana oslta - testamentum
domini asini®) i modlitw (Missa de potatoribus — Msza pijakéw, w ktdrej sparodio-
wano Pater Noster™®). Cel, dla ktérego Mikotaj przywotal motyw deus venter i twor-
czo go rozbudowal, byt czysto dydaktyczny i moralizatorski. Przedmiotem jego
rozwazan byl grzech obzarstwa i uzyl rozbudowanego przykladu, by wykaza¢, jak
wielkiego wystepku dopuszczajg si¢ ci, ktdrzy ucztujg, oddajac w ten sposdb czes¢
falszywemu bozkowi — bogu-brzuchowi”. Ale czy radosne piesni goliardowskie
o pijafistwie réwniez nie majg waloru dydaktycznego? Edwin H. Zeydel” zauwa-
za, Ze w utworach o pijanstwie i hazardzie zawiera si¢ czesto niemal bluzniercza
forma parodii mszy i zasad zakonnych oraz czczenie bostw poganskich, takich jak
Bachus. Zwraca ponadto uwage, ze w tekstach tych wybrzmiewa — cho¢ nie zawsze
pierwszym glosem - krytyka panujgcych stosunkow, a zwtaszcza krytyka rozpasa-
nia Ko$ciola. Lecz, jak podkres§la Mark Burde™, i wypada si¢ z nim zgodzi¢, duzym
uproszczeniem jest stawianie w opozycji Sredniowiecznych praktyk komicznych
i praktyk religijnych. Parodia obecna w pie$niach z kodeksu z Benediktbeuern wy-
szta spod pidra ludzi wyksztalconych, zwigzanych z Ko$ciolem, a ich celem nie byla
zwykla blasfemia, lecz cheé intelektualnej rozrywki, ktorej dostarczala mimikra
$wietych rytualéw i tekstéw. Teksty parodystyczne spelnialy wazng funkcje mne-
motechniczng i edukacyjng, co podkreslal na przyklad Raban Maur™. W dodatku
w tych utworach mozna dostrzec elementy dydaktyczne - pochwala wygloszona
w Carmen 211 przez greckiego filozofa (a raczej przez pewien typ, ktéry ma utoz-
samiac) moze jednocze$nie odrzucaé od praktykowania tego typu zachowan. Koszt
bycia wyznawcg boga-brzucha jest calkiem spory — wigze si¢ wszak z problemami
zdrowotnymi, zwigzanymi z trawieniem, a takze zatratg w opisanych praktykach
quasi-religijnych.

% R. Ganszyniec, Echa piesni goliardowej w Polsce, ,,Przeglad Humanistyczny” 2 (1930), s. 163.

™ Msza pijakéw (Missa de potatoribus), przel. E. Buszewicz, [w:] Ojcze nasz — nasz. Przekiady,
parafrazy i inne literackie opracowania Modlitwy Pariskiej, zebral i oprac. ]J.A. Choroszy, t. 2, Wroc-
taw 2008, s. 199.

1 Co ciekawe, w tym samym kazaniu Mikotaj wspomina, ze sam bral udzial w uczcie na dwo-
rze krélewskim i, by wzmocni¢ przekaz, dodaje, iz przyjecie zakonczylo sie Zle, gdyz wiele oséb
strulo si¢ licznymi (200), ale nie§wiezymi pokarmami.

72 E.H. Zeydel, Vagabond Verse: Secular Latin Poems of the Middle Ages, transl. idem, Detroit
1966, s. 25.

7 M. Burde, The Parodia sacra Problem and Medieval Comic Studies, [w:] Laughter in the Mid-
dle Ages and Early Modern Times, red. A. Classen, Berlin 2010, s. 215-242.

™ Chodzi o parodig Biblii zawartg w utworze z IV w. pt. Coena Cypriani, opisujagcym gody wesel-
ne, ktére w Kanie Galilejskiej wyprawit Joel, zapraszajac liczne postaci biblijne i apokryficzne. Utwér,
krytykowany w czasach nowozytnych, w §redniowieczu byl bardzo popularny i nie byt traktowany
jako niestosowny — ale pojecie stosowno$ci w wiekach $rednich bylo zdecydowanie odmienne od
ujecia poo$wieceniowego. Por. List dedykacyjny Rabana Maura przy jego wersji ,Uczty Cypriana”,
[w:] Uczta Cypriana, przel. i oprac. J. Kroczak, Bibliotheca Curiosa 1, Wroctaw 2007, s. 29.
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ket v,

W niniejszym artykule przedstawiono, bardzo okrojony, katalog przykladéw
z tekstow $redniowiecznych, w ktoérych wykorzystany zostal motyw deus venter,
majacy swe zrodlo w liscie §w. Pawta do Filipian. A cho¢ artykul nie miat po-
rzadku chronologicznego, nietrudno zauwazy¢, ze najwieksza kariere motyw ten
zrobil w XII i na poczatku XIII wieku (Mateusz z Vendome, Hugo de Folieto,
Archipoeta, Walter Map (?), Carmina Burana), a wigc w okresie ozywienia stu-
didéw nad starozytno$cia”, by nastgpnie zostaé tworczo wykorzystanym w celach,
jakie stawiata przed duchownymi filozofia moralno-praktyczna, ktérej wplyw jest
widoczny w tworczosci z XIV i XV wieku. Laczac si¢ czesto z elementami wa-
nitatywnymi czy eschatologicznymi, realizowany byl w literaturze dydaktyczne;j,
pastoralnej i moralizatorskiej. Natrafiamy na niego w kazaniach, listach, pismach
egzegetycznych, dzietach filozoficznych, podrecznikach dla duchownych i narze-
dziach do sprawowania cura pastoralis. Pojawial si¢ tam, gdzie trzeba byto po-
uczy¢ odbiorcow o zgubnych efektach oddawania si¢ cielesnym przyjemno$ciom,
a zwlaszcza przy omawianiu jednego z siedmiu grzechéw gléwnych, a wiec ob-
zarstwa (gula), jak réwniez wtedy, gdy nalezalo wskazaé szersza, nie tylko ziem-
ska, perspektywe zycia ludzkiego lub poruszy¢ problem wolnosci i godnosci oso-
by ludzkiej. Motyw ten znalazl tez swoja realizacj¢ w dzietach przesmiewczych,
satyrycznych, literaturze goliardowskiej, twdrczosci wagantéw i utworach nawig-
zujacych do tradycji filozofii epikurejskie;.

We wszystkich tych dzietach mozemy zaobserwowac strategie interpretacyj-
ng, jakiej poddawano teksty biblijne (w oderwaniu od ich rzeczywistego sensu).
Swiety Pawel odwotywat si¢ tu do czytelnego w jego czasach toposu, natomiast
dla ludzi pdzniejszych wiekéw ten topos nabral wlasnego, nieco innego znacze-
nia, ktére obrosto w egzegetyczne odczytania, co wynikato z faktu, ze $§rednio-
wieczna lektura Biblii byla pozbawiona aparatu krytycznego i dodany do niej
zostal jako immanentny ciezar licznych komentarzy w duchu czterech senséw
interpretacji. Cz¢sto dokonywano ,cigcia” tekstéw, odrywajac je od oryginalnego
kontekstu, co dotyczy nie tylko Biblii, ale i pozostalych dziel, ktérych fragmen-
ty - przypisane do odpowiedniej ,,szufladki” — umieszczone zostaly w rozmaitych
dykcjonarzach i florilegiach. Nie pomijajac oczywistych zalet tej praktyki (w cza-
sach rekopi$émiennej dystrybucji literatury bylo to rozwigzanie na wage zlota),
musimy pamigtaé, ze nie mogla pozosta¢ bez wptywu na rozumienie zwlaszcza

> Wiecej na ten temat: M. Wlodarski, Humanizm $redniowieczny, [w:] Humanizm. Historia
pojecia, red. nauk. A. Borowski, Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humanistyczne w kulturze
polskiej. Syntezy, t. II, Warszawa 2009, zwlaszcza s. 79-89.
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ksigg biblijnych. Dlatego tez motyw deus venter, zapoczatkowany jednym zda-
niem w liScie §w. Pawta, stanowi interesujacy przyklad trybéw interpretacji za-
leznych od okolicznosci historycznych i biografii poszczegélnych autoréw oraz
celéw i funkcji tekstéw, w jakich zostaly uzyte. Uwzglednienie chociazby kon-
tekstu kultury monastycznej pozwala lepiej zrozumie¢ okoliczno$ci powstawania
diatryb przeciwko obzarstwu (najpierw w formie propagowania pewnego wzorca
zycia, jak na przyklad w pismach Cezarego z Arles, a nastgpnie krytyki jego nie-
umiejetnej realizacji, jak przyktadowo w utworach satyrycznych), a rekonstruo-
wanie wspdlnych Zrdédel okre$lonych motywéw umozliwia obserwacje sympto-
matycznych fluktuacji w obrgbie kultury pi$miennej wiekow Srednich.

Shret reet,

Deus venter. On the motif of the “belly-god” in the literature
of the Middle Ages (on selected examples)

Abstract

The article focuses on the topos of the belly-god (deus venter), which, although in
the Latin culture of the European Middle Ages derived from the Letter of St. Paul
to the Philippians, had its roots in the Antiquity: both in the Greco-Roman and
Jewish tradition. In Christianity, the topos was connected with the sin of gluttony
(gula) and was most frequently used for moral and didactic purposes. An analy-
sis of the use of this motif in various medieval texts (e.g. by St. Jerome of Stridon,
St. Caesarius of Arles, John Canaparius, Matthew of Vendome, Peter Paludanus,
Mikotaj z Blonia, the Archpoet, and in the Carmina Burana song Alte clamat Epi-
curus) leads to a conclusion that the Biblical excerpt, devoid of its original context,
constitutes an interesting example of modes of interpretation dependent on the hi-
storical circumstances and biographies of the authors, as well as on the purposes
and aims of the texts in which it was used. Thus, taking into account, e.g. the mona-
stic context, it is possible to understand better the origins of diatribes against glut-
tony, and reconstructing the common sources of given motifs allows for observing
symptomatic fluctuations within the literary culture of the Middle Ages.

Keywords: deus venter, topos of gluttony, Carmina Burana, didactic literature,
monastic culture, medieval interpretation of the Bible



