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Streszczenie: Niniejszy artykuł podejmuje kwestie społecznego kontekstu edukacji czło-
wieka dorosłego, ze szczególnym uwzględnieniem doświadczeń nabywanych w procesie 
partycypacji obywatelskiej. Za jedno z narządzi wspierających aktywność obywatelską 
uznać można budżet partycypacyjny, który w artykule łączę z partycypacyjnym wymiarem 
kształtowania lokalnych polityk publicznych. Charakteryzując ideę budżetu partycypacyj-
nego oraz jego realizację na przykładzie Krakowa, staram się ukazać edukacyjny wymiar 
tego narzędzia.

Partycypacja obywatelska a doświadczanie dorosłości

Jednym z obszarów zainteresowań andragogiki jest społeczny kontekst eduka-
cji człowieka dorosłego, ze szczególnym uwzględnieniem uczenia się w procesie 
partycypacji społecznej. Akcentuje się potrzebę wiązania edukacji dorosłych z ży-
ciem społeczeństwa zarówno na poziomie krajowym, jak lokalnym (Wesołowska 
2002). Artykuł prezentuje tematykę odnoszącą się do łączenia współczesnej edu-
kacji dorosłych z procesem rozwoju środowiska życia człowieka, które określa się 
środowiskiem lokalnym (Pilch 1995), a za jeden z ważniejszych aspektów rozwoju 
środowiska lokalnego przyjmuję partycypacyjny wymiar kształtowania lokalnych 
polityk publicznych na przykładzie budżetu obywatelskiego.

Pojęcie partycypacji publicznej/obywatelskiej/społecznej1 najogólniej scharak-
teryzować można jako udział obywateli w planowaniu i realizacji polityk publicz-

1  W literaturze polskiej termin partycypacja publiczna wykorzystywany jest wymiennie z terminem 
partycypacja obywatelska (np. A.K. Piasecki, Samorząd terytorialny i wspólnoty lokalne, PWN, 
Warszawa 2009) i partycypacja społeczna (J. Wygnański, D. Długosz, Obywatele współdecydują. 
Przewodnik po partycypacji społecznej, Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych, 
Warszawa 2005).

KSZTAŁTOWANIE  LOKALNEJ  POLITYKI 
PUBLICZNEJ  W  DUCHU  PARTYCYPACJI 

OBYWATELSKIEJ  JAKO  PRZESTRZEŃ 
DOŚWIADCZANIA  DOROSŁOŚCI



Beata Cyboran126

nych na poziomie państwa, regionu, powiatu czy gminy (Olech, Sobiesiak-Pen-
szko 2013). Ilość literatury naukowej, jak i publicystycznej sugeruje, że jesteśmy 
świadkami wzmożonego zainteresowania zagadnieniem partycypacji. Nie jest 
to zjawisko obserwowane jedynie w Polsce, ponieważ „moda na partycypację” 
przyszła do nas z Zachodu, gdzie działania w tym zakresie podejmowane są już 
od lat 90. XX wieku. Zastanawiać może, skąd bierze się takie wzmożone zainte-
resowanie charakteryzowaną kategorią, na co odpowiedzi należy zapewne szukać 
w ogólnoeuropejskim kryzysie demokracji, szczególnie deliberatywnej.

W Polsce zainteresowanie partycypacją związane jest z finansowaniem ze środ-
ków strukturalnych licznych inicjatyw, których celem jest rozwój społeczeństwa 
obywatelskiego i wspieranie zaangażowania obywateli w życie publiczne. Rośnie 
liczba organizacji, projektów, dobrych praktyk zajmujących się tymi kwestiami.

Odnajdujemy więc wiele działań, ale ich skutek można uznać za dyskusyjny. 
Diagnoza Społeczna 2015 ukazuje, że Polacy mają niewielkie doświadczenie spo-
łeczne i obywatelskie2. Słabo się zrzeszają, rzadko sami podejmują działania na 
rzecz innych ludzi, organizacji i własnych społeczności. Nie mają zbyt wielu oka-
zji, by się nauczyć zorganizowanego działania społecznego i nabyć umiejętności 
potrzebnych do życia w społeczeństwie obywatelskim. Brak umiejętności wynika 
z ubogiego doświadczenia, a doświadczenia nie przybywa z powodu braku umie-
jętności w tym zakresie (Diagnoza Społeczna 2015). Można zastanawiać się, czy 
tylko braki w umiejętnościach związanych z partycypacją stoją na przeszkodzie 
zaangażowania obywatelskiego Polaków.

Partycypacja publiczna w naszym kraju, jeśli już jakaś się pojawia, to w tra-
dycyjnych formach i najczęściej na poziomie środowiska lokalnego. Częstsze 
angażowanie się ludzi w procesy decyzyjne na poziomie środowiska lokalnego 
jest wynikiem mniejszego dystansu na tym poziomie władzy i obywatela oraz 
większego przywiązania mieszkańców do swojego najbliższego miejsca życia. 
Współpraca władz lokalnych z mieszkańcami polega przede wszystkim na in-
formowaniu o swoich decyzjach, wyjaśnianiu ich bądź zasięganiu o nich opinii 
podczas konsultacji społecznych. Są to często dla władzy jedyne do przyjęcia 
sposoby współpracy z mieszkańcami. Wykorzystywanie form, które wymagałyby 
aktywnego włączania mieszkańców w proces decyzyjny, jednocześnie umożliwia-
jąc im rzeczywisty wpływ na te decyzje, należą do rzadkości. Najbardziej otwarte 
na współpracę z mieszkańcami są władze gmin wiejskich. Im władza krócej rządzi, 
tym bardziej jest otwarta na włączanie mieszkańców w życie publiczne. Partycy-
pacja publiczna Polaków ma także wybiórczy charakter. Polacy chcą mieć wpływ 
na podejmowane decyzje przede wszystkim w kwestiach związanych z funkcjono-
waniem infrastruktury, zagospodarowaniem przestrzennym, kulturą oraz ekologią 
i zielenią miejską. Im więcej zaangażowanie w życie publiczne wymaga czasu, 
tym uczestnictwo jest rzadsze (Olech, Kaźmierczak 2011).

2  Wyprowadzono taki wniosek na podstawie takich wyznaczników jak: działania w organizacjach, 
uczestnictwo w oddolnych inicjatywach społecznych, w zebraniach publicznych czy wolontariacie.
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Badania przeprowadzone w 2013 roku przez Stowarzyszenie Klon/Jawor (Za-
angażowanie społeczne Polek i Polaków…) prezentują aktywność społeczną Pola-
ków na poziomie około 30%. Pośród przyczyn braku zaangażowania w działania 
na rzecz innych wymienia się najczęściej: brak czasu, wiedzy, pomysłu i wiary 
w skuteczność takich inicjatyw. Wielu z badanych wyżej od aktywności społecznej 
stawia troskę o rozwiązywanie własnych problemów lub nie chce przyjmować na 
siebie zbyt dużych zobowiązań. Aktywność społeczna postrzegana jest jako za-
grożenie dla czasu poświęcanego rodzinie, znajomym, pracy czy wypoczynkowi. 
A rzadko łączona jest z formą ciekawego spędzania czasu, źródłem samorozwoju 
i możliwością zdobycia nowych umiejętności.

Tak rysujący się stan partycypacji społecznej w Polsce jest przedmiotem deba-
ty publicznej inicjowanej zarówno przez organizacje pozarządowe, jak i instytucje 
państwowe i samorządowe. W najważniejszych dokumentach określających drogi 
rozwoju Polski na najbliższe lata, czyli w Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju 
Polska 2030 oraz Strategii Rozwoju Kraju 2020, państwo zadeklarowało wsparcie 
rozwoju partycypacji obywatelskiej i przygotowanie instytucji publicznych na 
większy udział obywateli w podejmowaniu i realizowaniu podejmowanych przez 
nie decyzji. Zostało to szczególnie zaakcentowane w Strategii Rozwoju Kapitału 
Społecznego 2020, która jest pierwszym dokumentem rządowym w sposób syste-
matyczny podejmującym problematykę budowy wzajemnego zaufania między 
obywatelami oraz między obywatelami a państwem i jego instytucjami.

Cel główny Strategii Rozwoju Kapitału Społecznego 2020 to wzmocnienie 
udziału kapitału społecznego w rozwoju społeczno‐gospodarczym Polski. Ma on 
być zrealizowany poprzez następujące cele szczegółowe, wyodrębnione na pod-
stawie szerokiej diagnozy:
• kształtowanie postaw sprzyjających kooperacji, kreatywności oraz komunikacji,
• poprawa mechanizmów partycypacji społecznej i wpływu obywateli na życie 

publiczne,
• usprawnienie procesów komunikacji społecznej oraz wymiany wiedzy,
• rozwój i efektywne wykorzystanie potencjału kulturowego i kreatywnego.

Cel szczegółowy 2 odpowiada na wyzwania związane z budową społe-
czeństwa obywatelskiego i rozwijaniem mechanizmów partycypacji społecznej. 
Uwzględnione w nim zostały kierunki działań dotyczące m.in. ekonomii społecz-
nej, partnerstwa publiczno‐społecznego, nowych narzędzi partycypacji, a także 
wolontariatu: w wymiarze indywidualnym i wpisanym w strategię społeczną firm 
(społeczna odpowiedzialność biznesu). W zakresie budowania zaufania między 
państwem a jego obywatelami cel ten jest komplementarny w odniesieniu do Stra-
tegii Sprawne Państwo.

Kwestie partycypacji społecznej są także podjęte w Strategia Rozwoju Kapitału 
Ludzkiego 2020, która akcentuje konieczność odrobienia zaległości w stosunku 
do państw, które dotychczas osiągnęły wyższy poziom rozwoju, a jej głównym 
celem jest rozwijanie kapitału ludzkiego poprzez wydobywanie potencjałów osób 
w taki sposób, by mogły w pełni uczestniczyć w życiu społecznym, politycznym 
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i ekonomicznym na wszystkich etapach życia. Podejście takie jest spójne z ideą 
uczenia się przez całe życie. Rozwiązania z zakresu lifelong learning zostały wy-
korzystane w wielu narzędziach realizacji Strategii Rozwoju Kapitału Ludzkiego 
jako istotny warunek jej wdrażania.

Na poziomie regionalnym i lokalnym samorządy od lat starają się w różnych 
formach wspierać aktywność obywatelską w życiu publicznym. Założenia takie 
odnajdujemy chociażby w lokalnych strategiach rozwoju (Cyboran 2012; 2013).

Rozwój lokalnej społeczności zasadza się na włączeniu w różnorakie działa-
nia mieszkańców danych środowisk. Owo włączanie w działania będzie lokalną 
edukacją dorosłych, którą rozumieć można za Jackiem Mezirowem, o czym pisze 
Mieczysław Malewski, jako wspomaganie jednostek w nabywaniu postaw, umie-
jętności i wiedzy niezbędnej dla ich demokratycznej partycypacji w rozwiązywa-
niu lokalnych problemów, a sukces lokalnej edukacji mierzy się stopniem rozwoju 
społeczności lokalnej i poprawą jej funkcjonowania (Malewski 2010).

Dorosłość jest współcześnie mocno dyskutowaną kategorią. Według Mal-
colma Knowelsa to stan, finalny rezultat zmian i przekształceń, jakiemu ulegają 
w procesie dorastania struktury psychiczne jednostki. Pośród wymienianych przez 
niego wymiarów dorosłości odnajdujemy kontinuum od bierności do aktywności, 
od wąskiego do szerokiego zakresu odpowiedzialności, od egoizmu do altruizmu 
(Knowles i inni 2009). Wymienione wymiary dorosłości silnie wiążą się z uczest-
nictwem człowieka dorosłego w życiu społecznym. Postawy aktywne, odpowie-
dzialność za lokalną społeczność, altruizm w relacjach międzyludzkich, czyli to 
wszystko co stanowi o dorosłości, nieodłącznie związane jest z procesami partycy-
pacji społecznej i obywatelskiej. Procesy te mogą stanowić przestrzeń nabywania 
kompetencji (uczenia się) konstytuujących dorosłość.

Zwolennicy perspektywy społeczno-kulturowej upatrują w tej właśnie prze-
strzeni nowych możliwości edukacyjnych dla współczesnego dorosłego, uznając 
iż uczenie się przebiega w interakcjach wypełniających wszystkie rodzaje praktyk 
społecznych, w jakich ludzie dorośli uczestniczą (Malewski 2013). Jedną z takich 
praktyk może być charakteryzowany proces partycypacji społecznej. Przyjmując 
ponadto zaproponowaną przez M. Malewskiego perspektywę, by kategorię poję-
ciową „dorosłość” zastąpić kategorią „doświadczenie życiowe” (Malewski 2013), 
idea partycypacyjnego (nabywającego doświadczeń w procesie partycypacji) do-
rosłego wydaje się bardzo aktualna.

Polityki publiczne i ich partycypacyjny wymiar

Polityka publiczna to współcześnie jedna z najistotniejszych dziedzin kon-
stytuowania życia społecznego zarówno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym. 
W związku z rosnącym zakresem działalności współczesnych państw, ilość działań 
publicznych wyraźnie się zwiększa, rośnie także liczba polityk szczegółowych. 
Ich jakość, standardy, funkcje, efektywność, a szczególnie proces tworzenia i wy-
znaczania celów budzi emocje w dyskusjach naukowych, publicystycznych, jak 
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i społecznych. Jest więc to sfera bardzo istotna z punktu widzenia obywatela. 
Coraz częściej także teoretycy, jak i praktycy, akcentują partycypacyjny wymiar 
ich tworzenia, co kreuje kolejną przestrzeń edukacyjną dorosłych.

Polityka publiczna rozwijana jest zarówno jako dyscyplina naukowa na 
gruncie nauk społecznych, jak i praktyka rozwiązywania rozmaitych problemów 
publicznych związana z działalnością państwa. Harold Lasswell (Zybała 2012), 
uznawany za twórcę nauki o politykach publicznych, opisał ją jako stosowaną 
dziedzinę wiedzy, która łączy aktywność akademików, decydentów oraz obywa-
teli i odnosi się do systemowego i uporządkowanego programowania wpływu na 
kluczowe problemy zbiorowe.

W najszerszym ujęciu polityka publiczna oznacza zracjonalizowane działania 
i programy publiczne, które oparte są na zgromadzonej i względnie zobiektywizo-
wanej wiedzy i usystematyzowanym procesie projektowania i wykonywania tych 
działań (Zybała 2012). Polityka publiczna koncentruje się na procesie rozwiązania 
problemów na dokonywaniu wyborów programowych, wykonywaniu programów 
publicznych oraz analizowaniu rezultatów tych działań3. Pośród interesariuszy po-
lityk publicznych wymienia się rządzących, opozycję, kadry administracji, dzia-
łaczy NGO i działaczy zawodowych, jak również niesformalizowane grupy oby-
wateli oraz pojedyncze jednostki.

Tradycyjnie jesteśmy przyzwyczajeni do sytuacji, w której polityki publiczne 
kształtowane są głównie przez rządzących, jednak wraz z nową koncepcją zarzą-
dzania publicznego public governance (Banachowicz 2007) w proces tworzenia 
polityk publicznych włączane są w znacznie szerszym zakresie inne podmioty. 
Jest to działanie szczególnie przydatne w zarządzaniu na poziomie środowiska 
lokalnego. Zgodnie z koncepcją governance w kształtowaniu polityk publicznych 
eksponowane jest znaczenie kapitału społecznego, społeczeństwa obywatelskiego 
oraz wysoki poziom partycypacji społecznej, szczególnie istotny w planowaniu 
i wdrażaniu przyjętych rozwiązań. Idea ta stała się tym bardziej nośna, że ma sta-
nowić remedium na kryzys partycypacji obywatelskiej w wielu krajach i poprzez 
umożliwienie obywatelom współdecydowania o kształcie sektora publicznego, 
zwiększyć ich zaangażowanie w sferze publicznej. Celem tych działań jest zarów-
no zwiększenie udziału obywateli w procesach decyzyjnych, co wpływać może 
na ich doskonalenie; jak i poprawa jakości usług publicznych z jednoczesnym 
zwiększeniem wsparcia i przychylności obywateli do proponowanych zmian (idea 
tworzenia i wdrażania mechanizmu świadczenia dobrej jakości usług społecznych 
realizowanych przy maksymalnym wykorzystaniu lokalnych zasobów).

Przedmiotem obywatelskich oddziaływań mogą być zarówno procesy usta-
wo- i uchwałodawcze, jak i wykonawcze. Może się to odbywać z wykorzystaniem 
różnych form demokracji partycypacyjnej (np. konsultacje społeczne, referenda) 
i deliberatywnej (np. sondaż deliberatywny, obywatelskie jury), a także na drodze 

3  Za sprawą Tony’ego Blaira spopularyzowało się pojęcie ang. evidence based policy, polityki opar-
tej na dowodach, która szczególnie akcentuje analizowanie rezultatów podejmowanych działań 
publicznych.
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lobbowania, protestu, nieposłuszeństwa obywatelskiego czy rzecznictwa. Działa-
nia tego rodzaju mogą być podejmowane na różnych szczeblach – od centralnego 
(rząd i parlament), przez regionalny, po szczebel powiatu i gminy/miasta. Anga-
żowanie obywateli w procesy decyzyjne to w dużej mierze działania inicjowane 
i kontrolowane przez władze publiczne w toku wypełniania ich statutowych zadań 
administracyjnych lub zarządczych.

Budżet obywatelski jako przykład partycypacyjnego narzędzia 
kształtowania lokalnej polityki rozwoju

Współpraca samorządu lokalnego ze społecznością jest współcześnie bardzo 
istotną kwestią i na różne sposoby próbuje się ją organizować. Pośród najpopu-
larniejszych narzędzi wspierających partycypację społeczną na poziomie lokal-
nym wymienia się: konsultacje społeczne, działania rewitalizacyjne, budowanie 
lokalnych partnerstw, wspieranie organizacji pozarządowych, efektywną politykę 
informacyjną ze strony samorządu terytorialnego oraz akcję tworzenia budżetów 
partycypacyjnych/obywatelskich4.

Budżet obywatelski urzeczywistnia ideę demokracji uczestniczącej, pozwala-
jąc obywatelom aktywnie uczestniczyć w życiu środowiska lokalnego i skutecz-
nie współdecydować o jego kształcie i rozwoju. Daje możliwość decydowania 
o dystrybucji określonej sumy środków publicznych na zaproponowane przez 
mieszkańców cele. Jest to proces długofalowy, na który składa się szereg etapów 
mających na celu szczegółowe poznanie potrzeb obywateli, wypracowanie odpo-
wiednich strategii działania oraz dobór najkorzystniejszych środków do realizacji 
postawionych celów. Poszczególne etapy realizacji budżetu partycypacyjnego są 
monitorowane przez obywateli.

Za miejsce, w którym narodziła się i wstępnie ukształtowała idea budżetu 
obywatelskiego, uznaje się brazylijskie miasto Porto Alegre, które doświadczane 
wieloletnią wojną domową próbowało samo podjąć działania ukierunkowane na 
poprawę jakości codziennego życia. Pierwszy pełny proces tworzenia budżetu 
partycypacyjnego rozpoczął się już w roku 1989 i od tego czasu rozszerzył się na 
setki miast całego świata (Kębłowski 2013). Początki wszędzie były trudne z racji 
braku wyspecjalizowanych struktur administracyjnych, które wsparłyby ten pro-
ces, ale z czasem niemal wszędzie, gdzie był zaaplikowany, wykrystalizowały się 
mechanizmy umożliwiające sprawną jego realizację.

W Polsce budżet obywatelski po raz pierwszy wprowadzono w 2011 roku 
w Sopocie, a obecnie realizowany jest z większym lub mniejszym sukcesem 
w wielu miastach, gminach i dzielnicach.

Idea budżetu, obok swego głównego celu, promuje innowacyjność i przed-
siębiorczość mieszkańców, a także umożliwia pozyskanie informacji na temat 

4  W dalszej części artykułu będę posługiwała się wymiennie określeniami budżet obywatelski 
i budżet partycypacyjny oraz skrótem BO.
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tego jak dane miasto, gmina, osiedle funkcjonuje. Wspiera proces decentralizacji 
władzy, przyczyniając się do zmniejszenia dystansu między rządzącymi a miesz-
kańcami. Może wspomóc w budowaniu zaufania społecznego wobec lokalnych 
władz samorządowych oraz zwiększać popularność zaangażowanych polityków. 
Jest doskonałą płaszczyzną współpracy urzędników z tzw. „jednostkami zaan-
gażowanymi społecznie”, organizacjami pozarządowymi i „ruchami miejskimi”. 
Jest przestrzenią dla oddolnych inicjatyw, które mogą stać się przyczynkiem do 
kompleksowej reformy lokalnej polityki w oparciu o dialog w sferze publicznej.

Etapy wdrażania budżetu obywatelskiego nieznacznie różnią się w zależno-
ści od charakteru lokalnej społeczności oraz warunków społeczno-politycznych 
danego kraju. Mimo różnic można wymienić pewne części składowe, które dla 
skutecznego przebiegu tego procesu są niezbędne. Pierwszym etapem jest wery-
fikacja możliwości finansowych danej społeczności, a następnie wyodrębnienie 
środków przeznaczonych na budżet obywatelski w ogólnym budżecie samorządu 
na dany rok. Inicjatorem takiego działania mogą być zarówno władze samorządo-
we, jak i niezależne grupy mieszkańców czy organizacje pozarządowe. Ostateczną 
decyzję podejmuje jednak samorząd, który jest głównym dystrybutorem i zarządcą 
środków finansowych w danym środowisku lokalnym.

Kolejnym etapem jest rozpoznanie zasobów lokalnej społeczności, wraz 
z ustaleniem, które grupy i jednostki są w środowisku znaczące. Ważne jest bo-
wiem ich nastawienie do idei budżetu partycypacyjnego. Dobrze realizowany 
budżet wymaga zaangażowania jak najszerszego grona osób, by szanse na wy-
pracowanie rozwiązań korzystnych dla ogółu społeczności były jak największe. 
Na tym etapie działanie samorządu sprowadza się do promocji, mającej na celu 
przedstawienie korzyści płynących z wprowadzenia budżetu partycypacyjnego.

Aby budżet mógł w sprawny sposób przejść przez poszczególne etapy, ko-
nieczne jest powołanie zespołu koordynującego jego przebieg, w skład którego 
mogą wchodzić przedstawiciele rady miasta, urzędu miasta, instytucji publicznych 
oraz organizacji pozarządowych, jak również naukowcy (np. badacze budżetu oby-
watelskiego) i oczywiście sami mieszkańcy.

Kolejnym etapem jest ustalenie wraz z przedstawicielami społeczności przej-
rzystych zasad, według których budżet partycypacyjny będzie realizowany. Obej-
muje to decyzję o terytorium objętym budżetem, prawie do uczestnictwa w jego 
tworzeniu (czy tylko osoby zameldowane, czy wszyscy mieszkańcy), podmiotach 
koordynujących przebieg konsultacji, priorytetowości projektów (czy priorytety 
inwestycyjne ustalane są przez samorząd, czy każdy projekt jest tak samo rozpa-
trywany i podlega głosowaniu powszechnemu) i w konsekwencji gdzie i kiedy 
mają się odbyć konsultacje społeczne w celu przedstawienia projektów.

Same konsultacje są okazją do prezentacji propozycji przedsięwzięć do finan-
sowania, skonfrontowania ich z pomysłami innych mieszkańców oraz przeanali-
zowania stopnia możliwości ich realizacji z władzą terenową. Sprzyjają również 
zacieśnianiu więzi między członkami społeczności lokalnych i formowaniu grup do 
realizacji projektów.
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Po etapie konsultacji rozpoczyna się proces składania propozycji działań, które 
mogą zostać objęte budżetem, po którym, często drogą internetową, następuje gło-
sowanie i wyłonienie do realizacji tych, które cieszą się największą popularnością.

Etapem końcowym jest realizacja zwycięskich projektów. Całość procesu 
wdrażania budżetu obywatelskiego jest monitorowana zarówno przez obywateli 
jak i władze samorządowe. Na końcu podlega on ewaluacji, której wyniki posłużą 
do zaplanowania modyfikacji w kolejnej edycji.

Krakowski Budżet Obywatelski i jego oddziaływanie na środowisko 
lokalne

Jednym z przykładów realizacji budżetu partycypacyjnego jest Krakowski 
Budżet Obywatelski, który miał swoje początki w 2013 roku, kiedy to w dwóch 
krakowskich dzielnicach przeprowadzono pierwsze konsultacje społeczne w ra-
mach projektu „Dzielnice się liczą”5. Na podstawie wyników tego „eksperymentu” 
władze miasta postanowiły wprowadzić BO we wszystkich dzielnicach Krakowa.

W 2014 roku decyzją Rady Miasta Krakowa weszła w życie uchwała o bu-
dżecie obywatelskim w Krakowie, a w 2015 roku uchwała ustalająca szczegóło-
we zasady i tryb realizowania krakowskiego BO6. Według postanowień ogólnych 
organem wykonawczym budżetu obywatelskiego mianowano Prezydenta Miasta 
Krakowa, a środki na jego realizację zostały wyodrębnione z budżetu miasta. 
Słownik pojęć zawarty w tym dokumencie zdefiniował budżet obywatelski jako 
formę konsultacji społecznych w sprawie przeznaczenia części wydatków z bu-
dżetu miasta Krakowa na wskazane przez mieszkańców projekty mieszczące się 
w kompetencjach gminy. Ustalono, że finansowaniem nie mogą być objęte zadania, 
które: po realizacji generowałyby koszty utrzymania niewspółmiernie wysokie w sto-
sunku do wartości proponowanego zadania; stoją w sprzeczności z obowiązującymi 
w mieście planami, politykami i programami, w tym w szczególności z miejscowymi 
planami zagospodarowania przestrzennego; wymagają współpracy instytucjonalnej 
podmiotów zewnętrznych, jeżeli te nie przedstawiły wyraźnej, pisemnej gotowości do 
współpracy w formie oświadczenia; naruszałyby obowiązujące przepisy prawa, pra-
wa osób trzecich, w tym prawa własności; zakładają realizację jedynie części zada-
nia, w tym sporządzenie wyłącznie projektu bądź planu przedsięwzięcia lub jedynie 
środki na wykonanie, bez zabezpieczenia środków na projektowanie. Wyodrębniono 
także etapy realizacji budżetu obywatelskiego, na który składała się: kampania 
informacyjno-edukacyjna; spotkania konsultacyjne z mieszkańcami; zgłaszanie 
propozycji zadań; weryfikacja zgłoszonych propozycji zadań; głosowanie i ewa-
luacja procesu.

5   Dane o Krakowskim Budżecie Obywatelskim pozyskano ze strony internetowej http://www.kra-
kow.pl/budzet, stan z dnia 31.05.2016.

6   Por. Uchwała nr XCVII/1465/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie: bu-
dżetu obywatelskiego miasta Krakowa oraz Uchwała Nr VII/107/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 
11 lutego 2015 r. w sprawie: Regulaminu budżetu obywatelskiego Miasta Krakowa.
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W procesie realizacji krakowskiego BO w 2014 roku w pierwszej kolejności 
ruszyła kampania informacyjna. W tym celu wykorzystano plakaty, banery oraz re-
klamy multimedialne w komunikacji miejskiej. Uruchomiona została także strona 
internetowa, która była głównym źródłem informacji na temat budżetu. Zgłoszono 
499 projektów o charakterze dzielnicowym oraz 157 o charakterze ogólnomiej-
skim, z których poddano głosowaniu kolejno 334 i 102 projekty. W konsekwencji 
mieszkańcy wybrali 68 projektów, na które przeznaczono kwotę 4 453 935,65 zł.

W ramach budżetu obywatelskiego uruchomiono tablicę informującą o stęże-
niu zanieczyszczenia powietrza, stworzono ogólnomiejską sieć darmowego Wi-Fi, 
stworzono plac zabaw w Parku Jordana oraz zrealizowano projekt pt. „Pogromcy 
bazgrołów”, usuwając nielegalne graffiti z 48 obiektów.

Rok 2015 nie przyniósł większych zmian od strony formalnoprawnej BO. 
Zmienił się jednak sposób głosowania na poszczególne projekty. Teraz obywa-
tele do swojej dyspozycji mieli internetową platformę budżetu obywatelskiego, 
poprzez którą mogli wybrać ich zdaniem najlepsze pomysły. Z początkiem 2015 
roku uruchomiono serię warsztatów na terenie Krakowa, dzięki którym mieszkań-
cy mogli uzyskać praktyczne informacje na temat procedur konsultacji, składania 
wniosków i oceny projektów. Kampania promocyjna oprócz tradycyjnych form 
przekazu uruchomiła punkt informacyjny na Rondzie Mogilskim oraz fotobudkę, 
gdzie mieszkańcy mogli za darmo sfotografować się na tle billboardu promującego 
BO.

Kolejnym etapem były konsultacje, które miały na celu przedyskutowanie 
stanowisk mieszkańców o kierunkach pożądanych zmian w mieście. Odbyły się 
również konwenty przewodniczących rad i zarządów dzielnic, gdzie rozmawiano 
o budżecie obywatelskim na 2015 rok. Tak jak w poprzednich latach po konsulta-
cjach przyszła pora na składanie wniosków. Tym razem propozycje przedsięwzięć 
do finansowania były znacznie bardziej przemyślane. Nie było wśród nich już 
tylko projektów dotyczących naprawy ulic, chodników, budowy placów zabaw 
czy sadzenia nowych drzew. Pojawiło się coraz więcej tak zwanych projektów 
„miękkich”, proponujących różnorodne wydarzenia o charakterze społecznym. 
Budżetem obywatelskim zainteresowały się w większym stopniu niż dotychczas 
szkoły oraz kluby sportowe. Zgłoszono także szereg projektów dotyczących ra-
townictwa i szybkiej reakcji w przypadku zagrożenia zdrowia.

W projektach o charakterze ogólnomiejskim zwyciężył tor motocyklowo-sa-
mochodowy, drugie miejsce zajął plan zwiększenia ilości godzin języka angiel-
skiego w krakowskich szkołach, a trzecie i czwarte – zagospodarowanie zalewu 
Bagry oraz budowa kąpieliska na Zakrzówku. Do ciekawszych zadań o charakte-
rze dzielnicowym można zaliczyć: rewitalizację Plant Dietlowskich, organizację 
Dnia Sąsiada, czyli cykl pikników integracyjnych na terenie Nowej Huty oraz 
budowę siłowni na świeżym powietrzu w dzielnicy Podgórze Duchackie. Na dzień 
16 marca 2016 roku 93% projektów zostało zrealizowanych, a pozostałe są w trak-
cie realizacji. Decyzje podejmowane w ramach Krakowskiego Budżetu Obywatel-
skiego można więc uznać za wiążące.
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Trzecia edycja Krakowskiego Budżetu Obywatelskiego przyniosła nie tylko 
głosowanie, ale i składanie wniosków za pośrednictwem platformy internetowej. Na 
terenie miasta, głównie w miejscach o dużym zagęszczeniu ludności, postawiono 
punkty wsparcia, gdzie z pomocą pracowników Urzędu Miasta można było także 
złożyć wniosek, posługując się platformą internetową. W Miejskim Centrum Dialo-
gu ruszył projekt pt. „Maraton Projektów”, podczas którego urzędnicy służyli miesz-
kańcom pomocą przy pisaniu wniosków. Oficjalna strona budżetu obywatelskiego 
uruchomiła również ciekawe statystyki, dzięki którym można było dowiedzieć się 
o ilości złożonych wniosków, aktywności poszczególnych dzielnic oraz o wieku 
osób składających wnioski (najstarszą wnioskującą osobą okazał się 87-letni miesz-
kaniec).

Podsumowując – narzędzie, jakim jest budżet obywatelski, doskonale wspie-
ra i promuje ideę angażowania się w życie społeczności lokalnej i upowszechnia 
wiedzę o samorządności. Zacieśnia więzi sąsiedzkie, niweluje dystans między wła-
dzą a mieszkańcami, buduje silne środowiska lokalne gotowe do działania na rzecz 
wspólnego dobra. Jest doskonałą przestrzenią edukacji obywatelskiej dorosłych, 
opartej na partycypacji i działaniu. W związku z tym polskie samorządy powinny 
zastanowić się nad odważniejszym jego wykorzystaniem. Mogą jednak ulec pokusie 
traktowania budżetu jako jednego z wielu narzędzi służących zwiększeniu efektyw-
ności lub legitymizacji polityki miejskiej. Mogą także uczynić z budżetu pretekst do 
przeprowadzenia całościowej i długofalowej reformy systemu zarządzania środowi-
skiem lokalnym. Takie podejście przyczyniałoby się do realizacji idei governance, 
tworzyłoby nowe przestrzenie edukacyjne dorosłych oraz dawałoby możliwość do-
świadczania dorosłości w procesie partycypacji społecznej i obywatelskiej.
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Participatory creation of local public policy like a place to experience  
of adulthood

Key words: civic participation, participatory budgeting, adult education.

Summary: This article is connecting with the social context of adult education, 
with special accent of the education experience acquired in the process of civic par-
ticipation. As one of the instrument that supports civic activity, can be regarded the 
participatory budgeting. I want to describe the idea of participatory budgeting, and 
its implementation on the example of Krakow. I try to answer the questions, of the 
educational meaning of this instrument.
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