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Koncepcja filozofii prawa Grzegorza Leopolda Seidlera. Miedzy
pozytywizmem prawniczym, ,faktycznoscia prawa” a aksjologia

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest problem filozofii prawa w $§wietle tworczosci
Grzegorza Leopolda Seidlera. Jego stanowisko ulegalo zmianie i ewolucji. Od poczatkéw swej
dziatalnos$ci uwazal, ze refleksja nad prawem nie moze ograniczaé si¢ tylko do analizy samego
tekstu. Takie ujecie uwazat za powazne uproszczenie zjawiska prawnego. Aktywnie uczestniczyt
i mial powazny udziat w wypracowaniu nowego paradygmatu prawa i prawoznawstwa,
a mianowicie ,,wieloplaszczyznowego badania prawa”. Uznal zarazem, Ze i ten postulat jest
niewystarczajacy, gdyz nie daje wiedzy o ideach, ktore inspirujg okreslony system prawny. To

wlasnie idee wraz z odpowiadajgcymi im warto$ciami stanowig przedmiot filozofii prawa.

Stowa Kkluczowe: G.L. Seidler, filozofia prawa, psychologizm Petrazyckiego, marksizm,

I. Berlin, pluralizm wartos$ci.

1. Wstep

W niniejszym artykule zajmuje si¢ problemem filozofii prawa w $wietle tworczosci
Grzegorza Leopolda Seidlera (1913-2004)'. Byta to posta¢ wybitna, ale kontrowersyjna; z

zalem nalezy stwierdzi¢, ze dzisiaj troch¢ zapomniana. Tekst ten moze sprawi, ze stanie si¢

- Mgr prawa oraz politologii; asystent w Katedrze Teorii Prawa i Badan nad Materialnymi Zrodtami Prawa Wy-
dzialu Administracji i Nauk Spotecznych Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie.
Doktorantka w Katedrze Teorii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Byt absolwentem UJ; doktorat obronil w 1938 roku . — (Zalozenia filozoficzne polskich koncepcji ustrojowych
1921—1935, (promotorzy: Jerzy Lande, Maciej Starzewski); habilitowat si¢ w 1948 roku . — (Wiadza ustawo-
dawcza i wykonawcza w polskich konstrukcjach ustrojowych 1917—1947; w 1951 roku. otrzymal nominacj¢
profesora. nadzwyczajnego i zostal kierownikiem Katedry Teorii Panstwa i Prawa UMCS w Lublinie; tytut
profesora zwyczajnego uzyskal w 1957 roku. W latach 1959—1969 byt rektorem Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie.
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on mniej obcy i znajdzie zrozumienie u wspotczesnych filozofow prawa. Autorka ksigzki o
Seidlerze, znana dziennikarka i reportazystka lubelska Izabella Wlaztowska zatytutowata ja
Profesora Seidlera poplgtany zywot*. Ja databym raczej tytut ,,Profesora Seidlera zywot w
poplatanych czasach”. Ze wzgledu na swoja pozycje naukowa i polityczng nie mogt sta¢ na
uboczu wydarzen, ktorych byt swiadkiem oraz czesto uczestnikiem. Przyjmujgc urzad dzie-
kana, a p6zniej rektora, stal si¢ dziataczem petnigcym funkcje¢ publiczng. Zarzadzajac uczel-
nig, dla jej dobra starat si¢ wptywac bezposrednio na bieg zdarzen. To uwiklanie historycz-
no-polityczne musiato si¢ odbi¢ na jego poczynaniach. Nie chciat by¢ tylko komentatorem

,Wyrokow historii”. Dziatat, budujgc nowoczesny uniwersytet.

2. Ewolucja stanowiska oraz gldwne zaloZenia filozoficzne w mysli Seidlera

Stanowisko Seidlera odnos$nie pojmowania prawa ulegato zmianie i ewolucji. Moim ce-
lem jest przedstawienie jego ,,drogi” ku filozofii prawa oraz — charakteru i funkcji tej dzie-
dziny. Jak sam przyznat w pracy opublikowanej w 2000 roku: ,,kiedy$ odpowiadal mi mo-
nizm gloszony przez psychologizm Petrazyckiego, usitujacy usprawnié ustrdj przez wilasci-
we uformowanie psychiki spoteczenstwa — jego swiadomosci. Potem widzialem w marksi-
zmie jedyng naukowa metode, pozwalajgcg celowo i skutecznie ksztaltowaé zycie spote-
czenstwa. Ale kiedy poznatem prof. 1. Berlina i jego prace naukowe, uswiadomitem sobie,
ze ludzie dzigki swym wolnym wyborom przejawiajg roznorodnos¢ swiadczaca o ich czto-
wieczenstwie. Wszelkie za§ monistyczne tendencje uszczgsliwiania ludzi na sile sa zbrodni-
czym uniformizmem, niszczagcym miliony ludzi w imi¢ przeréznych »izmoéw«, czego do-
wiodly totalne rezimy naszego stulecia’™. Nalezy podkresli¢, ze autor postulowat uprawianie
refleksji filozoficzno-prawnej, i to jako odrgbnej dyscypliny prawniczej, jeszcze w okresie
dominacji marksistowskiej teorii panstwa i prawa.

U zrédet jego postawy filozoficznej, w tym rowniez filozofii prawa, lezaly dwie tezy:
sceptycyzm 1 realizm. Pisat: ,,To co mnie zachwyca — to ludzka umiejgtno$¢ watpienia i
spontanicznej zyczliwo$¢ wobec ludzi. Cata moja filozofia sprowadza si¢ do watpliwosci i

nadziei™

. W tej jednej z ostatnich swoich prac pisal, odwolujac si¢ do wczesniejszych nota-
tek (z 1988 roku), ktore czynil przez niemal cate swoje zycie: ,,Musimy nauczy¢ si¢ by¢

ludzmi watpliwosci. Watpliwo$¢ jest ptodna. Kazda prawda absolutna kryje w sobie dia-

2 1. Wlaztowska, Profesora Seidlera poplgtany zywot, Lublin 2009.
3 G.L. Seidler, W poszukiwaniu idei ustrojowej, Lublin 2000, s. 26-27.
4 Idem, Watpliwosci. Dubito ergo sum, Lublin 2002, s. 5.
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bta™. Dalej dodat, ze strasznie boi si¢ tych ,niewatpliwych prawd”, prawd ostatecznych,
ktore przesadzajg z ,.bezwzgledng konieczno$cia” ['order du monde — porzadek $§wiata®.
,Nie wiatr, lecz ustawienie zagli decyduje o tym, dokad si¢ doptynie. A wigc sam decydu-
jesz, dokad chcesz dotrze¢ i wtedy jeste§ w stanie tego dopia¢™. Przyjat zasade Karola
Marksa, ze nalezy watpi¢ we wszystko, miat jednak §wiadomo$¢ granic sceptycyzmu. Scep-
tyk przeciwstawia si¢ dogmatyzmowi, ktory musi prowadzi¢ do zastoju, a w koncu do
upadku spoteczenstwa. Tu rola sceptycyzmu jest niezbgdna, poniewaz stanowi jeden z wa-
runkow postepu®. Nie moze jednak podwazaé jakiego§ minimum podstaw wspotzycia spo-
lecznego, gdyz prowadzitoby to do zburzenia tego, co istnieje. Stad bierze si¢ jego wiara w
»ZWYycigstwo pozytywnych wartosci”. Jak przystato na sceptyka, nie okreslil jednoznacznie,
o jakie warto$ci chodzi. Przyjat, ze w nowoczesnej polityce takg wartoscig moze by¢ tylko
wolno$¢. Homo liber przesadza o ludzkiej indywidualnos$ci i zakladajac jej nadrzgdnosé
»podkresla odrebnos$¢ i1 niezalezno$¢ jej osobowosci, koniecznos¢ wspotzawodniczenia z
innymi przy jednoczesnym akceptowaniu jej dgzen do wyrdzniania sie w kolektywie™. Po-
dobna my$l wyrazita Agnes Heller: , kluczowym punktem nowoczesnej refleksji nad poli-
tycznoscia jest proba uniwersalizacji wolno$ci”'. Na strazy wolnoSci jednostki i jej auto-
nomii ma sta¢ panstwo, za$ prawo okresla jej granice. To dzigki prawu ludzie sg rowni i
posiadaja takie same uprawnienia. Zadaniem prawa jest koordynowanie naszych wolnych
wyborow i ustalanie warunkoéw ,,anonimowej wspotpracy migdzy ludzmi, za ktorej posred-
nictwem dziatania indywidualne zostajg ukierunkowane przez instytucje i przez postgpowa-
nie zorganizowanego spoteczenstwa”'!. Prawo uzupetnia wolno$¢ o porzadek i naktada na
dziatania cztowieka ogoélne warunki (jesli chcesz zawrze¢ umowe, uczyn to na pismie w
obecnosci $wiadkow) oraz stwarza ograniczenia (nie stosuj przymusu wobec innych, nie
kradnij, nie wyrzadzaj szkody), tworzac jednoczesnie system samoograniczenia si¢, harmo-
nizujgc wolnos¢ kazdej osoby z wolnoscia pozostaltych. Wedhug Seidlera spoteczenstwo nie
moze by¢ wolne, jesli nie rzadzg nim jakie$ zasady. ,,Za absolutne moga by¢ uznane tylko
prawa czlowieka, a nigdy wtadza”. Kazdy z nas, bez wzglgdu na to, kto nami rzadzi, moze

odmoéwi¢ zachowania, ktoére ma charakter nieludzki. Istniejg ,,granice, w obrgbie ktorych

> Ibidem.

® Ibidem, s. 99.

7 Ibidem, s. 8.

8 K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, t. I, Warszawa 1970, s. 6.

° G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej idei, Lublin 1984, s. 50.

' A. Heller, Wyktady i seminaria lubelskie, Lublin 2006, s. 74
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ludzie powinni by¢ nietykalni i Ze granice te nie sg arbitralne, lecz wyznaczone przez regu-
ly”, a dawno$¢ i powszechno$¢ przesadza o ich obowigzywaniu (spoteczna akceptowalno$c
czyni je niewzruszalnymi). ,,Absurdem byloby na przyktad powiedzenie, ze reguty te moga
zosta¢ uniewaznione w drodze jakiej$ formalnej procedury sagdowej czy prawotworczej”'2.
W innym miejscu pisat, ze obowigzuja reguly, ktorych ,,przestrzeganie przesadza o pojeciu
cztowieczenstwa. Beda one ztamane, gdy oglasza si¢ cztowieka winnym bez procesu sado-
wego lub poddaje si¢ karze na mocy dziatajacego wstecz prawa; kiedy zmusza si¢ dzieci do
denuncjowania rodzicéw, przyjaciot do wzajemnej zdrady, zoinierzy do barbarzynskich

praktyk, kiedy torturuje sie i morduje ludzi lub dokonuje rzezi mniejszosci”"?

. Stwierdzit
nawet, ze w przysztosci, gdy spoteczenstwo znajdzie si¢ ,,znowu w chaosie wielkomiejskiej
zmystowosci, lekcewazenia moralnosci i bezwzglednego indywidualizmu, ktory nie dat sie
ujarzmié¢ ani sumieniu demokratycznemu, ani arystokratycznemu poczuciu honoru”*, na-
dejdzie dzien, kiedy nasza kultura — zagrozona rozktadem — powréci do Kantowskiej mysli
etycznej, do jego imperatywu etycznego. Imperatyw ten ma wedle Kanta charakter aprio-
ryczny, ma powszechng i konieczng waznos$¢ (podobnie jak zasady matematyki), jest impe-
ratywem naszego sumienia: postepuj tak, jak gdyby zasada twego postepowania przez pote-
ge twojej woli staé si¢ miata powszechnym prawem natury.

Wedlug Seidlera ten imperatyw ,,przejawia si¢ jako zywe i bezposrednie odczucie,
mowigce, ze powinniSmy unikaé postegpowania, ktore — o ile wszyscy ludzie byliby mu po-
stuszni — uniemozliwitoby zycie spoteczenstwa”". Podat znamienny przyktad: klamstwo w
pewnych sytuacjach moze by¢ dla cztowieka korzystne i pomoc mu w sytuacji niezrecznej,
w jakiej si¢ znalazt. U czlowieka mys$lacego od razu pojawia si¢ mysl, czy pragnie, aby stato
si¢ ono prawem powszechnym, czy dopuszcza, aby inni oktamywali go tak jak on to zrobit
wzgledem nich? Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej zadna obietnica nie miataby war-
tosci i tym samym zburzyloby podstawy spotecznego zaufania.

Przez realizm, w najszerszym tego stowa znaczeniu, Seidler rozumial poglad, ze
»przedmioty ludzkiej wiedzy niezaleznie od tego czy sg postrzegane, czy tylko pomyslane —

9916

majg niezalezne istnienie”'*. Wedhlug niego tak rozumiany realizm nie jest doktryng metafi-

My L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 55

2GL. Seidler, Dwie koncepcje wolnosci Isaiaha Berlina, Lublin 1997, s. 10-11.
3 Idem, Watpliwosci..., s. 44-45.

' Ibidem, s. 93.

'S Ibidem, s. 92.

' Ibidem, s. 13.
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zyczng ,,dowodzacg istnienie przedmiotow”, lecz ma charakter epistemologiczny (jest ,,ra-
czej wiedza o poznaniu”). ,,We wspotczesnym realizmie poznanie traktuje si¢ jako przed-
miot najbardziej dostepny $§wiadomosci, gdyz cztowiek zna swe mysli lepiej niz cokolwiek
innego”"’. Umyst poznaje §wiat jedynie za posrednictwem treSci czy przekazdéw percepcji
oraz mys$lenia i tym samym ,,bierze na siebie ci¢zar pokazania zalezno$ci migdzy owym
przekazem a tym, czego jest on reprezentacja”'®. Stad psychologizm Leona Petrazyckiego w

badaniu prawa i wladzy uznawat za podejscie realistyczne.

3. Zwrot ku faktycznosci prawa

Od poczatkow swej tworczosci Seidler uwazal, ze refleksja nad prawem nie moze
ograniczac si¢ tylko do analizy samego tekstu, jak chcial tego pozytywizm prawniczy. Takie
ujecie traktowal jako powazne uproszczenie zjawiska prawnego. ,,Przyjmujac petrazycjan-
skie rozroznienia metod: praktyczno-dogmatycznej stosowanej w tradycyjnej juryspruden-

¢ji, od teoretyczno-poznawczej stosowanej w socjologii”"’

, przedstawit zarys nowego podej-
$cia do badania prawa. Wedlug niego badanie norm prawnych (w tym norm ustrojowych)
nie mozna ograniczy¢ tylko do analiz dogmatycznych (jezykowo-logicznych), a wigc ,,jedy-
nie do badania konstrukcji my$lowych”®. Takie podej$cie ignoruje ,,badania nad zjawiskami
rzeczywistymi, a wiec nad realnymi odpowiednikami tych norm™?'. Juz we wcze$niej wyda-
nej pracy O istocie wladzy panstwowej pisal: ,,zycie jest silniejsze niz jurydyczne konstruk-
cje, nie wystarczy dogmatyzm odno$nie norm ustrojowych, najbardziej czulg na przemiany
spoleczne jest ustawa konstytucyjna. Nurt zycia specjalnie silnie uderza w normy ustrojowe,

9922

tak ze rzeczywisty uklad sit nie zawsze odpowiada prawnemu”**. W obu przywotanych pra-
cach Seidler pozostawat pod znacznym wplywem psychologicznej koncepcji prawa Leona
Petrazyckiego. To za sprawa jego mysli uwazal, ze poza kontekstem jezykowo-logicznym

normy prawne nalezy bada¢ bioragc pod uwage rowniez ich kontekst psychospoteczny (real-

'7 Ibidem, s. 15-16; Szerzej zob.: K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka,
Warszawa 1983, s. 129-130.

188, Blackburn, Realizm krytyczny, [w:] idem, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 339-340.

19 Zob. A. Pieniazek, P. Tefalski, Wptyw teorii Leona Petrazyckiego na wspoiczesng socjologie prawa, ,,Annales
UMCS” 1981, Sectio G, vol. XXVIII, s. 72.

20 G. L. Seidler, Rozwazania nad normg ustrojowgq, Krakow 1947, s. 11.

*! Ibidem, s. 11-12.

22 G.L. Seidler, O istocie wladzy paristwowej, Krakow 1946, s. 131-132.
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ny — za Jerzym Landem okre$lany ,,faktycznoscig prawa”*), ktore to zatozenie akceptowat
przez caty okres swej tworczosci.

W pewnym momencie Seidler odszedl od psychologicznej teorii, zwracajac si¢ ku
marksizmowi**. Wielokrotnie stwierdzatl, ze w tym okresie swej tworczo$ci stawial mark-
sizm wyzej niz inne doktryny (w tym psychologizm). Czy mozna to okresli¢ mianem ,,zdra-
dy”?* Nie sposob jednoznacznie dowies$¢, jakie czynniki nim wowczas kierowaly. Na jego
postawe duzy wpltyw mialy zapewne wydarzenia wojenne oraz doswiadczenia faszyzmu.
Byt to dylemat, przed ktorym stangli niemal wszyscy 6wczesni mtodzi uczeni. Wypowiedz
Leszka Kotakowskiego®® mozna odnie$¢ réwniez do sytuacji Seidlera. U podstaw akcesu do
marksizmu lezaty wowczas czysto intelektualne, jak i polityczne wzgledy. Oddzielenie ich
jest w zasadzie nieodroznialne. Czy wszystkim nalezy przypisa¢ koniunkturalizm i kariero-
wiczostwo? W tamtych czasach marksizm mogt pocigga¢ wielu ludzi (w tym uczonych),
wydawat si¢ by¢ racjonalng wizja historii. Mozna sadzi¢, ze jego uniwersalizm, wlasciwy
rowniez mysli Petrazyckiego, stanowil gtowng przyczyne akceptacji przez Seidlera jego
zatozen. Nie mniejszg role odegral zapewne jego humanizm. Okreslal go jako humanizm
sprzeciwu — walki. ,,Jest to humanizm, ktory nakazuje przeciwstawiaé si¢ wszystkiemu, co
godzi w godno$¢ cztowieka, temu co uderza w jego honor, co moze go ponizy¢. Jest to

prometejski humanizm trudu’’

. Wida¢ tu wyraznie postawe zaangazowania, ktorej trescia
byta jednoczesna aprobata idei humanistycznych i socjalistycznych.

Seidler zdawat sobie sprawe¢ z ograniczen marksizmu, ktore w koncu doprowadzity do
jego porzucenia. W praktyce budowy socjalizmu (dzisiaj okreslanego — realnym) ulegt on
uproszczeniom i sprymitywizowaniu, stajac si¢ wygodng forma (dla pewnych grup spotecz-

nych) ideologii politycznej. Zmiana $wiatopogladowa zaszla w stanowisku Seidlera w wy-

niku spotkania z Isaiahem Berlinem?®. Ostateczne ,,rozstanie” z marksizmem nastgpito wraz

2 Zob. J. Lande, Norma a zjawisko prawne. Rozwazania nad podstawami teorii prawa na tle krytyki systemu
Kelsena, [w:] idem, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 149.

% Dla tego okresu znamiennymi sg takie publikacje Seidlera, jak: Teoria panstwa i prawa (czes¢ analityczna),
Krakéw 1951; Kierunki wspotczesnej nauki prawa, Krakow 1951 (p6zniejsze wydania pod tytutem: Doktryny
prawne imperializmu, Lublin 1997 — wydanie Il oraz tlumaczenia na prawie wszystkie jezyki dwczesnych
krajow demokracji ludowej; Uwagi o metodzie opracowania historii doktryn politycznych, ,Zycie Szkoty
Wyzszej” 1954, nr 2, s. 23-36; Studia z historii doktryn politycznych. Swiat antyczny, ,,Annales UMCS” 1955,
Sectio G, vol. 2.

2 A. Kojder, Inspiracje Petrazycjariskie w twérczosci Adama Podgéreckiego, [w:] J. Kwasniewski, J. Winczorek
(red.), Idee naukowe Adama Podgoreckiego, Warszawa 2009, s. 42.

26 M. Krdl, Czego uczy Leszek Kotakowski, Warszawa 2010, s. 35-37.

2" R.A. Tokarczyk, Oblicza Grzegorza Leopolda Seidlera w powadze i anegdocie, Lublin 2015, s. 241.

2Spotkanie miato miejsce w 1958 r. 31 pazdziernika I. Berlin wyglosit wyklad inauguracyjny na Uniwersytecie
w Oxfordzie poswigcony ,,.Dwém koncepcjom wolnosci”. Dzisiaj niemozliwym jest ustalenie czy Seidler
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z opublikowaniem studium W poszukiwaniu systemu wszechstronnej analizy prawa (wydane
w 1967 roku) oraz pozniejszych prac z filozofii prawa.

Aktywnie uczestniczyt i miat powazny udziat w wypracowaniu nowego paradygmatu
prawa i prawoznawstwa (,,wieloplaszczyznowego badania prawa”), ktory jest trwatym osia-
gnigciem polskiego prawoznawstwa (jego prekursor6w mozna znalez¢ juz u przedstawicieli
realizmu skandynawskiego, zwlaszcza w pracach Alfa Rossa®). Za tworcow tego ujecia,
poza Seidlerem, uwazani sg profesorowie: Jerzy Lande®, Kazimierz Opatek®', Jerzy Wrob-
lewski*?, Wiestaw Lang®, Aleksander Peczenik™, Zygmunt Ziembinski*. Ten ostatni wraz
ze swymi uczniami nie zaakceptowal zaproponowanego przez rzecznikow tej postawy roz-
roznienia plaszczyzn w znaczeniu ontologicznym i metodologicznym (za Wroblewskim),
jak i jej wersji unifikacyjnej traktujacej zjawisko prawne jako ztozong strukture ontologicz-
ng (za Langiem). Dla niego i jego uczniow ,,wieloptaszczyznowo$¢” byla traktowana jako
narzedzie systematyki problematyki prawoznawczej*.

Obowigzujacy wowczas paradygmat naturalizmu metodologicznego, zaktadany cho-
ciazby przez pozytywizm prawniczy, jak i rowniez przez skrajne nurty socjologiczne, psy-
chologiczne oraz przez marksistowska koncepcje prawa okazal si¢ zludzeniem pewnosci
wiedzy®’. UlomnoSci naturalistycznego paradygmatu na gruncie prawoznawstwa Seidler
uwypuklit w wyzej wymienionym studium, wskazujgc na jego jednostronno$¢ i nieade-

kwatno$¢ faktow spotecznych z prawem?®®. Zaproponowat podejscie, ktore jak sam stwier-

uczestniczyl w tym wyktadzie. Zawarte jednak w nim mys$li mialy mocny wplyw na jego postawe, o czym
$wiadczy jego pozniejsza publikacja (Dwie koncepcje wolnosci Isaiaha Berlina).

PA. Ross, On Law and Justice, London 1958; E. Pattaro, The Law and the Right. A Reappraisal of the Reality
That Ought to Be, Dordrecht 2007.

307, Lande, Norma a zjawisko prawne..., s. 149-177, 310-333; H. Jakubiec, Ontologia a wieloptaszczyznowa
teoria prawa [w:] ,,Prace z Nauk Politycznych” 1979, z. 12, s. 105-112.

31 K. Opalek, Przedmiot prawoznawstwa a problem tzw. plaszczyzn prawa, ,Panstwo i Prawo” 1969,
nr 6; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969; K. Opatek, J. Wréb-
lewski, Prawo — metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991.

32 J. Wroblewski, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa, empiryczna czy socjologiczna, ,,Studia Metodologiczne”
1974, nr 12.

B w. Lang, Teoria prawa, Torun 1972.

A Peczenik, Plaszczyzny badania prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1968, nr 2.

3% 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980.

% Ibidem, s. 74-109.

37]. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, ,,Studia Prawnicze” 1984, nr
3—4,s. 87-—102; L. Morawski, Glowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku prze-
mian, Warszawa 2000, s. 291—-309.

3% Zob. G.L. Seidler, W poszukiwaniu systemu wszechstronnej analizy prawa, [w:] idem, Z zagadnier: filozofii
prawa, t. 1, Prawo i idee, Lublin 1984, s. 17 (po raz pierwszy to studium zostato opublikowane w 1967 roku w
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1967, Sectio G, vol. 14, s. 1-22); J. Stelmach, B. Brozek,
Metody prawnicze, Krakow 2004, s. 11-40.
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dzit, nie jest ani nowa teorig, ani nowg metodg. Pisal: ,,Jest to raczej program wielostron-
nych badan nad prawem, [...] proba uporzadkowania problematyki badawczej, a w szcze-
g6lnosci zakreslenia zasadniczych granic badaniom empirycznym, aby przez zbytnie rozsze-
rzenie »nie wyla¢ dziecka z kapielg«. Sprawa bowiem dyskusyjng nie jest pytanie na temat
przetamania granic tradycyjnych badan, lecz ustalenie kierunkow, granic i proporcji tego
rozszerzenia. Jak z jednej strony zacie$nienie badan w dyscyplinie prawa do jurydycznej
analizy moze tatwo doprowadzi¢ do formalistycznej spekulacji, tak z drugiej — zbyt daleko
239

posuni¢te rozszerzenie ich poza sfere tej nauki moze tatwo zrodzi¢ nihilizm prawniczy

Jego stanowisko blizsze jest ujeciu Ziembinskiego niz ,,szkoty krakowskiej”.

4. Zwrot ku filozofii prawa

Wprawdzie przedstawiona propozycja wieloptaszczyznowego badania prawa daje moz-
liwosci zakreslenia ram dla naukowej syntezy, integracji prawoznawstwa z innymi naukami
empirycznymi i zwigzania go ,,naprawde z zyciem”, to jednak i ona wedhug Seidlera ma
swoje mankamenty. Jak pisatl, ,,nie daje nam jednak wiedzy o ideach, ktore inspirujg okre-
Slony system prawny. Nie wiemy — pomimo tych badan — jakie miejsce zajmuje prawo w
systemie obowigzujacych wartosci, nie wiemy wreszcie, jakie sg relacje migdzy prawem i
kulturg”*. Taka wiedze ma daé postulowana przez niego (w okresie dominacji marksistow-
skiej teorii panstwa i prawa) filozofia prawa. Seidler konczy ten esej stwierdzeniem: ,,Nie
sankcje, lecz idee prawa sg warto$ciami, ktore niosg zycie lub $mieré systemom praw-

nym”*!

. Wynika to z tego, ze prawo istnieje nie tylko na poziomie faktycznosci, jako rodzaj
faktu psychospotecznego (w teorii wieloptaszczyznowego badania prawa stanowigc plasz-
czyzny: psychologiczng oraz socjologiczng obok ptaszczyzny analitycznej), ale rowniez na
poziomie uprawomocnienia, gdzie wlasnie poszukiwanie spojnej aksjologicznie legitymiza-
cji prawa jest zadaniem dla filozofii.

Wedlug tegoz autora ,,prawo rozpatrywane w aspekcie wynikow pracy ustawodawcy, a
wiec jako owoc legislacyjnego procesu, mozna uwazaé za przejaw dzialalnosci kulturotwor-

czej™*

, podobnie jak rezultaty dziatalno$ci artystycznej czy naukowej. Jest to jednak tylko
jedna ze stron jego kulturowego charakteru. Wynik owej tworczosci, uwarunkowany okre-

Slonymi w danym czasie stosunkami spotecznymi, ,,przebiegajac” w atmosferze aktualnych

3% G.L. Seidler, Z zagadnier filozofii prawa, t. 1..., s. 50-51.
0 Ibidem.
1 G.L. Seidler, Z zagadnier filozofii prawa, t. 1...,s. 52.
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opinii i bedacy rowniez czynnikiem go wspotksztattujacym, zwrotnie oddziatuje zardbwno na
owe stosunki, jak i na opinie. ,,Prawo — wptywajac na swiadomos$¢ spoteczng, na motywy
postgpowania, na spos6b myslenia i oceniania — w sposob zasadniczy przesadza o poziomie
kultury spoteczenstwa*.

Ten aspekt kultury wskazuje na istotng sfer¢ zycia spotecznego, a mianowicie na war-
tosci determinujgce zachowanie kazdego z nas, sposob myslenia oraz oceniania. Seidler
pisatl: ,,prawo rozumiane jako ogdél norm przestrzeganych i respektowanych przez wladze i
obywateli — nazywane zwykle obowigzujagcym porzadkiem — jest zawsze nosicielem okre-
Slonych warto$ci”. To dzigki nim ,,spoteczenstwo autorytatywnie dowiaduje si¢, co nalezy
uzna¢ za sprawiedliwe, stuszne, dobre, celowe, stowem: jakie zachowania otrzymuja pozy-
tywng kwalifikacje, a jakie — negatywng. WartoSci wyrazone w prawie staja si¢ dla spote-
czenstwa sitlg motywujaca jego postepowanie i stopniowo urabiajg sposob myslenia i oce-

»4 . Wartosci ,,zawarte” w prawie, przybierajgce instytucjonalng forme i ktorych rea-

niania
lizacja zabezpieczona jest przymusem panstwowym (sankcjg), zmusza do zachowan oportu-
nistycznych czy konformistycznych. Daleko im jeszcze, o ile odbiegajg od wartosci po-
wszechnie akceptowanych, do ich internalizacji i stania si¢ wyznacznikiem ,,nowego sposo-
bu my$lenia i osgdzania”*.

Niewatpliwie prawo jest instrumentem przeksztatcen spolecznych, ,,wywotuje bowiem
zmiany zar6wno w stosunkach spotecznych, jak i $wiadomosci*.Seidler przeciwstawia sie
mocno podkreslaniu jedynie instrumentalnej funkcji prawa. Jego zdaniem prawo spelnia
rowniez funkcje integracyjng. ,,Uregulowane prawem obowigzki i uprawnienia zespalaja
spoteczenstwo w zwarty organizm”’. Prawo wyznaczajgc wzory powinnego zachowania
(do czego dochodzi w akcie stanowienia), wymagajac ich realizacji przez adresatow, kon-
trolujac proces jego stosowania, ,,gwarantuje spojnos¢ organizmu panstwowego, bedac jed-

noczes$nie ucielesnieniem idei tadu i porzadku, ktora to idea staje si¢ naczelng wartoscia

*2 Ibidem, s. 55.

* Ibidem, s. 56.

* Ibidem, s. 56—57; A. Kojder, Prawo jako przedmiot analiz aksjologicznych, [w:] H. Rot (red.), Problemy
metodologii i filozofii prawa, Wroctaw 1988, s. 73—80; P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw pra-
wa we wspolczesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Krakow 1996, s. 65—-86; Z. Ziembinski, Wstep do aksjolo-
gii dla prawnikow, Warszawa 1990, s. 57—82, 115 in.

4 G. L. Seidler, Idea tadu w systemie wartosci [w:] idem, Z zagadnien filozofii prawa t.1 ..., s. 57.

¢ Ibidem; Szerzej zob.: K. Patecki, Zmiany w aksologicznych podstawach prawa jako wskaznik jego tranzycii,
[w:] Dynamika wartosci w prawie, idem (red.), Krakéw 1997, s. 15 — 28.

*7 Ibidem, s. 58
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kultury”*. Ma si¢ rozumie¢ chodzi o kulturg okreslonego spoteczenstwa w okre§lonym cza-
sie 1 miejscu. Autor daleki byt od akceptacji kultury rozumianej absolutystycznie, zaktada-
jaca a priori jakas aksjologie ,,wlasciwa” temu spoteczenstwu, czy uniwersalistycznie (wla-
sciwg kazdemu spoteczenstwu). W jednej ze swych prac wprawdzie poszukuje naczelnej
idei, ,,wzglednie dominujacej idei”, ktora bedac wtasciwg dla danej epoki ,,przesadza o spo-
sobie patrzenia na §wiat i ludzi, [jest] rowniez miarg panujacych ocen. Stowem zabarwia
etos — tonacje kulturowa epoki™®.

Taka ideg wiodaca Swiata antycznego, najpetniej wyrazona w filozofii Platona, a ,,wy-
raznie zarysowang w kulturze czasow najwickszego rozwoju Hellady”, byta idea harmonii.
Seidler pisat: ,,W jego mniemaniu dostrzegana regularno$¢, panujaca w otaczajagcym go
$wiecie, obejmowata rowniez jego wspolnote (koinonia), poza ktoérg nie mogt wyobrazié
sobie swej egzystencji”™’. Harmonia jest u niego rozumiana jako sprawiedliwo$¢ i oznacza
,»Zgodng wspolzaleznosé 1 wspotprace wszystkich warstw spotecznych. [...] Sprawiedliwym
jest cztowiek, ktory zajmuje wlasciwe miejsce i wykonuje prace, do jakiej najbardziej si¢
nadaje ze wzgledu na swojg nature™'.

W S$redniowieczu takg role pelnita idea hierarchii, najpetniej opisana w systemie $w.
Tomasza z Akwinu. Idea ta zdominowata nie tylko porzadek we wszechswiecie, u ktorego
podstaw lezata materia ztozona z wody, ziemi, powietrza i ognia. Ponad owg sferg rzeczy
materialnych wznosilo si¢ krolestwo ro$lin i zwierzat, wyzej znajdowato si¢ krolestwo
cztowieka, zajmujace posrednie miejsce migdzy $wiatem duchowym i fizycznym. Ponad
krolestwem czlowieka mieScita si¢ sfera niebianska, ktora im dalej byta oddalona od ziemi
byta oddalona, tym bardziej stawata si¢ uduchowiona. Caty za$ gmach wienczyt Bog, ktory
nim kieruje®*. Ten porzadek wyznaczal rowniez hierarchie spoteczng na ziemi. Seidler pisat,
ze ,,Swiat ten tworzyl zwartg strukture organizacyjng. Posiadal jeden jezyk — tacine, jedng
wiar¢ — chrze$cijanstwo, jedna stolice — Rzym, jedng naczelng wtadze — papieza, jeden trzon
organizacyjny — Ko$ciot”®. Réwniez prawo bylo wyrazem porzadku hierarchii. Podkre$lat,

ze ,,cztery hierarchicznie zalezne systemy prawne $§w. Tomasza — lex aeterna, boski rozum

rzadzacy $wiatem, ktory w istotach rozumnych przejawia si¢ jako lex naturalis; lex divina,

8 Ibidem.

YG. L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej..., s. 55.

> Ibidem, s. 13-14.

*! Ibidem, s. 15; G.L. Seidler, Notatki o racjonalizmie, Lublin 1998, s. 42 i n.

52 W poszukiwaniu naczelnej..., s. 21-22; idem, Przedmarksowska mysl polityczna, Krakow 1974, s. 344-350;
idem, Notatki..., s. 48 i n.
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objawione prawo boskie 1 wreszcie lex humana, pozytywne prawo ludzkie — ugruntowaty
$redniowieczny porzadek jako sprawiedliwy i religijnie usankcjonowany”*.

W czasach nowozytnych doszlo do zerwania z uniwersalistycznym i zhierarchizowa-
nym obrazem $wiata, jaki zaktadano w mysli $redniowiecznej. Wedlug Seidlera ,,Odrodze-

nie odkryto cztowieka i $wiat”*

, za$ Os$wiecenie — ide¢ wolnosci ,,rozumiang jako uwolnie-
nie cztowieka od przesadow religijnych, niesprawiedliwego prawa feudalnego i ograniczen
przedsiebiorczosci gospodarczej”. Lacznie daly one podstawy do uksztattowania naczelnej
idei epoki, dzi§ zwang ,,nowoczesnoscig”’, a mianowicie — ide¢ indywidualizmu. Seidler
pisat: ,,Indywidualizm, mimo réznego rozumienia mowi, ze jedynie cztowiek poshuguje si¢
warto$ciami, aczkolwiek nie zawsze musi je tworzy¢, ze jednostka ludzka jest celem dla
siebie i stanowi najwyzsza warto$¢, za$ spoteczenstwo jest srodkiem dla spetnienia jej aspi-
racji i wreszcie, ze wszyscy ludzie sg moralnie roéwni, stad nikt nie moze by¢ srodkiem dla
osiggniecia celow drugiego. Zgodnie z tym pogladem wolnos¢, tacznie ze swoboda wyboru
celow, ma zapewni¢ pelny rozwdj cztowieka i tym samym przyczynié¢ si¢ do dobra spote-
czenstwa, ktore jest jedynie zbiorem pojedynczych 0s6b”*’. Tak rozumiany indywidualizm
dawat pluralistyczny obraz $wiata ludzkiego®. Te¢ idee najpelniej wyrazal Immanuel Kant™.

Wedlug Seidlera koncepcja ,,idei naczelnej” byla konstruktem teoretycznym, bardzo
upraszczajacym i przez to nicoddajacym wielkiej mozaiki rozwigzan oraz idei niesionych
przez owe epoki. Stad przedstawiat on roznice i podobienstwa ideologiczne migdzy epoka-
mi, konflikt idei i poszukiwanie syntezy®. Jednocze$nie zalecal przy badaniu systemu praw-
nego przyjecie postawy zewnetrznej, ,,jakby ze stanowiska osoby nie podlegajacej normom
systemu, a wiec z pozycji niezaangazowanego obserwatora”®'.

One rowniez znajdujg odzwierciedlenie w obowigzujacych systemach prawnych. Sei-

dler uwazat, ze dokonujac analizy filozoficznej nalezy wpierw ustali¢ zasady filozoficzne,

> Ibidem, s. 22.

3 G. L. Seidler, Przedmiot filozofii prawa, [w:] idem, Z zagadnien filozofii prawa, t. 2, Prawo i polityka, Lublin
1984, s. 33—-34; idem, Przedmarksowska mysl..., s. 347.

53 Ibidem; idem, W strone nowozytnosci, Lublin 2002, s. 7 i n.; idem, Notes on Our Intellectual Tradition, Lublin
1999,s.22in.

%G L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej..., s. 45; idem, Notatki o racjonalizmie..., s. 55 i n.; idem, Notatki o
wolnosci, Lublin 1996, s. 5 i n.; idem, W nurcie Oswiecenia, Lublin 1984, passim.

57 Ibidem, s. 45—-46; idem, Notatki o racjonalizmie, s. 42 1 n.

38 Zob. G. L. Seidler, On Pluralism, Lublin 2001, passim.

¥ G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej..., s. 59; idem, Watpliwosci..., s. 17-26; Archiwum Autorki, idem,
,.Emanuel Kant — ojciec idealizmu niemieckiego”, passim.

% Ibidem, s. 71 n.

81 G. L. Seidler, Przedmiot..., s. 16.
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lezace u podstaw badanego systemu prawnego, bowiem to na ich podstawie bedzie mozna
dokonywac¢ warto$ciowania. Zasady te przedstawit w formie antynomii, co ma pozwoli¢ na
lepsze zrozumienie ich teoretycznego i praktycznego znaczenia oraz dokona¢ klasyfikacji
systemdéw®. Sg to: cztowiek i naturalny porzadek, woluntaryzm i wiedza obiektywna, inte-
lekt i intuicja;, stabilno$¢ i zmiana, jak rowniez: indywidualizm i uniwersalizm. Jest to
oczywiste, ze odmienne zalozenia ,,dajg” rozne konstrukcje prawne.

Na tym etapie rozwazan istotnym jest stwierdzenie dwoistosci kulturowego charakteru
prawa. Z jednej strony jako instrument w rgkach ustawodawcy ,,przeszczepia nowe warto-
$ci, ksztattuje §wiadomo$¢”, z drugiej zas — samo ,,jest wartoscia, gdyz dzieki swej funkcji
integrujacej wyraza ide¢ tadu i porzadku. Tak wigc prawo dynamizuje, ale zarazem stabili-
zuje zycie spoteczne. Dynamizuje, kiedy zmienia i formuje stosunki i §wiadomos¢ spote-
czenstwa; stabilizuje, kiedy jest gléwnym gwarantem tadu i porzadku™®.

Filozofia prawa pozwala wedtug Seidlera, po przez odwotanie si¢ do zalozonych w sys-
temie naczelnych wartos$ci (autor okresla je przewodnimi ideatami systemu), na lepsze jego
zrozumienie. To one wyrazajg ,,cele systemow, kreslac wizje pozadanego porzadku okresla-
nego jako sprawiedliwy”*. Filozofia prawa ma do tego zadania przysposobi¢ prawnikdw,
petnigc funkcje stricte pedagogiczne. Seidler po lekturze prac Berlina u§wiadomit sobie, ze
w bledzie sg ci, ktorzy oczekuja, ze dzigki rozumowi czy tez rewolucji proletariackiej roz-
wiazg wszystkie problemy polityczne, moralne oraz prawne, gdyz dadza si¢ one sprowadzic¢
do problemoéw czysto technicznych zgodnie z formutg Saint-Simona: ,,rzadzenie ludzmi
zostanie zastgpione zarzadzaniem rzeczami”, czy tez — proroctwem Marksa o obumieraniu
panstwa i poczatku nowej, prawdziwej historii, s3 w bledzie. Wedlug niego jest to jeszcze
jedna utopia, ,,romantyczna wiara”, ktora niestety nie ma nic wspolnego z nauka. Wpraw-
dzie ,,wulgarny materializm historyczny zaprzecza potedze idei, gloszac, ze idealy sg jedy-
nie maska interesow materialnych. By¢ moze, iz bez nacisku sit spotecznych idee polityczne
rodza si¢ martwe. Pewne natomiast jest to, ze bez przyobleczenia w idee sity te pozostaja
Slepe. Musimy pamigtaé, ze teoria polityki jest gatezig filozofii moralnej, jest zastosowa-

niem moralnych poje¢ w sferze stosunkow politycznych”®.

82 G.L. Seidler, W poszukiwaniu naczelnej...,s. 17.

83 Idem, Z zagadnien Filozofii prawa, t.1..., s. 58.

5% Idem, Z zagadnien filozofii prawa, t. 2..., s. 39; idem, Rechtssystem und Gesellschaft, Frankfurt am Main—
Bern—New York 1985, s. 27—40.

85 Jdem, Dwie koncepcje..., s. 4.
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Nawet w tym okresie swej tworczosci, ktory znamionowal marksizm, Seidler daleki byt
od wszelkiej ortodoksji zwigzanej z ekonomicznymi i redukcjonistycznymi interpretacjami
modelu spoteczenstwa opartego na koncepcji bazy i nadbudowy, akcentujgc wiasnie rolg
,idei”, ktorych nie nalezy ignorowac. Podobnie jak Antonio Gramsci, widziat ich zakorze-
nienie w psychologicznej naturze czlowieka Dzigki temu sg one zdolne nie tylko kreowac
przestrzen spoleczng, w ktorej funkcjonuja jednostki, zyskujac swiadomosé wlasnej pozycji,
ale znajduja swoj wyraz w prawie — tym samym ,,ksztaltujac” ich uprawnienia i obowigzki.

Seidler przyjmowat sformutowang przez 1. Berlina teze¢ pluralizmu aksjologicznego. Pi-
sal: ,,Filozofia pluralizmu Berlina méwi, ze kazdy rozwini¢ty system moralny uznaje i ak-
ceptuje wartosSci, ktore ze swej natury sg rozne i nie do pogodzenia ze sobg™*. Idea ta ude-
rzala w klasyczna zachodnioeuropejska tradycje, tacznie z paradygmatem Oswiecenia. Byt
to ,,Smiertelny cios” we wszelki monizm i uniwersalizm. Z kolei w Notatkach o racjonalno-
sci stwierdzil: ,,Jesli pluralizm jest rzeczywisto$cig naszej wspotczesnosci, jesli mowi o
rozwoju spoleczenstwa i jest wyrazem jego wickszej dojrzatosci, to w takim wypadku mu-
simy mie¢ nowg koncepcje panstwa, ktore by umozliwiato koegzystencje¢ réznie myslacych
i roznie odczuwajacych ludzi. Nowe panstwo, odpowiadajace pluralistycznemu spoteczen-
stwu, winno by¢ dla niego ramg organizacyjng”®. Nalezatoby stworzy¢ takie proceduralne
warunki, ktore pozwola bezstronnie umozliwia¢ konfrontacje tych réoznych stanowisk. Pan-
stwo nie moze tez wyraza¢ pod zadnym pozorem jakiejkolwiek ideologii, ,,jego gtowna
cecha musi by¢ absolutna neutralno$¢ ideologiczna i absolutna tolerancja wobec gtoszonych
pogladow. Jednoczesnie w nowym panstwie musi bezwzglednie obowigzywac zasada, po-
zwalajaca ludziom na odwotanie rzadu, ktéry sprawuje wladze w sposob niezadowalajacy.
Rzadzeni muszg mie¢ prawo decydowania o rzgdzgcych”®. To oni sg przeciez ostatecznym

podmiotem wiadzy i to ich akceptacja stanowi o legitymacji rzadu®.

5. Konkluzja

Seidler wysoko cenit koncepcje Berlina wskazujac, ze w wielu przypadkach najlepiej

oddaja jego intencje’. Z tego powodu nalezy sie odnie$¢ do eseju 1. Berlina Jez i Lis. Autor

% G.L. Seidler, W poszukiwaniu..., s. 171; idem, On Pluralism..., s. 31 in.

7 G. L. Seidler, Notatki..., s. 60-61.0 racjonalizmie...,, s. 60—61

% Ibidem, s. 61.

69 Wigcej na ten temat zob.: D. Minich, Wiadza panstwowa w koncepcjach Grzegorza Leopolda Seidlera, Rze-
szow 2013.

0 G.L. Seidler, Wqtpliwosci..., s. 54.
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odwoluje si¢ w nim do jednego z werséw greckiego poety Archilocha, ktory brzmi: ,,Lis wie
wiele rzeczy, ale jez jedna niematy”. Wedtug Berlina te rozumiane przeno$nie stowa ujaw-
niajg ,,sens uwypuklajacy jedna z najglebszych rdznic, jakie dzielg pisarzy i myslicieli, a
by¢ moze ludzi w ogole. Istnieje bowiem ogromna przepas¢ migdzy tymi, co sprowadzajg
wszystko do jednej centralnej wizji, jednego mniej lub bardziej spdjnego czy artykutowane-
go systemu, w ktorego ramach rozumieja, mys$la i czuja — do jednej, powszechnej organizu-
jacej zasady, dzigki ktorej wszystko, czym s3 i co moéwig ma znaczenie — a z drugiej strony
tymi, ktorzy zmierzaja do rozlicznych celéw, czgsto niezwigzanych, a nawet sprzecznych ze
sobg [...], niepowigzanych zadng zasadg moralng™’'. Pierwszy typ zaliczy! on do jezy, drugi
za$ — do lisow. Autor mial §wiadomos¢, ze jest to uproszczona klasyfikacja, ktora nalezy
stosowac z wielkg ostroznoscia, gdyz w przeciwnym wypadku moze ona doprowadzi¢ do
absurdu.

Z wczesniejszych wywodow wynika, ze my$l Seidlera ulegata zmianom i przeobraze-
niom. Byla wiec zmienng, wielowymiarowg i podzielong. W pierwszych dwoch okresach,
pomimo istotnych roéznic, charakteryzowat ja monizm i uniwersalizm. Byta to postawa wia-
sciwa dla ,,Jezy”. W trzecim, ostatnim — wlasciwa byta postawie ,,Lisa” widzacego wiele
rzeczy, normalnie niewidocznych dla jezy. Byt to jednak lis do$¢ swoisty — byt lisem, ktory
chciat sta¢ si¢ jezem. Bylo to powodem — o czym juz wyzej pisano — mozliwo$ci wystgpie-
nia sytuacji, w ktorej niezbednym bedzie odwotanie si¢ do kantowskiego imperatywu kate-
gorycznego, ktory ma stanowi¢ drogowskaz ludzkiego postepowania.

* *x k

Grzegorz Leopold Seidler’s Concept of Legal Philosophy

Summary: Grzegorz Leopold Seidler’s Concept of Legal Philosophy is subject of the article. His
position has changed and evolved. He thought that the reflection on law can not be limited only to the
analysis of the text itself. This approach he considered a serious simplification of legal phenomenon.
He actively participated and had a major part in developing a new paradigm of law and jurisprudence
— multifaceted exploration of law. At the same time he found that this paradigm is insufficient be-
cause it does not give knowledge of ideas that inspire specific legal system. Ideas with the corre-
sponding values are the subject of Legal Philosophy.

Key Words: G.L. Seidler, Legal Philosophy, Petrazycki’s psychologism, Marxism, I. Berlin, Value

Pluralism.

" Ibidem, s. 21.
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