Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ 2016/2
ISSN 1689-9601

Dominika Sokotowska*

Konwencyjny i konstytucyjny standard rzetelnego procesu
w ramach postepowania typu habeas corpus w swietle
uregulowan kodeksu postepowania karnego

Streszczenie

Opracowanie zawiera analiz¢ oraz ocen¢ uregulowan polskiej procedury karnej w zakresie
dostepu podejrzanego i jego obroncy do akt w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Rozwazaniom zostaly poddane uregulowania obowigzujace na przestrzeni
ostatnich lat w konteks$cie ich zgodnosci ze standardami nakre§lonymi przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka oraz Trybunal Konstytucyjny. Opracowanie zostalo uzupeilnione o analizg

ksztattu niniejszego zagadnienia w $wietle najnowszego projektu nowelizacji procedury karne;j.

Stowa kluczowe: habeas corpus, rzetelny proces karny

1. Wprowadzenie

Problematyka dostgpu podejrzanego i1 jego obroncy do akt zawierajacych dowody
wskazane przez prokuratora jako popierajace wniosek o zastosowanie badz przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, a wigc srodka zapobiegawczego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci, sprowadza si¢ w istocie do odpowiedniego wywazenia kolidujacych ze sobg war-
tosci — potrzeby nalezytej ochrony prowadzonego postgpowania oraz potrzeby ochrony
gwarancji procesowych podejrzanego. W aspekcie tej ostatniej wartosci ujawnia si¢ silne jej

powigzanie z prawem do obrony, ktére moze by¢ realizowane w sposob wiasciwy tylko
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przy zatozeniu, ze strony majg co do zasady zréwnane mozliwosci w zakresie prowadzenia
kontradyktoryjnego sporu. Odpowiednie i racjonalne wywazenie tych warto$ci powinno
pozostawac¢ w zgodzie z kryteriami czynigcymi proces rzetelnym i sprawiedliwym. Na tym
tle w wielu krajach powstawaty niemate watpliwosci, rozstrzygane zar6wno przez krajowe
jak i migdzynarodowe organy orzecznicze. Niniejsza praca jest probg konfrontacji standardu
wypracowanego przez te organy z uregulowaniami stanowionymi przez polskiego ustawo-
dawce. W ostatniej czesci artykulu przedstawiono takze analize projektowanych zmian legi-

slacyjnych w zakresie omawianej problematyki.

2. Standardy w zakresie dostepu do akt w postegpowaniach typu habeas corpus wy-
znaczone przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka oraz Trybunal Konstytucyj-
ny

Koncepcja rzetelnego procesu wypracowana w systemie common law oraz
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) okresla minimal-
ny standard procedowania zapewniajacy nalezytg ochrong praw wszystkich uczestnikow
postepowania sagdowego. Podstawowe elementy rzetelnego procesu, charakteryzujace ustrj
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz minimalne gwarancje proceduralne, zostaty okreslone w art.
6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC, Konwen-
cja). W oparciu o ten przepis ETPC wielokrotnie konkretyzowat tre$¢ standardu fair trial,
odnoszacy si¢ takze do postepowania karnego. Cho¢ poczatkowo standard ten odnoszono
jedynie do fazy postgpowania jurysdykcyjnego, obecnie rozcigga si¢ go na wszystkie etapy
procesu, takze na postepowanie przygotowawczel.

Wobec do$¢ ogdlnego sformutowania tresci standardu rzetelnego procesu w art. 6
EKPC w orzecznictwie ETPC sformutowano prawa szczegdélowe, sktadajace si¢ na tresé
prawa do sprawiedliwego postgpowania, w tym m.in. rowno$¢ broni, prawo wgladu do akt
sprawy karnej, prawo oskarzonego do wysluchania i do uczestnictwa w procesie oraz

kontradyktoryjne postepowanie dowodowe’.

- Autorka jest studentka V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
seminarzystka w Katedrze Prawa Karnego UlJ.

! Por. P. Wilinski, Zakoriczenie, (w:) Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 353. Autor podkresla znaczenie
tego faktu zwlaszcza w systemach panstw civil law, gdzie etap postgpowania przygotowawczego jest mocno
rozbudowany, a organy prowadzace wyposazone sa w szerokie uprawnienia.

2 J. Skorupka, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu karnego, (w:) J. Skorupka
(red.), Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012, s. 53.
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Analiza nowszego orzecznictwa ETPC w zakresie postepowan zwigzanych ze stosowa-
niem tymczasowego aresztowania® pozwala na okreslenie ogodlnego standardu procedury
kontroli legalnosci pozbawienia wolno$ci w tym wlasnie trybie. O ile poczatkowo przyj-
mowano, iz gwarancje wynikajgce bezposrednio i posrednio z art. 6 EKPC nie majg zasto-
sowania m.in. do pewnych szczegbélnych kategorii spraw o charakterze karnym, w tym do
postepowan karnych dotyczacych kontroli postanowienia o tymczasowym aresztowaniu®, o
tyle obecnie zagadnienie to jest postrzegane odmiennie. Wyznaczone przez ETPC mini-
mum proceduralne w zakresie postgpowan tego rodzaju stanowi o koniecznosci zapewnienia
odpowiedniej rownosci stron w zakresie mozliwo$ci zapoznania si¢ z treScig akt areszto-
wych zawierajacych dowody przywotane we wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania, tak by podejrzany byt §wiadom istnienia dowodow dla niego nie-
korzystnych i mial realng mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich. Trybunal podkreslat przy tym,
ze nie kwestionuje istnienia potrzeby zapewnienia efektywnego przebiegu postepowania
przygotowawczego, z ktorej moze niekiedy wynikaé¢ konieczno$¢ zachowania w tajemnicy
czgsci zebranych informacji. Uznat jednak, iz 6w stuszny skadinad cel, jakim jest zapobie-
ganie wptywaniu na dowody przez podejrzanych i zakldcaniu przebiegu procesu, nie moze
zostac osiagnigty kosztem istotnych ograniczen prawa do obrony, w zwigzku z czym infor-
macje wazne z punktu widzenia oceny legalno$ci aresztowania danej osoby nalezy udostep-
ni¢ we wlasciwy sposob obroncy podejrzanego. Trybunat w swych orzeczeniach wielokrot-
nie powtarzal, Ze sytuacja, w ktorej prokurator zna w calosci akta sprawy, za$ podejrzany i
jego obronca nie uzyskali do nich dostgpu w zadnym zakresie, narusza zasad¢ rownosci
broni, a w konsekwencji zasad¢ kontradyktoryjnosci postepowania w przedmiocie zasadno-
$ci aresztowania. Brak dostepu podejrzanego i jego obroncy do tych dokumentéow w aktach
sprawy, ktore majg znaczenie dla efektywnego podwazania zasadno$ci tymczasowego
aresztowania, w ocenie Trybunatu nie gwarantuje rowno$ci broni, przez co narusza takze
prawo do obrony. Wilasciwym wigc standardem procedowania z punktu widzenia zgodnosci
z zasada fair trial na gruncie postgpowania wpadkowego dotyczacego tymczasowego aresz-
towania jest udost¢pnienie obroncy podejrzanego tych informacji, ktore sa niezbedne dla

oceny legalnosci pozbawienia wolnosci skutkiem aresztowania. Legalno$¢ ta obejmuje

3 Por. m.in. Garcia Alva przeciwko Niemcom — wyrok ETPC z 13 11 2001 r., nr 23541/94; Hugo Lietzov prze-
ciwko Niemcom — wyrok ETPC z 13 11 2001 r., nr 24479/94; Schéps przeciwko Niemcom — wyrok ETPC z
13 11 2001 r., nr 25116/94; Migon przeciwko Polsce — wyrok ETPC z 25 VI 2002 r., nr 24244/94.

4 Zob. decyzja Komisji z dn. 18 XII 1984 r. w sprawie 6541/74 X p. Niemcom, niepubl.; wyrok ETPC
z dn. 27 VI 1968 r. w sprawie 1936/63 Neumeister p. Austrii, LEX nr 80809.
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swym zakresem nie tylko zgodno$¢ z wymogami proceduralnymi ustanowionymi w prawie
krajowym, ale takze zasadno$¢ podejrzenia bedacego podstawg zastosowania aresztowania
oraz legalno$¢ celu realizowanego poprzez aresztowanie oraz uzasadnienie przedluzania
jego stosowania’. Linia orzecznicza ETPC w omawianym zakresie jasno wskazuje, ze nie-
dopuszczalne z punktu widzenia zgodnosci z Konwencja jest catkowite utajnienie, z jakie-
gokolwiek powodu, materiatow uzasadniajacych w ocenie prokuratora zastosowanie tym-
czasowego aresztowania.

Zaprezentowany powyzej standard rzetelnego procesu w postepowaniach typu habeas
corpus w zakresie dostgpu do akt aresztowych znalazl odzwierciedlenie takze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenie o fundamentalnym znaczeniu dla
tej kwestii zapadto 3 VI 2008 r. na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich®. Trybu-
nat uznal, iz art. 156 § 5 kodeksu postepowania karnego’ (dalej: k.p.k.) w dwczesnym
brzmieniu, w zakresie w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci tych materiatow
postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Choé samo rozstrzygnigcie zdaje si¢ sugero-
wacé, iz niekonstytucyjno$¢ dotyczy jedynie samej arbitralno$ci podejmowanej decyzji w
zakresie utajnienia akt aresztowych, uzasadnienie wyroku, zawierajace recepcje standardow
wypracowanych przez ETPC, wskazuje, ze zasada winna by¢ wewnetrzna jawno$¢ tych
materiatow, ktore majg istotne znaczenie dla efektywnego podwazenia zasadnosci tymcza-
sowego aresztowania®. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za niemoznoscia stoso-
wania art. 156 § 5 k.p.k. do rozstrzygania w kwestii dostepu do akt aresztowych byta dla
Trybunatu teza zaczerpnicta z wezeéniejszego jego wyroku’, ktora przesadza, iz niezgodna z
wzorcem konstytucyjnym jest regulacja dajaca prokuratorowi podstawe do podejmowania w
ramach postepowania wpadkowego decyzji wigzacej sad, czynigcej zen w istocie egzekuto-
ra rozstrzygni¢¢ prokuratorskich. Trybunal w konkluzji orzeczenia zawart teze, iz ,,w razie
zainicjowania przez prokuratora postgpowania incydentalnego w przedmiocie zastosowania

lub przedhuzenia tymczasowego aresztowania, oskarzony, ktorego dotyczy¢ ma ten $rodek

> Wyrok ETPC z dn. 9 I 2003 r. w sprawie 38822/97 Shishkov p. Bulgarii, LEX nr 75687.

 Wyrok TK z 3 VI 2008 ., K 42/07.

7 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555).

8 Na te i inne nie$cistosci w powolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazuja P. Kardas i P. Wilinski;
por. P. Kardas, P. Wiliniski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przed-
miocie tymczasowego aresztowania, ,,Palestra” 2008, nr 7-8 , s. 23 i n.
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zapobiegawczy, ma prawo wgladu do materiatlow postepowania przygotowawczego (do tej

czesci akt), ktore stanowig uzasadnienie wniosku prokuratora”.

3. Realizacja konwencyjnych i konstytucyjnych standardow w zakresie dostgpu do
akt w postgpowaniach typu habeas corpus na gruncie uregulowan kodeksu poste-
powania karnego obowigzujgcych w latach 2008-2014

Na skutek powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie doszto do uchy-
lenia art. 156 § 5 k.p.k. Trybunat wskazal jednak, iz na skutek wyroku powinna nastapi¢
zmiana w stosowaniu zaskarzonego przepisu, polegajaca na wyeliminowaniu takiej mozli-
wosci jego interpretacji, ktora jest niezgodna z Konstytucjg. Takg interpretacja bytaby wy-
ktadnia skutkujaca wylaczeniem prawa podejrzanego do wgladu do materiatow postgpowa-
nia przygotowawczego stanowigcych uzasadnienie wniosku prokuratora w przedmiocie
zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Niezaleznie od tego wskazania,
Trybunat podkreslit, ze pozadane jest wprowadzenie do kwestionowanego przepisu przesta-
nek ograniczajacych arbitralne jego stosowanie. Doprecyzowania wymagaly, zdaniem Try-
bunatu, przepisy dotyczace dostepu do akt w zwigzku z zastosowaniem lub przedhuzeniem
tymczasowego aresztowania w taki sposob, by oskarzony (jego obronca) miat mozliwosc
efektywnej obrony i podwazenia zasadnosci zastosowania tego $rodka zapobiegawczego.
Wyrok ten stanowit wigc zobowigzanie organoéw stosujacych prawo w ramach postgpowania
karnego do odpowiedniego, ze wzgledu na nakre§lony przez Trybunal Konstytucyjny cel,
ksztaltowania praktyki orzeczniczej w zakresie postepowania w przedmiocie stosowania i
przedtuzania tymczasowego aresztowania. Od momentu wejscia w zycie powotanego orze-
czenia niedopuszczalng byta praktyka utajniania przez prokuratora na podstawie art. 156 § 5
k.p.k. tej czegsci akt, ktora stanowila podstawe dowodowg jego wniosku w kwestii tymcza-
sowego aresztowania. W doktrynie stusznie wskazywano, ze od tego czasu przepis 6w nie
normowat sytuacji dostgpu do akt sprawy w ramach postgpowania w przedmiocie tymcza-
SOwego aresztowania'’, skutkiem czego W tym zakresie zaistniala
w systemie prawnym luka, ktorg zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania Konstytucji
oraz uznaniem aktow prawa mig¢dzynarodowego za element systemu zrdédet powszechnie

obowigzujacego prawa nalezato wypetni¢ poprzez powotywanie si¢ na art. 42 ust. 2 Konsty-

® Wyrok TK z 28 XI 2007 r., K 39/07.

10 p. Kardas, Uprawnienia obrony do wglgdu w akta postepowania przygotowawczego w toku procedury habe-
as corpus. Rzecz o obstrukcji organow wymiaru sprawiedliwosci, ,,Czasopismo Prawa Karnego 1 Nauk Penal-
nych” 2009, rok XII, z. 3, s. 164.
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tucji w zgodzie ze standardem wynikajacym z art. 5 ust. 4 oraz art. 6 EKPC. Zatozenie to
niestety nie znalazto odzwierciedlenia w orzecznictwie sadow powszechnych. W dalszym
ciggu sady za decydujacg uznawaty decyzje¢ prokuratora, ktorej ich zdaniem na gruncie ob-
owiazujacych przepiséw nie mozna bylo zakwestionowaé'".

Zalecenia zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 VI 2008 r. co do kierunku
pozadanych  zmian legislacyjnych  znalazly = swoje  odzwierciedlenie  dopiero
w senackim projekcie nowelizacji z lutego 2009 r. Projekt ten postulowat nadanie nowego
brzmienia art. 156 § 5 k.p.k., do tresci ktéorego proponowano doda¢ odwotanie do nowego
art. 230 § 3a k.p.k., statuujagcego odmienne zasady udostepniania akt sprawy w czesci za-
wierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Przepis ten przewidywal wewnetrzna jawnos$¢ tej czesci akt, udostgpnianych bezwarunkowo
i ex lege. Stosowany mial by¢ odpowiednio w sytuacji wystgpienia z wnioskiem o przedtu-
Zenie tymczasowego aresztowania. W toku prac parlamentarnych pierwotne brzmienie po-
wyzszych norm okreslone w projekcie Senatu, recypujgce w petni standard zakreslony przez
Trybunat Konstytucyjny oraz ETPC, uleglo zasadniczej zmianie. Ostatecznie art. 156 § 5
k.p.k. nie zostat zmieniony, dodano natomiast nowy § 5a o nastgpujace;j tresci:

»W toku postegpowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie
akta sprawy w czesci zawierajqcej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo prze-
dluzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu
albo przediuzeniu tymczasowego aresztowania. Prokurator moze odmowi¢ zgody na udo-
stepnienie akt w tej czesci tylko wowczas, gdy zachodzi wuzasadniona obawa,
ze narazatoby to na niebezpieczenstwo utraty zZycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego
uczestnika postgpowania, grozitoby zniszczeniem lub ukryciem dowodow albo tworzeniem
dowodow fatszywych, groziloby uniemozliwieniem ustalenia i ujecia wspolsprawcy czynu
zarzucanego podejrzanemu lub sprawcow innych czynow ujawnionych w toku postegpowa-
nia, ujawniatoby prowadzone czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub zagrazatoby utrud-
nieniem postepowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob”.

Powyzsza zmiana, dokonana ustawa z dnia 16 VII 2009 r.'?, statuowata wprawdzie za-
sad¢ dostgpu do akt aresztowych, jednakze dopuszczala jej ograniczenie

w przypadku aktualizacji jednej z wymienionych w przepisie przestanek. Decyzj¢ odmowna

""" Ibidem,s. 160 i n.
12 Ustawa z dn. 16 VII 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 2009, nr
144, poz. 1178).
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w przedmiocie udostgpnienia akt pozostawiono w kompetencji prokuratora. Takie rozwig-
zanie pozostawalo w sprzecznosci z tezg zawartag w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 XI 2007 r. Sprzeczne z zakreslonym przez Trybunat Konstytucyjny oraz ETPC stan-
dardem bylo takze dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci calkowitego utajnienia akt
aresztowych. Jesli za§ chodzi o ograniczenie dostepu do tychze akt na podstawie ustawowo
okreslonych przestanek, ani Trybunat Konstytucyjny, ani tez ETPC nie kwestionowat moz-
liwosci takiego zabiegu legislacyjnego, jednak oba organy zastrzegaty, ze zakres takiego
dostepu powinien korespondowac z efektywnoscig prawa do obrony.

Ustanowienie w art. 156 § 5a k.p.k. otwartego katalogu przestanek uzasadniajacych
wydanie zarzadzenia o odmowie dostgpu do akt spowodowalo, ze gwarancyjny sens nowe-
go przepisu ulegl zatarciu, a jego brzmienie, nie odpowiadajagce konwencyjnemu
i konstytucyjnemu standardowi fair trial, zostalo poddane uzasadnionej krytyce'’. Krytyka
ta odnosita si¢ w szczegdlnosci do szerokiej pojemnosci tresSciowej katalogu, a takze
brzmienia ostatniej z przestanek, dotyczacej zagrozenia co do utrudnienia postgpowania
przygotowawczego w inny bezprawny sposob, ktora w istocie dubluje si¢ z jedng z przesta-

nek samego zastosowania tymczasowego aresztowania.

4. Dostep do akt aresztowych na gruncie nowelizacji z dnia 27 IX 2013 r."”

Dostrzegajac istotne mankamenty nowelizacji z 2009 r. w ramach prac nad nowelizacja
k.p.k. podjeto probe dostosowania brzmienia art. 156 k.p.k. do standardow wynikajacych z
orzecznictwa ETPC oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Na skutek ustawy z dnia 27 I1X 2013
r. przyjeto nowe rozwigzania dotyczace zardowno ogolnego rezimu udostepniania akt w po-
stepowaniu przygotowawczym (art. 156 § 5 k.p.k.), jak i szczegdlnego trybu dostgpu do akt
stanowigcych uzasadnienie wniosku prokuratora w przedmiocie zastosowania lub przedtu-
Zenia tymczasowego aresztowania (art. 156 § 5a k.p.k.). Cho¢ problematyka ogo6lnego rezi-
mu dostepu do akt postgpowania przygotowawczego wykracza poza ramy niniejszego opra-

cowania, wypada zauwazy¢, ze w tym zakresie nastgpita fundamentalna zmiana — o ile

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467., Warszawa 2014, s. 537 i n.; P.
Hofmanski, Dostep do akt postepowania przygotowawczego. Uwagi na tle nowelizacji art. 156 k.p.k., (w:) We-
ztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profeso-
rowi Andrzejowi Markowi, (red.) V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s.
576; P. Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo wglgdu do akt sprawy s postepowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 89-113.

4" Ustawa z dn. 27 IX 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2013, poz. 1247).
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przed wejSciem w zycie omawianej nowelizacji w zakresie wspomnianych przepiséw, co
nastgpito w dniu 2 VI 2014 r., obowiazywala zasada wzgl¢dnej tajnoSci wewnetrznej akt
udostepnianych tylko za zgoda prokuratora, o tyle na gruncie obecnie obowigzujacych prze-
pisdw mozna mowié¢ o zasadzie ich wzglednej jawnosci wewnetrznej'. Akta w toku poste-
powania przygotowawczego udostepnia si¢ stronom, obroncom, petlnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym, jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego
toku postgpowania lub ochrony waznego interesu panstwa. Tezy o istnieniu zasady wzgled-
nej jawnosci wewnetrznej akt w tym zakresie nie podwaza dalsze brzmienie przepisu, sta-
nowigce iz w przedmiocie udostgpnienia akt prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
wydaje zarzadzenie, bowiem zarzadzenie w przedmiocie udost¢pnienia akt stanowi tylko i
wylacznie technicznoprocesowy wyraz ogoélnie obowigzujacej zasady, statuowanej w zdaniu
pierwszym art. 156 § 5 k.p.k., odmowa za$ — technicznoprocesowy wyraz odstgpstwa od tej
zasady.

Reguty dostgpu do akt okreslono na nowo poprzez zmian¢ brzmienia art. 156 § 5a
k.p.k.:

»W razie ztozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie al-
bo przediuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie
niezwlocznie akta sprawy w czesci zawierajgcej tres¢ dowodow wskazanych we wniosku™.

Skutkiem powyzszej zmiany normatywnej jest catkowite wyeliminowanie mozliwos$ci
odmowy dostepu do akt aresztowych podejrzanemu i jego obroncy. Akta te udostepnia si¢
niezwlocznie w sytuacji ztozenia przez prokuratora wniosku w przedmiocie zastosowania
lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Udostgpnienie nastgpuje ex lege i nie jest
konieczne wydanie zadnej decyzji w tym przedmiocie'®. Zakres udostgpnienia wyznaczany
jest przez prokuratora tylko posrednio, poprzez dobdr materialdéw powotywanych jako do-
wody dolaczane do wniosku stosownie do tresci art. 250 § 2a k.p.k.

Przepisem integralnie potagczonym z art. 156 § 5a k.p.k. jest nowo dodany art. 249a
k.p.k. okres$lajacy podstawe dowodowa postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresz-

towania:

15 Tak tez K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2010, s. 195;
odmiennie M. Kurowski, Komentarz do art. 156 k.p.k., (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
(red.) D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 538-539.

16 Odmiennie Z. Pachowicz, Komentarz do art. 156 kp.k., (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
(red.) J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 352.
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wPodstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przediuzeniu tymczasowego aresztowania
mogq stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodow jawnych dla oskarzo-
nego i jego obroncy. Sqd, uprzedzajgc o tym prokuratora, uwzglednia z urzedu takze oko-
licznosci, ktorych prokurator nie ujawnit, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli sq one
korzystne dla oskarzonego”.

Taka koncepcje zakreslenia podstawy dowodowej sformutowat juz wezesniej Niemiec-
ki Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku z 11 VII 1994 r., w ktorym uznal, ze nieujaw-
nione  materialy nie moga stanowi¢ dowodu uzasadniajagcego  wniosek
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania'’.

Z tresci art. 249a k.p.k. mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz organem zobowigzanym do
ujawnienia dowodéw oskarzonemu i jego obroncy jest prokurator. Wskazuje na to sformu-
lowanie ,,(...) okolicznosci, ktorych prokurator nie ujawnit (...)”. Takg interpretacje sugeru-
je takze uzasadnienie projektu nowelizacji z 2013 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,Istnienie
takich dowodow w aktach przekazanych sqdowi nie bedzie wiec mogto stwarzaé¢ podstawy
do dokonywania w oparciu o nie ustalen rzutujgcych na orzeczenie o tymczasowym aresz-
towaniu. Proponowany art. 249a k.p.k. w swoim zdaniu drugim zobowiqgzuje jednak sqd do
uwzgledniania z urzedu takze okolicznosci, ktorych prokurator nie ujawnit tym podmiotom,
ale tylko odnosnie tych, ktore sq korzystne dla oskarzonego”'®. Sad jest zobowiazany do
zbadania faktu, czy powotane przez prokuratora dowody rzeczywiscie zostaty udostgpnione
oskarzonemu i jego obroncy. Powinien takze zapoznac si¢ z cato$cig przekazanego mu ma-
terialu dowodowego zebranego w sprawie, tak aby w razie dostrzezenia w aktach okolicz-
nosci korzystnych dla oskarzonego ujawni¢ je i wiaczy¢ do podstawy dowodowej swego
orzeczenia.

Zawezenie podstawy dowodowej orzeczenia sagdu do materialow ujawnionych wspo-
mnianym wyzej podmiotom czy to przez prokuratora, czy to nast¢pnie przez sad
w przypadku okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego, stanowi wyjatek od ogolnej reguty
orzekania przez sad na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,

majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia (art. 92 k.p.k.). W literaturze wskazuje sie, ze takie

17" M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy w po-
stepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie, ,,Palestra” 2003, nr 3-4, s. 61-62 wraz z
przywotana literaturg.
¥ Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw, s. 73, https:/bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/download,1649,1.html
[dostep: 23.01.2016].
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rozwigzanie, uniemozliwiajace sagdowi uwzglednienia znanych mu dowodéw z uwagi na
niewskazanie ich we wniosku prokuratora, godzi w zasad¢ prawdy materialnej stanowigcej
element prawa do sadu'’. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie okolicznoé¢, ze sad moze z
urzedu wzig¢ pod uwage dowody korzystne dla oskarzonego, a takze fakt, iz prokurator
dysponujacy wiedza o wszystkich dowodach zebranych w post¢powaniu powinien odpo-
wiednio wyselekcjonowac te z nich, ktore powinny stanowi¢ wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia zgodnego z zadaniem zawartym we wniosku, a ktérych ujawnienie nie
bedzie oddziatywaé destrukcyjnie na efektywny przebieg postgpowania przygotowawczego.
Takie zawezenie podstawy dowodowej przy wydawaniu decyzji wpadkowej nie stanowi
nadmiernego zagrozenia dla zasady prawdy, jest bowiem wyrazem wywazenia wartosci
takich jak prawo do obrony oraz prawidlowy tok postepowania przygotowawczego, ktorego
skutkiem wcale nie musi by¢ wydanie orzeczenia na podstawie ustalen nieprawdziwych.

W literaturze rozwaza si¢ kwestie mozliwosci zwrocenia si¢ przez sad do prokuratora o
rozszerzenie ujawnienia niekorzystnego dla podejrzanego materialu dowodowego. Wydaje
si¢, ze ze wzgledu na przemodelowanie procesu karnego w kierunku wzmocnionej kontra-
dyktoryjnosci gdzie sad powinien by¢ jedynie biernym arbitrem, a takze z uwagi na gwaran-
cyjny dla podejrzanego charakter omawianego przepisu sytuacja taka nie jest dopuszczal-
na*’.

Podsumowujac rozwazania na temat ksztattu regul dostepu do akt aresztowych po no-
welizacji z dnia 27 IX 2013 r. mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca w sposob pelny zrealizo-
wal standard wynikajacy w tym zakresie z orzecznictwa ETPC oraz Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Wykraczajagc ponad zalecenia tych organéw orzeczniczych ustanowit nieograni-
czony dostep podejrzanego i jego obroncy do materialow wskazanych przez prokuratora
jako uzasadniajgce wniosek o zastosowanie badz przedtuzenie tymczasowego aresztowania.
Dodatkowa gwarancj¢ stanowi zapewnienie, iz sad nie bedzie orzekal w tym przedmiocie na

podstawie dowodow niejawnych dla podejrzanego i jego obroncy.

9 B. Nita, A. Swiattowski, Podstawa dowodowa tymczasowego aresztowania, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2, s.
97.

20" Tak tez K. Eichstaedt, Komentarz do art. 249a k.p.k., (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
(red.) D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 812; odmiennie M. Kurowski, Zagadnienia ogolne i postepowanie przy-
gotowawcze, Krakow 2015, s. 31.
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5. Zmiany w zakresie dostepu do akt aresztowych przewidziane w najnowszym pro-
jekcie nowelizacji k.p.k.”’

Projekt nowelizacji ustawy karnoprocesowej, skierowany do Sejmu 27 I 2016 r., zakta-
da przywrdcenie aktywnej roli sagdu w toku postgpowania, ktorego celem ma by¢ jak najpet-
niejsza realizacja zasady prawdy. Jak wskazuje projektodawca, planowana reforma nie sta-
nowi catkowitego odwrocenia zmian wprowadzonych tzw. nowelg wrzesniowa. Najistot-
niejszym jednak jej elementem jest powrdét do mieszanego, kontradyktoryjno-
inkwizycyjnego modelu postepowania jurysdykcyjnego.

W kwestii zagadnienia stanowigcego przedmiot niniejszej pracy projektodawca prze-
widzial nastgpujace zmiany:

1. art. 156 § S5a k.p.k. otrzymuje brzmienie: ,,W razie ztozenia w toku postgpowania
przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego
aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie akta spra-
wy W czesci zawierajgcej tres¢ dowodow i kopii dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 250 § 2b, wskazanych we wniosku”;

2. po art. 156 § 5a k.p.k. dodaje si¢ § 5b w brzmieniu: ,,W przypadku gdy prokurator
decyduje o ujawnieniu dowodow, o ktorych mowa w art. 249a § 2, sad niezwlocz-
nie udostepnia oskarzonemu i jego obroncy akta sprawy w czes$ci zawierajacej tresé
tych dowodow”;

3. w art. 249a k.p.k. dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2
w brzmieniu: ,,Jezeli podstawe wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymcza-
sowego aresztowania stanowily kopie dokumentow, o ktérych mowa w art. 250 §
2b, a sad uzna, ze okoliczno$ci zachowane w tajemnicy maja znaczenie dla roz-
strzygnigcia w przedmiocie wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczaso-
wego aresztowania, sad na posiedzeniu wskazuje prokuratorowi te dowody, jezeli
sg niezbedne dla rozpoznania wniosku. Prokurator decyduje o ujawnieniu
wskazanych przez sad dowodow lub odmawia ich ujawnienia”;

4. w art. 250 k.p.k. po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu: ,,Jezeli zachodzi uzasadniona
obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnos$ci albo mienia w znacznych

rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej lub szczegdlna potrzeba zabez-

21 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, przyjety
przez rzad 12 1 2016 r. (skierowany do Sejmu 27 1 2016 r.), http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-
ministrow/projekty-ustaw-przeslan/2887,Projekty-ustaw-przeslane-do-Sejmu-RP.html [dostep: 24.01.2016].
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pieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu pan-
stwa, prokurator dotgcza do wniosku, o ktorym mowa w § 2a, kopie dokumentow
zawierajacych tre§¢ dowodow wskazanych we wniosku, zachowujac w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajace ujawnienie tozsamosci §wiadka lub 0so6b jemu najbliz-
szych, w tym ich danych osobowych, jezeli okolicznosci te nie maja znaczenia dla
rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymcza-
sowego aresztowania”.

Powyzsze regulacje nie odbiegajg treSciowo w sposob znaczny od przepisdw obecnie
obowigzujacych. Jedyng modyfikacjg jest mozliwo$¢ anonimizacji okoliczno$ci zawartych
w ujawnianych podejrzanemu i jego obroncy dowodach, umozliwiajgcych ujawnienie toz-
samosci §wiadka lub 0séb jemu najblizszych. Zachowywanymi w tajemnicy okoliczno$cia-
mi moga by¢ wszelkie fakty pozwalajgce na ustalenie tozsamosci tych osob.

Algorytm postegpowania w Swietle projektu wygladatby w nastepujacy sposob:

1. prokurator obok dowodow udostgpnia podejrzanemu i jego obroncy kopie dokumen-
tow zawierajacych tres¢ dowodow z utajnionymi okoliczno§ciami mogacymi iden-
tyfikowac tozsamos¢ §wiadka badz osoby mu najblizsze;j,

2. taki zestaw dowodow i dokumentow dolgczonych do wniosku jest przekazywany do
sadu wraz z aktami sprawy,

3. na posiedzeniu sagd moze:

a) uzna¢, ze okolicznosci utajnione nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia
i orzec, jak wynikatoby z uzasadnienia projektu, z pomini¢ciem tych dowodow,

b) uznac, ze okolicznosci te majg znaczenie dla rozstrzygniecia, wskazac¢ prokuratoro-
wi dowody zawierajace te okolicznos$ci, przy czym prokurator decyduje:

— o ich ujawnieniu — wowczas sad niezwlocznie udostepnia oskarzonemu i jego
obroncy akta sprawy w czg$ci zawierajacej tres¢ tych dowodow, ktére po ujawnieniu
moga by¢ podstawg orzeczenia sadu,

— 0o ich nieujawnieniu — wowczas, jak wskazuje projektodawca
w uzasadnieniu, dowody te nie moga by¢ podstawa zastosowania tymczasowego aresz-
towania zgodnie z art. 249a § 1 k.p.k..

Juz na etapie prostej analizy powyzszych przepisOw pojawia si¢ istotna watpliwosé

w kwestii tego czy mozna uzna¢, iz dowody, w ktorych utajniono jedynie okolicznos$ci za-

pewniajgce anonimizacj¢ swiadkow i osob im najblizszych, sa w rozumieniu art. 249a § 1
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k.p.k. dowodami jawnymi dla oskarzonego i jego obroncy. Uzasadnienie projektu wskazuje,
ze w wypadku odmowy ujawnienia przez prokuratora utajnionych okolicznosci, po wskaza-
niu prokuratorowi ,,tych dowodow” przez sad, ,,dowody te nie moglyby by¢ podstawg za-
stosowania tymczasowego aresztowania”. Niescisto$¢ ta wynika z operowania dwoma poje-
ciami: ,,okoliczno$ci” oraz ,,dowody”, ktore to pojecia nie sg sobie tozsame. W przypadku
przyjecia wyktadni najbardziej gwarancyjnej dla oskarzonego, co do ktérego wystosowano
wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, trudno byloby wskazaé celowosé
samego ujawniania dowodow tylko w czgsci, skoro takie dowody, zdaniem projektodawcy,
w wypadku ich nieodtajnienia nie bedg mogly stanowi¢ podstawy orzeczenia sadu. Nalezy
wiec uznac, ze projektodawca uzywajac pojecia ,,dowod” miat na mysli ten fragment Zrodta
dowodowego, ktory odnosi si¢ do konkretnej okoliczno$ci, w tym okoliczno$ci utajnione;j.
W takim przypadku, jesli podstawg orzeczenia miataby by¢ m.in. utajniona przed oskarzo-
nym i jego obroncg okoliczno$¢ mogaca zidentyfikowaé tozsamos¢ swiadka lub osoby mu
najblizszej, dowod wskazujacy na t¢ tozsamos$¢é musiatby zostaé w tym zakresie ujawniony.

Nie negujac potrzeby zakreslenia pewnych granic ujawnienia akt zwlaszcza wobec
oskarzonego, ktorego formalnie nie wiaze, tak jak obroncy”’, obowiazek zachowania
w tajemnicy informacji pozyskanych w toku zapoznawania si¢ z aktami, nalezy poddac
analizie stuszno$¢ postuzenia si¢ przestankami uzytymi w powyzszym projekcie.

Pierwsza z przestanek okre§lona wyrazeniem ,,Jezeli zachodzi uzasadniona obawa nie-
bezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka
lub osoby dla niego najblizszej (...)” treSciowo pokrywa si¢ z przestanka przyznania $wiad-
kowi statusu swiadka incognito (art. 184 § 1 k.p.k.). Status ten, przyznawany postanowie-
niem sadu lub prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, pozwala na zachowanie w
tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci §wiadka, w tym danych
osobowych, jezeli niec majg one znaczenia dla rozstrzygnig¢cia w sprawie. W ramach tej in-
stytucji utajni¢ mozna wigc tylko tozsamos$¢ swiadka, co zdaniem ustawodawcy powinno w
sposob dostateczny chroni¢ takze bezpieczenstwo osdb mu najblizszych. Zestawiajac ze
sobg oba przepisy mozna postawié tezg, iz lepszym rozwigzaniem byloby pozostanie jedy-
nie przy instytucji $wiadka incognito, a przepisy tyczace si¢ tej instytucji stosowac jako lex

specialis do przepisdOw okreslajacych zakres ujawnianych akt lub tez wprost odwotaé si¢ do

2 Obronca jest zwigzany tajemnica obroncza, chroniong m.in. w art. 266 Kodeksu karnego (Dz.U. 1997,
88.553).
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art. 184 k.p.k. w przepisach odnoszacych si¢ do ujawniania akt w toku czynnosci dotycza-
cych tymczasowego aresztowania. Analogicznie w przypadku instytucji §wiadka koronnego,
istniejg juz instytucje zapewniajace osobie o takim statusie oraz osobom jej najblizszym
nalezyta ochrone®. Nalezaloby sie zatem odnie$¢é wprost do tychze regulacji. Pozostate
przestanki, odnoszace si¢ takze tylko i wylgcznie do anonimizacji informacji pozwalajgcych
na identyfikacje tozsamosci §wiadka i osoby jemu najblizszej, tj. ,,szczegdlna potrzeba za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa”,
wydaja si¢ w kontekscie utajniania takich okolicznosci zbyt szerokie. Bardziej pozadanym
byloby, jak wspomniano wczesniej, odniesienie si¢ wprost do juz funkcjonujacych instytucji
zapewniajacych bezpieczenstwo §wiadkom i ich bliskim.

W literaturze wskazywano na potrzebe uregulowania w omawianym zakresie dostgpu
takze do innych dowoddéw o szczegdlnym statusie, takich jak dowody objete klauzulg tajno-
§ci jako tajemnica panstwowa”!. Wprawdzie ostatnia z przestanek moglaby by¢ w tym kon-
tekscie zastosowana, jednak zakres tego zastosowania, ograniczajacy si¢ jedynie do oko-
licznos$ci identyfikujacych tozsamos$¢ swiadka i 0s6b mu najblizszych, nie moze by¢ uznany
za satysfakcjonujacy jako zdecydowanie zbyt waski. Rowniez i w tym zakresie nalezatoby
odnies¢ si¢ w sposob precyzyjny i konkretny do obowigzujacych uregulowan w zakresie
ochrony informacji niejawnych.

Uprawnienie sagdu do wskazywania prokuratorowi dowodow, ktore nalezatoby ujawnié
1 W ten sposob poszerzy¢ podstawe orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
kwestionowane na etapie wczesniejszych rozwazan dotyczacych przepisow obowigzujacych
obecnie, w projektowanym stanie prawnym zdaje si¢ odzwierciedla¢ ogolng ideg¢ projekto-
dawcy — odejécie od minimalizowania roli sagdu w postgpowaniu dowodowym. W ten spo-
sob ograniczeniu ulega takze w pewnym stopniu aspekt gwarancyjny wobec podejrzanego.
Sad wskazuje bowiem prokuratorowi, ktory w niewlasciwy sposob ocenit znaczenie utaj-
nianych okolicznosci dla rozstrzygniecia, pozadany kierunek dziatania w celu zwiekszenia
prawdopodobienstwa zastosowania przez sad tymczasowego aresztowania. Watpliwosci
zarysowane wczesniej na gruncie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 XI 2007 r.
nabierajg aktualno$ci wobec uregulowania, w ktorym to prokurator, wystepujacy w charak-

terze strony, decyduje o ujawnieniu badz odmowie ujawnienia wskazanych przez sad dowo-

2 Por. np. art. Art. 14 ust. 1 oraz art. 23 ustawy z dn. 25 VI 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. 2014, 1801) a
takze art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy z dn. 5 VIII 2010 o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2010, 182.1228).
24 p, Kardas, Standard rzetelnego procesu..., s. 106.
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dow, sad za$ jest tg decyzja zwigzany. Jedyna czynnos$cig, jaka sad moze podja¢ w tym
aspekcie, jest zwrocenie prokuratorowi uwagi na celowo$¢ ujawnienia utajnionych okolicz-
nosci. W przypadku podjecia przez prokuratora decyzji o ujawnieniu dowodow, czyni to
sad. Nie sposob oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze w tym ksztalcie regulacji sad wystepuje w roli eg-
zekutora decyzji prokuratorskiej.

Dodatkowa watpliwo$¢ odnosnie projektowanych zmian wyrazit w swojej opinii Pro-
kurator Generalny, zaznaczajac, iz wobec proponowanego ksztaltu uregulowania zawartego
w art. 249a § 2 k.p.k. oraz 250 § 2b k.p.k. sad nie otrzymuje od prokuratora oryginalnych i
kompletnych protokotow, lecz podobnie jak podejrzany i jego obronca jedynie zanonimi-
zowane ich kopie®. Stusznie podkreslono, iz takie utajnienie dowodoéw stanowi niczym
nieuzasadniony wyraz braku zaufania ustawodawcy wobec sadu, a ponadto skutkuje naru-
szeniem zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k.*® Jednoczesnie trafnie
wskazano na znaczne trudnosci, jakich bedzie przysparza¢ ustalenie przez sad kwestii zna-
czenia utajnionych okolicznos$ci dla rozstrzygnigcia w sytuacji, gdy nie dysponuje on orygi-
natami protokotow?’.

Na liczne niejasno$ci w interpretacji projektowanych zmian zwrocono uwage rowniez
w uwagach Sadu Najwyzszego do omawianego projektu. W szczegdlnosci wskazano, iz z
projektowanego brzmienia art. 249a § 2 k.p.k. nie wynika jednoznacznie konsekwencja
decyzji prokuratora o nieujawnianiu informacji uznanych przez sad za niezb¢dne dla rozpo-
znania wniosku, a konsekwencja ta moze by¢ jedynie posrednio odczytana z tresci projek-
towanego art. 249a § 1 k.p.k. — bylby nig brak mozliwosci wigczenia tych informacji do
podstawy dowodowej postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania™. Przy
takim ksztalcie w uwagach wyrazono shuszng watpliwo$¢ odnoszacg si¢ do racjonalnosci
wymogu z art. 249 § 1 k.p.k. odnoszacego si¢ do koniecznosci uprzedzenia przez sad proku-
ratora o ujawnieniu oskarzonemu i obroncy dowodow korzystnych dla oskarzonego, a nie-
objetych procedura przewidziana w art. 250 § 2b k.p.k.”” Zwrécono réwniez uwage, podob-
nie jak w niniejszym opracowaniu, na relacje migdzy art. 250 § 2b k.p.k. i art. 184 k.p.k.,

wskazujac, ze wprowadzanie do art. 250 § 2b k.p.k. kolejnej kategorii utajnienia tozsamosci

2> Opinia Prokuratora Generalnego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (druk 207) z dn. 23 11 2016 r., s. 4-6.

2 Ibidem.

2" Ibidem.

2 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 207, wersja projektu z dn. 2712016 1.) z dn. 29 11 2016 ., s. 5-10.
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swiadka jest zbedne®®. Pozostale dwie przestanki zastosowania procedury utajnienia z art.
250 § 2b k.p.k., rowniez podobnie jak w niniejszej pracy, oceniono jako zbyt szerokie i na-
zbyt ingerujace w prawo do obrony’'.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze zaproponowany przez projekto-
dawce nowy model uregulowan odnoszacych si¢ do dostgpu podejrzanego i jego obroncy do
akt aresztowych zasadniczo nie wypacza standardu konwencyjnego i konstytucyjnego w
tym zakresie, nadal nie jest bowiem mozliwe calkowite wylgczenie takiego dostgpu. Sad
wcigz moze orzekaé jedynie na podstawie dowodoéw jawnych dla tych podmiotow. Zakres
ujawnianych dowoddéw moze ulec pewnemu ograniczeniu, w oparciu o ustawowo zakreslo-
ne przestanki, co prima facie nie powoduje sprzecznos$ci z powyzszymi standardami. Bliz-
sza jednak analiza projektowanych zmian i wynikajgca z niej konstatacja o istnieniu szeregu
watpliwosci interpretacyjnych oraz odnoszacych si¢ do zasadno$ci zakresu obnizenia stan-
dardu istniejacego na gruncie uregulowan wypracowanych w ramach tzw. nowelizacji wrze-

$niowej nakazuje oceni¢ wskazane wyzej zmiany krytycznie.

5. Zakonczenie

W $wietle przeprowadzonych wyzej rozwazan mozna zauwazy¢, ze droga do petnej re-
alizacji standardow konstytucyjnych i konwencyjnych w zakresie dostgpu do akt
w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania byla dla polskiego ustawo-
dawcy kreta i trudna. Impulsem do dzialan zmierzajacych do racjonalnego unormowania tej
kwestii bylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z roku 2008, nawigzujace silnie do
standardow wypracowanych wczesniej przez ETPC. Pierwsza proba realizacji zakreslonych
przez Trybunat zatozen, dokonana nowelizacjg z 2009 roku, nie byta w petni udana i spotka-
la si¢ ze stuszng krytyka doktryny. Wnioski z popetnionych btedow zostalty uwzglednione w
toku prac nad nowelizacjg k.p.k. z 2013 r. Dopiero ta zmiana pozwala uznaé, iz uregulowa-
nia polskiej ustawy karnoprocesowe odpowiadaja, w kontekscie dostgpu do akt w postepo-
waniu typu habeas corpus, standardowi rzetelnego procesu. Planowane zmiany w zakresie
tychze uregulowan zasadniczo nie odbiegaja od tego standardu, co nalezy oceni¢ jedno-
znacznie pozytywnie, jednakze dokladna analiza propozycji projektodawcy, obnizajacej w

pewnym stopniu standard wypracowany tzw. nowelizacjg wrzesniowa, prowadzi do wnio-

2 Ibidem.
3 Ibidem.
31 Ibidem.
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sku, iz propozycja ta zawiera szereg uregulowan, ktorych zasadnos$¢ oraz jednoznaczno$é

pozostaje mocno watpliwa.

* *x k

Conventional and constitutional standard of a fair trial in the context of the habeas

corpus proceeding in the light of the provisions of the Code of Criminal Procedure

Summary: The study contains an analysis and assessment of the Polish criminal procedure rules with
regard to the suspect’s and his defense counsel’s access to the records in proceedings in pre-trial
detention. Considerations have been subjected to regulations in force in recent years in terms of their
compliance with the standards outlined by the European Court of Human Rights and the Constitu-
tional Court. The study was supplemented by an analysis of the shape of this issue in the light of the

recent draft amendment to the Code of Criminal Procedure.

Key words: habeas corpus, fair criminal trial
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