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Orzeczenie kary pozbawienia wolnosci powyzej ustawowego
wymiaru a bezwzgledna przyczyna odwotawcza

Streszczenie

Za bezwzgledng przyczyng odwolawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. powszechnie
uznawane jest jedynie orzeczenie kary rodzajowo nieznanej ustawie. Zar6wno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w nauce prawa karnego procesowego podnosi si¢, ze orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym ramy ustalone przez katalog kar stanowi
jedynie wzgledng przyczyng odwotawczg w postaci naruszenia przepisOw prawa materialnego,
bowiem orzekana kara pozbawienia wolnos$ci jest generalnie znana co do rodzaju polskiemu
systemowi prawa karnego. Przyjmowany niemal bezkrytycznie poglad jest nieprawidlowy,
niepodparty wazkimi argumentami. Jego zwolennicy, wbrew uzasadnieniu projektu Kodeksu
karnego inauce prawa karnego materialnego, uwazaja ogoélnie rozumiang kar¢ pozbawienia
wolnos$ci za jednolity, odrebny od grzywny i ograniczenia wolnoéci rodzaj kary. Dominujacy
poglad nie uwzglednia rowniez réznic w oddzialywaniu kary terminowego pozbawienia wolnosci
od oddziatywania eliminacyjnych kar pozbawienia wolnosci. Kierujac si¢ zalozeniami funkcji
gwarancyjnej prawa karnego, jak i zasada nalezytej dookreslonosci odpowiedzialno$ci karnej,
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajagcym ustawowe ramy powinno

by¢ traktowane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Stowa kluczowe: pozbawienie wolnos$ci, bezwzgledna przyczyna odwotawcza

- Autor jest studentem IV prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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1. Wstep

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k." w postaci orzeczenia
kary nieznanej ustawie stanowi praktyczny wymiar realizacji zasady nullum crimen sine
lege, jednej z dwoch podstawowych dla wspotczesnego systemu prawa karnego. Z art. 41
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” oraz art. 1 § 1 k.k.’ jasno wynika mozliwo$é
ukarania sprawcy przestepstwa wylgcznie karg przewidziang we wlasciwym typie czynu
zabronionego przez ustawe karng. Sad odwotawczy stwierdzajac omawiane uchybienie wy-
roku sadu pierwszej instancji, wydaje orzeczenie kasatoryjne i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 k.p.k.). W ten sposdb elimino-
wane s3 z obrotu prawnego judykaty jawnie naruszajace podstawowe warto§ci humanitarne;j
reakcji penalnej i demokratycznego panstwa prawnego.

Pojecie ,,kara nieznana ustawie” pozornie nie ciggnie za sobg trudno$ci interpretacyj-
nych. Karami nieznanymi ustawie begdg takie, ktorych 6w akt prawny nie zna, czyli nie-
przewidziane w ogole w systemie polskiego prawa karnego, tj. niewymienione w katalogu
kar, $rodkow karnych albo katalogu $rodkéw zabezpieczajacych®. Jest to jedyne w katalogu
bezwzglednych przyczyn odwolawczych uchybienie w sferze prawa karnego materialnego”.
System kar polskiego systemu prawnego okresla generalnie rozdzial IV k.k. Otwierajacy go
art. 32 zawiera tzw. katalog kar w ktérym wymieniono pi¢¢ sposobow karnoprawnej reakcji
na czyn zabroniony. Juz w tym momencie zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to katalog zamknig-
ty. Przywotaé wystarczy art. 322 § 1 k.k., regulujgcy karg aresztu wojskowego. Karg nie-
znang ustawie bedzie wiec taka, ktora nie jest ujeta nie tylko w podstawowym ich katalogu,
ale w calej ustawie karnej — czy nawet szerzej: w calym systemie prawnym kraju’. Bezspor-
ne jest, ze dotyczy to tych zwlaszcza kar, ktore przewidujg inng reakcje odwetowa na popet-

nione przestgpstwo, tj. kar innych co do istoty. Karg nieznang ustawie beda wigc np. kary

! Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555 z p6zniejszymi zmianami, dalej jako k.p.k.

2 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, dalej jako Konstytucja.

* Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z pdzniejszymi zmianami, dalej jako k.k.

W Grzeszezyk, Komentarz do art. 439 k.p.k., w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. X, Lexi-
sNexis 2014, dostep LEX z dn. 9 V 2016 r.; podobnie rowniez Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze
w polskim procesie karnym, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2004, s. 116 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2007, s. 692.

> S, Zablocki, Komentarz do art. 439 k.p.k., w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom IlI, red. Z. Go-
stynski, Dom Wydawniczy ABC 2004, s. 168; D. Swiecki, Komentarz do art. 439 k.p.k., w: Kodeks postegpo-
wania karnego. Komentarz, wyd. 1, Lexis Nexis 2013, dostgp LEX z dn. 9 V 2016 1.

® Tak rowniez w uwagach do art. 439 k.p.k. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1—
467. Komentarz, wyd. VI, dostep LEX z dn. 21 XII1 2015.
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mutylacyjne, czy kara $mierci. Watpliwo$ci pojawiaja si¢ natomiast podczas analizy pro-
blematyki kar okreslonych w katalogu w sposob ogdlny. Kara grzywny, ograniczenia wol-
nosci oraz pozbawienia wolnoéci, w odroznieniu od kary 25 lat pozbawienia wolnosci
i dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie zawierajg w samym katalogu doprecyzowania
wymiaru ich orzekania. UScislenie takie ma miejsce w dalszych przepisach Kodeksu karne-
go’, ktore okreslaja mozliwy do orzeczenia wymiar tych kar.

Kwestia zachodzenia analizowanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej w przypadku
orzeczenia przez sad kar okre§lonych w katalogu ogélnie, w wymiarze przekraczajacym ten
opisany w dalszych przepisach Kodeksu karnego, wydaje si¢ by¢ w nauce bezsporna.
Utrwalong juz linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego jest uznawanie za karg nieznang ustawie
kar w ogole (tj. co do istoty) nieznanych polskiemu systemowi prawnemu®. W $lad za nia
idzie stanowisko zdecydowanie wigkszej cze¢sci doktryny. Podnosi si¢, ze uchybienie takie
stanowi jedynie obraze przepisOw prawa materialnego w rozumieniu art. 438 k.p.k. Co za
tym idzie, w orzeczonej karze, przyktadowo, 17 lat pozbawienia wolnosci nie upatruje si¢
kary nieznanej ustawie. ,,Chodzi (...) o nieprzewidziany w ustawie rodzaj represji, a nie o
sytuacje, gdy zastosowano znany tej ustawie $rodek reakcji karnej, ale w nieprzewidzianym
przez nig wymiarze™. Prezentowane stanowiska, mimo ze przyjmowane na ogodt bezkry-
tycznie, wydajg si¢ nie by¢ podparte zadnymi argumentami. Co wigcej, nawet autorzy po-
dzielajacy 6w poglad, tj. niesktonni do uznania za bezwzgledng przyczyne odwotawcza
orzeczenia kary 17 lat pozbawienia wolnosci, juz uznaja za takg orzeczenie tej kary
w wymiarze 30 lat'’. W dalszej czesci pracy postaram sie przeprowadzié polemike z tym
pogladem iudowodni¢ jego nieprawidtowos$¢. Dla ulatwienia, w dalszych rozwazaniach
dalsze rozwazania dotyczy¢ beda kary pozbawienia wolnosci, z podkres§leniem, ze wigk-
szo$¢ uwag po odpowiednim zastosowaniu mozna réwniez odnie$¢ do kary grzywny lub

ograniczenia wolnosci.

2. Polemika

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze w prawie polskim nie wystepuje jednolita kara po-

zbawienia wolnosci, bgdaca osobnym rodzajem kary od kary grzywny lub ograniczenia

7 Zob.art.33§1,34§ 1,37 kk.

& Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 16 maja 2008 r., sygn. Il KK 92/07 i przywotane tam judykaty.

°D. Swiecki, Komentarz do art. 439 k.p.k., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, wyd. I,
LexisNexis 2013, dostep LEX z dn. 21 XII 20150p.cit..

0T, Grzegorcezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 9, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 855.
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wolno$ci. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego podnoszono, ze ,kara pozbawienia
wolno$ci moze wystapi¢ w formie trzech rodzajowo odmiennych kar: jako kara wolnosci
trwajaca od 1 miesigca do 15 lat, jako kara 25 lat pozbawienia wolnosci i kara dozywotnie-
go pozbawienia wolnoséci™''. Wynika z tego jasno, ze rodzajem kary jest pozbawienie wol-
no$ci w wymiarze od 1 miesigca do 15 lat (tzw. terminowe pozbawienie wolnosci), a nie
szeroko ujmowana kara pozbawienia wolnosci. Uznawanie trzech wymienionych form po-
zbawienia wolno$ci za odrgbne rodzajowo kary jest rowniez powszechnie akceptowane
przez nauke prawa karnego materialnego'”. Faktem jest, ze katalog kar z art. 32 k.k. w pkt. 3
jest nieprecyzyjny. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze ze wzglgdu na konieczno$¢
odpowiedniego dookreslenia reakcji karnej, czy szerzej — ze wzgledu na funkcj¢ gwarancyj-
ng prawa karnego'’, zakres katalogu kar powinien by¢ w procesie interpretacji tekstu praw-
nego rozszerzany o te przepisy, ktore precyzuja wymiar terminowego pozbawienia wolno-
$ci. Stang¢ nalezy na stanowisku, ze katalogiem kar nie jest jedynie art. 32 k.k., ale dodat-
kowo przynajmniej art. 33 § 1, 34 § 11 37 k.k. Tylko takie jego rozumienie pozwoli w spo-
sob pelny okresli¢ rodzaje kar'*. Wowczas nieprawidlowy bedzie poglad, jakoby karami
nieznanymi ustawie, czyli nieprzewidzianymi w obowiazujacej ustawie czy, idac dalej, nie-
znanymi polskiemu systemowi prawnemu, a wigc rodzajowo niefunkcjonujagcymi w polskim
prawie karnym, nie byly kary orzeczone powyzej granic danego rodzaju kary przewidzianej
w prawie karnym,'"> bowiem kara terminowego pozbawienia wolnosci orzeczona w wymia-
rze ponad 15 lat jest w istocie karg rodzajowo niefunkcjonujacg w polskim prawie karnym.
Po drugie, za niezasadne nalezy rowniez uznaé stanowisko jakoby ,,warunkiem stwier-
dzenia tego uchybienia [omawianej bezwzglednej przyczyny odwotawczej — przyp. L.J.]
jest orzeczenie Srodka reakcji karnej nieznanego ustawie. Chodzi tu wigc o nieprzewidziany

w ustawie $rodek represji, a nie o sytuacj¢, gdy zastosowano znany tej ustawie Srodek reak-

oz Sienkiewicz, Komentarz do art. 32 Kodeksu karnego, w: "Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, wyd. I,
LexisNexis 2008, s. 125. Na marginesie zaznaczy¢ warto, ze bardziej prawidlowym sformutowaniem bytoby:
,,Pozbawienie wolno$ci moze wystapi¢ migdzy innymi w formie trzech rodzajowo (...)".

2 por. np. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 15 zmienione, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 166; J. Warylewski,
Prawo karne. Czes¢ ogdlna, wyd. 4, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 426; J. Majewski, Komentarz do art. 32
Kodeksu Karnego, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1 - 116 k.k.", red. A. Zoll, wyd.
11, Zakamycze 2004, dostep LEX z dn. 21 XII 2015.

B70b. W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Znak, Krakow 2013, s. 44.

Y Grajewski i S. Steinborn twierdza, ze ,,orzekane przez sad kary, $rodki karne lub $rodki zabezpieczajace
musza si¢ miesci¢ w katalogach [podkr. £.J.] okre§lonych w rozdziale IV, V i X kodeksu karnego (a nie w art.
32 czy 39 k.k., przyp. autora)”: J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 439 kp.k., w:
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, red.
L. Paprzycki, LEX/el., 2015, dostgp LEX z dn. 21 XII 2015.

85



.. . . . . . 16
cji karnej, ale w nieprzewidzianym przez nia rozmiarze”

. To stanowisko rezygnuje
z poslugiwania si¢ pojeciem kary rodzajowo nieznanej ustawie, wprowadzajac pozornie
tozsame pojecie Srodka reakcji karnej. Kara jest oczywiscie Srodkiem reakcji karnej, ale
w moim odczuciu to drugie pojecie niesie ze sobg szerszy kontekst. Okreslenie kary jako
reakcji karnej wskazuje dodatkowo na cel, jaki ta kara ma osiggngé. Celem terminowego
pozbawienia wolnosci jest w duzej mierze resocjalizacja skazanego, umozliwienie
mu powrotu do zycia w spoteczenstwie''. Odrdznia to ja od kary 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, ktora ma charakter eliminacyjny — osoba, ktora odbyta taka kare, nie bedzie juz zdolna
do samodzielnego zycia na wolnosci'®. To wlasnie roznica w celach orzekania tych dwoch
rodzajow kar pozbawienia wolnosci jest przyczyng takiego okreslenia ich wymiaru. Usta-
wodawca zdajac sobie sprawe z eliminacyjnego charakteru kary 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, pozostawit gorng granic¢ terminowego pozbawienia wolnosci na poziomie 15 lat. Kara
terminowego pozbawienia wolnosci, orzeczona nawet w tej maksymalnej wysokosci, daje
jeszcze podstawy do konstatacji, ze resocjalizacja skazanego bedzie mogla zosta¢ prawi-
dlowo zrealizowana. Dlatego wlasnie niemozliwe jest orzeczenie pozbawienia wolnosci w
granicach od 15 do 25 lat, gdyz cigzko ustali¢ jest moment, po ktérym resocjalizacja nie jest
juz mozliwa. Owa dziesigcioletnia ,,luka” §wiadomie eliminuje ten problem. Takie rozumie-
nie $rodka reakcji karnej doprowadza do wniosku, ze orzeczenie $rodka karnego
w nieprzewidzianym przez ustaw¢ rozmiarze stanowi wilasnie reakcj¢ nieznang ustawie z
uwagi na fakt, iz nie jest mozliwe wskazanie, jaki gldéwny cel ta reakcja ma wypelniaé. War-
to wskazaé, ze cel pozbawienia wolnosci, ktora jest konstytucyjnym prawem, powinien by¢
jasno okreslony, co wynika z interpretacji art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po trzecie, zaskakujaca jest roOwniez przytaczana juz wczesniej opinia, jakoby — o ile
karg znang ustawie byta kara pozbawienia wolnos$ci orzeczona ponad ustawowymi granica-
mi — karg nieznana juz ustawie byla kara 30 lat pozbawienia wolnosci'’. Jej autor w tym
samym dziele podnosi, ze ,,chodzi tu [w odniesieniu do art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. — przyp.
L.J.] jedynie o kar¢ Iub $rodek w ogole nieznany aktualnie w polskim systemie karnym, a

nie jedynie o sankcj¢ nieprzewidziang w danym przepisie czy w danej ustawie bedacej pod-

BT, Grzegorczyk, Komentarz do art. 439 k.p.k.

*D. Swiecki, Komentarz do art. 439 k.p.k.

v Wskazuje na to okreslajacy cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci art. 67 § 1 k.k.w., Dz.U. 1997 nr 90
poz. 557 z pdzniejszymi zmianami.

Bw. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 438.

¥ Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 9, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 855.
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stawa orzekania (...)”*°. Gdyby miatoby by¢ tak, jak uwaza autor opinii, to skoro uznajac
kare 30 lat pozbawienia wolnosci za kare w ogole nieznang w polskim systemie prawnym, a
nie jedynie za sankcje nieprzewidziang w ustawie bedacej podstawa orzekania, nic nie sta-
loby na przeszkodzie uznaniu za taka kare, przyktadowo, 17 lat pozbawienia wolno$ci. Taka
kara rowniez jest nieznana polskiemu systemowi prawnemu. Jesli autor opinii chce trakto-
wacé kare 17 lat pozbawienia wolnos$ci za wzgledng przyczyng odwolawczg z art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraze przepisdOw prawa materialnego — to dlaczego za taka samg nie uzna¢ kary 30
lat pozbawienia wolnoéci? Idac zaprezentowanym tokiem rozumowania, sad orzekajac kare
30 lat pozbawienia wolnosci, jedynie btednie zastosowal przepisy Kodeksu karnego o mak-
symalnym wymiarze kary terminowego pozbawienia wolnosci, co nie daje jeszcze podstaw
do uchylenia wyroku. Zaprezentowany btedny tok myslowy potwierdza w moim odczuciu
konieczno$¢ traktowania orzeczenia terminowej kary pozbawienia wolnosci ponad ustawo-
wymi granicami za bezwzgledng przyczyne odwolawcza.

Warto w koncu przytoczy¢ opini¢ zbiezng z prezentowang w tym artykule.
W. Grzeszczyk podnosi. ,kara nieznana ustawie to kara nieznana zaré6wno co do rodzaju
(np. chtosta, banicja), jak i co rozmiaréw, chociaz rodzajowo wystepujaca w Kodeksie kar-
nym, np. kara 30 lat pozbawienia wolnosci™*'. Opinia ta zastuguje na akceptacje. Podniesé
natomiast nalezy niescistosci jezykowe jej autora. Stusznie uznaje on za kare nieznang co do
rodzaju kary chlosty czy banicji. Niezasadnie natomiast uznaje kar¢ 30 lat pozbawienia
wolnos$ci za karge rodzajowo wystepujaca w Kodeksie karnym, a jedynie nieznang
co do rozmiarow. Jak wskazano wyzej, kara pozbawienia wolnoS$ci wystepuje na gruncie
art. 32 k.k. w trzech, i tylko trzech rodzajach: terminowego pozbawienia wolnosci, 25 lat
pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci’>. Wynika z tego, moim zda-
niem, niemozno$¢ utozsamiania z pojeciem rodzaju kary istoty sposobu jej odbywania. To,
ze wymienione trzy rodzaje kar rzeczywiscie polegaja na faktycznym pozbawieniu skazane-
go wolnosci, nie implikuje istnienia osobnego rodzaju kary zawierajacego w sobie wszyst-
kie §rodki reakcji penalnej, zwigzane z takim oddzialywaniem. Wystarczy wskazaé, ze sys-

tem prawa karnego przewiduje takie reakcje zwigzane z faktycznym pozbawieniem wolno-

2% Ibidem, s. 855.
2w, Grzeszezyk, Komentarz do art. 439 k.p.k.
27 Sienkiewicz, Komentarz do art. 32.

87



, . , . . . , 23 , .. .
$ci, ktore nie sg karami pozbawienia wolnosci”. Z ogdlnym poje¢ciem ,.kara pozbawienia

wolno$ci” tagczony powinien by¢ nie rodzaj kary, ale jedynie istota jej odbywania.

3. Kwestia nadzwyczajnego obostrzenia kary

Nalezy wyraznie zaznaczyC, ze przeciwko zasadno$ci przedstawionych wyzej argu-
mentéw nie powinna by¢ stawiana mozliwo$¢ orzeczenia terminowej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze przekraczajgcym 15 lat, w warunkach instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Mozliwos¢ taka istnieje dopiero od 1 lipca 2015 r. W poprzednim stanie
prawnym wysokos$¢ kary nadzwyczajnie obostrzonej nie mogla przekroczy¢ 15 lat, czyli
maksymalnej wysokosci tego rodzaju kary. W obecnym brzmieniu art. 38 § 2 k.k. stanowi,
ze kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolnosci. Daje
to mozliwos$¢ przekroczenia na etapie sadowego wymiaru kary ogolnie okreslonych we
wczesniejszych przepisach granic kary terminowego pozbawienia wolnosci, o ile spetnione
zostang szczegdlowe podstawy zastosowania tej instytucji’’. Trzeba jednak podkreslié, iz
sama taka mozliwo$¢ nie rozszerza zakresu rodzajowego omawianej kary. W literaturze
podkresla sie, ze obostrzeniu nie podlega gérna granica ustawowego zagrozenia, ktora po-
zostaje niezmieniona, lecz jedynie wymierzona sprawcy kara®. Jasne jest zatem, ze instytu-
cja nadzwyczajnego obostrzenia nie tworzy nowego rodzaju kary pozbawienia wolnosci,
ktorego gorna granica moze miesci¢ si¢ w przedziale 15-20 lat. Kara terminowego pozba-
wienia wolno$ci orzeczona w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary powinna by¢
traktowana nie jako inny rodzaj kary, a jako ekstraordynaryjna reakcja na przestepstwo po-
pelnione w odpowiednich warunkach. Orzeczona nadal zostaje ta sama rodzajowo kara,
okreslona w art. 32 pkt 3 i 37 k.k., a wymiar kary wymierzonej konkretnego sprawcy jest
podyktowany jedynie tymi wilasnie warunkami. Takie warunki przewiduje instytucja recy-
dywy, okreslona w art. 64 k.k. Czyny zabronione popetniane w warunkach recydywy spe-
cjalnej podstawowej, czy tzw. multirecydywy, dokonywane sg przez osoby, wobec ktorych
podstawowe metody reakcji karnoprawnej nie odniosly rezultatu. Nie moze dziwi¢ zatem,

ze przeciwdzialaniu tego rodzaju czynom ustawodawca przywiazuje wicksza wage®®. W

2 Tymczasowe aresztowanie uregulowane w rozdziale 28 k.p.k. czy kara aresztu wojskowego z art. 322 § 1 k.k.
2 X
Por. np. art. 64 § 1 k.k.
=7 Majewski, Komentarz do art. 38 Kodeksu Karnego, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, wyd. II, Zakamycze 2004, dostgp LEX z dn. 9 V 2016 1.
%% A. Marek, Komentarz do art. 64 Kodeksu Karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, dostep LEX z dn. 9
V2016r.
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szczegblnosci instytucja nadzwyczajnego obostrzenia nie tworzy nowego rodzaju kary po-
zbawienia wolnosci, ktérego gorna granica moze miesci¢ si¢ w przedziale 15-20 lat. Orze-
kanie kary terminowego pozbawienia wolno$ci w ramach instytucji nadzwyczajnego obo-
strzenia powinno zosta¢ jasno podkreslone w sentencji wyroku. Jesli sad skazuje oskarzone-
go na kare 17 lat pozbawienia wolnosci, nie podajac w wyroku podstawy takiego wymiaru

(art. 38 § 2 w zw. z np. art. 64 § 1 k.k.), to orzeka kar¢ nieznang ustawie.

4. Uwagi koncowe

Jak wykazano, catoksztalt argumentéw sugerujgcych uznanie orzeczenia kary pozba-
wienia wolno$ci powyzej ustawowego wymiaru za wzgledna przyczyne odwotawcza jest
bardzo ogodlny, postuguje si¢ uproszczonymi pojgciami i nie analizuje doglebnie istoty zja-
wiska. Przedstawiciele dominujgcego pogladu nie zwazajg na cel ustawodawcy, jak i1 na
dorobek nauki prawa karnego materialnego, ktore to rozne formy kary pozbawienia wolno-
$ci okreslaja jako odrebne rodzajowo kary. Utrwalone stanowisko catkowicie pomija kwe-
sti¢ trudnosci okreslenia celow pozbawienia wolno$ci orzeczonej w analizowanym wymia-
rze. Jest rowniez niestuszne i nieprecyzyjne w zakresie okreslania réznic pomigdzy sytua-
cjami, kiedy nalezy mowi¢ o wzglednej przyczynie odwotawczej, a sytuacjami, kiedy za-
chodzi juz przyczyna bezwzgledna. W sytuacji tak przedstawionych brakow nalezy poszu-
kiwa¢ innych argumentéw za zasadnoscig dominujacego pogladu, albo w razie ich braku
uzna¢ za stuszny poglad przedstawiony. Wybor stanowiska nie jest wbrew pozorom pro-
blemem czysto teoretyczny, niemajacy zadnego praktycznego znaczenia dla sagdowego wy-
miaru sprawiedliwos$ci. Pociggnie on za sobg istotny wpltyw na sposéb procedowania na
etapie postepowania odwotawczego i na ekonomi¢ procesowa.

Jak wspomniano wyzej, orzeczenie przez sad pierwszej instancji kary nieznanej usta-
wie obliguje sad odwolawczy do uchylenia wyroku i przekazania catej sprawy do ponowne-
go rozpoznania. Rygor taki jest bez watpienia odpowiedni w przypadku orzeczenia kary
nieznanej ustawom co do jej istoty (banicji, chlosty, kary $Smierci). Sad, ktory orzek? taka
kare, wykazat si¢ razacym zaniedbaniem i brakiem poszanowania prawa, ktore nie mogly
by¢ w zaden sposob usprawiedliwione pobudkami moralnymi czy tzw. spotecznym poczu-
ciem sprawiedliwo$ci, 1 przez to wlasnie konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy

z uwzglednieniem uwag i zapatrywan sadu drugiej instancji*’.

7 Por. art. 442 § 3 k.p.k.
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Watpliwosci co do zasadno$ci uznania orzeczenia kary terminowego pozbawienia wol-
nos$ci w wymiarze przekraczajacym 15 lat za bezwzgledna przyczyng odwolawczg wynikac
moga z rzekomego braku opisanych powyzej faktycznych podstaw i pobudek do przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania. Wydawac si¢ moze, ze o ile orzeczenie kary nie-
znanej co do istoty zastuguje na taki rygor, to orzeczenie kary znanej co do istoty, a jedynie
obcej rodzajowo, nie wymaga takiego rygoru, poniewaz prima facie jest jedynie btedem
rachunkowym i stanowi naruszenie o mniejszym znaczeniu. Pozostanie przy utrwalonej linii
orzeczniczej 1 zapatrywaniach doktryny, a wigc uznawaniu takiego orzeczenia jedynie za
obrazg przepisOw prawa materialnego, skutkuje zgodnie z art. 438 w zw. z art. 437 § 2
k.p.k. jego zmiang, co w sposob oczywisty pozytywnie wptywa na dynamike i ekonomig
procesu. Nie jest wowczas konieczne ponowne rozpoznawanie catej sprawy, ktéra rozpo-
znana przeciez mogla by¢ zupelnie poprawnie juz uprzednio, a jedynym uchybieniem orze-
czenia byl wymiar kary. Watpliwo$ci te moga zosta¢ uznane za uzasadnione i stuszne, nie-
mniej w odniesieniu do istoty analizowanego zagadnienia podtrzymac nalezy stanowisko, iz
orzeczenie kary terminowego pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym ustawo-
we granice powinno by¢ traktowane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, poniewaz
tego wymaga konieczno$¢ nalezytego dookreslenia wymiaru odpowiedzialnosci karnej i
funkcja gwarancyjna prawa karnego. Natomiast konieczno$¢ znalezienia sposobu niwelacji
negatywnych skutkow w aspekcie procesualnym przyjecia takiego stanowiska stanowic

moze pole do dalszych fascynujacych rozwazan de lege ferenda.

* *x k

Adjudging detention in dimensions exceeding those stipulated in the catalogue and

dispiteus cause of appeal

Summary:

As dispiteus cause of appeal in the understanding of article 439 § 1 subsection 5 of the Code of Crim-
inal Procedure is regarded only adjudging a penalty that is unknown as to its kind. Both judicature of
the Supreme Court and doctrine of penal law claim that adjudging detention in dimensions exceeding
those stipulated in the catalogue of penalties shall be considered only as a relative cause of appeal in
the form of breach of material law, because a penalty adjudged in such a manner is still known as to
its kind. This idea, though widely accepted, is not supported by any consequential arguments. Its

followers find widely considered detention, against provisions of the justification of Criminal Code's
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project and material penal law's doctrine, as unitary and separate kind of penalty. Moreover, domi-
nant idea pays no attention to the differences between aims of term detention and eliminative deten-
tion. With recpect to the guarranty function of penal law and principle of adequate determinacy of
penal reaction's conditions, adjudging detention in dimensions exceeding those stipulated in the cata-

logue of penalties shall be considered as dispiteus cause of appeal.

Key words: imprisonment, dispiteus cause of appeal
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