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Ograniczanie inicjatywy dowodowej strony w
postepowaniu podatkowym

Streszczenie

Inicjatywa dowodowa strony stanowi gwarancje¢ procesowa dla podatnika, co ma bardzo
istotne znaczenie w kontek$cie inwazyjnosci prawa podatkowego. Art. 188 Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa wprowadza jako zasad¢ obowigzek uwzglednienia
wniosku dowodowego. Nieuwzglednienie go stanowi natomiast wyjatek od tej reguly, ktory
nalezy interpretowaé zawegzajaco. Organy podatkowe czestokro¢ oddalaja wnioski o
przeprowadzenie dowodu, pomimo braku ustawowego upowaznienia do takiego dziatania.
Dziatania takie bywaja uzasadniane nieprecyzyjnym sformutowaniem tezy dowodowej, z gory
przyjetym zatozeniem o niewiarygodnosci dowodu, odwolywaniem si¢ do prekluzji
dowodowej oraz brakiem obowigzku ponowienia dowodu z przestuchania §wiadka, ktory byt
juz przeshuchiwany w ramach innego postepowania. Zdaje si¢ jednak, iz z punktu widzenia
podstawowych zasad postgpowania podatkowego oraz gwarancji procesowych strony jest to
dziatanie niedopuszczalne i stanowi podstawg¢ do uruchomienia kontroli instancyjnej oraz

sadowo-administracyjnej.

Stowa kluczowe: podatkowe, postgpowanie, inicjatywa, dowodowa, dowod, wniosek
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Inicjatywa dowodowa

Inicjatywa dowodowa stanowi jedng z fundamentalnych gwarancji procesowych w
ramach postepowania podatkowego'. Jest ona przejawem zasady czynnego udziatu strony,
stuzacej kompensacji nierdwnej pozycji strony 1 organu. Stusznym wydaje si¢ stwierdzenie,
ze co prawda nie gwarantuje ona stronie rownorz¢dnosci wzgledem organu (jest to bowiem
niemozliwe ze wzgledu na oczywista przewage organu), lecz zapewnia jej rownoprawnag
pozycje?. Uzasadnieniem dla istnienia tej regulacji sg takze zasady prawdy materialnej oraz
zupetnosci materialu dowodowego?. Inicjatywa dowodowa strony ma bowiem umozliwi¢
organowi realizacj¢ powyzszych norm. Strona moze przeciez wskazywac¢ okolicznos$ci, na
ktoére organ podatkowy sam moglby nie zwrdci¢ uwagi. Oczywiste jest rowniez, ze to
wlasnie strona postepowania posiada zazwyczaj wiecej informacji o stanie faktycznym niz
organ. Totez dzigki inicjatywie dowodowej strony mozliwe jest zebranie kompletnego

materiatu dowodowego, umozliwiajgcego wyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego.

Konieczno$¢ istnienia tego typu regulacji o charakterze gwarancyjnym zwigzana
jest z tym, iz postgpowanie podatkowe nie ma charakteru kontradyktoryjnego. W
postgpowaniu podatkowym organ charakteryzuje si¢ dominujaca pozycja 1 przewaga,
zwigzang migdzy innymi z wladztwem administracyjnym. Prawo podatkowe jest z kolei
galezig prawa silnie ingerujaca w sfere osobistg jednostki oraz wkraczajaca w podstawowe
prawa 1 wolno$ci obywatela. Z racji tego nalezy w ramach niego zachowa¢ odpowiednie
podejécie do norm chronigcych strone przed nadmierng ingerencja w jej podstawowe
prawa*. Uznanie gwarancyjnego charakteru omawianej regulacji ma wigc istotne znaczenie,
gdyz — jak sie¢ wskazuje — co prawda przepisy postgpowania podatkowego mozna
interpretowaé bardziej elastycznie niz przepisy prawa materialnego, ale jedynie przy

zachowaniu ich funkcji gwarancyjnej w sytuacji prawnej podatnika®. Wskazaé nalezy nadto,

I H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 188, [w:] H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski,
Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz., LEX 2003, 27.01.2016 1.

2Idem, Komentarz do art. 123, [w:] H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski, Ustawa Ordynacja
podatkowa. Komentarz., LEX 2003, 27.01.2016 1.

3 S. Presnarowicz, Komentarz do art. 123, [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P.

Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX
2013,27.01.2016r.

4D. Strzelec, Dowody w postgpowaniu podatkowym, Warszawa 2013, s. 66.

SB. Brzezinski, O zagadnieniu delimitacji norm materialnoprawnych i proceduralnych w prawie
podatkowym, [w:] lus suum quique. Studia prawno-finansowe. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Wactawowi Goronowskiemu, red. W. Konieczny, Warszawa 2004 , s. 114.
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1Z obowigzek zapewnienia stronie czynnego udzialu (w tym takze umozliwienia stronie
inicjatywy dowodowej) istnieje w kazdym stadium postepowania®, a zatem od momentu
jego wszczgcia (faktycznie jednak jego realizacja mozliwa bedzie dopiero od momentu
dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania) az do chwili jego zakonczenia

(wydania decyzji przez organ odwolawczy)’.

Artykut 188 Ordynacji podatkowej® stanowi, iz zadanie strony dotyczgce
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu sg okolicznos$ci
majace znaczenie dla sprawy, chyba ze okolicznosci te stwierdzone sg wystarczajaco innym

dowodem. Z lektury tego przepisu wyciagna¢ mozna kilka ogélnych wnioskdéw:

1) Zasada jest obowigzek uwzglednienia wniosku dowodowego strony
postepowania, a wszelkie wyjatki od tej zasady nalezy interpretowac
zawezajaco. Ponadto przepis ten nalezy interpretowal systemowo, a zatem
takze przez pryzmat art. 123 § 1 o.p. (czyli zasady czynnego udziatu strony).
Udziat ten organ ma obowigzek zapewni¢ w kazdym stadium postgpowania. Co
do zasady zatem wniosek dowodowy — o ile zostal ztozony przed zakonczeniem

postepowania podatkowego —powinien zosta¢ uwzgledniony.

2) Przedmiotem wniosku musi by¢ dowod, a zatem— zgodnie z art. 180 § 1 o.p.—
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z

prawem. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze:

a. Ordynacja podatkowa wprowadza jako zasad¢ otwarty katalog srodkéw
dowodowych® — wszystko, co nie jest sprzeczne z prawem, a moze

przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, stanowi w jej rozumieniu dowdd.

b. Zasada jest rowniez réwna moc dowodowa wszystkich Srodkow

dowodowych 0,

6 S. Presnarowicz, Komentarz do art. 123...

7 B. Gruszczynski, A. Kabat, Komentarz do art. 123, [w:] S. Babiarz., B. Dauter, B. Gruszczynski,
R.M. Hauser, A. Kabat, M. Niezgoédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2015,
27.01.2016 .

8 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2015 poz. 613) [zwanej dalej 0.p.]

9 B. Dauter, Komentarz do art. 180, [w:] S. Babiarz., B. Dauter, B. Gruszczynski, R.M. Hauser, A.
Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2015, 27.01.2016 1.

rbidem.
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C.

Dowod, w rozumieniu wzmiankowanego przepisu, ma moc przyczynic
si¢ do wyjasnienia sprawy, a zatem ustawodawca jako wymog uznania
danego srodka za dowod wprowadza tylko prawdopodobienstwo jego

wplywu na rozstrzygniecie!l, a nie absolutng pewnos¢ tego wptywu!2,

Dowdd ma by¢ niesprzeczny z prawem (lege non distinguente— prawem
materialnym i procesowym!’), co oznacza, ze ustalenie stanu
faktycznego moze nastgpi¢ tylko za pomoca legalnych $rodkow

dowodowych !4,

Przedmiotem dowodu majg by¢ okreslone fakty 1 stany, majace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy!”. Innymi stowy, przedmiotem
dowodu jest fragment rzeczywistosci, obejmujacy zjawiska minione lub
wspoélczesne!o. Stad tez przedmiotem dowodu nie moze by¢ stan
prawny (stad dowodem nie moze by¢ przyktadowo tzw. ekspertyza
prawna, ktorej przedmiotem jest przeciez wyktadnia konkretnych
przepisow). W doktrynie dopuszcza si¢ jednak mozliwo$¢ przyjecia
jako dowodu ekspertyzy prawnej, ktorej przedmiotem jest prawo obce

lub migdzynarodowe!”.

3) Okolicznosci, ktore majg zosta¢ udowodnione, maja znaczenie dla sprawy.

4) Okolicznosci, ktore majg zosta¢ udowodnione, nie sg juz stwierdzone

wystarczajaco innym dowodem.

1T Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 8 stycznia 2009 r., sygn. III SA/Gd
324/08, (LEX nr 485886).

2p Pietrasz, Komentarz do art. 180, [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz,
M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2013,

27.01.2016 .

13 D. Strzelec, Dowody sprzeczne z prawem w postepowaniu podatkowym,,Przeglad Podatkowy”

1/2009, s. 44.

14p Pietrasz, Komentarz do art. 180 ...

15 B. Dauter, Komentarz do art. 180...

16p Pietrasz, Komentarz do art. 180...

17 B. Brzezinski, W. Nykiel, Ekspertyza prawna w postepowaniu w sprawach podatkowych,
»Przeglad Podatkowy” 11/2002, s. 9-11.
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Nieuwzglednienie wniosku dowodowego moze zatem mie¢ miejsce zasadniczo

tylko w czterech sytuacjach:
1) Przedmiotem wniosku nie jest dowodd (tylko np. ekspertyza prawna);
2) Zgloszony dowdd jest sprzeczny z prawem;

3) Dowdd zgloszono celem wykazania okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla

sprawy;

4) Okolicznos$ci bedace przedmiotem dowodu zostaly juz stwierdzone

wystarczajgco innym dowodem.

Powyzsze sytuacje stanowig wyjatek od zasady czynnego udziatu strony, a zatem
musza by¢ — zgodnie z regulyg exceptiones non sunt extendendae — interpretowane
zawezajaco, a wiec tak, aby jak najmniejszy byt zakres wyjatkow od tej zasady. Zadne
natomiast inne przestanki nie moga stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia wniosku
dowodowego strony. W szczegdlno$ci nie moga stanowi¢ takiej podstawy przyczyny

pozamerytoryczne, takie jak na przyktad niestawiennictwo swiadka na przestuchanie!$.

Najwiecej kontrowersji budzi trzecia i czwarta sytuacja. Problematyczne jest
zwlaszcza rozumienie pojecia ,,0kolicznosci niemajace znaczenia dla sprawy” oraz
»Stwierdzone wystarczajagco innym dowodem”. Pomocna w interpretacji pierwszej
przestanki moze by¢ teza jednego z orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie
z ktorg o tym, czy zadany przez stron¢ dowdd ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
decyduje tre$¢ normy prawa materialnego determinujgca zakres koniecznych dla jej
zastosowania ustalen faktycznych!®. Uzasadnione watpliwosci moze natomiast budzic to, ze
o tym, czy dowod ma znaczenie, decydowac bedzie wylgcznie organ prowadzacy

0. Sprecyzowanie bowiem co wchodzi w zakres koniecznych dla

postepowanie?
zastosowania danej normy ustalen faktycznych, nalezy tylko i wylacznie do organu.

Zwiazane jest to z zasada dysponowania zakresem postepowania dowodowego przez organ

18 B. Dauter, Komentarz do art. 188, [w:] S. Babiarz., B. Dauter, B. Gruszczynski, R.M. Hauser, A.
Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2015, 27.01.2016 1.

19 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrze$nia 2007 r., sygn. II FSK 1032/06, (LEX nr
389363).

20 P, Pietrasz, Komentarz do art. 188, [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz,

M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2013,
27.01.2016 .
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podatkowy?!.Z kolei przy interpretacji pojecia ,,stwierdzone wystarczajagco innym
dowodem” pomocna moze si¢ okaza¢ teza innego wyroku NSA, zgodnie z ktorg odmowa
przeprowadzenia wnioskowanego przez stron¢ dowodu bedzie dopuszczalna tylko
woweczas, gdy zachodzi brak jakiejkolwiek mozliwo$ci przyczynienia si¢ danej czynno$ci
dowodowej do wyjasnienia sprawy albo tez dana okoliczno$¢ w sposob niebudzacy zadnych
watpliwosci zostala juz udowodniona. Odmowa przeprowadzenia okreslonej czynnosci
dowodowej musi zatem wigzaé si¢ z pewnoscig, ze czynno$¢ ta jest catkowicie zbedna??.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z literalng wyktadnig art. 188 o.p. wystarczy nawet
istnienie tylko jednego dowodu na dang okolicznos$¢, by uzna¢ ja za udowodniong?3,a co za
tym 1dzie — jesli organ podatkowy nie dostrzeze zadnych watpliwosci— moze to stanowic
podstawe odrzucenia wniosku dowodowego. Takie rozumienie tego przepisu prowadzi
jednak do zbyt dalekiego ograniczenia inicjatywy dowodowej, w zwigzku z czym
orzecznictwo stara si¢ korygowac taka interpretacj¢ tej regulacji. Przykladowo w
orzecznictwie pojawiajg si¢ tezy mowigce, ze jezeli strona zglasza dowdd, to w §wietle art.
188 o.p. organ podatkowy moze nie uwzgledni¢ wniosku, gdy zadanie dotyczy tezy
dowodowej juz stwierdzonej na korzys¢ strony. Jezeli jednak strona wskazuje dowod, ktory
ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, przy czym jest zgloszony na teze¢ dowodowa
odmienng, taki dowod powinien by¢ dopuszczony?*. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w obu
wskazanych przypadkach margines swobody decyzyjnej organu co do dopuszczenia lub
niedopuszczenia dowodu pozostaje dosy¢ spory, a organ korzysta ze sporego luzu

decyzyjnego, dokonujac rozstrzygnigcia w tej kwestii.
Sygnalizacja problemu

W orzecznictwie spotka¢ si¢ mozna z réznymi przypadkami odmowy
przeprowadzenia dowodu przez organ. Po pierwsze, odrzucenie wniosku dowodowego
moze mie¢ zwigzek z nieprecyzyjnie sformutowanag teza dowodowa. W orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze zadanie przeprowadzenia przez
organ podatkowy dowodu musi zawiera¢ wskazanie tezy dowodowej i wspierajacej ja

argumentacji, tak by zgodnie z art. 188 o.p. mozna bylo oceni¢, czy przedmiotem dowodu sg

21 B. Brzezifiski, Komentarz do art. 188, [w:] B. Brzezifski, M. Kalinowski, M. Masternak, A.
Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEGALIS 2004, 27.01.2016 1.

22 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 24 pazdziernika 2007 ., sygn. |
SA/Bk 388/07 (LEX nr 313199).

2y, Dzwonkowski, Komentarz do art. 188...

24 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 stycznia 2002 r., sygn. I SA/Ka 2164/00 (ONSA
2003, nr 1, poz. 33).
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okolicznos$ci majace istotne znaczenie dla sprawy oraz czy nie zostaly juz udowodnione
wystarczajgco za pomocg innego dowodu®’. Wymog ten ma wobec tego na celu oceng
zasadnosci wniosku w $wietle wzmiankowanego przepisu?. Organ podatkowy bedzie
bowiem w stanie dokona¢ oceny zasadno$ci zgdania przeprowadzenia dowodu dopiero
wowczas, gdy strona wskaze tez¢ zglaszanego wniosku dowodowego?’. Wskazuje si¢
ponadto, ze jezeli teza dowodowa jest zbyt ogolna i nie zawiera doktadnego oznaczenia
faktow, na ktore srodek dowodowy ma zosta¢ przeprowadzony, to zasadne jest odrzucenie
takiego wniosku?®. Czasami formulowane sa jeszcze dalej idace wymogi, takie jak
chociazby ten, w ktorym wniosek o przeprowadzenie dowodu przestuchania §wiadka musi
zawiera¢ nazwisko 1 adres osoby zglaszanej jako $wiadka, tez¢ dowodowa oraz jej
uzasadnienie?’. Brak tych elementéw pozwala na odmowe dopuszczenia do postepowania
wnioskOw nieuzasadnionych oraz takich, ktorych przeprowadzenie nie wnosi nic istotnego
dla wyjasnienia sprawy3?. Podnosi si¢ bowiem, ze tylko przy tak sprecyzowanym wniosku

organ moze go rozwazy¢ stosownie do dyspozycji art. 188 0.p.3!

Drugim problemem, na ktéry warto zwr6ci¢ uwage, jest odrzucanie wniosku
dowodowego jako spoznionego, a zatem ze wzgledu na prekluzje dowodows, czyli zakaz
powotywania nowych dowodow po zakonczeniu okreslonego etapu postgpowania. Organy
skarbowe czesto dezawuuja pewne dowody tylko z uwagi na czas, w ktorym zostat
zgtoszony wniosek o ich przeprowadzenie. Odmawiajg przykltadowo przeprowadzenia

dowodu z przestuchania $wiadka ze wzgledu na uptyw czasu od zdarzenia, ktérego

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2008 r., sygn. I FSK 424/08
(LEX nr 515603), Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 18 sierpnia 2004 r., sygn. FSK
359/04 (LEX nr 133954).

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 lipca 2008 r., sygn. I FSK 826/07
(LEX nr 492400).

27 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 19 sierpnia 2008 r., sygn. I SA/Gd
298/08 (LEX nr 514823).

28 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 18 listopada 2009 r., sygn. I SA/
Sz 698/09 (LEX nr 541932).

29 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 listopada 2007 r., sygn. I FSK
1107/06, (LEX nr 421450).

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 marca 2006 r., sygn. III SA/Wa
3470/05, (LEX nr 501870).

31 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 25 listopada 2010 r., sygn. I SA/Ke
493/10, (LEX nr 748979).
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przedmiotem majg by¢ zeznania3?, Zdaje si¢, ze argumentem przemawiajagcym za takim
dzialaniem jest ulotno$¢ ludzkiej pamigci i fakt, ze szczegdly zdarzenia bedacego
przedmiotem zeznan zacieraja si¢ w pami¢ci. Ponadto organy podatkowe czesto odmawiaja
przeprowadzenia dowodu ze wzgledu na to, ze strona zglosita go dopiero w ramach
realizacji uprawnienia do wypowiedzenia si¢ w kwestii materiatu dowodowego w trybie art.
200 § 1 o.p., w odwotaniu od decyzji lub tez dopiero w postgpowaniu odwotawczym; co
wiecej, czasem odmawiaja, twierdzac, iz zakonczyly juz one przeprowadzanie dowodow w
sprawie’3. Argumentem przemawiajacym za takim dziataniem moze by¢ ryzyko
»wytworzenia” dowodu na potrzeby postepowania, co z kolei moze wptywac na brak jego
wiarygodno$ci**. Zdarza sie ponadto, ze organy podatkowe odrzucaja wniosek dowodowy ze

wzgledu na zgtaszanie dowodu ,,na raty”3>.

Trzecim problem zwigzanym z ograniczaniem inicjatywy dowodowej jest
odrzucanie wniosku dowodowego z uwagi na uznanie z gory danego dowodu za
niewiarygodny. Tg praktyke motywuje si¢ najczesciej istnieniem okreslonych powigzan (np.
gospodarczych, rodzinnych lub osobistych) albo zaleznosci (np. stuzbowych) miedzy strona
a $wiadkiem, o ktorego przestuchanie strona wnosi (przykladowo powotanie na §wiadka
przez be¢dacg strong spotke prezesa tejze spotki’). Kwestia sprowadza sie¢ do tego, czy organ
podatkowy moze z gory zatozy¢ nieprzydatnosé takiego dowodu’?, czy tez dowdd powinien
najpierw zosta¢ przeprowadzony, a dopiero potem oceniony i ewentualnie uznany za
niewiarygodny. Watpliwe jest, czy art. 188 o.p. daje podstawy do odmowy przeprowadzenia

dowodu ze wzgledu na z gory przyjete zalozenie o nieobiektywnosci dowodu’® oraz

32 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 stycznia 2008 r., sygn. I FSK 1541/06 (LEX nr
487997).

33 D. Strzelec, Naruszenia przepisow postepowania przez organy podatkowe, Warszawa 2009, s. 152.

341dem, Inicjatywa dowodowa strony postepowania. Watpliwosci zwiqzane z odmowg
przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez strone, ,,Monitor Podatkowy” 5/2007, s. 29-36.

33 Ibidem.

36 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2006 r., sygn. 111 SA/
Wa 1837/05 (LEX nr 183311).

37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 stycznia 2008, sygn. Il FSK 1541/06 (LEX nr
487997)

38 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. 111
SA/Wa 1837/05 (LEX nr 183311).
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apriorycznego przyjecia tendencyjnosci dowodu, pozwalajacego dezawuowaé¢ w takim

przypadku przeshuchanie $wiadka®®.

Ostatnig kwestig, na jaka nalezy zwrdci¢ uwage jest odrzucanie wniosku
dowodowego o ponowne przeprowadzenie przestuchania w ramach postgpowania
podatkowego $wiadka, ktéry zostal juz przestuchany w ramach innego postgpowania (np.
postepowania karnego) i oparcie rozstrzygnigcia jedynie na protokole sporzadzonym w
ramach pierwotnego przestuchania. Mozna bowiem wskazaé, iz w ramach postepowania
podatkowego nie istnieje prawny nakaz, ktory zobowiazywalby organ podatkowy do
ponowienia takiego dowodu*®?. Argumentem przemawiajacym za tym moze by¢ takze fakt,
ze zasada prawdy obiektywnej oraz zupelnosci postgpowania dowodowego nie ma
charakteru bezwzglednego, gdyz bezwzgledne ich stosowanie prowadziloby do faktycznej
niemoznosci ukonczenia jakiegokolwiek postepowania podatkowego z obawy przed
pominigciem jakiego$ dowodu, co z kolei prowadzitoby do sytuacji, w ktorej nalezaloby
prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet wowczas, gdy caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w sprawie wystarczytby do podjecia rozstrzygnigcia. Materialy zgromadzone
w toku postgpowania karnego s3a natomiast petnoprawnym dowodem w postepowaniu
podatkowym, poniewaz w tym zakresie ustawodawca odstgpit od zasady bezposredniosci
przeprowadzania dowoddéw na korzys¢ zasady prawdy obiektywnej, a dowody
przeprowadzone bezposrednio przez organ w postepowaniu podatkowym majg t¢ sama moc
dowodowa, co dowody zgromadzone w innych postgpowaniach i podlegaja swobodnej
ocenie organu. Ponadto zasadg jest otwarto$¢ postepowania dowodowego. Wskazaé nalezy
rowniez, ze dowody zrealizowane w ramach postgpowania karnego majg charakter tzw.
dowodow $cistych (a zatem pochodzacych z okreslonych zrédel dowodowych oraz

przeprowadzonych na zasadach i w trybie przewidzianym przez przepisy)*!.

Zjawisko ograniczania inicjatywy dowodowej strony postepowania podatkowania
ogniskuje si¢ zatem wokot czterech problemoéw: precyzyjnego sformutowania tezy
dowodowej, obowigzywania w postgpowaniu podatkowym prekluzji dowodowej,

mozliwo$¢ uznania z gory za niewiarygodny wnioskowanego dowodu (m.in. z uwagi na

39 D. Strzelec, Naruszenia przepisow..., s. 148.

40 Wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2015 r., sygn. I GSK
1794/13 (LEX nr 1773094), Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 21 maja 2015 r.,
sygn. I SA/Kr 364/15 (LEX nr 1755856), Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 5
wrzesnia 2014 r., sygn. I SA/Kr 643/14 (LEX nr 1512447) i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z 22 maja 2013 r., sygn. I SA/Bd 200/13 (LEX nr 1350716).

41D, Strzelec, Dowody w postepowaniu..., s. 72.; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie z27 listopada 2009, sygn. I SA Lu 284/09 (LEX nr 588863).
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powigzania osobowego zrodta dowodu ze strong) oraz obowigzku ponowienia dowodu z
zeznan $wiadka przeprowadzonego w innym postepowaniu. W przypadku uznania, ze organ
podatkowy nie jest wladny do takiego zachowania, moze to prowadzi¢ z kolei do uznania,

ze decyzja wydana w ramach tego postgpowania obarczona jest wada.
Teza dowodowa

Stanowi kontrowersje sytuacja, w ktorej niedoktadnie okreslenie tezy dowodowe;j
rzeczywiscie moze powodowa¢ automatycznie odrzucenie wniosku dowodowego. Zgodnie
z art. 187 § 1 o.p. organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Przepis ten konkretyzuje zasad¢ prawdy obiektywnej,
wyrazong w art. 122 o.p. Obowigzek ten ma charakter wszechstronny 1 zwigzany jest z
dowodzeniem okoliczno$ci zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$é strony*?. Mozna jednak
powzig¢ watpliwos¢, czy uzyty w art. 187§ 1 o.p. zwrot ,,wyczerpujacy” ma zastosowanie
takze do zbierania materiatu, czy tylko do jego rozpatrzenia*’. Przyjmujac, ze organ
podatkowy ma obowigzek tylko do wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu (juz zebranego),
moglby on ogranicza¢ swojg 1 strony aktywnos$¢ w zakresie gromadzenia i przedstawiania
dowodow. Niemniej siggajac do dalszej czesci przepisu, w ktorej mowa o ,,calym materiale
dowodowym”, nie mozna mie¢ watpliwosci, iz ustawodawcy chodzito takze o
wszechstronne zebranie materiatu**. Organ podatkowy musi zatem przybra¢ aktywnag

postawe 1 dagzy¢ do jak najpetniejszego ustalenia stanu faktycznego.

Postepowanie dowodowe oparte jest na zasadach oficjalno$ci i zupetnosci®®. Skoro
tak, to organ podatkowy ma obowigzek zebra¢ wszystkie dowodu z wiasnej inicjatywy,
dziatajac z urzedu*®. Ma on obowigzek realizowa¢ wszelkie czynnosci z zachowaniem

obiektywizmu i rzetelno$ci*’. Ponadto wskazuje sig, iz postepowanie dowodowe powinno

42 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 6 listopada 2003 r., sygn. I SA/Gd
1237/00 (POP 2004/1/1).

43 H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 187, [w:] H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski,
Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz., LEX 2003, 27.01.2016 1.

“bidem.

45 P. Pietrasz, Komentarz do art. 187,[w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz,
M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2013,
27.01.2016 .

46 A Talasiewicz, Gwarancje procesowe w postgpowaniu podatkowym — zasada prawdy obiektywnej
a ciezar dowodu,,,Przeglad Prawa Gospodarczego” 12/2004, s. 29-32.

47 Pietrasz P., Komentarz do art. 187...
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si¢ opiera¢ na zasadzie wspoldziatania. Organ podatkowy powinien wobec tego podjac
wspolprace ze strong, by moc oprze¢ swoja decyzje na kompletnie rozpatrzonym stanie

faktycznym.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w sprawach, w ktorych na stronie spoczywa
cigzar wykazania konkretnych faktéw, a twierdzenia strony w tym zakresie sg ogolnikowe 1
lakoniczne, obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie jest wezwanie
zainteresowanego do uzupehnienia i sprecyzowania tych twierdzen*®. Jezeli natomiast strona
przedtozy niepelny materiat dowodowy, wowczas organ ma obowigzek go uzupehnic¢ az do
uzyskania pewnosci co do istnienia okreslonego stanu faktycznego sprawy*’. Ponadto jezeli
strona przedstawia swoje racje ogdlnikowo 1 lakonicznie, to nie moze to by¢ powodem
wywodzenia z tego negatywnych dla niej wnioskéw>’. Podsumowujac, w sytuacji, gdy teza
dowodowa sformutowana przez stron¢ postgpowania jest nieprecyzyjna i ogdlnikowa, to
organ podatkowy — dziatajac z urzedu — ma obowigzek wezwac stron¢ do uzupetnienia tego

wniosku.

Mozna jednak si¢ zastanowié, czy nieuzupelnienie wniosku powinno zawsze
automatycznie powodowa¢ odrzucenie dowodu. Zdaje si¢, ze takie dziatanie organu nie
powinno mie¢ miejsca. Organ podatkowy jest bowiem gospodarzem postgpowania, a zatem
ma on obowigzek rozwazy¢ wszystkie wskazane we wniosku okolicznosci’!. Powinny wiec
one stanowi¢ dla organu impuls do przeprowadzenia dowodu z urzedu. Ze wzgledu na
oficjalno$¢ postepowania dowodowego organ nie moze wszakze pozostawac obojetny na
znajdujace si¢ we wniosku informacje. Sformutowanie tezy dowodowej nie jest przeciez
warunkiem koniecznym przeprowadzenia dowodu’2. Wskazowkg dla organu moze by¢ w
tym wypadku uzasadnienie wniosku®®. Podnosi sie¢ wszelako, ze je$li przeprowadzenia

dowodu domaga si¢ strona, a nie jest ono ewidentnie niezbedne, to sporzadzenie tezy

48 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lipca 1997 r., sygn. SA/Sz 942/96 (LEX nr
30824)

49 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 kwietnia 1996, sygn. SA/Lu 1011/95 (LEX
nr26748)

0 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 wrzesnia 1988, sygn. II SA/1947/87 (ONSA
1988/2/82).

LD, Strzelec, Inicjatywa dowodowa ..., 's. 29 — 36.
2Idem, Dowody w postepowaniu..., s. 179.

3Idem, Naruszenia przepisow...,s. 150.
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dowodowej przez strong jest pozadane’*. Jakkolwiek jesli organ podatkowy dysponuje
odpowiednimi informacjami, powinien rozwazy¢ potrzebe samodzielnego sformutowania
tezy dowodowej 1 ewentualnie dopuszczenia dowodu z urzedu — w takiej bowiem sytuacji
nie moze on si¢ powolywac na art. 168 1 169 o.p., gdyz zaniechanie sformutowania tezy
dowodowej przez stron¢ nie sposob uznaé za brak formalny podania’®. Podnosi si¢ jednak z

drugiej strony, Ze jest to dopuszczalne w trybie art. 155 0.p.>®

Problemem jest rowniez sytuacja, w ktorej — jak wczesniej wskazano —wymogi
stawiane przez organy skarbowe podatnikom ida czasem duzo dalej anizeli tylko $ciezka
wskazania tezy dowodowej. Zdarza si¢, iz organy domagajg si¢ wskazania argumentacji lub
uzasadnienia wspierajacego owg tezg. Trudno jednak sprecyzowac, na czym konkretnie
miataby si¢ opiera¢ taka argumentacja’. Podnosi si¢ takze, ze wymdg ten jest zbyt daleko
idacy 1 dosy¢ niefortunnie sformutowany®;cho¢ mimo to znajduje si¢ on w wielu
orzeczeniach sagdow administracyjnych>. Jakkolwiek trudno znalez¢ dla niego ustawowe

oparcie.
Prekluzja

Na wstgpie omawianego zagadnienia nalezy zaznaczy¢, iz w zadnym miejscu
Ordynacja podatkowa nie wprowadza prekluzji. Wrecz przeciwnie — zgodnie z art. 187 § 2
o.p. organ podatkowy moze w kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupetni¢ lub
uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu, a obowigzek
wszechstronnego gromadzenia materialu dowodowego musi by¢ realizowany na kazdym
etapie tego postgpowania. Skoro postepowanie podatkowe uwolnione jest od przejawow

prekluzji, to zadanie strony co do przeprowadzenia dowodu nie ma zadnych ograniczen

Hdem, Dowody w postepowaniu..., s. 180.

33 A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakow 2004, s. 133.

36 p, Pietrasz, Komentarz do art. 188...

ST D. Strzelec, Naruszenia przepisow...,s. 150.

B1dem, Inicjatywa dowodowa ..., s. 29-36.

39 Przyktadowo wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 sierpnia 2004 r.,
sygn. FSK 359/04 (LEX nr 133954), Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 grudnia
2008 r., sygn. I FSK 424/08 (LEXnr515603), Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3

marca 2010 r., sygn. II FSK 1419/09 (LEX nr 570196), Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 30 lipca 2008 r., sygn. I FSK 826/07 (LEX nr 492400).
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czasowych® Moze by¢ ono wniesione zarOwno w pierwszej instancji, jak i w ramach
postepowania przed organem drugiej instancji®’. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z
pogladem zaktadajagcym rozrdéznianie lepszych i gorszych dowodow tylko ze wzgledu na
etap postgpowania, na jakim zostaly one zgloszone®?. Odrzucanie wniosku dowodowego
jako spdznionego uzna¢ nalezy zatem za pozbawione oparcia w ustawie. Organ nie moze
ponadto odmowic¢ przeprowadzenia dowodu tylko z tego powodu, iz zakonczyl on juz
przeprowadzanie dowodow w sprawie®3. Bezzasadne jest rowniez zaktadanie przez organy,
ze dowdd przedlozony poézniej zostatl ,,wytworzony” na uzytek postgpowania®®. Organ
podatkowy moze doj$¢ do takich wnioskow, jednakze moze mie¢ to miejsce dopiero po
przeprowadzeniu danego dowodu. Natomiast nieprzeprowadzenie dowodu ze wzgledu na
jego z goéry zalozone spreparowanie stanowi uchybienie obowigzkowi catoSciowego
zebrania 1 rozpatrzenia materiatu dowodowego. Podsumowujac, o ile wniosek zgtoszony
jest przed zakonczeniem postgpowania podatkowego, powinien zosta¢ uwzglgdniony.
Zasada prawdy obiektywnej 1 zupelnosci materiatu dowodowego obowigzuje bowiem na
kazdym etapie postgpowania. Podkresli¢ nalezy dodatkowo, ze brak obowiazywania
prekluzji dowodowej w postepowaniu podatkowym znalazt takze potwierdzenie w

orzecznictwie sagdow administracyjnych®.
Uznanie z gory za niewiarygodny wnioskowanego dowodu

Nalezy zastanowi¢ si¢, czy organ moze uzna¢ za niewiarygodny dowod, zanim
jeszcze go przeprowadzi, i na tej tylko podstawie odméwi¢ dopuszczenia dowodu. W tym
miejscu podkresli¢ trzeba, ze problem ten obecny byt juz w miedzywojennym orzecznictwie
administracyjnym. Najwyzszy Trybunat Administracyjny w swoich orzeczeniach

wskazywal bowiem, iz nie jest przestanka negatywng przeprowadzenia zadanego dowodu

60 ¥ . Matusiakiewicz, Przestuchanie strony jako srodek dowodowy w procedurze podatkowej,[w:]
Postgpowanie dowodowe w toku kontroli podatkowej i postepowania podatkowego - wybrane
zagadnienia praktyczne, ,,Przeglad Podatkowy” 5/2010, s. 18.

61 P, Pietrasz, Komentarz do art. 188...

62 D. Strzelec, Zasada swobodnej oceny dowodow w postgpowaniu podatkowym, ,Monitor
Podatkowy” 3/2012, s. 21.

63]dem, Naruszenia przepisow..., s. 152.
64 D. Strzelec, Inicjatywa dowodowa ..., s. 29-36.

65 Wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 listopada 2011 r., sygn. I FSK
348/11 (LEX nr 1148564), Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 kwietnia 2010 r.,
sygn. II FSK 548/09 (LEX nr 596506), Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lipca
2013 r., sygn. II FSK 2308/11 (POP 2013/6/529-531), Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 9 stycznia 2008 r., sygn. II FSK 1541/06 (LEX nr 487997).
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zatozenie z gory nieprzydatnosci zeznan $§wiadkéw w sprawie. Organ podatkowy moze
bowiem nie da¢ wiary §wiadkom, ale nie wolno mu dezawuowac ich bez przestuchania. Nie
powinien on takze dyskwalifikowaé prawdomownosci swiadka przed ztozeniem przez niego
zeznania. Nie mozna bowiem twierdzi¢ z gory, ze jego zeznania bedg nieobiektywne i z tego
powodu odrzuci¢ wniosek dowodowy%®. Niewiarygodno$¢ zeznan moze by¢ stwierdzona,

lecz dopiero po przestuchaniu®’.

Rozstrzygnigcia, w ktérych sady administracyjne nie dopatruja si¢ naruszenia
przepisOw postgpowania w sytuacji odrzucenia wniosku dowodowego ze wzgledu na z gory
zatozong niewiarygodnos$¢, odstgpuja zatem od wzorcOw wypracowanych jeszcze przez
NTA, zwlaszcza w zakresie gwarancji procesowych®®, co nalezy uznaé za szczegdlnie
niebezpieczne, gdyz lekcewazenie przepisdow postepowania podatkowego przez sady
administracyjne moze stanowi¢ zachete do lekcewazenia ich rowniez przez organy
podatkowe. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z prof. Adamem Marianskim®® twierdzacym, ze
jezeli sady administracyjne traktujg liberalnie instytucje o charakterze gwarancyjnym dla
podatnika, to organy podatkowe przestaja ich przestrzega¢. Organ nie moze wobec tego
ograniczy¢ si¢ do przeprowadzenia tylko niektorych dowodow, kierujac sie¢ z gory
przyjetym zalozeniem, ze inne dowody sa zbedne’® (ze wzgledu chociazby na ich
domniemang niewiarygodno$¢). Zgodnie bowiem z wyrokiem NSA z systematyki oraz
wyktadni jezykowej przepisow art. 188 o.p. dotyczacego zakresu uwzgledniania zgdan
dowodowych strony 1 art. 191 o.p. dotyczacego zasady swobodnej oceny dowoddéw wynika
m.in., Ze nie mozna z gory przed przeprowadzeniem dowodu dokonywaé jego oceny jako
niewiarygodnego’!. W innym orzeczeniu znalez¢ mozna z kolei zdanie, iz niezrozumiaty
jest argument moéwiacy, ze dowdd, o ktdrego przeprowadzenie wnioskuje strona, byltby

nieobiektywny 1 z tej przyczyny zbedne jest jego przeprowadzenie. Aby bowiem ocenié¢

66 Wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z 23 listopada 1936 r., 1. rej. 5487/34
(Orzecznictwo buchalteryjno-podatkowe 1937, nr 24, s. 367).

67 Wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z 26 maja 1937 r., 1 rej. 5165/35
(Orzecznictwo Sadow Najwyzszych w sprawach podatkowych i administracyjnych 1937, poz. 1977).

% D, Strzelec, Zasady postepowania dowodowego — uwagi o stosowaniu prawa przyczynkiem do
dyskusji nad ksztattem przysztych regulacji prawnych, ,,Przeglad Podatkowy” 4/2014, s.14.

69 A. Marianski, Glosa do wyroku NSA z dnia 22 lutego 2006 r, I FSK 1077/05, ,Monitor
Podatkowy” 12/2006, s. 51-54.

0B, Brzezinski, Komentarz do art. 187, [w:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A.
Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEGALIS 2004, 27.01.2016 1.

71 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 maja 2005 r., sygn. FSK 1839/04 (LEX nr
798673).
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jakikolwiek dowod, organ prowadzacy musi go najpierw uzyskac, totez nie mozna z gory
zaktadag, iz potencjalny dowdd jest niewiarygodny. Dopiero po jego przeprowadzeniu organ
moze 1 powinien wyrazi¢ stanowisko, wskazujac przy tym, ktorym dowodom dat wiare,
oraz wskaza¢ przyczyny, dla ktoérych innym dowodom wiarygodno$ci odmowit’?. Nie wolno
natomiast przyktadowo dezawuowa¢ dowodu z zeznania $wiadka jeszcze przed jego
przeprowadzeniem i twierdzi¢, ze bedzie ono bezcelowe’. Dziatanie takie jest btedne nawet
w sytuacji, w ktorej pomiedzy Swiadkiem a strong istniejg powigzania gospodarcze,
osobiste, rodzinne, biznesowe lub stuzbowe’#. Nie mozna bowiem odrzucaé z tego powodu
dowodu jako tendencyjnego czy niewiarygodnego’>. W doktrynie pojawiaja si¢ jednak
odmienne glosy. Prof. Antoni Hanusz wyrdznia dwa etapy oceny dowodow: etap uprzedni
(ocena przydatno$¢ 1 wiarygodnosci dowodu) oraz nastgpczy (juz po przeprowadzeniu
dowodu)’¢. Zgodnie z tym pogladem na etapie uprzednim (a zatem jeszcze przed
przeprowadzeniem dowodu) mozna dokona¢ oceny jego wiarygodnosci. Zdaje si¢ jednak,
ze organ nie ma do tego prawa, a jako dowod — w ramach art. 180 § 1 o.p. — dopusci¢
powinien wszystko, co nie jest sprzeczne z prawem i moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia
sprawy (podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz chodzi tutaj o prawdopodobienstwo przyczynienia
si¢, a nie jego pewnos¢)’’. Ponadto wskazac nalezy, ze w ramach art. 188 o.p. organ moze
jedynie ocenia¢, czy wniosek dotyczy okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy
oraz czy dana okolicznos¢ jest juz stwierdzona wystarczajaco za pomocg innego dowodu. A
zatem wylacznie te dwie okolicznosci powinno si¢ badaé przy rozstrzygnigciu w
przedmiocie wniosku dowodowego, nie mozna natomiast wykracza¢ poza te granice i juz na

tym etapie apriorycznie zaktada¢ niewiarygodnosci dowodu’s.

Obowigzek ponowienia dowodu 7 zeznan swiadka przeprowadzonego w innym

postepowaniu

72 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 20 kwietnia 2006 r., sygn. III SA/Wa 1837/05
(LEX nr 183311).

3 D. Strzelec, Dowody i postepowanie dowodowe w prawie podatkowym, Warszawa 2015, s. 193.
T41bidem, s.109.
Sldem, Naruszenia przepisow...,s. 148.

76 A. Hanusz, Zasada swobodnej oceny dowodéw oraz jej granice, ,Panstwo i Prawo” 10/2001, s.
65-66.

7T A. Mariafiski, Swobodna ocena dowodéw — teoria a praktyka, ,,Przeglad Podatkowy” 8/2008, s. 8.

78 D. Strzelec, Kontrola i postepowanie podatkowe dotyczgce dochodéw nieujawnionych, ,,Monitor
Podatkowy” 6/2013, s. 4.
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Ostatnim problemem jest to, czy organ podatkowy moze odmowi¢ ponownego
przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka, argumentujac to tym, ze przestuchanie
miato juz miejsce, tyle ze w toku innego postepowania (np. postgpowania karnego).
Analizujac uzasadnienia orzeczen, doj$¢ mozna do wniosku, Ze problem ogniskuje si¢
wokol tego, czy w postepowaniu podatkowym obowigzuje zasada bezposredniosci
gromadzenia materialu dowodowego, a takze wokot rozumienia zasady czynnego udziatu

strony.

Nie jest sprawg bezsporng, czy ustawodawca wprowadzil w Ordynacji podatkowej
zasade bezposredniosci, czy tez zdecydowal si¢ na przyjecie postgpowania o
odformalizowanym charakterze’®. Biorac jednak pod uwage inne procedury —zaréwno
cywilng®, karng®!jak i administracyjng®*— dostrzec mozna, ze obowigzywanie w ich ramach
zasady bezposredniosci nie jest kwestionowane. Trudno natomiast wskaza¢ argument, ktory
przemawiatby za az tak silng odrebnos$cia postgpowania dowodowego realizowanego w
ramach Ordynacji podatkowej, a pozostalymi procedurami. Ponadto podnies¢ wypadatoby,
ze skoro w postepowaniu podatkowym obowigzuje zasada prawdy materialnej, to stan
faktyczny sprawy nalezy zbada¢ wedlug tych samych metod, ktore stosuje si¢ w ramach
badania historycznego®3. Nalezy zatem siggaé najpierw do pierwotnych zrdodet
dowodowych, a dopiero w razie niemozno$ci skorzystania z nich, do zrédet dalszych.
Wskaza¢ nalezy ponadto, iz przypadku przestuchania w ramach §ledztwa lub dochodzenia
pytania zadawane S$wiadkowi sa konstruowane pod zupelie innym katem. Organ
prowadzacy postgpowanie nie zadaje przeciez pytan z mysla o tym, iz zeznania $wiadka
beda wykorzystywane w ramach postgpowania podatkowego. Jego celem jest popieranie
aktu oskarzenia i na tym tez skupiajg si¢ jego czynnos$ci dowodowe. Te same argumenty
mozna odnies¢ wzgledem postepowania sgdowego. Protokot z tego przeshuchania moze
pomija¢ kwestie nieistotne dla postgpowania karnego, a istotne w postgpowaniu

podatkowym.

Mozna takze podnies¢, ze nawet zatozenie, iz ustawodawca podatkowy nie

wprowadzil zasady bezposredniosci, nie musi automatycznie przemawia¢ za odrzuceniem

Pldem, Zasada bezposredniosci gromadzenia...,s. 18-27.

80 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1958, s. 166.

81 T. Nowak, Zasada bezposredniosciw polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 41.
82 R. Suwaj, Wydawanie decyzji administracyjnych, Wroctaw 2007, s. 98.

83 W. Klonowiecki, Strona w postepowaniu administracyjnym, Lublin 1938, s. 96-97.
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takiego wniosku dowodowego. Mozna bowiem zastanowi¢ si¢, czy zeznania $wiadka nie sg
na tyle specyficznym dowodem, ze powinny by¢ one traktowane w sposob szczegolny. W
przypadku zeznan $wiadka bezposrednie przeprowadzenie dowodu moze bowiem miec
szczegolne znaczenie®* ze wzgledu na to, iz w jego ramach organ ma nie tylko szans¢ na
zetknigcie si¢ z ich trescia, ale takze z samym zrédtem dowodowym, co w konsekwencji
pozwala mu na wyrobienie sobie przekonania na temat wiarygodnosci zrodta oraz pozwala

na aktywny wptyw na przebieg tego przestuchania przez mozliwos¢ zadawania pytan.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze jedna z naczelnych zasad rzadzacych postgpowaniem
podatkowym jest zasada czynnego udziatu strony. Réwniez samo zbieranie dowodow musi
odbywaé si¢ z umozliwieniem stronie aktywno$ci w tym zakresie®. Problematyczne jest
natomiast, jak miataby wyglada¢ realizacja w praktyce tej zasady w sytuacji, w ktérej organ
podatkowy wykorzystat w miejsce zeznan §wiadka sam protokoét sporzadzony w ramach
innego postepowania. Art. 190 § 2 o.p. pozwala bowiem stronie nie tylko na bezposrednie
zapoznanie si¢ z przebiegiem czynnosci, ale takze na aktywny wplyw na postgpowanie
dowodowe®®. Umozliwienie stronie wypowiedzenia sie co do protokotu stwarza co najwyzej
pozér czynnego udziatu strony i1 stanowi emanacje — czesto mylonej z zasadg czynnego
udzialu — zasady ,,ostatniego stowa” strony?’, zawartej w art. 123 § 1 o.p. Stana¢ nalezy na
stanowisku, 1z wykorzystanie takiego dowodu stanowi pomini¢cie zasady czynnego udziatu

strony postepowania®?.

Orzecznictwo réwniez dostrzega ten problem. Wskaza¢ mozna linie orzecznicze
przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ podatnika. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Krakowie dowdd z przestuchania §wiadka w postgpowaniu karnym nalezy bezwzglednie

powtdrzy¢ w postepowaniu podatkowym, jezeli takie jest zadanie strony, a dowod jest

84 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 1 sierpnia 2007, sygn. I SA/Wr
1155/06 (LEX nr 923069).

85 A. Mariafski, Swobodna ocena dowodéw — teoria a praktyka, ,,Przeglad Podatkowy” 8/2008, s.
7-12.

86 p. Pietrasz, Komentarz do art. 190, [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz,

M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja Podatkowa. Komentarz, LEX 2013,
12.12.2015 r.

87 B. Brzezinski, Komentarz do art. 123, [w:] B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A.
Olesinska, Ordynacja Podatkowa. Komentarz, LEGALIS 2004, 12.12.2015 1.

88 D. Strzelec, Inicjatywa dowodowa strony postepowania.Watpliwosci zwigzane z odmowg
przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez strong, ,,Monitor Podatkowy” 5/2007, s. 29-35.
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istotny w Swietle art. 188 0.p.8% Z drugiej strony wskazuje si¢, iz nie istnieje prawny nakaz,
aby w toku postepowania podatkowego konieczne bylo powtdrzenie przestuchania swiadka,
ktoéry zeznawal w innym postgpowaniu, takze karnym, a korzystanie z tak uzyskanych
zeznan samo w sobie nie narusza zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu
podatkowym ani tez nie moze narusza¢ jakichkolwiek innych przepiséw Ordynacji
podatkowej*®.Jakkolwiek wskazane wcze$niej argumenty, a takze uwagi ogdlne dotyczace
inicjatywy dowodowej pozwalaja sktania¢ do wniosku, ze organ podatkowy ma obowigzek

ponownego przeprowadzenia tego dowodu.
Skutki ograniczania inicjatywy dowodowej strony postepowania

Ograniczanie inicjatywy dowodowej strony postepowania moze powodowac daleko
idace konsekwencje. Jesli bowiem nie ma ono oparcia ustawowego, stanowi¢ bedzie
naruszenie przepisOw postepowania dowodowego, a to z kolei moze uzasadniad
wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego. Nalezy wskaza¢, ze eliminacja ta moze
nastgpi¢ potencjalnie na kilka sposobdéw: w ramach postepowania podatkowego (w trybach

zwyczajnym oraz nadzwyczajnym) oraz w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym.

Postgpowanie podatkowe

Podstawowym $rodkiem, w ktorym mozna zakwestionowa¢ nieprawidtowosci w
przeprowadzaniu dowodow, jest odwotanie od decyzji podatkowej. Stanowi ono zwyczajny
srodek odwotawczy, przystugujacy od nieprawomocnych jeszcze decyzji. Zgodnie z art. 222
0.p. odwotanie od decyzji organu podatkowego powinno zawiera¢ zarzuty przeciw decyzji,
okreslac istote 1 zakres zgdania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody
uzasadniajace to zadanie. Jego forma odbiega wobec tego od tej znanej z postepowania
administracyjnego i nie moze ono by¢ prostym wyrazem niezadowolenia strony z tresci
decyzji®!. Natomiast w przepisach Ordynacji podatkowej nie zostato sprecyzowane, co
moze stanowi¢ podstawe takiego odwotania®?. Jest to zreszta uzasadnione tym, iz
wprowadzenie tego typu wymogow (ustalenie z gory przestanek odwotania) mogloby

ogranicza¢ zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowego.

89 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 2 lipca 2010 r., sygn. I SA/Kr
418/10 (LEX nr 673309).

90 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2015 r., sygn. I GSK 1794/13 (LEX nr
1773094).

ol Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach z 21 wrze$nia 1998 r., sygn. I SA/Ka
1079/97 (LEX nr 34782).

2 D. Strzelec, Dowody i postepowanie...,s.280.
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Podstawy zaskarzenia sg natomiast zawarte w przepisach regulujacych tryby
nadzwyczajne — wznowienia postgpowania oraz stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Na
wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz nie wydaje si¢, aby odrzucenie wniosku dowodowego mogto
by¢ podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji. Ewentualng podstawe stanowi¢ moglby art.
247 § 1 pkt. 3 o.p., zgodnie z ktorym organ podatkowy stwierdza niewazno$¢ decyzji
ostatecznej, ktora zostata wydana z razacym naruszeniem prawa. Podkresla si¢ bowiem, ze
razgce naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy decyzja stoi w sprzeczno$ci z wyraznym i
niebudzacym watpliwosci przepisem nie tylko prawa materialnego, ale réwniez
formalnego®3. Nie mozna natomiast mowi¢ o razacym (a zatem oczywistym i bezspornym)
naruszeniu prawa, jezeli przepis budzi istotne rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie.
Mozna ponadto spotkaé si¢ z pogladem mowigcym, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci
decyzji moze by¢ razgce naruszenie kazdego przepisu prawa, w tym réwniez procesowego,
jednakze wada wskazujaca na niewaznos¢ decyzji musi tkwi¢ w samej decyzji, a to znaczy,
ze z reguly stanowi nastgpstwo razacego naruszenia prawa materialnego. Nie bedzie wigc
uzasadnia¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji naruszenie przepisOw postepowania, nawet o
charakterze razgcym, jezeli sama tre$¢ decyzji odpowiada prawu’>. Dokonujac jednak
literalnej wyktadni przepisu art. 247 § 1 pkt. 3 o.p., trudno znalez¢ podstawy dla
ograniczenia przeslanek razacego naruszenia prawa wylgcznie do naruszenia przepisow
prawa materialnego®®. Jakkolwiek, co do zasady, zarzut niedokonania konkretnej czynno$ci
moze by¢ podnoszony jedynie w trybie zwyczajnym, albowiem stwierdzenie niewaznosSci
nie pozwala na ponowne rozpatrzenie sprawy (a tylko wtedy mozna bada¢ zasadnos$¢
zarzutow zwigzanych z doktadnym wyjasnieniem stanu faktycznego). Odmowa
przeprowadzenia dowodu, nawet w sytuacji gdy jest niezasadna, nie stanowi zatem razacego
naruszenia prawa®’.

Zdaje si¢, ze w sytuacji bezpodstawnego odrzucenia wniosku dowodowego w gre
moglaby wchodzi¢ przede wszystkim przestanka wznowienia postepowania z art. 240 § 1

pkt. 5 o.p., zgodnie z ktorym wznawia si¢ postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla

B Ibidem, 5.299., W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne: zarys systemu, Warszawa
1962, s. 265.

M bidem, s. 300.

95 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2005 r., sygn. II FSK 27/05, (LEX nr
187767).

% 1. Zgierska-Kwiatkowska, Komentarz do art. 247, [w:] Dzwonkowski H. (red.), Ordynacja
podatkowa. Komentarz, LEGALIS 2014, 27.01.2016 .

97D. Strzelec, Dowody i postepowanie...,s. 303.
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sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub dowody istniejagce w dniu wydania decyzji a
nieznane organowi, ktoéry wydat decyzje. Zgodnie jednak z dominujagcym stanowiskiem nie
ma podstawy do wznowienia w sytuacji, gdy organ posiadal wiedz¢ na temat konkretnego
dowodu, lecz zrezygnowal z jego przeprowadzenia’®. Pominigcie (odmowa
przeprowadzenia) znanego organowi dowodu jest czym$ innym niz pomini¢cie go, gdy nie
byt on organowi znany”. W przypadku nieuwzglednienia dowodéw strona moze bronié
swoich interesow, wnoszac odwotanie. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy natomiast do
uzupetniania zaniedban popetnionych w ramach postgpowania wymiarowego!'®’. Ponowne
wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu nie moze by¢ traktowane jako wskazanie
nowego dowodu. Jezeli dowody te istnialy, a organ orzekajacy "ich nie zbadal", to nie
mozna takich dowodéw w postgpowaniu wznowieniowym uwazac¢ za nowe, chocby organ
w postepowaniu poprzednim z dowodami tymi si¢ nie zapoznat albo niewlasciwie je
ocenit!®!, Jezeli bowiem posiadal on wiedz¢ na temat potencjalnego dowodu w
postepowaniu zwyklym, lecz zrezygnowal z jego przeprowadzenia, to niepodobna
ujawnionych po wydaniu decyzji informacji, ktore mogly by¢ potwierdzone, takim
dowodem kwalifikowa¢ jako nowych okolicznosci faktycznych!2, Podsumowujgc, w
ramach postgpowania podatkowego bezpodstawne odrzucenie wniosku dowodowego moze
stanowi¢ zarzut skierowany przeciwko decyzji w postgpowaniu odwotawczym. Stuzy ono
przeciez — zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci —ponownemu rozstrzygni¢ciu tej samej
sprawy. Nie ma natomiast mozliwo$ci kwestionowania decyzji w ramach nadzwyczajnych

trybow postgpowania.
Postepowanie sqgdowe
W konteks$cie postepowania sgdowoadministracyjnego istotne znaczenie zdaja si¢ z

kolei mie¢ przepisy pozwalajace na uchylenie decyzji z powodu naruszenia prawa

materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a

Bldem, Wykorzystywanie nadzwyczajnych srodkéw zaskarienia w zwiqzku z nieprawidlowosciami
dotyczgcymi postegpowania dowodowego, ,,Przeglad Podatkowy” 11/2014, s. 34-40.

9 D. Strzelec, Wykorzystywanie nadzwyczajnych sSrodkow zaskarzenia w zwiqgzku z
nieprawidtowosciami dotyczgcymi postgpowania dowodowego, ,,Przeglad Podatkowy” 11/2014, s.
34-40.

100 7pidem.

101Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 kwietnia 2001 r., sygn. V SA 1831/00 (LEX nr
51329).

102Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 2005, sygn. FSK 1724/05 (CBOSA).
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Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi'® oraz innego naruszenia
przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, na podstawie art. 145
§ I pkt 1 lit. ¢ u.p.s.a. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze w przypadku naruszenia
przepisu prawa materialnego konieczne jest wykazanie wptywu na wynik sprawy, natomiast
przy naruszeniu przepisOw postepowania nalezy wykaza¢ jedynie prawdopodobienstwo
takiego wplywu. Przez to ostatnie rozumie si¢ takie prawdopodobienstwo oddziatywania
tych naruszen na tre$¢ rozstrzygni¢cia, ktore uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby do
uchybienia nie doszto, mogtoby zapas¢ w sprawie inne rozstrzygnigcie'%4. Nalezy ponadto
nadmienié, iz sad administracyjny nie orzeka reformatoryjnie, a zatem nie ma uprawnien do
przeprowadzenia nowego postepowania dowodowego, poszukiwania nowych dowodow ani
tez nie dokonuje ponownej ich weryfikacji'®. Niemniej moze on badaé, czy nie zostaty
przekroczone granice swobodnej oceny dowoddw, co moze prowadzi¢ do uchylenia decyz;ji.
Moze si¢ to takze wigza¢ z nieprzeprowadzeniem koniecznych dowodow!%.Ponadto
wskaza¢ mozna, Ze naruszenia przepisOw postepowania mogg prowadzi¢ do
nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy co do meritum, a zatem do niewlasciwego
zastosowania normy prawa materialnego!?’, co z kolei oznacza realizacj¢ przestanki z art.
145 § 1 pkt 1 lit. a u.p.s.a., o ile miato ono wptyw na wynik sprawy.

Nalezy podkresli¢, 1z niezebranie (niedazenie do zebrania) kompletnego materiatu
dowodowego lub— w przypadku jego zebrania— nicodniesienie si¢ (nierozwazenie) do
wszystkich dowodow narusza art. 187 § 1 o.p. w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy!%®. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit roOwniez, ze zaniechanie przez
organ administracji panstwowej podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania
petlnego materialu dowodowego, zwlaszcza gdy strona powoluje si¢ na okreslone i wazne

dla niej okolicznosci, jest uchybieniem przepisom postepowania skutkujacym wadliwoscia

103 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
2002 nr 153 poz. 1270 z pdzniejszymi zmianami) [zwanej dalej u.p.s.a.]

104D Strzelec, Dowody i postepowanie..., s. 313.
195 1bidem, s. 308.
1067pbidem, s. 309.
197 1bidem, s. 269.

108 B. Dauter, Komentarz do art. 187, [w:] S. Babiarz., B. Dauter, B. Gruszczynski, R.M. Hauser, A.
Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2015, 27.01.2016 1.
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decyzji!®. Co wiecej, obowigzek zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materiatu
dowodowego istnieje takze wtedy, gdy organ ma uprawnienia do wydawania decyzji o
charakterze uznaniowym!'!0, Jesli za$ material dowodowy w sprawie zawiera luki dotyczace
istotnych okolicznosci, to wybor rozstrzygnigcia (zastosowania prawa materialnego) jest
przypadkowy i nielogiczny, a ponadto narusza art. 187 § 1 o.p.!'l. Dalej, dziatanie takie
stanowi czesto naruszenie gwarancji procesowych strony (zasady prawdy obiektywnej lub
zasady czynnego udziatu strony), a zatem poglebia ono asymetri¢ uprawnien strony i organu
podatkowego!'2. Jak wskazano bowiem w jednym z orzeczen NSA, bezpodstawne
nieuwzglednienie zadania strony przeprowadzenia dowodu stanowi naruszenie prawa
procesowego strony, a zwtaszcza zasady czynnego udzialu strony w
postepowaniu'!3.Ponadto za naruszenie przepisow zwigzane z oceng dowodow uznaé nalezy
tworzenie przez organy podatkowe preferencji i wymogdéw co do rodzaju dopuszczalnego

dowodu w sytuacji, gdy nie wynika to z przepisow prawall4,

Podsumowanie

Organy podatkowe czestokro¢ interpretuja przepis art. 188 o.p. w sposéb
niekorzystny dla podatnika. Pozwala to organom skarbowym oddala¢ wnioski dowodowe z
duzym marginesem luzu decyzyjnego. Zjawisko to zwigzane bywa z wprowadzaniem
pozaustawowych wymogow (zwigzanych z nieobowigzujagca w prawie podatkowym
prekluzja dowodowa), opieraniem si¢ na dowodach posrednich, pomimo iz dowody
bezposrednie sg dostepne 1 mozliwe do zdobycia (oddalenie wniosku o ponowienie dowodu
z przestuchania $wiadka) oraz dokonywaniem apriorycznej oceny dowodu (oddalenie

wniosku na podstawie z gory zatozonej niewiarygodnosci dowodu, a takze na podstawie

109 Wyroki: Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 10 grudnia 2009 r., sygn. I SA/
Kr 1203/09 (LEX nr 549810), Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 6 stycznia 1994 r., sygn. SA/Wr
806/93 (Prok. i Pr. 1995, nr 2, s. 57 ), Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 grudnia 2002 r., sygn.
[ SA/Ld 1596/01 (LEX nr 77917).

110 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 marca 1981 r., sygn. SA 234/81
(ONSA 1981, nr 1, poz. 23).

11 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego  z8 stycznia 2003 r., sygn. I SA/Ld 2272/02
(niepubl.)

12 D, Strzelec, Dowody i postepowanie...,s. 269.

13 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. SA/SZ 2183/97, (LEX
nr 39000).

14D Strzelec, Dowody i postepowanie...,s. 271.
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nieprecyzyjnie sformutowanej tezy dowodowej). Praktyka ta moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, zwlaszcza w zestawieniu z tendencjg do przerzucania na stron¢ postepowania
cigzaru dowodowego. Z jednej bowiem strony od podatnika wymaga si¢ dostarczania
dowodow, z drugiej natomiast oddala si¢ jego wnioski dos¢ swobodnie, co stawia strong
postepowania w bardzo niekorzystnej pozycji. Podkresli¢c ponadto nalezy, iz zjawisko to
wigze si¢ najczesciej z pogwatceniem podstawowych zasad postepowania dowodowego —
zupetlos$ci materialu dowodowego, prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu
podatkowym, prawdy materialnej oraz oficjalno$ci. Nadmieni¢ trzeba, ze sg to regulacje o
charakterze gwarancyjnym, a pomini¢cie ich w ramach post¢powania podatkowego musi si¢
spotka¢ z dezaprobata. Remedium na to zjawisko stanowig srodki zwigzane z kontrola
instancyjng (odwolanie) oraz sagdowoadministracyjng (skarga do sadu administracyjnego).
Natomiast oddalenie wniosku dowodowego (cho¢by nawet bezpodstawne) nie moze by¢
podstawg do wznowienia postepowania lub tez stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, a zatem

nie uzasadnia uruchomienia trybéw nadzwyczajnych.

* % %

Limiting the taxpayer’s initiative of the evidence in tax proceedings

Summary: The taxpayer's evidence initiative is a procedural guarantee and is therefore substantial in
the context of the invasiveness of tax law. Art. 188 of the Act of August 29, 1997 The Tax Code
introduces as the ground principle obligation to grant the evidence motion. Dismissing it is an
exception to this rule and as such must be interpreted as narrowly as it is possible. Nevertheless, the
tax authorities often dismiss them, despite of the lack of statutory authorization for such action. Such
actions are often justified by the imprecise wording of the thesis, assumption of the unreliability of
the evidence, recourse to the preclusion of evidence and the lack of obligation to renew the witness
testimony, who was already questioned in another proceeding. It seems, however, that from the point
of view of the basic principles of tax proceedings and procedural safeguards, it is an unacceptable
action and constitutes a basis for launching appellate and administrative judicial review.

Key words: Tax, procedure, initiative, evidence, motion
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