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Zasada aut dedere aut iudicare
w Swietle Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych.

Streszczenie

Artykut dotyczy problemu stosowania w praktyce zasady aut dedere aut iudicare wyrazonej miedzy
inmymi w Konwencja o zwalczaniu terrorvystycznych atakow bombowychl. W pierwszej kolejnosci
omowiono wqtek historyczny przyjecia Konwencji, jej zakres przedmiotowy i przyjety sposob ustalenia
Jurysdykcji w sprawach przestgpstw konwencyjnych. Glownym problemem, ktory wigze sie ze
stosowaniem zasady w praktyce jest brak wyraznego stanowiska dotyczqcego sytuacyji, kiedy Panstwo-
Strona odmawia dokonania ekstradycji, a jednoczesnie nie wypetnia obowigzku Scigania. Istniejg
watpliwosci, czy brak przedstawienia sprawy wlasciwym organom dla celow scigania sqdowego rodzi
w takim wypadku obowiqzek dokonania ekstradycji. Analizie poddano wykladnie zasady aut dedere aut
iudicare w orzecznictwie Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i w decyzji Komitetu
Przeciwko Torturom (Committee Against Torture) w sprawie Guengueng v. Senegal, odnoszqcej sie do

interpretacji tejze zasady w prawie miedzynarodowym.
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1. Wprowadzenie

Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych (dale;j:
,2Konwencja”) zostatla przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodow

Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r. Konwencja okresla szeroki zakres jurysdykcji w

s

! Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. z dnia 16 kwietnia 2007,
nr 66 poz. 438).
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zwigzku z niezgodnym z prawem 1 celowym stosowaniem materiatow wybuchowych i innych
$miertelnych urzadzen w réznych okreslonych miejscach publicznych, z zamiarem zabicia lub
spowodowania powaznych obrazen ciata lub spowodowania rozleglych zniszczen miejsc
zdefiniowanych jako miejsca publiczne?. Wypehita istotng luke w konwencyjnym prawie
migdzynarodowym poprzez rozszerzenie ram prawnych wspotpracy panstw na wspdtprace w
zakresie dochodzenia, $cigania i ekstradycji osob, ktore angazuja sie w ten rodzaj terroryzmu?.
Ostatnie zamachy bombowe z 13 listopada 2015 r. w Paryzu pokazuja, iz problem ten jest caly
czas aktualny, a intensywno$¢ zamachow wzrasta*. W rezolucji Rady Bezpieczenstwa z 19
grudnia 2014 roku podkreslono, iz terroryzm wcigz stanowi jedno z najpowazniejszych

zagrozen dla migdzynarodowego pokoju i kazdy akt terrorystyczny nalezy uzna¢ za karygodny

i niepodlegajacy jakiemukolwiek usprawiedliwieniu®.

Prace nad konwencja zainicjowaty Stany Zjednoczone w roku 1996 r., po bombowym
ataku terrorystycznym na personel wojskowy w Dhahran w Arabii Saudyjskiej w dniu 26
czerwca tego samego roku®. Juz miesigc po zamachu, Stany Zjednoczone zaproponowaly
wynegocjowanie nowej umowy migdzynarodowej w zakresie walki z terroryzmem. Miato to
miejsce na spotkaniu grupy siedmiu najbardziej uprzemystowionych panstw $wiata (tzw. grupy
G7) i Rosji w Paryzu’. W ostatnim dniu czerwca ministrowie sprawiedliwoéci panstw
zgromadzonych na szczycie spotkali si¢ w stolicy Francji i wiaczyli do wspolnego stanowiska
zobowigzanie do promowania rozwazenia 1 rozwoju nowego instrumentu prawa
miedzynarodowego dotyczacego zamachéw bombowych®. To spowodowalo, iz Zgromadzenie
Ogo6lne Narodow Zjednoczonych zgodzito si¢ powolaé grupe roboczg w ramach Szdstego
Komitetu (Sixth Legal Committee) do opracowania tekstu Konwencji. Komitet ad hoc dziatat

w sumie przez cztery tygodnie w roku 1997, a przewodniczyl mu ambasador Philippe Kirsche,

2S. Witten, The International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, The American
Journal of International Law, nr 92, 1998, s. 774.

3 Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych zamachow bombowych byta 11 konwencja dotyczacg walki
z terroryzmem przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych. Lista najwazniejszych
instrumentow dotyczacych walki z terroryzmem dostgpna jest pod ponizszym linkiem:
http://www.unic.un.org.pl/terroryzm/konwencje.php [dostep: 31.07.2016 r.].

*W samym tylko listopadzie 2015 roku odnotowano 4 znaczgce zamachy: w Bejrucie (12 listopada),
Paryzu (13 listopada), Bamako (20 listopada) i Tunisie (24 listopada) zgine¢to tgcznie 207 oséb.

5 Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 2195 z dnia 19 grudnia 2014 r. (UN Doc S/RES/2195).

6 S. Witten, op.cit., s. 774.

7 Ibidem.

8 Zob. Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych z 16 stycznia 1997 r. (nr 51),
uchwalong na 51 Sesji Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, par. 9. Zob. réwniez
Suplement nr 49, t.1 z 51. Sesji Zgromadzenia Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych, par. 346, 348, (UN
Doc. A/51/49, (1996)).
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radca prawny akredytowany przy ministrze spraw zagranicznych Kanady. Prace oparto na
projekcie dostarczonym przez Francj¢ w imieniu G8, z nieformalnego tygodniowego spotkania
w Nowym Jorku w listopadzie 1996 r.°. Do zatwierdzenia Konwencji przez Szosty Komitet
doszto 21 listopada 1997 r., a Zgromadzenie Ogolne uczynito to, jak wspomniano wczesniej,

15 grudnia. Mozliwo$¢ przystapienia pozostawiono panstwom do dnia 31 grudnia 1999 r.!°.

2. Przedmiotowy zakres stosowania Konwencji

Przedmiotowy zakres stosowania Konwencji wyznacza artykul 2 Konwencji. Zgodnie z
ustepem pierwszym, aby popehi¢ przestepstwo konwencyjne konieczne jest bezprawne i
umyslne dostarczenie, umieszczenie, wystrzelenie lub detonacja materialu wybuchowego w
miejscu uzytecznosci publicznej!', w jego kierunku lub na takim miejscu, a takze w
infrastrukture panstwowa, rzadowa'?, system transportu publicznego'?. Ten katalog miejsc
zostal wybrany podczas negocjacji tak, aby kryminalizacji podda¢ ataki w miejscach, ktére na
cel najczesciej obierajg sobie terrorysci, a takze, aby obja¢ zakresem te lokalizacje, gdzie atak
narazilby spoteczenstwo na najwieksze ryzyko wystapienia szkody '*. Konwencja obok
materiatu wybuchowego przewiduje réwniez uzycie innego §miercionosnego narzg¢dzia. Zakres
obu tych pojeé jest ujety bardzo szeroko'>. Aby méwi¢ o przestepstwie objetym konwencja,

sprawca musi ponadto dziala¢ w zamiarze spowodowania §mierci lub powaznych obrazen ciata

9 Zob. dokument roboczy zgloszony przez Francje w imieniu panstw G7 oraz Rosji, UN Doc.
A/AC.252/L.2. (1997).

10'S. Witten, op.cit., s. 775.

' Por. art. 1 ust. 5 Konwencji: ,,Oznacza te cze$ci jakiegokolwiek budynku, terenu, ulicy, drogi wodnej
lub innego miejsca, ktore sg dostgpne lub otwarte, niezaleznie, czy stale, okresowo, czy od czasu do
czasu, dla przedstawicieli ogotu spoleczenstwa, i sg miejscami o charakterze handlowym, biurowym,
kulturalnym, historycznym, o$wiatowym, religijnym, rzgdowym, rozrywkowym, wypoczynkowym lub
innym, dostgpnymi lub otwartymi dla publicznosci.

12 Por. art. 1 ust. 1 Konwencji: ,,Wszelkie pomieszczenia lub pojazdy, ktore sg stale lub czasowo
wykorzystywane lub zajmowane przez przedstawicieli panstwa, czlonkoéw rzadu, parlamentu lub
sadownictwa, przez funkcjonariuszy lub pracownikow panstwowych lub jakichkolwiek innych wtadz
lub instytucji publicznych, lub przez pracownikow badz funkcjonariuszy organizacji miedzyrzadowych
w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych”.

13 Por. art. 1 ust. 6 Konwencji: ,,Oznacza ,,wszystkie pomieszczenia, pojazdy i urzadzenia stanowigce
wlasnos¢ publiczng lub prywatng, uzywane podczas §wiadczenia lub do $wiadczenia publicznie
dostepnych ustug w zakresie przewozu 0sob lub towarow”.

4'S. Witten op.cit., s. 776.

15'W $wietle Konwencji pojecie ,,materiat wybuchowy lub inne $mierciono$ne narzedzie” oznacza:
material wybuchowy lub bron palng albo narzg¢dzie, ktorego przeznaczeniem jest spowodowanie Smierci,
powaznych obrazen ciata lub znacznych szkdd materialnych, badz ktére moze je spowodowac, albo
bron lub narzedzie, ktorego przeznaczeniem jest lub ktore moze spowodowaé $mier¢, powazne
obrazenia ciala lub znaczne szkody materialne poprzez wyzwolenie, rozsiewanie lub wpltyw
toksycznych substancji chemicznych, czynnikéw biologicznych, toksyn lub podobnych substancji, albo
poprzez promieniowanie lub materiat radioaktywny.
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osob albo spowodowania rozlegtych zniszczen takiego miejsca (publicznego), infrastruktury
lub systemu, jes$li takie zniszczenie powoduje lub moze spowodowaé powazne straty
gospodarcze '®. Odpowiedzialnoé¢ w $wietle Konwencji ponosi si¢ réwniez za usitowanie.
Wspotsprawstwo, sprawstwo polecajace 1 kierownicze stanowig przestepstwo niezaleznie od
tego, czy doszto do dokonania, a wigc takze wtedy, gdy dzialanie sprawcy pozostato w stadium
bezposredniego zmierzania do dokonania!’. Wydaje sie, Ze kryminalizacjg objeto réwniez

pomocnictwo i podzeganie!'®.

3. Konwencyjne zasady ustanowienia jurysdykcji

Kluczowym punktem dla oméwienia zasady aut dedere aut iudicare jest kwestia
ustanowienia jurysdykcji w sprawach wchodzacych w zakres przedmiotowy Konwencji. Brak
jurysdykcji w sprawie wylgcza bowiem mozliwo$¢ powotywania si¢ na powyzszg zasade, a co
za tym idzie, rozpatrywanie problemu staje si¢ bezcelowe. Problem jurysdykcji zostat
unormowany w artykule 6 Konwencji. Wprowadza on dwie podstawy (obligatoryjng i
fakultatywng) przyjecia jurysdykcji w sprawach wymienionych w artykule 2. Panstwo-Strona

jest zobligowane do ustanowienia jurysdykcji w sprawie w trzech przypadkach:
- przestgpstwo zostato popetnione na terytorium tego panstwa;

- przestepstwo zostato popetnione na poktadzie statku pltywajacego pod banderg tego panstwa
lub samolotu zarejestrowanego wedlug prawa danego panstwa w czasie popelnienia

przestepstwa;
- przestepstwo zostato popetnione przez obywatela danego panstwa.

O fakultatywnej mozliwos$ci objecia jurysdykcja sprawy traktuje ustgp 2. Ma to miejsce,
kiedy:

- przestgpstwo zostato popetnione na osobie obywatela tego panstwa, albo

16 Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r., art. 2 ust. lai 1b.

'7 Ibidem, art. 2 ust. 3ai 3b.

18 Zgodnie z art. 2 ust. 3c: ,,Kazda osoba popetia przestepstwo réwniez, jesli: w jakikolwiek inny
sposob przyczynia si¢ do popetnienia jednego lub wigcej przestepstw wymienionych w ustepie 1 lub 2
przez grupe osob dziatajacych we wspolnym celu; taki wktad powinien by¢ zamierzony i dokonany albo
w celu popierania ogdlnej dziatalnosci przestgpczej lub zamiarow grupy, albo ze $wiadomos$cia
zamiarow grupy dotyczacych dokonania przestepstwa lub przestepstw, o ktorych mowa”.
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- przestepstwo zostato popelnione wobec infrastruktury panstwowej lub rzadowej danego
panstwa za granica, w tym wobec ambasady lub innych budynkéw dyplomatycznych badz

konsularnych tego panstwa, albo

- przestepstwo zostalo popetnione przez bezpanstwowca, ktory zamieszkuje na state na

terytorium tego panstwa, albo

- przestepstwo zostato popetnione w celu zmuszenia tego panstwa do podjecia jakiego$

dziatania lub do powstrzymania si¢ od jakiegos dziatania, albo

- przestgpstwo zostato popetnione na poktadzie samolotu, ktory jest eksploatowany przez rzad

danego panstwa.

4. Zasada aut dedere aut iudicare w teorii i praktyce

Potrzeba wspotdziatania panstw migdzy soba, a takze wespot z miedzynarodowymi
trybunatami, w celu zapobiezenia sytuacji, w ktorej przestepstwa, w szczego6lnosci te o zasiegu
migdzynarodowym, pozostaja nieukarane, byta wyrazana wielokrotnie'®. Przyktadem moze by¢
rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych 67/1 z 24 wrze$nia 2012 r.%°
Obowiazek wspotdziatania w zwalczaniu bezkarnosci zostat wyrazony w konwencjach wtasnie
poprzez ustanowienie obowigzku ekstradycji lub osadzenia. Nalezy zauwazy¢, iz juz w XVII
wieku rozpoznano istotno$¢ roli walki z brakiem kary za najpowazniejsze przestepstwa.
Swoistym prekursorem tej idei byt wybitny niderlandzki prawnik Hugo Grocjusz, ktory

1w swoim dziele ,,0 prawie wojny i pokoju”, ktora to

postulowat zasade aut dedere aut punire
zasada nakreslata obowigzek ukarania lub wydania. Wspotczesna terminologia zastgpita
pojecie ,.kary”, pojeciem ,,sadu”, aby w sposob doktadniejszy odzwierciedli¢ mozliwos¢

uznania, iz nastgpila ktora§ z okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é, karalno$¢ lub

19 Zob. np. Rezolucj¢ Zgromadzenia Ogdlnego Narodow Zjednoczonych 2840 (XXVI) z 18 grudnia
1971 r. zatytulowana “Question of the punishment of war criminals and of persons who have committed
crimes against humanity”; Rezolucj¢ Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych 3074 (XXVII)
z 3 grudnia 1973 r. zatytulowana “Principles of international cooperation in the detection, arrest,

extradition and punishment
of persons guilty of war crimes and crimes against humanity”; oraz zasade¢ 18 z Rezolucji Rady
Gospodarczej

i Spolecznej ONZ 1989/65 z 24 maja 1989 r. zatytulowanej “Effective prevention and investigation of
extra-legal, arbitrary and summary executions”.

20 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Narodoéw Zjednoczonych nr 67/1 z 24 sierpnia 2012 r. (UN Doc
A/Res/67/1).

2L'W oryginale: “When appealed to, a State should either punish the guilty person as he deserves, or it
should entrust him to the discretion of the party making the appeal.”
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zawinienie??. W formie znanej we wspolczesnych konwencjach zasada ta zostata zastosowana
w Konwencji haskiej o zwalczaniu bezprawnego zawtadnigcia statkami powietrznymi z 1970
roku. Tak zwana ,,formuta haska”, postuzyla za model dla pdzniejszych konwencji, ktorych
celem jest zwalczanie konkretnych przestepstw, zasadniczo o charakterze terrorystycznym, ale
takze w wielu innych przestrzeniach (wlaczajac tortury, zbrodnie przeciwko ONZ i personelowi
pomocniczemu, transnarodowa przestepczo$é, korupcje i porwania)?. Zasade aut dedere aut
iudicare wpisano do wszystkich konwencji odnoszacych si¢ do miedzynarodowego terroryzmu,

zawartych po 1970 roku.

4.1. Zasada aut dedere aut iudicare w Konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych

W artykule 8 ust. 1 Konwencji natozono na Panstwo-Strone, ktére musi lub moze
ustanowi¢ jurysdykcje w sprawie, a jednocze$nie na ktdrego terenie przebywa domniemany
sprawca, obowiazek przedstawienia sprawy wlasciwym organom dla celéw $Scigania sgdowego.
Istnieje on bez wyjatkdw 1 jest niezalezny od miejsca popelnienia przestgpstwa. Konwencja nie
precyzuje czasu, w jakim ma doj$¢ do przedstawienia sprawy, granice stawiajagc w nieostrym
pojeciu uczynienia tego bez nadmiernej zwloki. Nowoscia w stosunku do poprzednich
konwencji byto wprowadzenie w ust. 2 zaproponowanej przez USA mozliwos$ci uniknigcia
wykonania obowigzku poprzez czasowe przekazanie sprawcy w celu przeprowadzenia procesu
do innego panstwa posiadajacego jurysdykcje w sprawie, ktdre wystapi o takie przekazanie.
Jesli zgode wyraza zainteresowane strony, dojdzie do przekazania, a nastepnie do procesu. W
przypadku skazania za przestepstwo, bedace przedmiotem wniosku ekstradycyjnego, sprawca
moglby zosta¢ z powrotem przekazany do panstwa wydajacego, ktorego jest obywatelem, w
celu odbycia kary. W polskiej wersji jezykowej Konwencji, ktéra zostala nastepnie
opublikowana w Dzienniku Ustaw?*, brakuje angielskiego odpowiednika ,,if do not extradite”,

ktory znajduje si¢ w oryginalnej wersji projektu®. To wtaénie to sformutowanie powoduje

?2 Final Report of the International Law Commission adopted by the International Law Commission at
its sixty-sixth session, in 2014, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s
report covering the work of that session ( par. 65), [w:] “Yearbook of the International Law
Commission”, 2014, vol. II (Part Two), 65.1(1).
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6_2014.pdf.

2 Ibidem, 65.1(10).

24 Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych, przyjeta przez
Zgromadzenie Og6lne Narodow Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r.

25 Zob. art. 8 ust. 1:,Panstwo-Strona, na ktorego terytorium przebywa domniemany sprawca, w
przypadkach, do ktérych ma zastosowanie artykut 6, ma obowigzek bez jakichkolwiek wyjatkow i
niezaleznie od tego, czy przestepstwo zostato popelnione na jego terytorium, czy tez nie, bez nadmierne;j
zwloki, przedstawi¢ sprawg swym wilasciwym organom dla celow $cigania sadowego, poprzez
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najwickszy rozdzwigk w kwestii interpretacji. Nie ma watpliwosci, iz artykul 8 Konwencji
naktada na Panstwo-Strone obowigzek $cigania przestepstw zdefiniowanych w niej
zdefiniowanych. Powstaje pytanie, co w sytuacji, kiedy odmawia ono dokonania ekstradycji, a
jednoczesnie nie wypelnia obowigzku S$cigania. Czy brak przedstawienia sprawy (bez
nadmiernej zwtoki) swym organom wiasciwym dla celow $cigania sgdowego rodzi w takim
wypadku obowigzek dokonania ekstradycji? Wskazany problem jak dotad nie byt rozstrzygany
przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w kontekscie stosunkowo mtodej
Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych. Interpretacja tej zasady i
odpowiedz na postawione wyzej pytanie zostata natomiast czgsciowo udzielona przy okazji
wyktadni aut dedere aut iudicare w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego

okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania®®.

4.2. Interpretacja aut dedere aut iudicare w sprawie Belgia v. Senegal przed Miedzynarodowym
Tryvbunatem Sprawiedliwosci

Potrzeba osadzenia Hissene Habré?’, ktory przez 8 lat swoich dyktatorskich rzadéw
taczony byl wielokrotnie z popelnianymi w tamtym czasie zbrodniami tortur, morderstw i
porwan, doprowadzita do sporu migdzynarodowego pomiedzy Belgia a Senegalem. Narodowa
Komisja Sledcza Czadu?® stwierdzita, iz liczba ofiar rezimu Habré przekroczyta liczbe 40
tysigcy. W 1990 roku Habré¢ otrzymat azyl w sgsiednim Senegalu. Nie jest wigc zaskoczeniem
fakt, iz prowadzono dziatania majace doprowadzi¢ bytego dyktatora przed sad, aby
odpowiedziat za wszystkie ekstremalne naruszenia praw cztowieka, jakich dopuscit si¢ jego
rezim. Problemem, jaki si¢ pojawil i na ktéry powotywat si¢ Senegal, byt brak w prawie

krajowym tego panstwa mozliwosci ustanowienia jurysdykcji nad przestepstwami, ktore

postgpowanie zgodne z prawem danego kraju. Organy te podejmuja decyzj¢ zgodnie z prawem danego
kraju, w taki sam sposob, jak w przypadku kazdego innego powaznego przestepstwa”. W oryginale:
“Article 8 par.1. The State Party in the territory of which the alleged offender is present shall, in cases
to which article 6 applies, if it does not extradite that person, be obliged, without exception whatsoever
and whether or not the offence was committed in its territory, to submit the case without undue delay to
its competent authorities for the purpose of prosecution, through proceedings in accordance with the
laws of that State. Those authorities shall take their decision in the same manner as in the case of any
other offence of a grave nature under the law of that State”.

26 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z dnia
2 grudnia 1989 r., nr 63 poz. 378).

2" Hissene Habré — ur. 1942, Faya-Largeau, polityk Czadu; 1978-79 premier; 1982-90 prezydent i szef
rzadu; doprowadzil do rokowan i zakonczenia wieloletniego konfliktu z Libig (1988); obalony w
wyniku wojsk. zamachu stanu, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Habre-Hissene;3909319.html.

28 Chad National Commision of Inquiry. Raport Komisji dostepny pod adresem:
http://www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/commissions/Chad-Report.pdf,
[dostep: 31.07.2016 .].
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zostaly popelnione przez obywatela panstwa zagranicznego na terenie innego panstwa.
Nieskuteczny okazal si¢ rowniez wniosek ekstradycyjny Belgii, ktora zlozyta go po wniesieniu
przez ofiary, posiadajace roOwniez obywatelstwo tego panstwa, aktu oskarzenia przed Sad
Rejonowy w Brukseli. Te nieudane wysitki osadzenia i1 ekstradycji doprowadzity Belgi¢ do
zainicjowania postgpowania przeciwko Senegalowi przed Migedzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwo$ci (MTS) za niewypelienie swoich zobowigzan wynikajacych z Konwencji o
zakazie stosowania tortur. Wyrok w tej sprawie, w ktorym dokonano interpretacji zasady aut
dedere aut iudicare, zostal wydany w lipcu 2012 roku. W Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo

karania zostala ona wyrazona w artykule 7, w nast¢pujgcym brzmieniu:

, 1. Panstwo Strona, na ktorego terytorium pozostajacym pod jego jurysdykcja
zostala ujawniona osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa okreslonego
w artykule 4, w przypadkach okreslonych w artykule 5 i jezeli nie wydaje tej osoby,
przekazuje sprawe swoim wilasciwym organom w celu przeprowadzenia

postepowania karnego.”?’

Jest to zapis analogiczny do tego, ktory znajduje si¢ w Konwencja o zwalczaniu
terrorystycznych atakow bombowych. Odnosnie do artykutu 7 Konwencji, MTS orzekt
o tresci 1 zakresie obowigzku wynikajacego z tego przepisu. Co najwazniejsze, Trybunat
stwierdzil, iz obowigzek dotyczy wylacznie wniesienia sprawy do kompetentnych
organdw panstwa. Ostateczne zdanie nalezy do tych organow, ktére na podstawie
zgromadzonych przed nimi dowodow, decyduja czy podejrzany stanie przed sadem.
Ponadto, MTS potwierdzil, ze artykul 7 nie przewiduje obowigzku dokonania ekstradycji
domniemanego sprawcy do innego Panstwa-Strony konwencji. Ekstradycja jest opcja
pozostawiong Panstwu-Stronie®®. W sytuacji odrzucenia wniosku ekstradycyjnego, z
jakiegokolwiek powodu, Panstwo przetrzymujace podejrzanego znajduje si¢ w takiej
pozycji jak Panstwo, do ktorego nie wystosowano by wniosku w ogdle. Jest w obowigzku

przedstawienia sprawy kompetentnym wtadzom sagdowym.

2 1. Panstwo Strona, na ktorego terytorium pozostajacym pod jego jurysdykcja zostata ujawniona osoba
podejrzana o popehnienie przestgpstwa okre§lonego w artykule 4, w przypadkach okreslonych w
artykule 5 i jezeli nie wydaje tej osoby, przekazuje sprawe swoim wilasciwym organom w celu
przeprowadzenia postepowania karnego.

30'S. Shah, Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v Senegal), Human
Rights Law Review, 13(2), (2013), s. 361.
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Z drugiej strony, jako poglad doktrynalny nalezy rozpatrzy¢ zdanie odrgbne
wyrazone przez s¢dziego Yusufa. Wyjasnia on, iz Panstwo-Strona moze unikngé
odpowiedzialno$ci za brak $cigania tylko w przypadku, gdy wyrazi zgod¢ na
ekstradycje!. W przedmiotowej sprawie Senegal nie popetnil bezprawnego czynu,
odmawiajac wykonania wniosku ekstradycyjnego. Jednakze naruszyt postanowienia
Konwencji, poniewaz nie przedstawil sprawy kompetentnym organom sadowym.
Senegal mogt unikngé¢ dziatania wbrew postanowieniom konwencyjnym, gdyby przystat

na wniosek ekstradycyjny Belgii*.

4.3 Sprawa Guengueng et al. v Senegal przed Komitetem Przeciwko Torturom

Komitet Przeciwko Torturom (Committee Against Torture), powotany na podstawie
artykutu 17 Konwencji o zakazie tortur, w maju 2006 roku wydat decyzje w sprawie wniesionej
przez ofiary rezimu Habré znanej jako Guengueng i inni przeciwko Senegalowi (Guengueng et
al. v Senegal). Sprawa zostata wniesiona przez Suleymane Guenguenga i szesciu innych
obywateli Czadu, ktorzy mieli by¢ ofiarami naruszenia przez Senegal migdzy innymi artykutlu
7 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania. Kluczowe dla zasady aut dedere aut iudicare byto
zdanie Komitetu wyrazone w paragrafie 9.7 decyzji z dnia 17 maja 2006 roku*?. Zgodnie z nim,
alternatywny wybor pomigdzy osadzeniem a ekstradycja wystepuje tylko wtedy, gdy
wystagpiono z wnioskiem ekstradycyjnym. Jednakze, dokonujac wyboru, Panstwo-Strona
powinno uszanowac obiektywny cel przepisu, ktorym [w przypadku Konwencji o zakazie tortur

— od aut.] jest zabezpieczenie przed pozostawieniem bezkarnymi sprawcow tego rodzaju

31 Separate Opinion of Judge Yusuf in the case concerning Questions relating to the Obligation to
Prosecute or

Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, I.C.J. Reports 2012, s. 567-568, par. 19-22.

32S. Shah, op.cit., s. 361.

3 Decyzja Komitetu Przeciwko Torturom wydana na podstawie art. 22 Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania/ Decision of the Committee Against Torture under article 22 of the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: “9.7. The Committee recalls
that, under article 7 of the Convention, 'the state party in the territory under whose jurisdiction a person
alleged to have committed any offence referred to in article 4 is found shall in the cases contemplated
in article 5, if it does not extradite him, submit the case to its competent authorities for the purpose of
prosecution'. It notes that the obligation to prosecute the alleged perpetrator of acts of torture does not
depend on the prior existence of a request for his extradition. The alternative available to the state party
under article 7 of the Convention exists only when a request for extradition has been made and puts the
state party in the position of having to choose between (a) proceeding with extradition or (b) submitting
the case to its own judicial authorities for the institution of criminal proceedings, the objective of the
provision being to prevent any act of torture from going unpunished”.
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czynow. Laczac powyzsze rozwazania, mozna postawi¢ tezg, iz wazna w tym wypadku jest
wyktadnia teleologiczna, ktorg w prawie migdzynarodowym dopuszcza artykut 31 Konwencji
Wiedenskiej** o prawie traktatow. Obowigzek ekstradycji nie istnieje dopoki Panstwo-Strona
w swoich dziataniach czyni zado$¢ wypehianiu celow konwencyjnych. Takim celem w
przypadku zasady aut dedere aut iudicare w Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych jest uniknigcie sytuacji, w ktorej sprawca zamachu bombowego nie poniesie

odpowiedzialnos$ci za swoj czyn.

5. Zakonczenie

Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych, wprowadzajac zasade aut
dedere aut iudicare, wpisana zostala w szereg konwencji odnoszacych si¢ do roznego rodzaju
odmian terroryzmu, ktorych celem jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej zaden ze sprawcow
popelionych czynéw wchodzacych w zakres przedmiotowy tych konwencji nie pozostanie
bezkarnym, a przynajmniej nieosadzonym. W krotkiej historii tej Konwencji nie byto jeszcze
sporu pomi¢dzy Panstwami-Stronami, o ktérym mialtby rozstrzyga¢ Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwos$ci w Hadze. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 38 ust. 1 Statutu MTS, wyroki
w poprzednich sprawach, jak i zdania odrgbne, traktowane jako poglady doktryny, moga
stanowi¢ ,,srodek pomocniczy do stwierdzania przepisow prawnych.” Trybunal nie jest
zwigzany swoimi poprzednimi orzeczeniami (nie obowigzuje zasada stare decisis), zatem nie
mozna wykluczy¢, iz w przypadku pojawienia si¢ takiej sprawy na wokandzie MTS orzeknie
on o istnieniu obowigzku ekstradycji w przypadku niewykonania obowigzku $cigania. Taka
interpretacja umozliwi, zdaniem autora, zrealizowanie nadrzednego, wielokrotnie juz

wspominanego celu omawianej zasady.

koskosk

Zasada aut dedere aut iudicare w $wietle Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych

atakow bombowych.

Summmary: The article presents the problem of practical application of aut dedere aut iudicare in the
Convention for the Suppression of Terrorist Bombings. The text explains the historical context of the
adoption of the Convention, the scope of the Convention and jurisdiction in matters arising from the

Convention. The main problem that is related with the application of the principle in practice is the lack of a

3 Konwencja wiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
(Dz.U.1990. nr 74. poz. 439).
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convincing position on the situation when a State Party refuses to extradite, while not fulfilling the obligation
to prosecute. There are doubts whether the lack of submission to the competent authorities for the purpose of
prosecution arises the obligation to extradite. The interpretation of the principle of aut dedere aut iudicare in
a case law of the International Court of Justice was analysed, as well as the decision of the Committee Against

Torture on Guengueng v. Senegal relating to the rule’s interpretation in international law.

Stowa kluczowe: Terroryzm, miedzynarodowe prawo karne, Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
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