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Wptyw ustawy krajobrazowej na normy prawa karnego
sensu largo

Streszczenie: Artykul odnosi si¢ do zmian wprowadzonych przez ustawe z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiagzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu
(Dz.U. poz. 774 ze zm.) w obszarze norm szeroko pojmowanego prawa karnego. Oméowione
w nim zostaly przepisy, ktore w zwigzku z wejsciem w zycie tejze ustawy zmienily swoje
brzmienie (art. 63a Kodeksu wykroczen oraz art. 118 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami), badZz tez zostaly wprowadzone jako nowe regulacje (art. 63b Kodeksu
wykroczen). Autor w swej pracy rozwaza zakres poszczegdlnych nowelizacji, ich charakter
oraz skutki prawne, oceniajac przy tym wpltyw wejscia w zycie ustawy krajobrazowej na zycie

obywateli z prawnokarnej perspektywy.

Stowa kluczowe: wykroczenia, krajobraz, reklama, zabytki

1. Wprowadzenie

Wejscie w zycie ustawy krajobrazowej w dniu 11 wrzeénia 2015 r. spowodowato

nowelizacje znacznej liczby innych aktéw prawnych'. Zdecydowana wigkszoéé z nich

Autor jest studentem IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie.

I S3 to: ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2016r., poz.
599 ze zm.), ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015r., poz. 1094 ze zm.), ustawa z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015r., poz. 460 ze zm.), ustawa z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016r., poz. 716) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. z 2016r., poz. 290 ze zm.), ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z
2016r., poz. 672 ze zm.), ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2016r., poz. 778 ze zm.), ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. z 2014r., poz. 1446 ze zm.), ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2015r., poz.
1651 ze zm.) oraz ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016r.,
poz. 353 ze zm.)
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11.

to normy szeroko rozumianego prawa administracyjnego, jednakze mozna tez dostrzec
pewne zmiany w materii prawa karnego, a S$ci§lej rzecz ujmujac — prawa karno-
administracyjnego. To wlasnie one begda przedmiotem niniejszej pracy, w ktorej
postaram si¢ dokona¢ analizy ich zakresu, doniostosci oraz wplywu na sytuacjg

obywateli.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz materia omawiana ponizej nie dotyka prawa
karnego sensu stricto, gdyz zawarte w ustawie krajobrazowej normy prawnokarne sg w
kazdym wypadku wykroczeniami, nie za$ przestepstwami. Uregulowane sa w dwdch
aktach normatywnych rangi ustawowej — Kodeksie wykroczen? oraz ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami®, dotyczg za$ trzech przepisoéw: art. 63a k.w., art. 63b
k.w. i art. 118 OchrZabU. Jak mozna wigc dostrzec, zmiany dokonane przez ustawe
krajobrazowa w obrebie prawa karnego sensu largo nie maja zbyt szerokiego wymiaru i
ich znaczenie w poréwnaniu do nowelizacji charakteru administracyjnoprawnego jest
niewatpliwie mato widoczne. Niemniej jednak, nalezy rozwazy¢, czy pomimo prima
facie kosmetycznych modyfikacji tych uregulowan, nie wptywaja one w sposob istotny

na sytuacj¢ podmiotéw prawa w stosunku do poprzednio obowigzujacych norm.

Zmiany w Kodeksie wykroczen

Jak juz zostato wspomniane powyzej, ustawa krajobrazowa wprowadzita zmiany w
kodeksie wykroczen w obrebie dwoch przepisow — art. 63a k.w. oraz art. 63b k.w. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, iz w stosunku do pierwszej z regulacji dokonano modyfikacji
(poprzez dodanie § la oraz wprowadzenie nowego brzmienia § 2), a sam przepis istniat
przed ogloszeniem ustawy krajobrazowej. W stosunku za$ do drugiej regulacji
dokonano uchwalenia nowego typu wykroczenia, ktéry nie miat miejsca w poprzednio

obowigzujgcym stanie prawnym.

Nowelizacje omawiane w tej czesci pracy zostaly dokonane na mocy art. 2 ustawy
krajobrazowej, ktory stanowi: ,,W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen

(Dz. U. z 2013 r. poz. 482, z p6zn. zm. wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 63a:

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2015r., poz. 1094 ze zm., zwana dalej:
Hkow.”.

3 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz.U. z 2014r., poz.
1446 ze zm., zwana dalej: ,,OchrZabU”.
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a) po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu: «§ la. Podzeganie i pomocnictwo sg

karalne.»,

b) § 2 otrzymuje brzmienie: «§ 2. W razie popelienia wykroczenia mozna orzec
przepadek przedmiotow shuzacych lub przeznaczonych do popetnienia wykroczenia,
cho¢by nie stanowily wiasnosci sprawcy, oraz nawigzke w wysokosci do 1500

ztotych lub obowiazek przywrodcenia do stanu poprzedniego.»;
2) po art. 63a dodaje si¢ art. 63b w brzmieniu:

«Art. 63b. § 1. Kto umieszcza reklame, o ktorej mowa w art. 4 pkt 23 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych* (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 i 774) z

naruszeniem warunkéw jej sytuowania okres$lonych w art. 42a tej ustawy, o
gabarytach wigkszych niz dopuszczalne Iub wykonane z wyrobow innych niz
dopuszczalne,

podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

4 reklama - umieszczone w polu widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa lub urzadzenie
reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443 i 774), a takze kazdy inny no$nik
informacji wizualnej, wraz z jej elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedacy znakiem
drogowym, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdézn. zm.), ustawionym przez
gmin¢ znakiem informujacym o obiektach zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach
uzytecznosci publicznej, znakiem informujacym o formie ochrony zabytkéw lub tablicg informacyjna
o nazwie formy ochrony przyrody w rozumieniu art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 1. poz. 627, z p6zn. zm.)”;

5 Art. 42a. 1. Widoczna z jezdni przez kierujacego pojazdem reklama emitujaca $wiatto, umieszczona
w pasie drogowym lub w odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1,
musi spetnia¢ wymagania okre$lone w ust. 2 oraz w przepisach wydanych na podstawie ust. 3.

2. W przypadku reklam umozliwiajacych biezaca zmiang informacji wizualne;j:

1) niedopuszczalne jest wyswietlanie ruchomych obrazdw;

2) niedopuszczalne jest stosowanie efektow wizualnych i przerw pomigdzy kolejno wyswietlanymi
informacjami;

3) minimalny czas prezentacji informacji wizualnej musi by¢ dhuzszy niz 10 sekund.

3. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, maksymalng luminancj¢
powierzchni informacji wizualnej umieszczonej na reklamie emitujacej $§wiatlo, w ciggu dnia i w
ciggu nocy, w terenic zabudowy i poza terenem zabudowy, majgc na wzgledzie zachowanie
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

4. Przepisow wydanych na podstawie ust. 3 nie stosuje si¢ do umieszczania w pasie drogowym lub w
odleglosciach od zewngtrznej krawedzi jezdni, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1, widocznych z jezdni
przez kierujacego pojazdem szyldow w rozumieniu art. 2 pkt 16d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile pole powierzchni bocznej prostopadto$cianu
opisanego na danej tablicy lub urzadzeniu reklamowym emitujgcym $wiatlo jest mniejsze niz 2 m?, a
najdtuzszy bok nie jest dtuzszy niz 3 m.
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§ 3. W razie popelienia wykroczenia mozna orzec przepadek przedmiotow
stuzacych lub przeznaczonych do popetnienia wykroczenia, cho¢by nie stanowity

wlasno$ci sprawcy, lub obowigzek przywrocenia do stanu poprzedniego.».”.

Poddajac analizie pierwszy z omawianych przepiséw, nalezy wpierw dokona¢ jego
generalnej charakterystyki. Po pierwsze, art. 63a k.w. wprowadza zakaz bezprawnego
plakatowania, chronigc przy tym prawo wiasciciela lub zarzadzajacego danym
miejscem do decydowania o sposobie jego wykorzystania. Przedmiotem ochrony jest
wiec co do zasady porzadek w miejscach publicznych, jakkolwiek ma on tu dwojaki
charakter®. Jego § 1 stanowi: ,Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo
wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym
miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.”. Zakres przedmiotowy
okreslony jest wiec stosunkowo szeroko — znamiona tego wykroczenia moze wypetniaé
prywatne ogloszenie czy plakat umieszczone na przystanku komunikacji miejskie;j,
graffiti na plocie czy budynku mieszkalnym, a takze napis znajdujacy si¢ na znaku
drogowym. Czyn ten moze by¢ popeliony zaré6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, i co
do zasady jest wykroczeniem materialnym?’ (cho¢ mozna tez spotkac si¢ w doktrynie z

pogladem traktujgcym go jako typ formalny?).

Ustawa krajobrazowa wprowadzita do powyzszego przepisu § la, penalizujacy
formy zjawiskowe czynu z art. 63a § 1, a wi¢gc podzeganie i pomocnictwo.
Umiejscowienie tych niesprawczych postaci wspotdziatania niewatpliwie rozszerza krag
0s0b mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg za ten czyn. Przed wejsciem
w zycie ustawy odpowiada¢ mogt tylko sprawca bezposredni czynu, za§ ewentualny
podzegacz lub pomocnik nie byli objeci szeroko rozumiang odpowiedzialnoscia karna.
Zgodnie bowiem z art. 14 § 1 k.w. odpowiedzialnos¢ za podzeganie i pomocnictwo
zachodzi wtedy, gdy ustawa tak stanowi i tylko w razie dokonania przez sprawce czynu
zabronionego. Jest to rozwiazanie odmienne od tego przyjetego przy przestepstwach,
gdzie istnieje zasada karalno$ci podzegania i pomocnictwa. W kodeksie wykroczen jest

zupelnie na odwrot — zasada jest brak karalnosci podzegacza i1 pomocnika, za$

¢ T. Grzegorczyk (red.), Kodeks Wykroczen. Komentarz do art. 63a., Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 292-294.

7 T. Bojarski (red.), Kodeks Wykroczer. Komentarz do art. 63a, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 236-237.

8 T. Grzegorczyk, Kodeks Wykroczen. .., s. 294.
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wyjatkiem ich karalno$¢, o ile ustawa w danym wypadku to przewiduje®. Dzigki
omawianej zmianie, odpowiedzialno$¢ za np. namalowanie graffiti na murze bedzie
ponosit nie tylko wykonawca ,,dzieta”, lecz takze osoba, ktora go do tego naktonita,

badz ktora zakupita w tym celu odpowiednie materiaty.

Druga zmiana dokonana w obrgbie tego przepisu przez wejScie w zycie ustawy
krajobrazowej polega na modyfikacji brzmienia § 2. Dotychczas brzmiatl on w sposob
nastepujacy: ,,W razie popelnienia wykroczenia mozna orzec przepadek przedmiotow
stanowigcych przedmiot wykroczenia oraz nawiazke w wysokosci do 1500 ztotych lub
obowigzek przywrocenia do stanu poprzedniego.”. W obecnym ksztalcie wyglada on
natomiast w ten sposob: ,,W razie popetienia wykroczenia mozna orzec przepadek
przedmiotow stuzacych lub przeznaczonych do popetnienia wykroczenia, cho¢by nie
stanowity wlasnosci sprawcy, oraz nawigzke w wysokosci do 1500 zlotych lub
obowiagzek przywrocenia do stanu poprzedniego.”. Jak mozna dostrzec, w stosunku do
dotychczasowego brzmienia obecna regulacja ma znacznie rozszerzony zakres!0. W
poprzednim stanie prawnym przepadkowi podlegaty przedmioty stanowigce przedmiot
czynu zabronionego. Po wejsciu w zycie ustawy krajobrazowej, ktora znowelizowala
ten przepis, objete sg nim przedmioty stuzace lub przeznaczone do popetnienia
wykroczenia, zatem moga to by¢ zarowno farby, plakaty i inne narzedzia, ktéorymi
dokonano czynu zabronionego (penalizowane w uprzednio obowigzujacym stanie
prawnym), jak inne, wykorzystywane w samym procesie zmierzajacym do popetienia

wykroczenia (np. drabiny, pojazdy, maszty, czy rusztowania).

Dodatkowo zmiana doprecyzowata kwesti¢ przepadku przedmiotéw, ktore nie
stanowily wilasnosci sprawcy. Wczesniej, co wynika z brzmienia przedstawionego
powyzej, taki zapis nie byl w zaden sposob wyartykulowany, co rodzitlo obawe rozne;j
interpretacji przez sady kwestii przepadku narzedzi sluzacych do popetnienia
wykroczenia, ktore nalezaly do osob trzecich. Aktualny stan prawny nie pozostawia w
tej materii zadnych watpliwosci, stanowiac, iz nawet w sytuacji gdy przedmioty shuzace
lub przeznaczone do popetnienia wykroczenia nie stanowily wlasnosci samego sprawcy,

moga one na takich samych zasadach ulec przepadkowi.

° Q. Sitarz, Materialne prawo wykroczen. Czes¢ ogélna, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015, s.
81-82.

10 A. Fogel (red.), Ustawa krajobrazowa. Komentarz do przepiséw wprowadzonych w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 40.
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Whbrew niektéorym poglagdom!!, nie zostata zmieniona wysokos$¢ orzekanej nawigzki.
Podobnie jak w stanie prawnym sprzed nowelizacji, wynosi ona ,,do 1500 zt”. Przy
bezspornosci goérnej granicy jej wysokos$ci, nalezy rozwazy¢, jaka jest dolna granica,
gdyz z przepisu szczegbdlnego niewatpliwie nie sposob tego wywiesc. Jak zas stanowi
przepis czgsci ogolnej — art. 32 k.w. — nawiazke orzeka si¢ na rzecz pokrzywdzonego w
wypadkach przewidzianych w przepisach szczeg6élnych. Taki zapis rdéwniez na niewiele
nam si¢ zdaje, dlatego — w moim przekonaniu — nalezy w tym wypadku siegnaé¢ do
rozwigzania przyjetego w obrebie tej instytucji w Kodeksie karnym, a nastepnie, per
analogiam, przetozy¢ je na grunt prawa wykroczen. Zgodnie z art. 48 k.k., znajdujacym
sie¢ w czeSci ogblnej ustawy, nawigzke orzeka si¢ w wysokosci do 100 000 ztotych,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Jak wida¢, takze i tutaj okreslona jest precyzyjnie
gorna granica, za§ co do dolnej ustawodawca si¢ nie wypowiedziat!?. Zgodnie z
przewazajacym pogladem doktryny!3 wysoko$¢ minimalna nawiazki powinna by¢
kwota dowolna, wigc najbardziej stusznym wydaje si¢ przyjecie 1 zH4. Analogicznie
wigc, przekladajac to rozumowanie na grunt normy art. 63a § 2 in fine k.w., wydaje si¢
zasadne uznaé, iz wysoko$¢ nawigzki orzekanej przy tym typie czynu zabronionego

powinna si¢ ksztattowac¢ w granicach od 1 zt do 1500 zt.

W obszarze Kodeksu wykroczen zostata wprowadzona takze druga, rownie istotna
zmiana. Jak juz zostalo zaznaczone wczesniej, art. 63a k.w. dzigki ustawie
krajobrazowej nabral nowego brzmienia, jednak istnial on przed jej uchwaleniem. W
przypadku art. 63b k.w. trzeba podkreslic, iz wejscie w zycie ustawy wymusito
wprowadzenie nowego typu wykroczenia. Sankcjonuje on umieszczenie reklamy w
sposob naruszajacy odrgbne przepisy. Wykroczenie to ma charakter powszechny,
materialny, za$§ jego strona podmiotowa zaré6wno na umyS$lnosci, jak i na
nieumyslnoscil®>. Przedmiotem ochrony jest w tym wypadku porzadek publiczny w
zakresie umieszczania reklamy'®, Z wykroczeniem tego typu mamy do czynienia, gdy

sprawca umieszcza reklame (w rozumieniu art. 4 pkt 23 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

1 Ibidem, s. 40.
I2R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2015, s. 359.

13 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s.
156.

14 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym: Zagadnienia teorii i praktyki, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 155.

15 T. Bojarski (red.), Kodeks Wykroczen..., s. 236-237.

16 Ibidem, s. 234.
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o drogach publicznych!” [Dz. U. z 2015 r. poz. 460 i 774]) z naruszeniem warunkow
okreslonych w art. 42a u.d.p. lub o gabarytach wigkszych niz dopuszczalne lub
wykonane z wyrobow innych niz dopuszczalne. Trzeba przy tym nadmienié, iz
zdarzenia te powinno si¢ wyraza¢ jako alternatywe zwykla. Innymi stowy, znamiona
czynu z art. 63b § 1 k.w. bedzie wypeliatlo zaréwno umieszczenie reklamy z
naruszeniem warunkoéw okre§lonych w ustawie o drogach publicznych, jak i
umieszczenie reklamy posiadajacej gabaryty wicksze niz dopuszczalne badz wykonane
z innych niz dopuszczalne wyrobow. Formalnie jest tez mozliwe dokonanie czynu
wypeliajacego obydwa te podtypy — bedzie on, rzecz jasna, rowniez stanowit

wykroczenie przeciwko tejze normie Kodeksu wykroczen.

Odnosnie pierwszego z podtypéw wykroczenia nalezy zaznaczy¢, iz obejmuje on
umieszczenie wylacznie reklamy emitujacej Swiatto, ktéra jest widoczna z jezdni przez
kierujacego pojazdem, jest umieszczona w pasie drogowym lub jest umieszczona w
odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1 u.d.p.
Umieszczenie reklamy innego rodzaju, niz te wymienione powyzej, nie spowoduje
karalnos$ci takiego czynu, gdyz w zwiazku z zakazem stosowania wykladni
rozszerzajace] w obszarze prawa karnego, nie bedzie on zawieral w sobie znamienia
bezprawnosci, a tym samym nie bgdzie go mozna uznaé¢ za wykroczenie z art. 63b § 1

k.w.

Mowiac za$ o karalnosci umieszczenia reklamy o gabarytach wigkszych niz
dopuszczalne lub wykonywane z wyrobow innych niz dopuszczalne, trzeba uznac, ze
ustawodawca rozumie poj¢cie reklamy w tym podtypie dosy¢ szeroko. Odnosi si¢ do
niego dr Anna Fogel w swym komentarzu dotyczacym ustawy krajobrazowej'®. W
konsekwencji, uzasadniony wydaje si¢ poglad, iz zakres przedmiotowy drugiej czesci
tego przepisu nalezy rozciagna¢ na wszystkie rodzaje reklam w rozumieniu ustawy o

drogach publicznych (czyli znajdujacych si¢ w polu widzenia uzytkownika drogi).

Podobnie jak w art. 63a k.w. zostaly spenalizowane niesprawcze postacie
zjawiskowe, tj. podzeganie i pomocnictwo. To samo tyczy si¢ kwestii przepadku —
uregulowanie jest bardzo zblizone w stosunku do przepisu poprzedniego. Obok
mozliwoséci orzeczenia przepadku przedmiotéw stuzacych badz przeznaczonych do
popelienia wykroczenia, istnieje mozliwos¢ orzeczenia obowigzku przywrécenia do

stanu poprzedniego. Obowiazek ten jest w alternatywie w stosunku do przepadku

17 Zwana dalej: ,,u.d.p.”

18 A. Fogel (red.), Ustawa krajobrazowa..., s. 41.
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przedmiotow, co z jednej strony rozszerza wachlarz §rodkow represyjnych mozliwych
do zastosowania wobec sprawcy, z drugiej za$ pozwala sagdowi na orzeczenie $rodka

bardziej adekwatnego in concreto.

Znaczaca roznica w stosunku do art. 63a k.w. dotyczy kwestii nawigzki. W
przeciwienstwie do pierwszego ze znowelizowanych przez ustawg krajobrazowa
przepisow Kodeksu wykroczen, w art. 63b k.w. tej instytucji brak. Nie ma wigc
mozliwosci orzeczenia nawiazki wobec sprawcy (a takze podzegacza czy pomocnika)
tego czynu zabronionego!®. Jest to uwarunkowane ogdlnymi zasadami polskiego prawa
wykroczen. Zgodnie z art. 28 § 2 k.w. $rodki karne mozna orzec, jezeli sa one
przewidziane w przepisie szczegolnym, a orzeka si¢ je, jezeli przepis szczegoOlny tak
stanowi. W zwiagzku z faktem, iz nawigzka do $rodkéw karnych nalezy (co wynika
wprost z art. 28 § 1 pkt 3 k.w.20), trzeba uznaé za catkowicie bezsporne, iz w stosunku
do czynu z art. 63b k.w. ta instytucja szeroko rozumianego prawa karnego jest

niedopuszczalna (zaréwno jako §rodek obligatoryjny, jak i srodek fakultatywny).

1Il. Zmiana brzmienia art. 118 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Kolejnym aktem prawnym, ktérego norma w obrebie prawa karnego ulegla zmianie,
jest ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Jak nie
trudno si¢ domysli¢, ustawa ta, w przeciwienstwie do Kodeksu wykroczen nie jest
aktem stricte prawnokarnym, jej celem legislacyjnym jest, jak sam tytul wskazuje,
ochrona zabytkoéw i opieka nad nimi. Jednakze, jak w wielu aktach normatywnych tego
rodzaju, zawarty jest w niej osobny rozdzial traktujacy o odpowiedzialno$ci karne;j.
Zgodnie z art. 120 OchrZabU?! jest to odpowiedzialno$é wykroczeniowa, co przesadza
o tym, ze wszystkie czyny zabronione opisane w tym rozdziale (w tym art. 118

OchrZabU, omawiany w niniejszej czg¢sci) sa wykroczeniami.

19 Tbidem, s. 42.

20 Art. 28. § 1. Srodkami karnymi sa:

zakaz prowadzenia pojazdow;

przepadek przedmiotow;

nawigzka;

obowigzek naprawienia szkody;

podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci w szczegolny sposob;
inne $rodki karne okres§lone przez ustawe.

21 Art. 120. Orzekanie w sprawach okre§lonych w art. 110-119 nastepuje na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
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Ustawa krajobrazowa zmienila w calej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami dodata kilka nowych przepisow, zas w kilku innych — zmienita ich brzmienie.
Jednak w obszarze prawa karnego, zmianie ulegla tylko jedna regulacja — wlasnie art.
118 OchrZabU. W ksztalcie sprzed nowelizacji jego brzmienie byto nastgpujace: ,,Art.
118. Kto bez pozwolenia umieszcza na zabytku wpisanym do rejestru urzadzenia
techniczne, tablice, reklamy oraz napisy, podlega karze grzywny.”. Obecnie za$ przepis
ten brzmi: ,,Art. 118. 1. Kto bez pozwolenia umieszcza na zabytku wpisanym do
rejestru: urzadzenie techniczne, tablice reklamowa lub urzadzenie reklamowe w
rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym??, lub napis, podlega karze ograniczenia wolnosci

albo grzywny.
2. Podzeganie i pomocnictwo sg karalne.

3. W razie popehienia wykroczenia mozna orzec przepadek przedmiotow stuzacych lub
przeznaczonych do popetnienia wykroczenia, cho¢by nie stanowily wtasnosci sprawcy,

lub obowigzek przywrocenia do stanu poprzedniego.”.

Pierwsza zmiang jaka wprowadzita ustawa krajobrazowa w brzmieniu tego przepisu
jest dostosowanie terminologii opisu znamion wykroczenia do definicji tablicy
reklamowej i1 urzadzenia reklamowego wystepujacymi w slowniczku ustawowym
okre$lonym w art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym??. Taki
zabieg niewatpliwie precyzuje, umieszczenie jakich przedmiotéw zabronione jest przez
ustawe. Poprzedni stan prawny byl w tej materii zdecydowanie nieostry, co mogto
powodowac zbyt duzg dowolno$¢ interpretacji przez sady normy art. 118 OchrZabU, a
to z kolei moglto prowadzi¢ do rozbieznosci przy orzekaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za popelnienie tego wykroczenia. W tym aspekcie zmiang nalezy

wiec oceni¢ aprobujgco.

22 Art. 2. Tlekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

16b) "tablicy reklamowej" - nalezy przez to rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub
stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej
powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci baner reklamowy, reklame naklejana na
okna budynkoéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy,
z wylaczeniem drobnych przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich
przeznaczeniem;

16¢) "urzadzeniu reklamowym" - nalezy przez to rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub
shuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz
tablica reklamowa, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych
zgodnie z ich przeznaczeniem;

(..)

2 A. Fogel (red.), Ustawa krajobrazowa..., s. 168-169.
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Kolejng modyfikacjg, ktoéra rowniez trzeba zaopiniowa¢ pozytywnie, jest
sprecyzowanie w przedmiocie liczby urzadzen badz tablic umieszczonych na zabytku
wpisanym do rejestru. W brzmieniu przepisu sprzed nowelizacji zawarta byta liczba
mnoga (,,Kto bez pozwolenia umieszcza na zabytku wpisanym do rejestru urzadzenia
techniczne, tablice, reklamy oraz napisy [...]”), przez co nie do konca wiadomym byto,
czy penalizowane jest umieszczenie kilku takich tablic czy urzadzen, wigkszej ich
liczby, czy takze wystarczajace do wypelnienia znamion tego typu wykroczenia jest
umieszczenie na zabytku choc¢by jednego takiego obiektu?*. Aktualnie obowigzujacy
stan prawny rozwiewa watpliwosci tego typu. W redakcji nowego przepisu uzyto
bowiem przy opisie znamion czynu liczby pojedynczej, bezspornym jest wigc fakt, iz do
popelienia wykroczenia z art. 118 ust. 1 OchrZabU wystarczy umieszczenie na zabytku
wpisanym do rejestru chociazby jednego urzadzenia technicznego, tablicy reklamowe;j

badz urzadzenia reklamowego?>.

Podobnie jak w art. 63a i 63b Kodeksu wykroczen rozszerzono odpowiedzialno$¢

prawng takze wobec podzegacza i pomocnika. To samo tyczy si¢ kwestii sSrodkdéw

karnych — art. 118 ust. 3 OchrZabU przewiduje mozliwos¢ przepadku przedmiotow
stuzacych badz przeznaczonych do popelnienia wykroczenia, nawet jesli nie
stanowityby one wiasno$ci sprawcy. Brzmienie tej regulacji jest identyczne w stosunku
do art. 63a § 2 oraz art. 63b § 3 k.w., dlatego tez niecelowym wydaje si¢ szersze
omawianie tej kwestii. Podobnie tyczy si¢ kwestii nawiazki, ktora nie zostata
uwzgledniona w tej normie, zatem podobnie jak w przypadku art. 63b k.w. zastosowanie
maja ogdlne zasady prawa wykroczen, z ktorych a contrario wynika, ze w przypadku
braku okreslenia tej instytucji w przepisie szczegdlnym, nie ma ona zastosowania in

concreto.

Kluczowg odmiennoscig w stosunku do poprzednio obowigzujacego brzmienia art.
118 OchrZabU jest rozszerzenie katalogu przewidzianych za popelnienie tego
wykroczenia kar. Wcze$niej mozliwg do orzeczenia byla jedynie kara grzywny. Obecnie
za$ oprocz kary grzywny mozliwie jest alternatywnie zasgdzenie kary ograniczenia
wolnosci. Taka zmiane trzeba oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz w przypadku sprawcow
o bardzo wysokim statusie finansowym kara grzywny czesto nie odgrywa odpowiednigj
roli wychowawczej, a oni sami nie ponoszg wystarczajacej dolegliwosci zwigzanej z

popetieniem czynu. Z drugiej za$ strony orzeczenie kary ograniczenia wolnosci, ktora

24 M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 365.

25 A. Fogel (red.), Ustawa krajobrazowa..., s. 169.
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moze polega¢ chociazby na wykonywaniu okreslonej liczby godzin prac spotecznych,
jest wskazane wobec o0so6b, ktérych sytuacja finansowa sprawia, ze
prawdopodobienstwo uiszczenia przez nich kary grzywny bedzie bardzo niskie. Obecny
stan prawny pozwala wigc sagdowi na indywidualizacj¢ charakteru kary i wydaniu

orzeczenia, spetniajacego in concreto zatozone przez sad cele spoteczne.

Podsumowanie

Wejscie w zycie ustawy krajobrazowej wprowadzito w wielu aktach normatywnych
szereg zmian, ktore w mniejszym badz wigkszym stopniu bedg oddziatywaé na nowa
rzeczywistos¢ prawng. W obrebie szeroko rozumianego prawa karnego modyfikacje nie
s rzecz jasna tak znaczace jak cho¢by w obszarze norm administracyjnoprawnych, nie
maja one tez tak wielkiego znaczenia. Dotycza bowiem jedynie 3 regulacji: art. 63a i
63b Kodeksu wykroczen oraz art. 118 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Jednakze zmiany wprowadzone w tym obszarze przez ustawe¢ krajobrazowa
nalezy okresli¢ jako pozadane i niewatpliwie majace uzasadnienie z punktu widzenia
celowosci 1 praktyki sadowej wobec postepowan w tych sprawach. We wszystkich
przepisach, z ktorych wszystkie naleza do norm prawa karno-administracyjnego, szerzej
zostata okreslona odpowiedzialno$¢ za popetnienie wykroczenia (poza art. 63b k.w.,
ktérego w poprzednim stanie prawnym nie bylo w Kodeksie wykroczen — niemniej
jednak i w nim uregulowania sg zbiezne z przyjeta generalnie filozofig karania). Duzo
bardziej precyzyjnie sg tez okreslone pojecia wchodzace w sktad znamion popehienia
czynu zabronionego, dzigki czemu sady nie powinny juz mie¢ problemu z wyktadnia
dotyczaca tychze przepisow i okresleniem, czy dany czyn mozna uznaé za bezprawny,
czy tez nie. Zmiany dotycza takze kar i srodkow karnych. Rozszerzenia wprowadzone
przez ustaw¢ w tej materii rOwniez pozwalajg na uelastycznienie sposobu orzekania
przez sady i zindywidualizowania kary w stosunku do sytuacji ekonomicznej sprawcy.
Generalnie wigc zmiany powinny odnie$¢ pozytywne skutki i duzo bardziej chroni¢

dobra prawne takie jak przyroda, porzadek publiczny czy tez obiekty bedace zabytkami.

* % %

The impact of the Landscape Act on precepts of criminal law in the broad sense

Summary: The present article refers to the changes introduced with the act of 24 April 2015

amending some acts on instruments strengthening of landscape preservation in a broad sense of

Polish criminal law. It discusses provisions that were amended after the act came into effect (the art.
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63a of Petty Offences Code and the art. 118 of the act on protection and conservation of heritage) or
that were supplemented to the act as new regulations (the art. 63b of Petty Offences Code). Its author
presents the scope of particular amendments, their nature, as well as their legal effects, evaluating the
impact that the act in question has on citizens’ lives from the perspective of penal law.

Key words: offences, landscape, advertisement, heritage
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