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Sankcje za naruszenie obowigzkéw informacyjnych natozonych
ustawg o prawach konsumenta.

Streszczenie

Ustawa o prawach konsumenta wprowadzita szereg pozytywnych zmian w zakresie uprawnien
podmiotow nieprofesjonalnych, zwigkszajac tym samym zakres obowigzkow przedsiebiorcow,
zwlaszcza w zakresie informacji przedumowne;j. Niewtasciwe wywigzanie si¢ z tych obowigzkow
obarczone jest okreslonymi sankcjami. Sankcje te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. W polskim porzadku prawnym mozna moéwi¢ o znacznym rozproszeniu nastepstw
naruszenia obowiazkoéw informacyjnych przez przedsigbiorcg. Konsument moze bowiem
poszukiwaé skutecznej ochrony nie tylko w prawie cywilnym, ale takze prawie karnym czy
administracyjnym. Duza r6znorodno$¢ sankcji za naruszenie przedkontraktowych obowigzkow
informacyjnych zapewnia konsumentom skuteczng ochrong przed nieuczciwymi praktykami
przedsiebiorcOw oraz otrzymanie $wiadczenie zgodnego z ich oczekiwaniami. Nie wszystkie
jednak sankcje beda dla przedsigbiorcy dostatecznie odstraszajace, stanowigc adekwatne

instrumenty prawne zapewniajace realne wykonanie natozonych obowigzkéw informacyjnych.

Stowa kluczowe: Ustawa o prawach konsumenta, informacja przedumowna, konsument.

* Doktorantka w Zaktadzie Prawa Gospodarczego i Handlowego w Instytucie Prawa Cywilnego WPAIE Uni-
wersytetu Wroctawskiego.
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1.Wprowadzenie

Pod wptywem prawa wspolnotowego ochrona konsumenta zostata rozszerzona réwniez
na etap przedkontraktowy. Wiaze si¢ to ze zjawiskiem asymetrii informacyjnej, polegajacym
na tym, ze w stosunkach umownych z przedsigbiorcg konsument nie moze w petni korzystac
z autonomii woli, gdyz jest gorzej poinformowang strong przysziej transakcji. Zapewnienie
konsumentowi dostatecznej ilo$ci informacji powinno za§ doprowadzi¢ do przywrdcenia
rownowagi w pozycji kontraktowej stron migdzy konsumentem a podmiotem profesjonal-
nym. Idea ta realizowana jest za pomoca dyrektyw, ktore reguluja problematyke uméw jed-
nostronnie handlowych. Ostatnimi czasy zauwazalna staje si¢ tendencja do poszerzania prze-
dumownych obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcy w umowach z konsumentem. Naj-
lepszym przyktadem jest dyrektywa 2011/83/UE o prawach konsumenta', ktora ujednolicita
przepisy dotyczace przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych przedsiebiorcy oraz
konsumenckiego prawa odstgpienia od umoéw zawieranych w okoliczno$ciach nietypowych.
Dyrektywa ta — w przeciwienstwie do poprzednich dyrektyw konsumenckich? — oparta zostata
na modelu harmonizacji pelnej, co oznacza, ze standard ochrony konsumenta w wyzej wy-
mienionym zakresie, jest homogeniczny na terenie catej Unii Europejskiej. Transpozycja dy-
rektywy 2011/83/UE do prawa polskiego zaowocowata uchwaleniem przez Parlament
Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta® (dalej jako u.p.k.). Ilo§¢ informac;ji,
jaka musi zosta¢ dostarczona konsumentowi, jest zalezna od tego, czy umowa z konsumentem
zostata zawarta w okolicznosciach typowych (sklep stacjonarny, siedziba przedsiebiorcy), czy
w warunkach nietypowych, a wigc poza lokalem przedsigbiorstwa i na odleglo$¢. Na gruncie
dyrektywy panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do ustanowienia stosownych sankcji

za naruszenie przepisoOw krajowych, bedacych skutkiem transpozycji dyrektywy. Sankcje te

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw kon-
sumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz. Urz. UE L 304/64 z dnia 22.11.2011 r.).

2 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumen-
tow zawieranych na odlegtos¢ (Dz. Urz. UE L 144/19 z 04.06.1997 r.), Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umow zawieranych po za lokalem
przedsigbiorstwa (Dz. Urz. UE L 372/31 z 31 grudnia 1985 1.).

3 Dz. U. 2014, poz. 827.



powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace. Konsekwencje naruszenia obowigz-
kéw informacyjnych nie zostaty uregulowane w sposob jednolity. W samej ustawie o prawach
konsumenta nie wprowadzono jednakowych instrumentow cywilnoprawnych za niedotrzy-
manie przez przedsigbiorcg obowigzkow informacyjnych. Naruszenia w zakresie informacji
przedumownej beda skutkowac tylko jedna ogdlng sankcja o charakterze karnym (art. 45
u.p.k.). Zastosowanie w tym zakresie znajda tez zasady ogdlne prawa cywilnego oraz sankcje
o charakterze administracyjnoprawnym. Niniejszy artykut ma na celu dokonanie przegladu
konsekwencji prawnych naruszenia obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z u.p.k. i in-
nych ustaw oraz ich ocen¢ pod katem efektywno$ci ochrony konsumenta jako stabszego
uczestnika gry rynkowej i jednocze$nie spetnienia wymagan przewidzianych przez dyrektywe
2011/83/UE.

2. Sankcje o charakterze cywilnoprawnym

2.1. Sankcje wynikajgce z ustawy o prawach konsumenta

Pierwsza grupe sankcji, ktore bedg przedmiotem niniejszych rozwazan, sa te zwigzane z
prawem konsumenta do odstgpienia od umowy. Prawo odstgpienia przez konsumenta od
umow zawieranych na odlegtos¢ 1 poza lokalem przedsigbiorstwa jest uprawnieniem ksztat-
tujacym, ktore umozliwia zakonczenie stosunku prawnego przez jednostronng czynnos¢
prawng*. Uprawnienie to ma na celu wyréwnanie pozycji kontraktowej stron. Ustawodawca
wychodzi z zatozenia, ze przedsigbiorca dysponuje wigksza iloscig informacji odnosnie jako-
Sci 1 cech przedmiotu umowy, za$ konsument czgsto dziata pod wptywem zaskoczenia i agre-
sywnych praktyk marketingowych stosowanych przez przedsiebiorce®. Dlatego tez stabsza
strona transakcji powinna dysponowa¢ odpowiednim czasem na przemyslenie decyzji o osta-
tecznym zwigzaniu si¢ umowa. Konsument nie musi w zaden sposob uzasadnia¢, dlaczego od
umowy odstepuje. Oczywiscie przedsigbiorca moze zapyta¢ o powod odstagpienia, ale nie
moze od tego uzaleznia¢ skutecznos$ci ztozonego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Przedsigbiorca powinien za to poinformowac swego kontrahenta o tym uprawnieniu zgodnie

4 G. Bar, Ustawa o prawach konsumenta, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Warszawa 2014, s.
162.

> M. Pecyna, Prawo uméw handlowych. System Prawa Handlowego, red. S. Wiodyka, Warszawa 2014, s. 219.



z wymogami u.p.k., powiadamiajac go o sposobie, terminie wykonania uprawnienia, a takze
o wzorze formularza odstgpienia, zawartego w zatgczniku nr 2 do ustawy (co wynika wyraz-
nie z art. 12 ust. pkt 9 u.p.k.). Ustawodawca ulatwia podmiotom profesjonalnym w pewnym
zakresie spelnienie tego wymogu poprzez zalaczenie do ustawy wzoru takich pouczen. Brak
informacji w tej kwestii obarczony jest swoistg sankcja, okreslong w art. 29 u.p.k. W mysl
tego przepisu uprawnienie do odstgpienia od umowy ulega wydtuzeniu do 12 miesiecy, jesli
uprzednio doszto do uptywu podstawowego 14-dniowego terminu na skorzystanie z prawa
odstgpienia. Przedsigbiorca, ktéry w porg zorientuje si¢ w swoim zaniedbaniu, moze w okre-
sie tych 12 miesiecy zawiadomi¢ konsumenta o przystugujacym mu uprawnieniu; woéwczas
termin na odstgpienie minie po 14 dniach od udzielenia konsumentowi poprawnej informacji.
Ztozenie stosownego oswiadczenia przez konsumenta skutkuje upadkiem zobowigzania;
umowa uwazana jest za nigdy nie zawartg.

Niekorzystng z perspektywy konsumenta zmiang w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego jest przyjecie zasady ponoszenia przez niego odpowiedzialnosci za zmniejszenie
wartos$ci rzeczy, co wigze si¢ z prawem do korzystania z niej w trakcie 14-dniowego terminu
na odstgpienie w sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech 1
funkcjonowania tejze rzeczy, ostatecznie skutkujacy obnizeniem jej wartosci. Brak informacji
o prawie odstgpienia bedzie jednak skutkowat przeniesieniem tej odpowiedzialnosci na pod-
miot profesjonalny (art. 34 ust. 4 u.p.k.). Wskazana regulacja wydaje si¢ niezwykle trafna 1
uderza w samo sedno problemu. Przedsiebiorca, ktéry nie bedzie cheiat ponosi¢ konsekwencji
nieroztropnego dziatania konsumenta, bedzie musial pamigta¢ o udzieleniu stosownego pou-
czenia. Gdy konsument bedzie zaprzeczat, ze zostat poinformowany o prawie odstapienia, to
na przedsigbiorcy spocznie ci¢zar udowodnienia, ze stosowng informacje¢ przekazate.

Podobna regulacj¢ do opisanej powyzej zawiera art. 36 u.p.k., z tym ze odnosi si¢ on do
swiadczenia ustug i dostarczenia tresci cyfrowych. Konsument nie ponosi kosztow $wiadcze-
nia ustug (tj. dostarczania wody, gazu lub energii elektrycznej w przypadku, gdy nie sg one
oferowane w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilo$ci czy w postaci energii cieplnej) za

okres do odstgpienia od umowy, jezeli przedsigbiorca nie poinformowatl konsumenta o prawie

® G. Wanio, Ustawa o prawach konsumenta. Umowy zawierane przez Internet. Praktyczny komentarz., War-
szawa 2015, s. 101.



odstapienia od umowy i skutkach jego wykonania. Kontrahent przedsigbiorcy nie zaptaci po-
nadto za dostarczanie tresci cyfrowych, ktére nie sg zapisane na nosniku materialnym, jezeli
nie zostal poinformowany o utracie przystugujacego mu prawa odstgpienia od umowy lub
informacja ta zostala udzielona wadliwie w chwili udzielania zgody na spetienie §wiadcze-
nia przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy. Warto doda¢, ze polski ustawodawca
postuguje si¢ tu zwrotem ,,materialny nosnik”, co obejmuje ptyty CD, DVD, twarde dyski, a
takze poczte elektroniczng’.

Prawo odstgpienia od umowy zawieranej na odlegtos$¢ 1 poza lokalem przedsigbiorstwa
nie ma charakteru absolutnego. Ustawa o prawach konsumenta przewiduje w tym wzgledzie
szereg wytaczen. Jedno z nich dotyczy umow o §wiadczenie ustug, jezeli przedsiebiorca wy-
konat w pelni ustuge za wyrazng zgoda konsumenta, ktory zostat poinformowany przed roz-
poczeciem §wiadczenia o utracie prawa odstgpienia od umowy. Sankcjg za brak informacji w
tej kwestii bedzie mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia, mimo rozpoczecia wykonania
ustugi.

Pod koniec rozwazan o skutkach niewykonywania obowigzkéw informacyjnych zwia-
zanych z prawem odstgpienia od umowy warto zastanowic si¢ nad kwestig, czy bezterminowe
prawo odstapienia w przypadku niedopetienia obowigzkéw informacyjnych przy umowach
o ustugi finansowe $§wiadczone na odleglos$¢ nie jest sankcja nadmierng, niespetniajaca wy-
mogu proporcjonalnosci. Dyspozycja art. 41 u.p.k. znajdzie swe zastosowanie nie tylko w
razie niepodania wymaganych prawem informacji, ale takze w przypadku niewlasciwego 1
niepetlnego wykonania obowigzkow informacyjnych®. W przypadku ustug finansowych ilo$¢
1 skomplikowanie danych skierowanych do konsumenta mogg by¢ ogromne, nie trudno wigc
o cho¢by minimalny btad w tym zakresie. Z kolei brak czesci informacji okreslonych w art.
39 u.p.k. nie zawsze bgdzie wywieral negatywne skutki dla stabszej strony transakcji. W art.
41 u.p.k. jest mowa o niedopelnieniu obowigzkow informacyjnych, co zgodnie z wyktadnig
jezykowa oznaczatoby, ze obejmuje on przypadki nie tylko niewykonania obowigzku dostar-
czenia przewidzianych prawem informacji, ale rowniez niepelnego (nienalezytego) wykona-

nia tego obowiagzku. Zasadnym wydaje si¢ pytanie o to, czy niedostarczenie kazdej jednej

7 Motyw 23 preambuty dyrektywy 2011/83/UE wprost wskazuje, co w swym zakresie zawiera pojecie ,,trwaty
nosnik”.

8 M. Skory, Ustawa o prawach konsumenta, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek 2014, Warszawa
2014, s. 228.



informacji przewidzianej w art. 39 u.p.k. bedzie uprawniato konsumenta do skorzystania z
prawa odstgpienia od umowy. Niektore informacje mogg nie mie¢ dla konsumenta istotnego
znaczenia; tak bedzie np. z informacjg o organie, ktory zarejestrowat dziatalnos$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy. Dodatkowo nalezatoby si¢ zastanowi¢, co w przypadku, gdy do umowy
wkradnie si¢ btad, np. rachunkowy, badz pomytka w adresie? Wydaje si¢, ze w takich przy-
padkach nalezy wznie$¢ si¢ ponad warstwe jezykowa przepisu i przyjaé, ze uruchomienie
sankcji z art. 41 u.p.k. wydaje si¢ nieracjonalne. Odmiennie za§ mozna wnioskowaé w sto-
sunku do nieudzielenia informacji o charakterze priorytetowym dla konsumenta. Konsument
uprawniony jest do odstgpienia od umowy w kazdym czasie, bez konieczno$ci ponoszenia
kosztéw. Brak ograniczenia prawa do odstagpienia od umowy oznacza takze, iz moze do niego
doj$¢, gdy umowa zostata juz wykonana. Odstgpienie od umowy juz po jej wykonaniu moze
rodzi¢ trudne do przewidzenia skutki, zwigzane cho¢by z umowami powigzanymi z umowa
pierwotng. Niejednokrotnie skorzystanie z mozliwosci odstagpienia od umowy w takich wy-
padkach moze okaza¢ si¢ szkodliwe dla konsumenta.

Drugg z sankcji przewidzianych w art. 41 u.p.k. jest zwolnienie konsumenta od ponosze-
nia kosztoéw naleznych przedsigbiorcy. Oznacza to, ze niezastosowanie si¢ do obowigzkow
informacyjnych z art. 39 bedzie zwalnialo konsumenta z obowigzku zaptaty prowizji, optat,
odsetek®. De facto wiaze si¢ ona z gratisowym $wiadczeniem konsumentowi ustugi finanso-
wej. Sankcja ta jest dla przedsigbiorcy bardzo dotkliwa, zwtaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage
brak ograniczenia czasowego na skorzystanie przez konsumenta z prawa do odstgpienia od
umowy. Takie nieograniczone w czasie uprawnienie konsumenta wydaje si¢ by¢ sankcjg od-
straszajacg, jednocze$nie niespelniajagca wymogu proporcjonalnosci. Postuluje si¢ zatem
wprowadzenie do omawianego przepisu ograniczenia czasowego na odstgpienie przez kon-
sumenta od umowy. Wowczas sankcja ta spetnialaby wymogi okreslone w dyrektywie
2011/83/UE.

Jednym z nastepstw niedopelnienia przez przedsigbiorce przedkontraktowych obowigz-
kow informacyjnych moze by¢ niewazno$¢ poszczegolnych postanowien umowy. Zgodnie z

art. 7 u.p.k. postanowienia umow mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia ustawy

° E. Rutkowska-Tomaszewska, Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz., red. D. Lubasz, M. Namystowska,
Warszawa 2015, s. 357.
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sg niewazne, a w ich miejsce stosuje si¢ przepisy ustawy. Totez umowa dalej bedzie wigzac
strony, z tym ze elementy naruszajace ustawe¢ beda zastgpione odpowiednimi jej przepisami.
Rozwigzanie takie wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz konsument moze by¢ zainteresowany
podtrzymaniem stosunku prawnego, mimo ze nie otrzymat wszystkich istotnych informacji
odnos$nie towaru czy ustugi. Ze wzgledow systemowych nalezatoby jednak rozwazy¢ zasta-
pienie sankcji niewaznosci bezwzglednej poszczegolnych postanowien umowy sankcja bez-
skuteczno$ci na wzor art. 3851 k.c. W umowach konsumenckich nalezy bowiem unika¢ sto-
sowania tak daleko idacej sankcji wadliwosci danej czynnosci prawnej, jaka jest niewaz-
nosc¢'’.

Niewaznos$¢ poszczegolnych postanowien umowy staje si¢ takze problematyczna, gdy
ustawa nie reguluje danej kwestii, np. procedury reklamacyjnej, a jedynie naktada na przed-
sigbiorce obowigzek umieszczenia informacji w tym zakresie. W sytuacji, gdy konsument nie
otrzyma informacji o stosowanej przez przedsigbiorce procedurze reklamacyjnej, nie moze
by¢ ona zastagpiona przepisami ustawy, gdyz przepisy te nie reguluja wspomnianej procedury,
a jedynie naktadaja na przedsigbiorcg obowigzek poinformowania konsumenta, jakie rozwig-
zania przewiduje w tej kwestii w proponowanej umowie. Sankcja niewazno$ci postanowien
umownych traci wowczas na znaczeniu''. Brak informacji o stosowanym przez przedsi¢biorce
trybie rozpatrywania reklamacji begdzie skutkowat tym, ze nie bedzie on czgscig stosunku
prawnego taczacego strony umowy. Oznacza to, ze konsument nie jest zobligowany do prze-
strzegania procedury stosowanej przez danego przedsiebiorce. Inaczej bedzie w przypadku
swiadczen dobrowolnych oferowanych przez przedsigbiorce, np. jesli chodzi o §wiadczenie
ushug posprzedaznych. Brak informacji co do $wiadczenia przez przedsigbiorce ustug po-
sprzedaznych begdzie zwyczajnie oznaczat, ze przedsigbiorca tego typu ustug nie wykonuje.

Zgodnie z art. 22 u.p.k. informacje, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 powotanej ustawy,
stanowig integralng cz¢s¢ umowy zawieranej na odlegto$¢ albo poza lokalem przedsigbior-
stwa 1 mogg by¢ zmienione jedynie za wyraznym porozumieniem stron. Konsekwencja tego
zapisu jest to, ze w braku poinformowania konsumenta o okreslonych uprawnieniach lub ob-

owigzkach nie beda one stanowily sktadnika umowy i nie bedg wigza¢ konsumenta. Z drugie;j

10'B. Lanckoronski, Ekspertyza dotyczqca projektu ustawy o prawach konsumenta, http://orka.sejm.gov.pl/opi-
nie7.nsf/nazwa/nkk 09/$file/nkk 09.pdf, (dostep 11.03.2016) s. 10.

''E. Wojtaszek-Mik, Informacja przedumowna w dyrektywie 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw pro-
blemy implementacyjne w prawie polskim, ,,PPH” 04kwiecien /2014, s. 28.
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strony zmiana danych przedsi¢biorcy moze by¢ czesto spowodowana przyczynami od niego
niezaleznymi, np. zmiana adresu przedsigbiorstwa spowodowana wypowiedzeniem umowy
najmu przez wynajmujacego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.k. przedsigbiorca zobowigzany
jest poda¢ m.in. dane o adresie przedsigbiorstwa. Z literalnego brzemienia art. 22 wynika, ze
roOwniez na takg zmian¢ danych konsument musi wyrazi¢ zgode, a zgody takiej nie mozna
domniemywac¢. Wyktadnia jezykowa prowadzi do absurdalnych rezultatow, konieczne wobec
tego staje sie siggnigcie do dyrektyw wyktadni funkcjonalnej. Przyjac nalezy, ze w przypadku,
gdy informacje, ktore przedsiebiorca powinien byt dostarczy¢ konsumentowi, zostang zmie-
nione z przyczyn od niego niezaleznych, wystarczy jedynie poinformowanie konsumenta o
zaistniatych zmianach, w szczegdlnosci jezeli modyfikacja ta nie oddzialuje w zaden sposob
na sfer¢ uprawnien i obowigzkéw konsumenta.

Bardzo dokuczliwg dla przedsigbiorcy sankcja jest regulacja art. 23 u.p.k., zgodnie z
ktérg konsument nie ponosi optat dodatkowych ani innych kosztéw, ani kosztow zwrotu rze-
czy, jezeli przedsigbiorca go o nich nie poinformuje (zwana tez sankcja darmowego Swiad-
czenia'?). Sankcja ta zdaje si¢ spetnia¢ wymogi dyrektywy odnos$nie konsekwencji za bez-
karne niestosowanie si¢ do wymogow informacyjnych. Wiadomo przeciez, ze sankcje o cha-
rakterze finansowym dziatajg na przedsiebiorcoéw w sposdb najbardziej mobilizujacy. Jedno-
czes$nie sankcja ta pozbawia konsumenta Swiadczenia wynikajacego z umowy, zwalniajac go

przy tym z koniecznos$ci ponoszenia oplat i kosztow.

2.2. Konsekwencje wynikajace z k.c.

Niewtasciwe wypetnienie przez przedsigbiorce obowigzkéw informacyjnych, a zatem
podanie fatszywych informacji bedzie skutkowato odpowiedzialno$cig kontraktowa (art. 471
1 nastgpne k.c.), ewentualnie odpowiedzialno$cig okreslong w art. 415 k.c. W przypadku na-
ruszenia obowigzkow wyartykutowanych w u.p.k. konsument bedzie mogt pociagna¢ przed-
sigbiorcg do odpowiedzialno$ci w ramach rezimu ex contractu, gdyz odpowiedzialno$¢ z art.

471 1n. k.c. moze by¢ wynikiem takze niewypetnienia zobowigzania wynikajacego z ustawy

12 E. Wojtowicz, Problem sankcji za uchybienie przedkontraktowym obowigzkom informacyjnym w umowach
konsumenckich w prawie polskim na tle ostatnich tendencji w prawie unijnym, ,,Rejent”, pazdziernik 10/2010,
s. 110.
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(art. 56 k.c.)*. W tym przypadku to przedsiebiorca bedzie zobligowany do wykazania, ze
szkoda, jaka poniost konsument, jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowie-
dzialno$ci. Konsumentowi bedzie przystugiwac roszczenie odszkodowawcze o charakterze
zastepczym lub uzupetiajacym w stosunku do roszczenia gtownego, jakim jest dostarczenie
odpowiedniego pakietu informacji. To na konsumencie bedzie cigzyt obowigzek wykazania,
ze wystapity wszystkie przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej, a wigc: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda po stronie wierzyciela (konsumenta) oraz zwia-
zek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania a szkoda. Wydaje si¢ jednak, ze dla konsumenta sankcje wynikajace z przepi-
sOw o odpowiedzialno$ci kontraktowej beda mie¢ niewielkie znaczenie praktyczne't. Wyka-
zanie, 1z doszto do spetnienia powyzszych przestanek moze by¢ niezwykle trudne dla pod-
miotu nieprofesjonalnego (zwlaszcza gdy idzie o wykazanie istnienia i wysokosci szkody).

Obowiagzki informacyjne wyszczegdlnione w u.p.k. powinny by¢ zrealizowane na etapie
bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy. W sytuacji, gdy dostarczenie okreslonych
informacji nie zostalo objete wyraznym obowigzkiem ustawowym, ktory dookreslatby i§¢
tres¢ 1 forme, zastosowanie moze znalez¢ wylacznie odpowiedzialnos¢ deliktowa. Dostarcze-
nie okreslonego typu informacji moze wynika¢ wprost z zasady lojalnego kontraktowania 1
wowczas moze by¢ oceniane przez pryzmat art. 415 k.c.

Mozna jeszcze wyrdzni¢ sytuacje, w ktorej konsument ze wzgledu na brak informacji
umowy nie zawart. Obowigzek naprawienia szkody bedzie ograniczony do tzw. ujemnego
interesu umownego (culpa in contrahendo). Nie bedzie to jednak sankcja dostatecznie odstra-
szajaca, albowiem umowy konsumenckie majg najcz¢sciej charakter adhezyjny, tzn. nie do-
chodzi do negocjacji, a zatem nie sg generowane zadne koszty'>.

Nie jest wykluczone powotywanie si¢ przez konsumenta na wady oswiadczenia woli w

postaci btedu lub podstepu'®. Btad w przypadku sktadania o$§wiadczenia woli innej osobie jest

13 M. Kalinski, System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa
2014, s. 25.

14W. J. Kocot, J. M. Kondek, Nowe zasady zawierania uméw z udziatem konsumentéw (cz. 1), ,,PPH” listopad
11/2014,s. 13.

15 E. Wojtaszek-Mik, Informacja przedumowna..., s. 28.

16 P, Ksiezak, Ustawa o prawach konsumenta, pod red. T. Skoczny, D. Karczewska, M. Namystowska, War-
szawa 2015, s. 158.
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prawnie relewantny, jesli adresat oSwiadczenia wywolal (nawet w sposob niezawiniony) Ow
btad, wiedzial o btedzie lub mogt blad z tatwoscig zauwazy¢!”. Nie kazdy btad bedzie skutko-
wal mozliwoscig uchylenia si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego przez
konsumenta. Nastgpi to tylko wtedy, gdy btad stanowil warunek konieczny decyzji konsu-
menta o0 zwigzaniu si¢ umowa, a zatem byt to btad istotny. W literaturze przedmiotu mowi
si¢, ze btad musi by¢ subiektywnie 1 obiektywnie istotny. Btad subiektywny stanowi przy-
czyn¢ zlozenia o$wiadczenia woli przez konkretng osobe. Obiektywno$¢ btedu oznacza, iz
rozsadny cztowiek, nie dziatajacy pod wptywem bledu, nie ztozylby o$wiadczenia o danej
tresci'®. Blad musi dotyczy¢ tresci czynnos$ci prawnej, a wigc zardwno catosci umowy, jak i
jej poszczegolnych elementow!®. Nie bedzie mozna moéwic o btedzie w sytuacji, gdy swiad-
czenie drugiej strony nie bedzie spetnialo oczekiwan konsumenta?. Nastepstwem ztozenia
o$wiadczenia woli pod wplywem btedu bedzie wzruszalno$¢ czynnosci prawnej?'.

Podstep z kolei nalezy traktowaé jako kwalifikowang posta¢ bledu?. Ze strony adresata
oswiadczenia woli konsumenta mamy tu czynienia z zachowaniem niezwykle nagannym, po-
dejmowanym z intencja sklonienia okreslonej osoby do zlozenia o§wiadczenia woli. W za-
kresie obowigzkow informacyjnych za dziatanie podstepne bedzie mozna uzna¢ §wiadome
podanie konsumentowi przez przedsi¢biorc¢ fatlszywych informacji. Podstgpne dziatanie
przedsigbiorcy musi za$ by¢ przyczyng sprawcza zawartej umowy lub mie¢ wpltyw na tres¢
dokonanej czynnos$ci prawnej. Podstep moze by¢ takze zwigzany z dziataniem osoby trzeciej,
z tym zastrzezeniem, ze druga strona czynnosci prawnej o podstepie wiedziata i nie zawiado-
mita o tym strony skladajacej o§wiadczenie. Btad nie musi by¢ istotny ani dotyczy¢ tresci

Czynnosci prawnej.

7K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°, Warszawa 2013, s. 339.
18 P, Sobolewski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Warszawa 2013, s. 761.

19 K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., s. 338.

20 Wyrok SN z dnia 6 maja 1997 r., sygn. akt I CKN 91/97, Legalis.

21 ], Strzebinczyk Kodek cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Warszawa 2014, s.
233.

22 K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny...
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Charakter obowiazkow informacyjnych sprawia, ze dyskusyjne bedzie powotywanie si¢
na instytucje btedu lub podstepu. Trudno bedzie wykazaé, ze spelnione zostalty wyzej wymie-
nione przestanki uprawniajace do powotywania si¢ na btad, np. w zakresie jego istotnosci.
Ponadto powolywanie si¢ na wady oswiadczenia woli begdzie skutkowaé niewaznoscig
umowy, a to zazwyczaj nie bedzie interesowato konsumenta, dla ktorego rekompensata ewen-
tualnych szkdéd wywotanych dziataniem przedsigbiorcy jest sankcjg bardziej odpowiednig. Co
wiecej, powotywanie si¢ przez konsumenta na btad lub podstep prowadzi do niewazno$ci
catej umowy, a nie modyfikacji jej tresci, co odsuwa w czasie otrzymanie przez konsumenta
upragnionego towaru lub ustugi.

Dos¢ kontrowersyjna jest koncepcja opowiadajaca si¢ za mozliwoscig domagania si¢
przez konsumenta zaptaty zado§€uczynienia ex contractu za niedopetnienie obowigzku infor-
macyjnego natozonego ustawg. Naprawienie krzywdy niemajatkowe;j jest §cisle zwigzane z
rezimem odpowiedzialnosci deliktowej. W doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktérym do
zasadzenia zado$Cuczynienia konieczne jest istnienie szczegolnej podstawy prawnej, ktorej
brak w przepisach o odpowiedzialnosci kontraktowej?*. Niemniej ze wzgledu jednak na poja-
wiajace si¢ w prawie wspolnotowym tendencje rozszerzania ochrony za doznang krzywde w
ramach odpowiedzialnos$ci ex contractu, takze wsrdd polskich autorow zaczety pojawiac sie
glosy, zgodnie z ktorymi dopuszczalna jest mozliwo$¢ dochodzenia zados$¢uczynienia z
umowy, zwlaszcza w zakresie umow B2C?*. Wsrdd zwolennikéw koncepcji pieni¢znej kom-
pensacji uszczerbkow o charakterze niemajatkowym w ramach odpowiedzialnosci kontrakto-
wej mozliwe sg dwa rozwigzania. Pierwsze z nich zaktada mozliwo$¢ dochodzenia zados$cu-
czynienia w ramach majatkowej ochrony dobr osobistych, za$ interesy majatkowe, ktorych
nie datoby si¢ przyporzadkowa¢ do tej kategorii, nie podlegatyby ochronie. To stanowisko
jest jednak krytykowane ze wzgledu na duze niebezpieczenstwo zwigzane z tak szerokim uj¢-

ciem dobr osobistych. Prowadzitoby to bowiem do poszerzania katalogu dobr osobistych o

23 P. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa Unii Europej-
skiej, Warszawa 2008, s. 154.

24 M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajqtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, Odpowiedzialnosé

cywilnoprawna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M Pyziak-Szafnicka, Krakow
2004, s. 276.
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takie wartosci, jak utrata doznan estetycznych czy przyjemnosci*. Drugi wariant zaktada do-
chodzenie zado$¢uczynienia poza rezimem ochrony dobr osobistych, gdzie uzasadnione be-
dzie ono w przypadku naruszenia interesow niemajatkowych poszkodowanego. Prawo zobo-
wigzan shuzy zaspokojeniu przede wszystkim interesOw majatkowych, co nie oznacza, ze w
niektorych przypadkach interes wierzyciela polega na dostarczeniu mu pewnych wartosci o
niemajatkowym charakterze. Ostatnimi czasy zauwazalna jest tendencja do powickszania za-
kresu ochrony konsumenta i to nie tylko w zakresie jego majatkowych, ale takze niemajatko-
wych interesow?. Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia, Ze o tym, czy w danej sytuacji zasadnym bedzie
przyznanie odszkodowania za szkode niemajatkowa, powinna przesadzac ,,natura danego zo-
bowigzania?’. W u.p.k. ustawodawca, w $lad za prawodawca unijnym, uznaje prawo konsu-
menta do informacji za bardzo istotng wartos¢. Ochrona intereséw niemajatkowych zwigza-
nych z obszernym katalogiem obowigzkow informacyjnych, jakie powinien dostarczy¢ przed-
sigbiorca konsumentowi, mogloby zosta¢ zapewnione przez wprowadzenie podstawy praw-
nej umozliwiajacej dochodzenie zado§¢uczynienia w ramach odpowiedzialnos$ci ex contractu.
Wymagatoby to jednak wprowadzenia do k.c. stosownej podstawy prawnej poprzez rozcig-
gniecie ochrony na gruncie art. 448 k.c. takze na przypadki nielojalnego zachowania przed-

sigbiorcy z tytulu obowigzkow informacyjnych.

2.3. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?

Niedochowanie obowigzkow informacyjnych wynikajacych z u.p.k. moze stanowic
takze nieuczciwg praktyke rynkowa. W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. za nieuczciwg praktyke
rynkowg uznaje si¢ m.in. praktyke wprowadzajacg w btad. Dwa kolejne artykuty przytaczanej

ustawy wskazuja, ze praktyka wprowadzajaca w btad moze polega¢ zarowno na dziataniu,

2 [bidem, s. 280.

26 M. Cieminski, Odszkodowanie za szkode niemajqtkowg w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, Warszawa
2015, s. 172-173.

27 Ibidem, s. 510.

28 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 2016, poz.
3) — dalej jako u.p.n.p.r.
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jak 1 zaniechaniu. Sklasyfikowanie praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad jako nieuczci-
wej wymaga wypelnienia przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. (sprzecznosci z do-
brymi obyczajami 1 potencjalne lub realne znieksztatcenie decyzji konsumenta)®. Art. 12
u.p.n.p.r. zawiera katalog roszczen cywilnoprawnych, z jakimi moze wystapi¢ konsument w
przypadku zagrozenia lub naruszenia jego prawa do informacji. Do uprawnien tych naleza
mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem: zaniechania tej praktyki, jej usuniecia, ztozenia jedno-
krotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, na-
prawienie wyrzadzonej szkody na zasadach og6lnych, w szczegdlnos$ci zadanie uniewaznie-
nia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsigbiorce
kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu, zasadzenie odpowiedniej sumy pieni¢znej na
okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa na-
rodowego lub ochrong konsumentéw. Sytuacje¢ konsumenta poprawia korzystny dla niego
rozktad ciezaru dowodowego (art. 13 u.p.n.p.r.).

Nalezy zastanowi¢ si¢, czy wszystkie wymienione wyzej roszczenia bedg przydatne dla
ochrony indywidulanych intereséw konsumenta w przypadku niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych przez przedsigbiorce. Wy-
daje si¢, ze najbardziej dostosowane do potrzeb konsumenta moga by¢ roszczenia o napra-
wienie szkody 1 ewentualnie Zagdanie usunigcia skutkow niedozwolonej praktyki. Jesli chodzi
0 roszczenie o zaniechanie naruszen obowigzkow informacyjnych to konsument najczesciej
bedzie chciat z nim wystgpi¢ w przypadku podania mu nieprawdziwych danych przez druga
strong¢ umowy. Sankcja ta nie petni wszelako efektywnego instrumentu ochrony konsumenta.
Nie wyréwnuje ona potencjalnej szkody konsumentowi ani nie rzutuje w zaden sposob na
tre$¢ stosunku prawnego taczacego strony’. Roszczenie o ztozenie jednokrotnego lub wielo-
krotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie takze nie wptywa na
poprawe sytuacji poszczegolnych jednostek, moze mie¢ jednak charakter prewencyjny — inni
konsumenci bedg mogli ustrzec si¢ od skutkéw dziatan nieuczciwego przedsigbiorcy w przy-
szto$ci. Podobniez sankcja zasadzenia odpowiedniej sumy na cel spoleczny nie bedzie wply-
wac na sytuacje¢ konkretnego konsumenta. Zalezy mu bardziej na rekompensacie skutkow

nieuzyskania wymaganej przez przepisy informacji niz na angazowaniu si¢ w dlugotrwaly

2% M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s.
89.

30 Kodeks cywilny...
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proces sadowy, ktorego celem bedzie stwierdzenie naruszen i jednoczesnie zasgdzenie sumy
na odpowiedni cel spoteczny.

Bardziej istotna z punktu widzenia konsumenta wydaje si¢ mozliwo$¢ wystapienia z z3-
daniem usunigcia skutkow niedozwolonej praktyki. Przedsigbiorca ponosit bedzie odpowie-
dzialnos¢ tylko za skutki, ktore sg normalnymi nastepstwami jego dziatan. Wystepujacy na
droge sadowa konsument nie bedzie musiat udowadnia¢ winy przedsigbiorcy?®'. Trudno jed-
nak bedzie wskaza¢ wyczerpujacy katalog skutkdéw, ktory wigze si¢ z niewtasciwym wyko-
naniem przez przedsigbiorce obowigzkow informacyjnych, ze wzgledu na ich duza réznorod-
no$¢*. Sankcja ta moze wigzaé si¢ nawet z unicestwieniem stosunku umownego. Konieczne
bedzie wowczas wykazanie, ze zwigzanie si¢ umowg przez konsumenta byto nastepstwem
niewlasciwego zachowania przedsigbiorcy (nieudzielenia informacji badZ udzielenie infor-
macji btednej).

Najwigcej watpliwosci budzi rozwigzanie przyjete w art. 12 ust. 1 pkt 4 omawianej
ustawy — zadanie naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, a w szczegdlnosci uniewaznie-
nie umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen. Przypuszcza¢ nalezy, ze dla kon-
sumenta najdonioslejsza role bedzie odgrywa¢ sankcja odszkodowawcza. Sformutowanie
przepisu wskazuje, ze jednym z przypadkéw naprawienia szkody bedzie mozliwo$¢ uniewaz-
nienia umowy. Uniewaznienie umowy nie moze by¢ uznane jako sposob naprawienia szkody,
poniewaz byloby to sprzeczne z wspomnianymi w przepisie art. 12 ust. 1 pkt 4 zasadami
ogolnymi. Stusznie wskazuje A. Michalak, ze watpliwym jest wysuwanie takiego roszczenia
ze wzgledu na brak podstawy materialnoprawnej ku temu. Przepis art. 12 powotanej ustawy
ma charakter stricte proceduralny, a zastosowanie art. 58 k.c. nie zawsze bedzie dopusz-
czalne*. Mozliwa jest tez interpretacja, ktora zaklada rozszerzenie katalogu zadan, z jakimi
moze wystapi¢ konsument wtasnie o zagdanie uniewaznienia umowy. Zastosowanie tej sankcji
w przypadku niewywigzania si¢ przedsigbiorcy z przedumownych obowigzkéw informacyj-

nych bedzie trudne z dwoch wzgledow. Po pierwsze, trudno jest wskaza¢ przepisy u.p.n.p.r.,

3R, Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 20009, s.
477.

32 K. Wlodarska-Dziurzyfska, Sankcje w prawie konsumenckim, Warszawa 2009, s. 97.

3 A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz Warszawa 2008, Legalis, ko-
mentarz do art. 12 u.p.n.p.r.
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ktore bytyby materialnoprawng podstawa zadania uniewaznienia umowy, a co za tym idzie —
wzajemnego zwrotu swiadczen. Po drugie, konsument nie zawsze bedzie zmierzat do zerwa-
nia wezta obligacyjnego taczacego go z przedsigbiorca, poniewaz nie bedzie mogl zrealizo-
wac celu, ktoremu miata stuzy¢ umowa. Dla ochrony jego interesu najbardziej odpowiednia
wydaje si¢ ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. U.p.n.p.r. odsyta tutaj do przepi-
sow ogolnych k.c., a wiec regulujagcych odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone (art. 415
k.c.)**. Wobec tego konieczne bgdzie wykazanie wystgpienia nastepujacych przestanek: zda-
rzenie stanowigce podstawe odpowiedzialno$ci deliktowej — nieuczciwa praktyka rynkowa
(bezprawne zachowanie przedsiebiorcy), wystapienie szkody po stronie konsumenta, zwigzek
przyczynowy migdzy zdarzeniem a szkoda*, wina po stronie sprawcy (przedsigbiorcy); wy-
kazanie tych przestanek moze by¢ niezwykle trudne dla podmiotu nieprofesjonalnego.
Niezaleznie od powyzszego naruszenie obowigzkdw zwigzanych z prawem konsumenta
do informacji moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, ktéra na gruncie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwych praktyk rynkowych jest wykroczeniem, za ktore grozi kara grzywny

(art. 15 u.p.n.p.r).

3.Sankcje administracyjnoprawne

Nastgpstwem niedochowania przez przedsigbiorce obowigzkow informacyjnych moze
by¢ uznanie takiego dziatania za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow.
Zgodnie z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow?¢ przyktadem takiej praktyki
jest naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji,
do ktoérej moze dojs¢ juz na etapie przedkontraktowym. Aby stwierdzi¢, ze przedsigbiorca
dopuscil si¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentdéw, nalezy wzig¢ pod uwage dwa

istotne sg dwa elementy: bezprawnos$¢ zachowania (dziatania albo zaniechania) przedsie-

34 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s.
248; podobnie K. Jasinska, J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J.
Szwai, Warszawa 2013, s. 877 — rozwazania dotyczace art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.; odmiennie E. Wojtowicz
Problem sankcji..., s. 104.

35 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 249.

36 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2015 1. poz. 184)
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biorcy oraz zbiorowy interes konsumentow jako dobro, w ktére godzi jego bezprawne dzia-
tanie ¥7. Stosownie za$ do art. 24 ust 3 u.0.k.1.k. nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma ich indywidualnych interesow. Zatem liczba konsumentow, ktérych indywidualne inte-
resy zostaty naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza ich zbiorowe interesy
konsumentow. Okreslenie to nalezy uymowa¢ w kategoriach abstrakcyjnych®. Mozna wiec
wnioskowac, ze jezeli praktyka przedsigbiorcy moze by¢ dotknigty kazdy konsument w zbli-
zonych okoliczno$ciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow.

Aby podja¢ stosowng interwencje, Prezes UOKiK musi stwierdzi€ istnienie interesu pu-
blicznego. Jezeli Prezes UOKIK zauwazy, ze przedsigbiorca np. nie podaje na stronie inter-
netowej wymaganych informacji o produkcie, moze wyda¢ odpowiednig decyzj¢ administra-
cyjng o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw. W decyzji Prezes
Urzgdu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci zobowigza¢ przedsie-
biorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okre-
slonej w decyzji. Moze rowniez nakaza¢ publikacje decyzji w catosci lub w czgsci na koszt
przedsigbiorcy. Jezeli przedsigbiorca zaniechal stosowania niedozwolonej praktyki, wydaje
si¢ decyzje o uznaniu tej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwier-
dzajaca zaniechanie jej stosowania. Ustalajac, ze dany przedsigbiorca dopuscit si¢ praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKiK moze takze nalozy¢ karg pie-
ni¢zng w wysokosci do 10 % przychodu osiaggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzaja-

cym rok natozenia kary.

4. Sankcja w prawie wykroczen

37 Wyrok SN z 13.05.2009 r., II1 SK 41/08, http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial /I11%20SK %2041 -
08-1.pdf (dostep 17.11.2015), s. 5.

38 Wyrok SN z 10.04.2008 ., IIT SK 27/07, http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial /I11%20SK %2027-
07-1.pdf (dostep 18.11.2015), s.6.
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U.p.k. znowelizowala prawo wykroczen; do rozdzialu XV dodano art. 139b. Zostaty tam
stypizowane zostaty zachowania, ktore mogg narazi¢ stabszg strone transakcji na niebezpie-
czenstwo podjecia niekorzystnej decyzji rynkowej®. W mysl tego przepisu przedsigbiorca,
ktéry przy zawieraniu umowy z konsumentem nie spetnia wymagan dotyczacych udzielenia
informacji lub wydania dokumentu przewidzianych ustawa o prawach konsumenta, podlega
karze grzywny. Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten znajdzie bardzo szerokie zastosowanie, do-
tyczy on bowiem wszystkich umow zawieranych z konsumentami w ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa. Regulacja ta nie odnosi si¢ jednak do obowigzkow ujetych w kodeksie cy-
wilnym*. Jest to wykroczenie o charakterze indywidulanym, a jego sprawca moze by¢ wy-
tacznie przedsigbiorca. Przedmiotem czynnosci sprawczej jest konsument (w ujeciu cywili-
stycznym). Znamiona tego wykroczenia zostang spetnione, jezeli przedsiebiorca w ogole nie
wypelnia obowigzkow informacyjnych, a udzielone informacje sg niepeine lub niezgodne z
prawda, badz w sytuacji, gdy nie wydaje on konsumentowi dokumentu przewidzianego przez
u.p.k. (np. dokument potwierdzajacy zawarcie umowy) lub gdy dokument ten jest nieckom-
pletny albo zawiera informacje nieprawdziwe*!. Znamiona czynu zabronionego mogg zatem
zosta¢ wypetnione zaréwno przez dziatanie, jak 1 zaniechanie. Wykroczenie to mozna popel-
ni¢ zarowno umyslnie, jak 1 nieumys$lnie. Penalizacja zachowania sprawcy nie zalezy od wy-
stapienia jakiegokolwiek skutku, a jedynie od realizacji znamion opisanych w dyspozycji tego
przepisu. Konsument nie musi ponies¢ zadnego uszczerbku majatkowego w wyniku dziatan
przedsigbiorcy; liczy si¢ sam fakt, ze sprawca nie dopetnit obowigzkow informacyjnych prze-
widzianych ustawg. Pokresli¢ nalezy, ze sankcja karna w zadnej mierze nie przektada si¢ bez-
posrednio na umowe laczacg konsumenta z przedsigbiorca.

Zgodnie z przepisami ogodlnymi kodeksu wykroczen grzywna moze by¢ wymierzona w
zakresie od 20 do 5.000 zt. Nalezy si¢ zatem zastanowic€, czy taka wysokos$¢ grzywny jest

karg wystraczajaco odstraszajaca. Wszystko bedzie zalezato od rozmiaru prowadzonej dzia-

3 A. Michalska-Warias, Kodeks Wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 474-475.

40 D. Jedrzejko, Ustawa o prawach konsumenta, red. T. Skoczny, D. Karczewska, M. Namystowska, Warszawa
2015, s. 169.

41'D. Mucha, Ustawa o prawach konsumenta, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek 2014, Warszawa
2014, s. 244.
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talnosci gospodarczej. Dla przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ w wielkich rozmia-
rach grzywna ta wydaje si¢ zbyt niska*?, przedsigbiorca bedzie niejako wkalkulowywat ja w
,,koszty” prowadzonej dziatalno$ci. Ogromng role beda wobec tego petni¢ organy wymiaru
sprawiedliwosci, ktore musza kierowac si¢ dyrektywami wymiaru kary. Zgodnie z art. 24 § 3
kodeksu wykroczen wymierzajac grzywne, sad bierze si¢ pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste 1 rodzinne, stosunki majatkowe 1 mozliwosci zarobkowe.

Bardzo szerokie okreslenie strony przedmiotowej opisanego czynu moze jednak prowa-
dzi¢ do naduzy¢. Spektrum przypadkow, z jakimi mozna wigza¢ odpowiedzialnos¢ za wykro-
czenie, jest bardzo szerokie. Zakres zastosowania omawianego przepisu dotyczy bowiem sy-
tuacji, gdy przedsigbiorca albo osoba dziatajgca w jego imieniu albo w ogoéle nie udziela kon-
sumentowi informacji, o ktorych mowa w u.p.k., albo w ogdle nie wydadzg konsumentowi
dokumentu lub dokumentéw przewidzianych w ustawie, albo udzielg konsumentowi infor-
macji, ktore de facto sa niepelne lub nieprawdziwe, albo tez wydadza konsumentowi doku-
ment lub dokumenty zawierajace informacje niepetne lub nieprawdziwe. Podnoszono, ze re-
gulacja ta ,,bardzo niebezpiecznie balansuje na granicy naruszenia zasady okreslonosci czy-
now zabronionych”?. W dobie spoteczenstwa informacyjnego konsument jest coraz bardzie;j
swiadomy swych praw 1 procedur ich ochrony, dlatego w niedalekiej przysztosci sady karne
muszg liczy¢ si¢ ze zwickszonym wplywem spraw zwigzanych z zagadnieniami ochrony kon-
sumenta. Nie mniej jednak sankcja moze stanowi¢ skuteczny srodek ochrony konsumenta w

zakresie prawa do rzetelnej i petnej informac;ji.

5. Podsumowanie

42'W. J. Kocot, J. M. Kondek Nowe zasady zawierania uméw z udziatem konsumentow (cz. I1), ,,PPH” 12/2014,
s. 10.

B D. Jedrzejko, Ustawa o prawach konsumenta...,s. 174,
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Glownym celem sankcji za niedochowanie przedkontraktowych obowigzkow informa-
cyjnych przez przedsigbiorcoOw jest wymuszenie stosowania si¢ przez kontrahentow 1 konsu-
mentéw do natozonych na nich powinnosci*. Nawet najlepiej skonstruowany katalog obo-
wigzkoéw informacyjnych nie bedzie w zaden sposob poprawial sytuacji konsumenta, gdy nie
beda istniaty odpowiednie instrumenty prawne zapewniajace realne ich wykonanie. Dyrek-
tywa 2011/83/UE stanowi o og6élnych wskazéwkach w zakresie naruszenia przedumowne;j
informacji kontraktowej. Konkretny ksztatt nadaje im ustawodawstwo krajowe. Czy zatem
polski prawodaweca sprostat temu zadaniu?

Jak dato si¢ zauwazy¢, katalog sankcji za niedochowanie obowiazkéw informacyjnych
jest w polskim porzadku prawnym bardzo rozbudowany, a takze zr6znicowany. Mozna zatem
uznac, ze sankcje te beda w wiekszosci wypadkow wystarczajace dla zapewniania efektywne;j
ochrony konsumenta. Moze on poszukiwa¢ skutecznej ochrony nie tylko w prawie cywilnym,
ale takze prawie karnym i administracyjnym. Jakkolwiek najwazniejsze dla niego jest otrzy-
manie Swiadczenia zgodnie z jego oczekiwaniami, natomiast dochodzenie odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy z tytulu niedostarczenia prawidtowej informacji przedumownej schodzi na
drugi plan. Wydaje si¢ zatem, ze najbardziej dotkliwymi konsekwencjami dla przedsiebiorcy
beda sankcje o charakterze finansowym, a wiec kolejno: brak uiszczenia ptatnosci przez kon-
sumenta, sankcja odszkodowawcza, zaptata odpowiedniej kary badz grzywny. Instrumenty te
beda w sposdb maksymalny spetnia¢ wymogi dyrektywy 2011/83/UE, a wiec beda skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace. Z punktu widzenia konsumenta najmniej atrakcyjne bedg kon-
sekwencje prawne prowadzace do uniewaznienia umowy oraz sankcje o charakterze czysto
prewencyjnym (ztozenie o§wiadczenia w okreslonej formie 1 o odpowiedniej tresci). Zwlasz-
cza w przypadku tych pierwszych sankcji cigzko trudno jest méwic¢ o ich skutecznosci, skoro
konsument nie otrzyma upragnionego §wiadczenia czy ustugi.

Zasygnalizowaé roOwniez warto, ze na skutek zmian, jakie wprowadzila ustawa o pra-
wach konsumenta w zwigzku z poszerzeniem katalogu informacji, do ktérych podania kon-
sumentowi zobowigzany jest przedsi¢biorca, oraz sankcji za ich niedochowanie, nalezy si¢
spodziewac przypadkow celowego wykorzystywania przez konsumenta drobnych uchybien
przedsiebiorcy. W dotychczas obowigzujacym stanie prawnym w zwigzku z rosngcg swiado-

moscig prawng konsumentdw odno$nie przystugujacych im uprawnien znane byty przypadki

4 Dziurzynska, Sankcje w prawie konsumenckim..., s. 65.
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naduzywania tych praw, a nawet stosowanie szantazu. Nie mozna takze wykluczy¢ pojawie-
nia si¢ jednostek (podmiotow prawa), wyspecjalizowanych 1 zorganizowanych w celu wyzy-

skiwania drobnych uchybien przedsi¢biorcéw dla wiasnych celow zarobkowych®.

Sanctions for breaching pre-contractual information duties imposed by the Polish Act on Con-

sumer Rights.

Summary: The Polish Act on Consumer Rights introduced a number of positive changes with respect
to the right of non-professional entities, at the same time increasing the scope of duties for profession-
als, especially in the area of pre-contractual information. Improper realisation of such duties is con-
nected with particular sanctions. Those sanctions should be effective, proportional and should act as a
deterrent. In the Polish legal system we can talk about significant dispersion of the effects of breaching
the information duties by the professional. The consumer may look for effective protection not only in
civil law, but also penal law and administrative law. A large variety of sanctions for breaching pre-
contractual information duties provides the consumers with effective protection against unfair practices
of entrepreneurs and allows them to get a service or merchandise that would meet their expectations.
Not all sanctions are effective deterrents for the professional that constitute adequate legal instruments

that ensure real implementation of information  duties imposed ~on  them.

Key words: The Polish Act on Consumer Rights, pre-contractual information, consumer

4 Tak jak niegdy$ stowarzyszenie Towarzystwo ,,Lexus” z Poznania i jego nasladowcy, masowo pozywajacy
przedsiebiorcoOw za stosowanie we wzorach umow postanowien niedozwolonych w obrocie z konsumentami.
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