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Klauzula sumienia — gwarancja wolnosci
sumienia przy wykonywaniu zawodu
lekarza czy ograniczenie dostepu
do swiadczen zdrowotnych?

Streszczenie

Ochrona wolno$ci sumienia i wyznania, jednej z podstawowych kategorii wolnosci praw
i cztowieka, w przypadku zawodéw medycznych pelni szczegdlng role. Znajduje to wy-
raz w normowaniu przez ustawodawce sytuacji, w ktérych lekarz moze powstrzymac
sie od wykonania $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem. Z drugiej
strony ze wzgledu na to, ze prawo do ochrony zdrowia, podobnie jak wolno$¢ sumienia
i wyznania, jest konstytucyjnie gwarantowane, panstwo zobligowane jest rdwniez do za-
pewnienia dostepu do opieki zdrowotnej swoim obywatelom. Powoduje to koniecznos¢
wprowadzenia ograniczen mozliwosci zastosowania przez lekarzy klauzuli sumienia
oraz obarczenia skorzystania z niej obowigzkami majacymi zagwarantowa¢ pacjentowi
dostep do $wiadczenia zdrowotnego. Sposéb, w jaki nalezy rozwiaza¢ t¢ konfliktows sy-
tuacje miedzy sumieniem a norma prawna, pozostaje kwestig sporna, w ktdrej obszarze
prezentowane sg rdzne poglady i stanowiska.

Stowa kluczowe: klauzula sumienia, wolno$¢ sumienia i wyznania

1. Wstep

Kwestia regulacji klauzuli sumienia w kontekscie zawodéw medycznych w polskim
porzadku prawnym od lat wywoluje glebokie emocje i rodzi spoteczne podzialy. Naj-
czesciej wszelkie kontrowersje wigzg si¢ przede wszystkim z zabiegiem przerywania
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ciazy, ale rowniez z badaniami prenatalnymi, przeprowadzeniem zabiegu zaptodnienia
pozaustrojowego czy tez przepisaniem tabletek antykoncepcyjnych lub srodkéw weze-
snoporonnych. Glosnym echem w opinii publicznej odbila si¢ sprawa prof. Bogdana
Chazana z 2014 roku, ktéry odméwil dokonania aborcji powolujac sie na klauzule
sumienia i wedlug pacjentki celowo przediuzal wszelkie procedury, by wykonanie le-
galnego zabiegu przerywania cigzy nie bylo juz mozliwe, nie wskazujgc przy tym innej
mozliwosci jego przeprowadzenia, mimo, ze taki obowigzek, wynikajacy z Ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, cigzy na lekarzu chcacemu skorzystac z klau-
zuli sumienia. W wyniku zaistnialej sytuacji prof. Chazan stracil stanowisko dyrek-
tora Szpitala im. Swietej Rodziny w Warszawie, a na samg placéwke zostata nalozona
kara finansowa. Na kanwie tej sprawy Naczelna Rada Lekarska skierowala wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisu Ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r.> przepisu regulujacego
ograniczenia mozliwo$ci zastosowania klauzuli sumienia przez lekarzy, a takze obo-
wiazki do jakich zobligowany jest lekarz w razie powolania si¢ na klauzul¢ sumienia.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r.?, w ktérym roz-
patrywany byl wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej, sktania do ponownego pochylenia
sie nad zagadnieniem klauzuli sumienia, w szczeg6lnosci majac na uwadze nowy stan
prawny, jaki uksztattowal si¢ po owym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Regulacja klauzuli sumienia w polskim porzadku prawnym

Klauzula sumienia najczesciej rozumiana jest jako instrument prawny, ktéry umozliwia
konkretnej jednostce w przypadku powaznego i niemozliwego do pogodzenia konflik-
tu wyznawanych wartosci z prawnym obowigzkiem, majacym swe zrédlo w prawie
pozytywnym, rozstrzygna¢ go na korzys¢ przekonan reprezentowanych przez t¢ dang
jednostke*. Inaczej ujmujac, jest to swoiste prawo do postepowania w zgodzie z wlasnym
sumieniem, a w konsekwencji takze wolno$¢ od przymusu postepowania wbrew wia-
snemu sumieniu, ktérego rola sprowadza si¢ do ochrony konkretnej jednostki w sytu-
acji konfliktu jej sumienia z nakazem zachowania si¢ wynikajacym z normy prawnej”.
A zatem istota klauzuli sumienia jest zachowanie integralnosci moralnej poprzez mozli-
wo$¢ odmowy postepowania, ktore zgodnie z sumieniem danej jednostki i posiadanymi
przez nig przekonaniami jest niegodziwe i stoi z nimi w sprzeczno$ci. Stanowi wiec
klauzula sumienia gwarancj¢ wolnosci sumienia i wyznania - jednej z podstawowych
wolnosci osobistych. Charakterystyka wolno$ci sumienia i wyznania wymaga wigkszej
refleksji — rozwazania na ten temat zostang przedstawione w kolejnej czesci artykutu.

2 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152).

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 143.

* R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 64.

> M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw czlowieka, Prze-
glad Sejmowy 6/2013, s. 10.
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W obecnym stanie prawnym klauzula sumienia w przypadku zawodéw medycznych
zostala uregulowana w art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i le-
karza dentysty®, jak i w art. 12 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki
i poloznej’. Zgodnie z trescig art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
lekarz moze powstrzymac sie¢ od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych
z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym Ze ma obowigzek wskaza¢ realne
mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym
oraz uzasadni¢ i odnotowac¢ ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy
swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowigzek
uprzedniego powiadomienia na piS$mie przetozonego. Art. 30, do ktérego odwoluje si¢
wyzej cytowany przepis, normuje sytuacje, w ktérych lekarz nie bedzie mogt powotac
sie na klauzule sumienia, a mianowicie w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udziele-
niu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala
lub cigzkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtloki. Juz
w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2015 r.® przepis ten w zakresie, w jakim naklada na lekarza obowigzek
wykonania niezgodnego z jego sumieniem §wiadczenia zdrowotnego w ,,innych przy-
padkach niecierpigcych zwloki”, oraz w zakresie, w jakim naktada na lekarza powstrzy-
mujacego si¢ od wykonania §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem
obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego §wiadczenia u innego
lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, utracil moc obowigzujacg. Natomiast
art. 12 ust. ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej stanowi, ze pielegniarka i potozna
moga odmowi¢ wykonania zlecenia lekarskiego oraz wykonania innego §wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z ich sumieniem lub z zakresem posiadanych kwalifikacji,
podajac niezwlocznie przyczyne odmowy na pismie przetozonemu lub osobie zlecaja-
cej, chyba ze zwloka w jego udzieleniu mogtaby spowodowac¢ stan naglego zagrozenia
zdrowotnego. Ustawy te wiec w obszerny sposéb regulujg warunki, wedtug ktérych
przedstawiciele zawodéw medycznych moga powolac si¢ na klauzule sumienia oraz
ograniczenia, jakie temu towarzysza. Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze nie stanowig one
zrodla dla sprzeciwu sumienia. Tak jak sama wolnos$¢ sumienia i wyznania, wraz z in-
nymi najistotniejszymi prawami i wolnosciami cztowieka, wynika z samej natury istoty
ludzkiej i ma charakter pierwotny wzgledem prawa stanowionego, ktdre jedynie wta-
$ciwie odnosi si¢ do zastanej rzeczywistosci, by uregulowa¢ dang wolnosc¢ lub gléwnie
w celu jej zabezpieczenia, ale nie konstytuuje jej, tak samo do mozliwosci powotania si¢
na klauzule sumienia, ktdra stanowi nie tylko gwarancje¢ wolnosci sumienia i wyznania,
ale takze, w przypadku jej zastosowania, takze realizacje tej wolnosci, nie jest konieczne
istnienie regulacji ustawowej’. W przypadku innych zawodéw niz medycznych brak jest

¢ Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152).

7 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. 2011 nr 174 poz. 1039).

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 143.

® 0. Nawrot, Sprzeciw sumienia, a prawa czlowieka [w:] Klauzula sumienia w paristwie prawa, red. O. Na-
wrot, Sopot 2015, s. 34.
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analogicznych uregulowan, nie budzi jednak zadnych watpliwosci, Ze réwniez przedsta-
wiciele innych profesji korzystaja w pelni z wolnosci sumienia, a wigc mogg samodziel-
nie ksztaltowac swoj $wiatopoglad i podejmowac decyzje moralne, s3 wiec co do zasady
uprawnieni do odmowy zachowania stojacego w sprzecznosci ich z sumieniem, a naka-
zanego przez norme prawa stanowionego. Wydaje si¢ zasadne przytoczenie stanowiska
prof. Andrzeja Zolla, wedlug ktérego klauzula sumienia nie ma charakteru podstawy
prawnej powolania si¢ na mozliwo$¢ postepowania w zgodzie z wlasnym sumieniem,
lecz ma ona charakter ograniczajacy owa wolnos$¢ ze wzgledu regulowania warunkow,
ktore jesli zostang spelnione, umozliwiaja rozwigzanie konfliktu miedzy sumieniem,
a normga prawng, kosztem wolnosci sumienia’. Celem regulowania klauzuli sumienia
na poziomie ustawowym jest wiec przede wszystkim wskazanie sposobu korzystania
i realizowania wolno$ci sumienia i wyznania (w tym ujawnia si¢ rola klauzuli sumienia
jako gwarancji wolnosci sumienia i wyznania), ale takze sytuacji, w ktorych wchodzi
ona w konflikt z innymi chronionymi dobrami, dlatego tez uchylenie sie od obowigzku
prawnego uderzajace w sfer¢ przekonan danej jednostki nie bedzie mozliwe — w tym
ujawnia sie jej charakter ograniczajacy. W kazdym razie, jesli przyja¢ poglad przyjety
przez prof. A. Zolla za wlasciwy, to mozliwe by bylo, aby lekarz odméwil wykonania
danego $wiadczenia zdrowotnego, ktore jest niezgodne z jego sumieniem bez wskazania
konkretnej normy prawnej wynikajacej z prawa stanowionego, powotujac sie na sama
wolno$¢ sumienia i wyznania, jednakze wskazanie takiej mozliwosci w akcie prawnym
przez ustawodawce stanowi dodatkowa gwarancje poszanowania i ochrony wolnosci
ksztaltowania pogladéw bez zewngtrznej ingerencji.

3. Charakterystyka wolnoéci sumienia i wyznania

Wolnos¢ sumienia i wyznania jest jednym z podstawowych przejawéw wolnosci jed-
nostki —,jest ona wyrazem absolutnej, w zaden sposéb nieskrepowanej i nieograniczo-
nej wolnosci posiadania (a w konsekwencji takze i uzewnetrzniania) wszelkiego rodzaju
ocen, pogladoéw i przekonan™!, a takze ,jest daniem jednostce skutecznej rekojmi po-
szanowania przez panstwo jej prywatnosci, w tym zwlaszcza w tej szczegélnie intym-
nej sferze, jaka jest sumienie, mys¢l i wszelkie mozliwe przekonania™?. Jej szczegdlny
charakter przejawia sie¢ w tym, ze jest ona ,,swoistym «prawem praw»’, czyli prawem
warunkujacym z jednej strony poszanowanie aksjologicznych zalozen konstytucyjnej
koncepcji cztowieka (zawierajacych si¢ w godnosci, wolnosci i réwnosci), z drugiej
za$ mozliwo$¢ egzekwowania innych praw i wolnosci bedacych posrednia lub bezpo-
$rednig konsekwencja tej wolnosci””. Jak wszelkie prawa i wolnosci osobiste ma ona
wzgledem prawa pozytywnego tworzonego przez organy panstwowe charakter pier-
wotny, co oznacza, ze normowanie jej w katalogach praw i wolnosci w konstytucjach

0 A. Zoll, Klauzula sumienia w medycynie - gwarancja czy ograniczenie wolnosci sumienia pracownikow
[w:] Klauzula sumienia w panstwie prawa..., s. 120.

" J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, Przeglad Sejmowy 2/2006, s. 41.
2 Ibidem.
B Ibidem.

176



Klauzula sumienia — gwarancja wolno$ci sumienia przy wykonywaniu zawodu lekarza. ..

krajowych czy tez regulacjach na poziomie ustawowym nie kreuje jej, lecz tylko udziela
jej niezbednej ochrony i zabezpieczenia'*. Wolnos$¢ sumienia i wyznania tkwi w istocie
czlowieczenstwa, jednostka nie potrzebuje wigc powotywac si¢ na akt prawny, by méc
samodzielnie ksztaltowa¢ swoj $wiatopoglad i na jego podstawie podejmowac decyzje
z zakresu etyki i moralno$ci. W tym, Ze wolno$¢ sumienia i wyznania ma swoje Zrédto
w samej naturze czltowieka, przez co jest przyrodzona i niezbywalna, przystugujac nie-
zaleznie od jakichkolwiek decyzji, a szczegdlnosci decyzji organdéw wladzy panstwowej,
jawi sie Scisty zwigzek z godnoscig'. Wprost méwi o tym art. 30 Konstytucji RP: ,,Przy-
rodzona i niezbywalna godno$é¢ czltowieka stanowi zrédio wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych”. Godnos¢ ludzka jest pojeciem trudnym do zdefiniowania ze wzgle-
du na istnienie réznych koncepcji prawa naturalnego w zaleznosci od przyjmowanych
i preferowanych w danej spolecznosci systemow religijnych badz filozoficznych. Brak
jest jej legalnej definicji, czy to w Konstytucji RP i innych aktow prawa krajowego, czy
tez w konwencjach miedzynarodowych's, jednakze mozna wskaza¢ na jej immanentne
cechy, a mianowicie przyrodzonos¢ i niezbywalnos$¢. Przyrodzonos¢ oznacza ze god-
nosc¢ powstaje razem z cztowiekiem i nie jest zalezna od niczyjej decyzji, w szczegélnosci
organow panstwowych — wszelakie akty prawne potwierdzajg jedynie jej istnienie i za-
pewniaja ochroneg, ale nie ustanawiajg jej, gdyz wzgledem prawa pozytywnego ma ona
charakter pierwotny"”. Niezbywalnos$¢ natomiast sprawia, ze zaréwno organy wladzy
publicznej jak i podmioty prywatne nie moga pozbawi¢ jednostki godnosci, ani jej w za-
den sposob ograniczy¢, jak tez sama jednostka nie moze jej sie zrzec'®. W tym wlasnie
przejawia sie szczegdlny zwiazek miedzy godnoscia, a wolnoscig sumienia i wyznania,
dla ktérej stanowi ona zrédlo i przystuguje kazdemu z racji bycia czlowiekiem. Ma ona
wzgledem prawa pozytywnego charakter pierwotny, dlatego tez nie moze zosta¢ mu
usunieta z systemu prawnego.

Réwniez na gruncie prawa migedzynarodowego wolnos¢ sumienia i wyznania do-
znaje szczegolnej ochrony. W obecnej rzeczywistosci w kregu naszej cywilizacji ustroj
demokracji liberalnej stat sie standardem w wigkszosci panstw, natomiast zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego jednym z jej podstawowych filaréw. Normowanie
szerokiego katalogu praw i wolnosci zapewniajacego odpowiednig im ochrone nalezy
do fundamentu wspoélczesnych spoteczenstw demokratycznych. Idea migdzynarodowej
ochrony praw i wolnosci rozwinela si¢ tuz po II wojnie §wiatowej na skutek tragicz-
nych doswiadczen wojennych. Pierwszym istotnym krokiem w tym kierunku byto
uchwalenie w 1948 r. przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka’, ktorej art. 18 stanowi, ze kazdy czlowiek ma prawo wolnosci

* L. Bosek, Istota konstytucyjnosci wolnosci cztowieka [w:] Klauzula sumienia w paristwie prawa..., s. 47.

J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia..., s. 43.

R. Paprzycki, Prawna ochrona..., s. 40.

17 Ibidem, s. 43.

18 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, Warszawa 2013, s. 63.

¥ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_
czlowieka/onz/pdpc.pdf, 20.03.2017.
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mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobode zmiany wyznania lub wiary
oraz swobode gloszenia swego wyznania lub wiary badz indywidualnie, badz wespot
z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, upra-
wianie kultu i przestrzeganie obyczajow. Spoltecznos¢ miedzynarodowa potwierdzita
wiec w ten sposdb, ze wolnos¢ sumienia i wyznania ,,odgrywa kluczows role w kre-
owaniu i trwaniu spoteczenstwa demokratycznego”*’. Nalezy jednak pamigtac, ze ten
dokument stanowi tylko deklaracje, nie ma wigc mocy wigzacej, a zatem nie moze by¢
podstawg zadnych zobowigzan ani roszczen wzgledem panstw. Natomiast charakter
wigzacy ma juz rowniez przyjety w obrebie ONZ w roku 1966 r. Miedzynarodowy Pakt
Prawy Obywatelskich i Politycznych?, ktéry zostal ratyfikowany przez Polske w 1977 r.,
czym zobowigzala si¢ do przestrzegania jego postanowien. Art. 18 ust. 1 Paktu moéwi,
ze kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wol-
nos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wlasnego wyboru
oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspoélnie z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Natomiast ust. 3 art. 18 wskazuje na sytuacje, w ktorych
wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonania moze podlega¢ ograniczeniom,
a mianowicie jedynie takim, ktdre sg przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej
albo podstawowych praw i wolnosci innych oséb. Traktat ten wiec potwierdzil zna-
czenie wolnosci sumienia i sumienia jako jednej z podstawowych wolnosci osobistej.
Roéwniez panstwa europejskie rozwinely swoj wlasnym system ochrony praw i wolno-
$ci. Najwazniejszym aktem z zakresu ochrony praw czlowieka jest Konwencja o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (inaczej zwana Europejska Konwencja
Praw Czlowieka)*?, ktdorg Polska ratyfikowata w 1993 r., po dwdch latach od przysta-
pienia do Rady Europy. Art. 9 ust.1 Konwencji brzmi nastepujaco: ,,Kazdy ma prawo
do wolnosci mygli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania
lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, na-
uczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”. Ust. 2 za$ zawiera przestanki ograniczajace
wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan w zasadzie zbiezne z postanowieniami
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czyli moga by¢ to tylko
takie ograniczenia, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Istotng
gwarancjg ochrony praw i wolnosci w systemie Rady Europy jest mozliwos¢ kierowania
skarg indywidualnych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Try-
bunal niejednokrotnie wypowiadal si¢ juz odnosnie zakresu ochrony wolnos$ci sumienia
i wyznania. Przytoczy¢ mozna byloby chociazby wyrok w sprawie Kokkinakis przeciwko

20 Q. Nawrot, Sprzeciw sumienia..., s. 13.
?! Miedzynarodowy Pakt Prawy Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).
22 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).
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Grecji®, w ktorej Trybunal wskazal, ,,ze wolno$¢ sumienia i wyznania jest jednym z fun-
damentéw demokratycznego spoleczenstwa. W przypadku osob wierzacych chroni ich
religijng tozsamos¢ oraz koncepcje Zycia, ale ma znaczenie réwniez dla ateistow, agnosty-
kow, sceptykow i 0sob obojetnych na sprawy religii. Pluralizm, o ktéry walczono przez
wieki, jest nierozlgcznie zwigzany z demokratycznym spolfeczenstwem i zalezy od niego”.
Niektdre z orzeczen ETPC $cisle odnosily sie do zagadnienia klauzuli sumienia. Trybunat
stwierdzal w jednym z nich miedzy innymi, Ze ,,panstwo jest zobowigzane do zorgani-
zowania systemu opieki zdrowotnej w taki sposdb, aby zapewni¢ skuteczne korzystanie
z wolnosci sumienia pracownikom stuzby zdrowia™*.

Nie mozna réwniez zapominad, ze Unia Europejska takze stworzyla swoj wlasny sys-
tem ochrony praw i wolnosci. Art. 10 Karty Praw Podstawowych* gwarantuje kazdemu
prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos$¢ zmiany religii
lub $wiatopogladu oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii lub $wiatopogladu poprzez uprawianie kultu, na-
uczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach. Co warte podkreslenia, Karta Praw
Podstawowych po wejsciu w zycie Traktu Lizbonskiego w 2009 r. nabrata mocy wigzacej.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przepisy prawa miedzynarodowego nie kon-
stytuujg praw i wolnosci czlowieka, jedynie okreslajg ich istnienie i wskazuja na ich
zrodlo znajdujace si¢ poza prawem stanowionym, a majagcym swoje oparcie na systemie
aksjologicznym i prawie naturalnym?. Jako dobre podsumowanie moze stuzy¢ zda-
nie O. Nawrota, wedlug ktorego ,wolnos¢ sumienia i wyznania ma charakter prawa
przyrodzonego. Tym samym wolno$¢ ta stanowi rzeczywistos¢ pierwotng w stosunku
panstwa i systemu prawnego. Konsekwentnie tre$¢ rzeczonej wolnosci i powigzanych
z nig praw nie jest i nie moze by¢ wyznaczana wyltacznie przez normy pozytywistyczne
rozumianego systemu prawnego. Uwaga ta w pelni rozciaglosci dotyczy zaréwno sys-
temu migdzynarodowego, jak i systemow prawa krajowego, wraz z zawartymi w nich
normami konstytucyjnymi, jakkolwiek niewatpliwie normy te pomagaja w rekonstruk-
cji konotacji rzeczonych wolnosci i powigzanych z nimi praw”>.

W naszym krajowym porzadku konstytucyjnym ochrone wolnosci i sumienia za-
pewnia art. 53 Konstytucji RP, ktdrego ust. 1 stanowi o tym, ze kazdemu zapewnia si¢
wolnos¢ sumienia i religii. Na marginesie nalezy zaznaczy¢ tres¢ ust. 2 art. 53 rozwija
zakres tej wolnosci w aspekcie religijnym podkreslajac, Ze obejmuje ona wolnos¢ wy-
znawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢
religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od po-
trzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie

» Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88.
2 Wyrok ETPC z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie Herrmann przeciwko Niemcom, skarga nr 9300/07.
»  Karta Praw Podstawowych (Dz. Urz. UE 2016 C 202).

%6 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia..., s. 17.

¥ 0. Nawrot, Sprzeciw sumienia..., s. 21.
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sie znajduja. Kwestie to cho¢ immanentnie zwigzane z wolnoscig sumienia i wyznania
nie s3 przedmiotem niniejszego artykulu, dlatego tez nie bedg rozwijane.

Do$¢ spornym zagadnieniem w doktrynie jest to, jak nalezy rozumie¢ pojecia ,,su-
mienie” i wyznanie” i jakie jest miedzy nimi rozréznienie. Cze$¢ utozsamia wolnos¢
wyznania z wolno$cig wyznawania lub przyjmowania religii, a takze uzewnetrznia swo-
ich przekonan religijnych, natomiast wolnos$¢ sumienia ma gwarantowac ksztaltowanie
i ekspresje okreslonego swiatopogladu osobom niewierzacym?, inna czgs¢ zas traktuje
»sumienie” i ,wyznanie” w kontekscie tej wolnosci za synonimy?. Bardziej przekonu-
jacy wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym ,,sumienie” i ,wyznanie” majg rézne znacze-
nia, a temu ostatniemu pojeciu nadaje szeroki zakres znaczeniowy, rozumiejac je jako
wyznawanie wszelakich systeméw norm, wartosci, idei w celu uwolnienia wolnosci
sumienia i wyznania od konotacji wylacznie religijnych*. Mozna sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorej dana jednostka nie wyznaje zadnej wiary ani tez nie utozsamia si¢ z zadna
religia, natomiast system wartosci przez nig wyznawany jest mocno zblizony do jednego
z systemow religijnych. Tak samo osoba mocno wierzaca, a takze praktykujaca, moze
posiadac¢ swiatopoglad, ktory ksztattowat sie nie tylko przez pryzmat religii i nie musi
calkowicie pokrywac si¢ z uznawanymi przez nig warto$ciami i zasadami. Dlatego tez
wolnos¢ sumienia powinno rozumiec si¢ jako ,,swobode przyjmowania i uzewnetrznia
dowolnego swiatopogladu odpowiadajacego osobistym przekonaniom czlowieka”, zas
wolno$¢ wyznania jako ,,swobode wyznawania lub niewyznawania okreslonej religii™".
Jednakze idac za J. Szymankiem ,wolnoéci sumienia i wolno$ci wyznania nie nalezy
traktowac jako catkowicie odrebnych kategorii, ale jako dwa odrebne przejawy korzy-
stania z ogélnego prawa do posiadania pogladéw, w tym pogladéw religijnych i niere-
ligijnych, ktére takze mieszcza si¢ w formule «<wolnosci sumienia». Wolno$¢ wyznania
nie jest zatem jakas szczeg6lng forma zagwarantowania prawa do posiadania pogladéw
religijnych, ale jest istotnym uzupelnieniem i dopetnieniem wolno$ci sumienia, ktéra
wigze sie z wewnetrznymi przejawami uznawanej przez jednostke doktryny $wiato-
pogladowej (w tym takze i religijnej)”*. W podobny sposéb wyrazit si¢ sam Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r.*, wedlug ktdrego ,taczac wolnos¢
sumienia i wyznania, podkresla si¢, ze chodzi o dwie czgsci sktadowe $wiadomosci
czlowieka w sferze religijnej, a mianowicie: wewnetrzng, zwigzana z ksztaltowaniem sie¢
mysli i przekonan jednostki w sprawach religii, i zewnetrzng, polegajaca na ujawnianiu
tych mysli i przekonan oraz postegpowaniu zgodnym z ich nakazami”.

Samo sumienie rozumie si¢ jako wewnetrzne przekonanie kazdego czlowieka ksztat-
tujgce wlasne odczucia w zakresie pojmowania warto$ci, powinnosci dobra i zfa*.

2 W. Skrzydlo, Konstytucja..., s. 63.

» R. Paprzycki, Prawna ochrona..., s. 45.
0 J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia..., s. 44.
31 Ibidem, s. 46.

32 Ibidem.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2009 r., sygn.U10/07, OTK ZU nr 11/A/2009,
poz. 163.
3 R. Paprzycki, Prawna ochrona..., s. 65.
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Sumienie jako indywidualny i subiektywny imperatyw wewnetrzny, oparty na samo-
dzielnie uksztaltowanym systemie wartosci, nakazuje dokonywac¢ ocen wlasnego po-
stepowania i wykazywa¢ swiadomos¢ odpowiedzialnosci moralnej za swoje czyny™.
Stanowi takze ono swoiste ,,centrum osobowosci” i poprzez mozliwos¢ swobodnego
ksztaltowania zespolu regut i norm postepowania bez zadnych wpltywéw z zewnatrz,
daje jej poczucie zachowania suwerennosci i integralnosci molarnej’®. Wtasnie ta szcze-
golna sfera zycia ludzkiego podlega ochronie poprzez wolno$¢ sumienia. Gwarantuje
ona nadawanie warto$ci moralnej czynom i postawom wlasnym oraz innych podmio-
tow prawa, budowanie wlasnego systemu wartosci bez wplywow z zewnatrz, a takze
wyrazanie tych ocen, okres§lonego swiatopogladu, postepowanie zgodnie z wlasnym
sumieniem, jak i wolno$¢ od przymusu postegpowania wbrew wlasnemu sumieniu®.
W ogdlnym ujeciu mozna scharakteryzowa¢ wolno$¢ sumienia jako prawo do swobod-
nego wyboru przekonan, pogladéw, wyznawania religii. Wolnos$¢ sumienia oznacza
réwniez to, ze panstwo nie bedzie utozsamialo si¢ z okreslonym systemem wartosci,
ale gwarantujac jedynie pewne ,etyczne minimum” zapewni kazdej jednostce nieskre-
powane kierowanie swoim postepowaniem wedtug przez siebie przyjetych kryteriow?®.
Nie bez znaczenia jest wigc ujecie wolno$ci sumienia wyznania jako ,,wolnosci”, a nie
~prawa’. Wigze si¢ z tym to, ze jednostce w celu korzystania z wolnosci sumienia i wy-
znania, zostaje przyznana sfera moznosci postepowania w okreslony sposéb, w ktora
to panstwo, jak i inne podmioty, ma zakaz ingerencji. Jednostka ma wzgledem pan-
stwa zaréwno roszczenie o nienaruszanie jej sfery autonomii, jak i zapewnienie jej
odpowiedniego poziomu ochrony przez panstwo®. W zaleznosci od tego, czy wolnos¢
sumienia i wyznania realizowana jest przez jednostke w wymiarze zewnetrznym lub
wewnetrznym, rozna jest intensywnos¢ tej ochrony. W obrebie forum internum, czyli
wszystkiego co wigze si¢ z wyborem, ksztaltowaniem, posiadaniem badz nieposiada-
niem, a takze zmiang okreslonego swiatopogladu, jest wolnos¢ sumienia i wyznania
wolnoscig absolutng, co znaczy, ze w tym aspekcie nie podlega ona zadnym ograni-
czeniom. Natomiast uzewnetrznianie i prezentowanie swoich przekonan, czyli tzw. fo-
rum externum, moze podlega¢ ograniczeniom, oczywiscie jesli spetniaja one wszystkie
przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji*’. Korzystanie z wolnosci sumienia i wyznania
nie polega wigc jedynie na mozliwoséci wyboru i posiadania przekonan, ale takze ich
ekspresji. Jako podsumowanie powyzszych rozwazan moze stuzy¢ fragment wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15.01.1991 r.*' — ,,wolno$¢ sumienia nie oznacza
jedynie prawa do reprezentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim

% 1. Andrych-Brzezinska, Mozliwos¢ powotania si¢ na klauzule sumienia w prawie zobowigza# umow-

nych. Przyczynek do dyskusji [w:] Klauzula sumienia w panstwie prawa..., s. 81.

] Szymanek, Wolnos¢ sumienia..., s. 56.

7 L. Bosek, Istota konstytucyjnosci..., s. 81.

I. Andrych-Brzezinska, Mozliwos¢ powotania..., s. 92.

M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia..., s. 19.

0 'W. Zalewski, Klauzula sumienia w prawie karnym [w:] Klauzula sumienia w panstwie prawa..., s. 61.
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90, OTK 1991, Nr 1, poz. 8.
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prawo do postepowania zgodnie z wltasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu
postepowania wbrew wlasnemu sumieniu”.

4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r.*

Przedmiotem wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej skierowanego do Trybunatu Kon-
stytucyjnego byt art. 39 Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty*, formulujacy
ograniczenia mozliwosci powolania si¢ na klauzule sumienia. Wniosek ten zawierat
cztery zarzuty niekonstytucyjnosci odnoénie art. 39 tej ustawy. Dwa ostatnie odnosity
sie do obowigzku uzasadnienia i odnotowania w dokumentacji medycznej faktu po-
wstrzymania si¢ od wykonania $wiadczenia zdrowotnego oraz obowigzku uprzedniego
powiadomienia na pismie przelozonego spoczywajacym na lekarzu wykonujacym swéj
zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby. W obydwoch przypadkach
Trybunatl nie dopatrzy! si¢ naruszenia Konstytucji przez ustawodawce. Wydaje sig,
ze kwestie te nie s3 przedmiotem wiekszych kontrowersji ani tez nie dotykaja istoty
problemu zagadnienia, dlatego w dalszej czgsci nie zostanie po§wigcona im uwaga.
Zdecydowanie wigksze znaczenie w kontekscie tematyki artykutlu ma pozostata
czg$¢ wniosku. Pierwszy zarzut odnosil sie do art. 39 zd. 1 ustawy zawodach lekarza
ilekarza dentysty w czesci okreslonej stowami ,,z zastrzezeniem art. 30”, w zakresie,
w jakim naklada na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem
$wiadczenia zdrowotnego, pomimo ze zwloka w udzieleniu tego §wiadczenia nie
spowodowataby niebezpieczenstwa utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub cigz-
kiego rozstroju zdrowia. Naczelna Rada Lekarska podnosila we wniosku, ze ,,okre-
$lone w zaskarzonej normie «inne przypadKki niecierpigce zwloki» nie powinny mie¢
«pierwszenstwa» przed prawem lekarza do korzystania z wolnosci sumienia”, gdyz
»lekarz powinien bezwzglednie zachowa¢ prawo do odmowy ich wykonania, w tych
sytuacjach gdy nie stwarza to zagrozenia zycia pacjenta ani nie powoduje ciezkiego
uszkodzenia jego ciala, czy cigzkiego rozstroju zdrowia”. Trybunal Konstytucyjny
w zasadzie podzielil zdanie wnioskodawcy twierdzac, ze formula ,inne przypadki
niecierpigce zwloki” jest niedookreslona, ,,obejmujac swym zakresem ogét §wiadczen
zdrowotnych (art. 39 u.z.1.), catkowicie traci klarownos¢. W konsekwencji na tle art. 39
zdanie pierwsze u.z.l. nie jest mozliwe ustalenie, w jakich konkretnych sytuacjach
«niecierpigcych zwloki' lekarz miatby obowigzek wykonania $wiadczenia zdrowot-
nego wbrew swemu sumieniu”, co powoduje, ze nie jest w wiadome w jakim zakresie
wolnoé¢ sumienia i wyznania podlega ograniczeniu. Trybunal uznat takze, ze ,,0g61-
nikowos¢ tej formuty (...) nie pozwala na identyfikacje wartosci czy praw konstytucyj-
nych, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktérych realizacja moglaby uzasadniaé
ograniczenie wolnosci sumienia”. Stwierdzil réwniez, ze tym dobrem chronionym
nie moze by¢ prawo do prywatnosci, ktére rozumie si¢ jako ,obowiazek panstwa
powstrzymania si¢ od wkraczania w sprawy osobiste obywateli i zabezpieczenia ich

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 143.
# Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152).
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przed ingerencja innych podmiotéw”, gdyz wigzalo by sie to z przedmiotowym po-
traktowaniem os6b wykonujacych zawod medyczny.

Uzasadnienie Trybunalu odnos$nie pierwszego zarzutu budzi pewne watpliwosci.
Po pierwsze, co prawda uznaje Trybunatl sformufowanie ,inne przypadki niecierpia-
ce zwloki” za niedookreslone, sam jednak utozsamia je z przypadkami ,,zwigzanymi
ze stanem zdrowia pacjenta, ktéremu wprawdzie nie grozi $mier¢, cigzkie uszkodzenie
ciafa lub ciezki rozstréj zdrowia, ale ktéry jednak wymaga niezwlocznej pomocy me-
dycznej”. Oczywiscie Trybunal podnidst tutaj problem postugiwania sie r6znymi poje-
ciami przez ustawodawce, a mianowicie w art. 30 u.z.l. ,,udzielenie pomocy lekarskiej”,
a w art. 39 u.z.l. ,wykonywanie §wiadczen zdrowotnych”, przez co inne przypadki
niecierpigce zwloki miataby si¢ odnosi¢ takze do $wiadczen zdrowotnych o charak-
terze nieleczniczym, a sformulowanie to straci¢ calkowicie klarowno$¢. Wydaje sie
jednak, ze cho¢ pojecie ,,inne przypadki niecierpigce zwloki” wymaga interpretacji,
to przez to, Zze mogloby si¢ pod nim kry¢ takze §wiadczenia zdrowotne o charakterze
nieleczniczym nie powoduje, ze nie jest mozliwe odczytanie jego tresci. Sama formuta
przypadkéw ,,niecierpigcych zwloki”, uzywana przeciez przez ustawodawce wielokrot-
nie w réznym kontekscie i roznych dziedzinach prawa, prowadzi do tego, ze wigkszos¢
$wiadczen zdrowotnych, czy to o charakterze leczniczym i nieleczniczym, nie bedzie
sie kwalifikowata do takich przypadkéw. Na ten problem zwraca w zdanie odr¢bnym
uwage prof. S. Biernat, wedlug ktdrego ,,jest to waska grupa $wiadczen zdrowotnych,
a nie wszystkie inne niz te, ktérych odmowa powodowataby zagrozenie Zycia lub ciez-
kiego uszkodzenia ciata lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia pacjenta. Chodzi tu zaréwno
o sytuacje, w ktorych zwloka w udzieleniu wykonania $wiadczenia zdrowotnego spo-
wodowalaby zagrozenie dla zdrowia pacjenta inne niz cigzkie uszkodzenie ciata lub
ciezki rozstrdj zdrowia, ale réwniez przypadki, w ktérych odmowa wykonania swiad-
czenia w konkretnym czasie, w ktérym zglosit si¢ on do lekarza, spowoduje powazne,
negatywne zmiany sytuacji zyciowej pacjenta. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadkach,
gdy wykonanie $wiadczenia w innym terminie nie wptynie na sytuacje¢ zdrowotng lub
w powaznym stopniu na sytuacje zyciowa pacjenta, nie wystepuje «inny przypadek nie-
cierpigcy zwloki», a lekarz moze odmoéwic swiadczenia, powolujac si¢ na art. 39 u.z.1.”.

Bardziej zastanawiajacy jest jednak brak przeprowadzenia testu proporcjonalnosci
przez Trybunal. Tutaj réwniez pozwole sobie zacytowa¢ fragment zdania odr¢bnego
prof. Biernata: ,, Trybunat koncentruje si¢ w swojej argumentacji na wolnosci sumienia
lekarzy, praktycznie pomijajac wolnosci i prawa pacjentéw. Pacjenci zostali zatem po-
traktowani przez Trybunal przedmiotowo. Z uzasadnienia wyroku Trybunalu wynika
bowiem, ze los pacjentéw, polegajacy na tym, ze albo zostang im udzielone pewne
$wiadczenia zdrowotne przewidziane przez prawo, albo odmdwione, zalezy od tego,
co wykazuje sumienie lekarzy, natomiast wskazania sumienia, jak réwniez prawa i wol-
nosci pacjentéw, w szczegdlnosci prawo do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji) oraz
prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) nie sg wzigte
pod uwage”. Lekarze wlasciwie kazdg swoja czynnoscia, ktéra przyjmuje charakter
$wiadczenia zdrowotnego, wkraczajg w sfere praw i wolnosci pacjenta, dokonujgc cho-
ciazby ingerencji w ludzkie cialo, co oczywiscie najczesciej dzieje si¢ za uprzednia zgoda
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pacjenta. Wykonywanie zawodu lekarza odnosi si¢ do jednego z najbardziej podstawo-
wego prawa czlowieka, jakim jest zdrowie, czyli wlasciwie najwazniejszej sfery zycia
ludzkiego, okreslajacej sytuacje egzystencjalng cztowieka. Lekarze wigc w swojej pracy
dotykajg bardzo delikatnej i intymnej materii. Pacjent nie ma tak obszernej wiedzy
medycznej jak lekarz, co wigze si¢ z tym, ze w ramach ochrony swojego zdrowia musi
niejako polega¢ na zdaniu specjalisty, a takze obdarzy¢ go pewng dozg zaufania. Niejako
wiec lekarz, wzgledem pacjenta, jest na uprzywilejowanej pozycji. Prawo do prywatno-
$ci nie oznacza jedynie, jak wskazat Trybunal Konstytucyjny, zakazu ingerencji przez
panstwo w sprawy osobiste obywateli i zapewnienie im odpowiedniej ochrony, ale
réwniez skiada sie na nie prawo do decydowaniu o swoim zyciu osobistym, w tym takze
prawo do decydowania o ochronie swojego zycia i zdrowia, wigc jednostce powinna
przystugiwac ochrona od panstwa takze w tym obszarze. Wydaje si¢ wigc, Ze mozna
wskazac dobro, na rzecz ktérego podlegalaby ograniczeniu wolnos$¢ sumienia i wyzna-
nia, a jesli tak to do zbadania, czy taka ingerencja spelnia wszystkie przestanki z art. 31
ust. 3 Konstytucji konieczne jest przeprowadzenie testu proporcjonalnosci.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze lekarz odmawiajacy pacjentowi udzielenia $wiad-
czenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, wkracza w sfere praw i wolnosci
pacjenta, ktéoremu oprocz prawa do decydowania o swoim zyciu, przystuguje réwniez,
tak samo jak pacjentowi, wolno$¢ sumienia i wyznania. Rolg klauzuli sumienia jest
zapewnienie integralnosci moralnej lekarzowi, tak, zeby nie musial on dokonywac
zabiegéw medycznych sprzecznych z wyznawanym przez niego systemem wartosci.
Powolanie si¢ na sprzeciw sumienia nie moze mie¢ jednak na celu narzucenia pacjen-
towi swojego $wiatopogladu, a takze decydowania za niego o jego zyciu i zdrowiu przez
wymuszenie konkretnego sposobu leczenia. Jest to o tyle wazne, gdyz pacjent nie posia-
dajacy wiedzy medycznej posiadanej przez lekarzy, moze by¢ narazony na brak dostepu
do kazdej mozliwo$ci poprawienia swojego stanu zdrowia, stad dla ochrony jego praw
konieczne jest w pewnych wypadkach ograniczenie sposobnosci zastosowania klau-
zuli sumienia. Zaskakujace wiec jest to, ze rozwazania doktryny dotyczace klauzuli
sumienia skupiaja si¢ przede wszystkim na mozliwosci wkraczania przez wladze w sfe-
re wolnosci jednostek, mozliwosci ograniczenia jednostki w zakresie kierowania sig¢
w zyciu jej wlasnym sumieniem, wartosciami, ktére w najgtebszym przekonaniu uznaje
za stuszne*. Nie budzi watpliwosci, ze wszelkie prawa i wolnosci maja swe podstawowe
znaczenie w ukladzie wertykalnym, czyli relacji jednostka-panstwo, poniewaz to przede
wszystkim organy wladzy publicznej zobowigzane sa do realizacji praw czlowieka®.
Jednakze znaczna czg¢$¢ praw i wolnosci dziala réwniez w uktadzie horyzontalnym,
czyli w stosunkach miedzy jednostkami. Taka sytuacje mamy w przypadku klauzuli
sumienia; wprawdzie stuzy ona lekarzowi do uchylenia sie od obowigzku nalozonego
przez norme prawng prawa pozytywnego, jednakze odmowa udzielenia konkretnego
$wiadczenia zdrowotnego nie jest kierowana do panstwa, tylko do pacjenta. Nie budzi
jednak watpliwosci, Ze to na panstwie spoczywa obowiazek gwarantowania jednostce

# 0. Nawrot, Sprzeciw sumienia..., s. 9.
# P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polski, Warszawa 2011, s. 91.
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ochrony zdrowia, co przejawia si¢ migdzy innymi w normowaniu przestanek ograni-
czajacych mozliwo$¢ powolania si¢ przez lekarzy na sprzeciw sumienia. Problematyka
klauzuli sumienia dotyczy wigc zaréwno ochrony praw i wolnosci w plaszczyznie wer-
tykalnej, jak i horyzontalne;.

Czesto przy omawianiu zagadnienia ograniczania wolnosci sumienia i wyznania
zestawia sie ze sobg klauzule sumienia z odmowg stuzby wojskowej. Nie s3 to jednak
tozsame sytuacje. Po pierwsze, w poréwnaniu do odmowy obowigzkowej stuzby woj-
skowej, powolanie si¢ przez lekarza na sprzeciw sumienia, czyli odmowa udzielenia
konkretnego $wiadczenia zdrowotnego, nie jest skierowana do panstwa — nie ponosi
ono z tego powodu bezposrednio zadnych negatywnych konsekwencji, a w pewnych
przypadkach jego organy moga w ogdle nie uzyska¢ o tym fakcie zadnych informacji.
Nastepnie jedyng mozliwoscig uchylenia si¢ od obowigzkowej stuzby wojskowej jest,
co do zasady, odbycie stuzby zastepczej. Natomiast w przypadku zawodéw medycznych
mozliwe jest stworzenie mechanizmu, ktéry umozliwialoby niezajmowanie si¢ przez
lekarza danym zakresem spraw, ktére mogtyby wywolac sprzeciw sumienia albo takze
wybdr takiej specjalizacji, ktéra nie wigzalaby si¢ z takiego rodzaju obowigzkami‘,
abstrahujac od tego, ze w wypadku ostrego konfliktu miedzy obowigzkiem niesienia
pomocy lekarskiej, a normami wynikajacymi z przyjetego systemu wartosci lub wia-
snymi predyspozycjami, najrozsadniejszym rozwigzaniem bylby wybdr innego zawodu.
Podejmujac decyzje o swojej przyszlosci zawodowej kazdy powinien rozwazy¢, czy
bedzie w stanie podota¢ wszystkim obowigzkom, ktdre sg zwigzane z dang profesja.
Co warte podkreslenia, obowigzek ten jest istotg wykonywania zawodu lekarskiego,
a nie ciezarem czy niedogodnoscig autorytatywnie nalozong przez panstwo. Wprost
wynika to z art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej*’: ,,Powotaniem lekarza jest ochrona
zycia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi
w cierpieniu; lekarz nie moze postugiwac sie wiedzg i umiejetnoscia lekarska w dziata-
niach sprzecznych z tym powotaniem”. W tym ujawnia si¢ takze inny aspekt problema-
tyki klauzuli sumienia, zawozony zreszta przez Trybunal Konstytucyjny w omawianym
orzeczeniu. Obowigzek $wiadczenia pomocy zdrowotnej przez lekarzy, natozony przez
norme¢ prawng wynikajacg z prawa stanowionego przez organy panstwowe, mozna
wywnioskowac z trzech ustaw. Z art. 15 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej*® wynika, ze podmiot leczniczy nie moze odméwic¢ udzielenia §wiadczenia
zdrowotnego osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego swiadcze-
nia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Podobnie brzmienie ma art. 7 ustawy
z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®: ,,Pacjent ma prawo
do natychmiastowego udzielenia §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie
zdrowia lub zycia”. Natomiast wielokrotnie juz przytaczany art. 30 ustawy o zawodach

6 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia..., s. 24.

¥ Kodeks Etyki Lekarskiej z dnia 2 stycznia 2004 r., Biuletyn NRL 2004, nr 1 (81).

# Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. 2011 nr 112 poz. 654).

# Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. 2009 nr 52
poz. 417)
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lekarza i lekarza dentysty>® stanowi, ze ,lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekar-
skiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebez-
pieczenstwo utraty Zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia
oraz w innych przypadkach nie cierpiacych zwloki”. Norma prawna, ktéra ma swoje
zrodto w prawie pozytywnym, naklada wiec obowiazek udzielania swiadczen zdrowot-
nych w §cisle okreslonym zakresie. Poza tym obowigzek udzielania pomocy lekarskiej
nie wynika tylko z norm prawnych takiego rodzaju, ale réwniez z norm etycznych
stanowionych przez Kodeks Etyki Lekarskiej, uchwaly wydanej podczas Nadzwyczajne-
go II Krajowego Zjazdu Lekarzy, czyli przez samo srodowisko lekarskie. Sam Trybunat
w rozwazanym orzeczeniu wskazuje, ze ,Kodeks Etyki Lekarskiej — nie bedac aktem
prawa obowigzujgcego — ustanawia niezalezny od prawa zbiér norm etycznych, ktére
moga by¢ inkorporowane do systemu prawa i stanowi¢ obowigzujace lekarzy normy
postepowania”. Nalezy tez pamigtac¢ o Przyrzeczeniu Lekarskim stanowigcym czes¢
Kodeksu Etyki Lekarskiej, w ktorym lekarze zobowigzuja si¢ do ,,stuzy¢ zyciu i zdrowiu
ludzkiemu” oraz ,,przeciwdziala¢ cierpieniu i zapobiega¢ chorobom”. Wydaje sie takze,
ze skoro obowigzek taki $cisle zwigzany jest z powolaniem lekarskim, mozna byloby
wywies¢ bezposrednio z norm etycznych czy tez norm obyczajowych, ktére tworza
reguly postepowania w danej spotecznosci, a osoby wykonujace zawody medyczne,
ze wzgledu na swoja znaczacg role, bez wzgledu na poziom rozwoju cywilizacyjnego,
s3 niezbednym elementem kazdej spofecznosci.

Powracajac do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — drugi zarzut niekonsty-
tucyjnosci sformutowany przez Naczelng Rade Lekarska odnosit si¢ do obowigzku
wskazania realnej mozliwosci uzyskania §wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie
leczniczym. Wnioskodawca podnosil, ze taki ,,obowigzek wskazania realnej mozliwosci
uzyskania $wiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym jest w isto-
cie prawnym obowigzkiem pomocnictwa w zakresie wykonania §wiadczenia uznane-
go przez tego lekarza za niegodziwe. Przepis ten zmusza bowiem lekarza do czynnej,
konkretnej i realnej pomocy w uzyskaniu §wiadczenia niezgodnego z jego sumieniem”.
Takze i w tym wypadku Trybunal przychylit si¢ do wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej,
podnoszac miedzy innymi, ze taki system, w ktérym to na lekarzu a nie na placowce
zdrowotnej spoczywa taki obowigzek, jest nieefektywny, dlatego tez nie realizuje za-
mierzonego celu w adekwatny sposdb, jakim jest udzielanie jak najszybciej informacji
o mozliwosci uzyskania §wiadczenia zdrowotnego. W doktrynie glosy o niekonstytu-
cyjnosci tego zapisu byly dosy¢ powszechne i najczesciej wskazywaly na to, ze lekarz
jest zmuszony do wspoldzialania w zabiegu, ktory w jego mniemaniu jest niegodziwy".
W moim przekonaniu taki obowigzek, cho¢ oczywiscie jest ograniczeniem wolnosci
sumienia i wyznania, to nie narusza istoty klauzuli sumienia, ktéra polega na tym,
ze lekarz moze odmoéwic¢ udzielenia §wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego su-
mieniem, natomiast obowigzek poinformowania pacjenta o realnych mozliwosciach
uzyskania $wiadczenia medycznego nie wigze si¢ z osobistym jego wykonaniem przez

> Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152).
1AL Zoll, Klauzula sumienia..., s. 123.
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lekarza powolujacego si¢ na sprzeciw sumienia. Przy przyjeciu jednak, ze taki obo-
wigzek narusza istot¢ klauzuli sumienia, mogloby to powodowac, ze stalaby si¢ ona
instrumentem do narzucania pacjentowi swojego $wiatopogladu. Taki obowigzek jest
wiec ograniczeniem wolnosci sumienia i wyznania, ale nie narusza jej istoty i gdyby
spetnial on wszystkie warunki testu proporcjonalnosci tzn. bytby to srodek niezbed-
ny do osiggniecia zamierzona celu i w sposob adekwatny realizowal ten cel, to takie
ograniczenie mogloby funkcjonowaé w porzadku prawnym. Wydaje si¢ jednak, ze roz-
wigzanie zaproponowane przez Trybunal Konstytucyjny w sposob bardziej efektywny
gwarantuje prawo do informacji pacjenta, a w takim wypadku ograniczenie to nie jest
zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

5. Podsumowanie

Bez watpienia prawo czlowieka do wolnosci sumienia i wyznania jest jednym z praw
najmocniej zwigzanych z ochrong rdzenia godnosci konkretnej jednostki, ktéra nie
moze w pelni realizowac swojego czlowieczenstwa bez postepowania w zgodzie ze swo-
imi przekonaniami, zwlaszcza sumieniem czy wyznaniem®. Klauzula sumienia za$
w przypadku zawodéw medycznych jest gwarancja ochrony wolnosci sumienia i wy-
znania. Umozliwia ona lekarzom wykonywania swojej pracy z mozliwo$cia postepo-
wania zgodnie z wyznawanym przez siebie systemem wartosci, poprzez rozwigzywanie
konfliktu miedzy normg prawng a nakazem moralnym. Jednakze ustawodawca powi-
nien uregulowaé mozliwos¢ powolania si¢ na sprzeciw sumienia przez lekarza tak, zeby
skorzystanie z niej nie prowadzito do naruszenia praw i wolnosci, w szczegélnosci nie
prowadzito do narzucenia swojego $wiatopogladu ani nie utrudniato dostepu do legal-
nego $wiadczenia zdrowotnego. W tym wlasnie przejawia si¢ szczegdlna rola panstwa,
na ktérym to spoczywa zaréwno obowiazek zapewnienia ochrony wolnosci sumienia
i wyznania, jak i obowigzek gwarantowania jednostkom dostepu do $wiadczen zdro-
wotnych w celu zabezpieczenia konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia. Regulacja
klauzuli sumienia powinna wigc by¢ uregulowana z jak najwiekszym poszanowaniem
sfery praw i wolnosci zaréwno lekarzy, jak i pacjentéw.

Tytul

Protection freedom of religion and conscience, it’s one of the basic rights of human rights and
freedom, which plays vital role in medical jobs. The act regulate issue in which case doctor is
able to reject health benefit, which is against his conscience. On the other hand right to health
care as well as freedom of conscience and religion is guaranteed by government, which is
obligate to provide healthcare to citizens. Consequently restrictions has to be imposed in
order to limit permission of use conscience clause by doctors and has to guarantee access

2 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia..., s. 26.
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to healthcare. The way of solving the problem between the conscience and law has been a de-
batable point. In this specific issue, there are different ideas and standpoints.

Key words: conscience clause, freedom of conscience and religion
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