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Klauzula sumienia – gwarancja wolności 
sumienia przy wykonywaniu zawodu 

lekarza czy ograniczenie dostępu 
do świadczeń zdrowotnych?

Streszczenie

Ochrona wolności sumienia i wyznania, jednej z podstawowych kategorii wolności praw 
i człowieka, w przypadku zawodów medycznych pełni szczególną rolę. Znajduje to wy-
raz w normowaniu przez ustawodawcę sytuacji, w których lekarz może powstrzymać 
się od wykonania świadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem. Z drugiej 
strony ze względu na to, że prawo do ochrony zdrowia, podobnie jak wolność sumienia 
i wyznania, jest konstytucyjnie gwarantowane, państwo zobligowane jest również do za-
pewnienia dostępu do opieki zdrowotnej swoim obywatelom. Powoduje to konieczność 
wprowadzenia ograniczeń możliwości zastosowania przez lekarzy klauzuli sumienia 
oraz obarczenia skorzystania z niej obowiązkami mającymi zagwarantować pacjentowi 
dostęp do świadczenia zdrowotnego. Sposób, w jaki należy rozwiązać tę konfliktową sy-
tuację między sumieniem a normą prawną, pozostaje kwestią sporną, w której obszarze 
prezentowane są różne poglądy i stanowiska. 

Słowa kluczowe: klauzula sumienia, wolność sumienia i wyznania

1. Wstęp

Kwestia regulacji klauzuli sumienia w kontekście zawodów medycznych w polskim 
porządku prawnym od lat wywołuje głębokie emocje i rodzi społeczne podziały. Naj-
częściej wszelkie kontrowersje wiążą się przede wszystkim z zabiegiem przerywania 

1   Autor jest studentem IV roku Prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego.
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ciąży, ale również z badaniami prenatalnymi, przeprowadzeniem zabiegu zapłodnienia 
pozaustrojowego czy też przepisaniem tabletek antykoncepcyjnych lub środków wcze-
snoporonnych. Głośnym echem w opinii publicznej odbiła się sprawa prof. Bogdana 
Chazana z 2014 roku, który odmówił dokonania aborcji powołując się na klauzulę 
sumienia i według pacjentki celowo przedłużał wszelkie procedury, by wykonanie le-
galnego zabiegu przerywania ciąży nie było już możliwe, nie wskazując przy tym innej 
możliwości jego przeprowadzenia, mimo, że taki obowiązek, wynikający z Ustawy 
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ciąży na lekarzu chcącemu skorzystać z klau-
zuli sumienia. W wyniku zaistniałej sytuacji prof. Chazan stracił stanowisko dyrek-
tora Szpitala im. Świętej Rodziny w Warszawie, a na samą placówkę została nałożona 
kara finansowa. Na kanwie tej sprawy Naczelna Rada Lekarska skierowała wniosek 
do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie zgodności z Konstytucją przepisu Ustawy 
o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r.2 przepisu regulującego 
ograniczenia możliwości zastosowania klauzuli sumienia przez lekarzy, a także obo-
wiązki do jakich zobligowany jest lekarz w razie powołania się na klauzulę sumienia. 
Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 października 2015 r.3, w którym roz-
patrywany był wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej, skłania do ponownego pochylenia 
się nad zagadnieniem klauzuli sumienia, w szczególności mając na uwadze nowy stan 
prawny, jaki ukształtował się po owym wyroku Trybunału Konstytucyjnego. 

2. Regulacja klauzuli sumienia w polskim porządku prawnym

Klauzula sumienia najczęściej rozumiana jest jako instrument prawny, który umożliwia 
konkretnej jednostce w przypadku poważnego i niemożliwego do pogodzenia konflik-
tu wyznawanych wartości z prawnym obowiązkiem, mającym swe źródło w prawie 
pozytywnym, rozstrzygnąć go na korzyść przekonań reprezentowanych przez tę daną 
jednostkę4. Inaczej ujmując, jest to swoiste prawo do postępowania w zgodzie z własnym 
sumieniem, a w konsekwencji także wolność od przymusu postępowania wbrew wła-
snemu sumieniu, którego rola sprowadza się do ochrony konkretnej jednostki w sytu-
acji konfliktu jej sumienia z nakazem zachowania się wynikającym z normy prawnej5. 
A zatem istotą klauzuli sumienia jest zachowanie integralności moralnej poprzez możli-
wość odmowy postępowania, które zgodnie z sumieniem danej jednostki i posiadanymi 
przez nią przekonaniami jest niegodziwe i stoi z nimi w sprzeczności. Stanowi więc 
klauzula sumienia gwarancję wolności sumienia i wyznania – jednej z podstawowych 
wolności osobistych. Charakterystyka wolności sumienia i wyznania wymaga większej 
refleksji – rozważania na ten temat zostaną przedstawione w kolejnej części artykułu. 

2   Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152). 
3   Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 7 października 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, 
poz. 143.

4   R. Paprzycki, Prawna ochrona wolności sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 64.
5   M. Skwarzyński, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw człowieka, Prze-
gląd Sejmowy 6/2013, s. 10. 
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W obecnym stanie prawnym klauzula sumienia w przypadku zawodów medycznych 
została uregulowana w art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i le-
karza dentysty6, jak i w art. 12 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielęgniarki 
i położnej7. Zgodnie z treścią art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, 
lekarz może powstrzymać się od wykonania świadczeń zdrowotnych niezgodnych 
z jego sumieniem, z zastrzeżeniem art. 30, z tym że ma obowiązek wskazać realne 
możliwości uzyskania tego świadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym 
oraz uzasadnić i odnotować ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujący 
swój zawód na podstawie stosunku pracy lub w ramach służby ma ponadto obowiązek 
uprzedniego powiadomienia na piśmie przełożonego. Art. 30, do którego odwołuje się 
wyżej cytowany przepis, normuje sytuacje, w których lekarz nie będzie mógł powołać 
się na klauzulę sumienia, a mianowicie w każdym przypadku, gdy zwłoka w jej udziele-
niu mogłaby spowodować niebezpieczeństwo utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała 
lub ciężkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpiących zwłoki. Już 
w tym miejscu należy wskazać, że po orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
7 października 2015 r.8 przepis ten w zakresie, w jakim nakłada na lekarza obowiązek 
wykonania niezgodnego z jego sumieniem świadczenia zdrowotnego w „innych przy-
padkach niecierpiących zwłoki”, oraz w zakresie, w jakim nakłada na lekarza powstrzy-
mującego się od wykonania świadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem 
obowiązek wskazania realnych możliwości uzyskania takiego świadczenia u innego 
lekarza lub w innym podmiocie leczniczym, utracił moc obowiązującą. Natomiast 
art. 12 ust. ustawy o zawodach pielęgniarki i położnej stanowi, że pielęgniarka i położna 
mogą odmówić wykonania zlecenia lekarskiego oraz wykonania innego świadczenia 
zdrowotnego niezgodnego z ich sumieniem lub z zakresem posiadanych kwalifikacji, 
podając niezwłocznie przyczynę odmowy na piśmie przełożonemu lub osobie zlecają-
cej, chyba że zwłoka w jego udzieleniu mogłaby spowodować stan nagłego zagrożenia 
zdrowotnego. Ustawy te więc w obszerny sposób regulują warunki, według których 
przedstawiciele zawodów medycznych mogą powołać się na klauzule sumienia oraz 
ograniczenia, jakie temu towarzyszą. Należy jednak stwierdzić, że nie stanowią one 
źródła dla sprzeciwu sumienia. Tak jak sama wolność sumienia i wyznania, wraz z in-
nymi najistotniejszymi prawami i wolnościami człowieka, wynika z samej natury istoty 
ludzkiej i ma charakter pierwotny względem prawa stanowionego, które jedynie wła-
ściwie odnosi się do zastanej rzeczywistości, by uregulować daną wolność lub głównie 
w celu jej zabezpieczenia, ale nie konstytuuje jej, tak samo do możliwości powołania się 
na klauzulę sumienia, która stanowi nie tylko gwarancję wolności sumienia i wyznania, 
ale także, w przypadku jej zastosowania, także realizację tej wolności, nie jest konieczne 
istnienie regulacji ustawowej9. W przypadku innych zawodów niż medycznych brak jest 

6   Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152). 
7   Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielęgniarki i położnej (Dz.U. 2011 nr 174 poz. 1039).
8   Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 7 października 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, 
poz. 143.

9   O. Nawrot, Sprzeciw sumienia, a prawa człowieka [w:] Klauzula sumienia w państwie prawa, red. O. Na-
wrot, Sopot 2015, s. 34.
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analogicznych uregulowań, nie budzi jednak żadnych wątpliwości, że również przedsta-
wiciele innych profesji korzystają w pełni z wolności sumienia, a więc mogą samodziel-
nie kształtować swój światopogląd i podejmować decyzje moralne, są więc co do zasady 
uprawnieni do odmowy zachowania stojącego w sprzeczności ich z sumieniem, a naka-
zanego przez normę prawa stanowionego. Wydaje się zasadne przytoczenie stanowiska 
prof. Andrzeja Zolla, według którego klauzula sumienia nie ma charakteru podstawy 
prawnej powołania się na możliwość postępowania w zgodzie z własnym sumieniem, 
lecz ma ona charakter ograniczający ową wolność ze względu regulowania warunków, 
które jeśli zostaną spełnione, umożliwiają rozwiązanie konfliktu między sumieniem, 
a normą prawną, kosztem wolności sumienia10. Celem regulowania klauzuli sumienia 
na poziomie ustawowym jest więc przede wszystkim wskazanie sposobu korzystania 
i realizowania wolności sumienia i wyznania (w tym ujawnia się rola klauzuli sumienia 
jako gwarancji wolności sumienia i wyznania), ale także sytuacji, w których wchodzi 
ona w konflikt z innymi chronionymi dobrami, dlatego też uchylenie się od obowiązku 
prawnego uderzające w sferę przekonań danej jednostki nie będzie możliwe − w tym 
ujawnia się jej charakter ograniczający. W każdym razie, jeśli przyjąć pogląd przyjęty 
przez prof. A. Zolla za właściwy, to możliwe by było, aby lekarz odmówił wykonania 
danego świadczenia zdrowotnego, które jest niezgodne z jego sumieniem bez wskazania 
konkretnej normy prawnej wynikającej z prawa stanowionego, powołując się na samą 
wolność sumienia i wyznania, jednakże wskazanie takiej możliwości w akcie prawnym 
przez ustawodawcę stanowi dodatkową gwarancję poszanowania i ochrony wolności 
kształtowania poglądów bez zewnętrznej ingerencji. 

3. Charakterystyka wolności sumienia i wyznania

Wolność sumienia i wyznania jest jednym z podstawowych przejawów wolności jed-
nostki –„jest ona wyrazem absolutnej, w żaden sposób nieskrępowanej i nieograniczo-
nej wolności posiadania (a w konsekwencji także i uzewnętrzniania) wszelkiego rodzaju 
ocen, poglądów i przekonań”11, a także „jest daniem jednostce skutecznej rękojmi po-
szanowania przez państwo jej prywatności, w tym zwłaszcza w tej szczególnie intym-
nej sferze, jaką jest sumienie, myśl i wszelkie możliwe przekonania”12. Jej szczególny 
charakter przejawia się w tym, że jest ona „swoistym «prawem praw»”, czyli prawem 
warunkującym z jednej strony poszanowanie aksjologicznych założeń konstytucyjnej 
koncepcji człowieka (zawierających się w godności, wolności i równości), z drugiej 
zaś możliwość egzekwowania innych praw i wolności będących pośrednią lub bezpo-
średnią konsekwencją tej wolności”13. Jak wszelkie prawa i wolności osobiste ma ona 
względem prawa pozytywnego tworzonego przez organy państwowe charakter pier-
wotny, co oznacza, że normowanie jej w katalogach praw i wolności w konstytucjach 

10   A. Zoll, Klauzula sumienia w medycynie – gwarancja czy ograniczenie wolności sumienia pracowników 
[w:] Klauzula sumienia w państwie prawa…, s. 120.

11   J. Szymanek, Wolność sumienia i wyznania w Konstytucji RP, Przegląd Sejmowy 2/2006, s. 41.
12   Ibidem.
13   Ibidem.
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krajowych czy też regulacjach na poziomie ustawowym nie kreuje jej, lecz tylko udziela 
jej niezbędnej ochrony i zabezpieczenia14. Wolność sumienia i wyznania tkwi w istocie 
człowieczeństwa, jednostka nie potrzebuje więc powoływać się na akt prawny, by móc 
samodzielnie kształtować swój światopogląd i na jego podstawie podejmować decyzje 
z zakresu etyki i moralności. W tym, że wolność sumienia i wyznania ma swoje źródło 
w samej naturze człowieka, przez co jest przyrodzona i niezbywalna, przysługując nie-
zależnie od jakichkolwiek decyzji, a szczególności decyzji organów władzy państwowej, 
jawi się ścisły związek z godnością15. Wprost mówi o tym art. 30 Konstytucji RP: „Przy-
rodzona i niezbywalna godność człowieka stanowi źródło wolności i praw człowieka 
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem 
władz publicznych”. Godność ludzka jest pojęciem trudnym do zdefiniowania ze wzglę-
du na istnienie różnych koncepcji prawa naturalnego w zależności od przyjmowanych 
i preferowanych w danej społeczności systemów religijnych bądź filozoficznych. Brak 
jest jej legalnej definicji, czy to w Konstytucji RP i innych aktów prawa krajowego, czy 
też w konwencjach międzynarodowych16, jednakże można wskazać na jej immanentne 
cechy, a mianowicie przyrodzoność i niezbywalność. Przyrodzoność oznacza że god-
ność powstaje razem z człowiekiem i nie jest zależna od niczyjej decyzji, w szczególności 
organów państwowych – wszelakie akty prawne potwierdzają jedynie jej istnienie i za-
pewniają ochronę, ale nie ustanawiają jej, gdyż względem prawa pozytywnego ma ona 
charakter pierwotny17. Niezbywalność natomiast sprawia, że zarówno organy władzy 
publicznej jak i podmioty prywatne nie mogą pozbawić jednostki godności, ani jej w ża-
den sposób ograniczyć, jak też sama jednostka nie może jej się zrzec18. W tym właśnie 
przejawia się szczególny związek między godnością, a wolnością sumienia i wyznania, 
dla której stanowi ona źródło i przysługuje każdemu z racji bycia człowiekiem. Ma ona 
względem prawa pozytywnego charakter pierwotny, dlatego też nie może zostać mu 
usunięta z systemu prawnego.

Również na gruncie prawa międzynarodowego wolność sumienia i wyznania do-
znaje szczególnej ochrony. W obecnej rzeczywistości w kręgu naszej cywilizacji ustrój 
demokracji liberalnej stał się standardem w większości państw, natomiast zasada de-
mokratycznego państwa prawnego jednym z jej podstawowych filarów. Normowanie 
szerokiego katalogu praw i wolności zapewniającego odpowiednią im ochronę należy 
do fundamentu współczesnych społeczeństw demokratycznych. Idea międzynarodowej 
ochrony praw i wolności rozwinęła się tuż po II wojnie światowej na skutek tragicz-
nych doświadczeń wojennych. Pierwszym istotnym krokiem w tym kierunku było 
uchwalenie w 1948 r. przez Organizację Narodów Zjednoczonych Powszechnej Dekla-
racji Praw Człowieka19, której art. 18 stanowi, że każdy człowiek ma prawo wolności 

14   L. Bosek, Istota konstytucyjności wolności człowieka [w:] Klauzula sumienia w państwie prawa…, s. 47.
15   J. Szymanek, Wolność sumienia…, s. 43.
16   R. Paprzycki, Prawna ochrona…, s. 40.
17   Ibidem, s. 43.
18   W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, Warszawa 2013, s. 63.
19   Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_ 
czlowieka/onz/pdpc.pdf, 20.03.2017.
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myśli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobodę zmiany wyznania lub wiary 
oraz swobodę głoszenia swego wyznania lub wiary bądź indywidualnie, bądź wespół 
z innymi ludźmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, upra-
wianie kultu i przestrzeganie obyczajów. Społeczność międzynarodowa potwierdziła 
więc w ten sposób, że wolność sumienia i wyznania „odgrywa kluczową rolę w kre-
owaniu i trwaniu społeczeństwa demokratycznego”20. Należy jednak pamiętać, że ten 
dokument stanowi tylko deklarację, nie ma więc mocy wiążącej, a zatem nie może być 
podstawą żadnych zobowiązań ani roszczeń względem państw. Natomiast charakter 
wiążący ma już również przyjęty w obrębie ONZ w roku 1966 r. Międzynarodowy Pakt 
Prawy Obywatelskich i Politycznych21, który został ratyfikowany przez Polskę w 1977 r., 
czym zobowiązała się do przestrzegania jego postanowień. Art. 18 ust. 1 Paktu mówi, 
że każdy ma prawo do wolności myśli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wol-
ność posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonań według własnego wyboru 
oraz do uzewnętrzniania indywidualnie czy wspólnie z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swej religii lub przekonań przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzędach, 
praktykowanie i nauczanie. Natomiast ust. 3 art. 18 wskazuje na sytuacje, w których 
wolność uzewnętrzniania wyznania lub przekonania może podlegać ograniczeniom, 
a mianowicie jedynie takim, które są przewidziane przez ustawę i są konieczne dla 
ochrony bezpieczeństwa publicznego, porządku, zdrowia lub moralności publicznej 
albo podstawowych praw i wolności innych osób. Traktat ten więc potwierdził zna-
czenie wolności sumienia i sumienia jako jednej z podstawowych wolności osobistej.

Również państwa europejskie rozwinęły swój własnym system ochrony praw i wolno-
ści. Najważniejszym aktem z zakresu ochrony praw człowieka jest Konwencja o ochro-
nie praw człowieka i podstawowych wolności (inaczej zwana Europejską Konwencją 
Praw Człowieka)22, którą Polska ratyfikowała w 1993 r., po dwóch latach od przystą-
pienia do Rady Europy. Art. 9 ust.1 Konwencji brzmi następująco: „Każdy ma prawo 
do wolności myśli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolność zmiany wyznania 
lub przekonań oraz wolność uzewnętrzniania indywidualnie lub wspólnie z innymi, 
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonań przez uprawianie kultu, na-
uczanie, praktykowanie i czynności rytualne”. Ust. 2 zaś zawiera przesłanki ograniczające 
wolność uzewnętrzniania wyznania lub przekonań w zasadzie zbieżne z postanowieniami 
Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czyli mogą być to tylko 
takie ograniczenia, które są przewidziane przez ustawę i konieczne w społeczeństwie 
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeństwa publicznego, ochronę porządku 
publicznego, zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób. Istotną 
gwarancją ochrony praw i wolności w systemie Rady Europy jest możliwość kierowania 
skarg indywidualnych do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. Try-
bunał niejednokrotnie wypowiadał się już odnośnie zakresu ochrony wolności sumienia 
i wyznania. Przytoczyć można byłoby chociażby wyrok w sprawie Kokkinakis przeciwko 

20   O. Nawrot, Sprzeciw sumienia…, s. 13.
21   Międzynarodowy Pakt Prawy Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).
22   Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).
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Grecji23, w której Trybunał wskazał, „że wolność sumienia i wyznania jest jednym z fun-
damentów demokratycznego społeczeństwa. W przypadku osób wierzących chroni ich 
religijną tożsamość oraz koncepcję życia, ale ma znaczenie również dla ateistów, agnosty-
ków, sceptyków i osób obojętnych na sprawy religii. Pluralizm, o który walczono przez 
wieki, jest nierozłącznie związany z demokratycznym społeczeństwem i zależy od niego”. 
Niektóre z orzeczeń ETPC ściśle odnosiły się do zagadnienia klauzuli sumienia. Trybunał 
stwierdzał w jednym z nich między innymi, że „państwo jest zobowiązane do zorgani-
zowania systemu opieki zdrowotnej w taki sposób, aby zapewnić skuteczne korzystanie 
z wolności sumienia pracownikom służby zdrowia”24. 

Nie można również zapominać, że Unia Europejska także stworzyła swój własny sys-
tem ochrony praw i wolności. Art. 10 Karty Praw Podstawowych25 gwarantuje każdemu 
prawo do wolności myśli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolność zmiany religii 
lub światopoglądu oraz wolność uzewnętrzniania, indywidualnie lub wspólnie z innymi, 
publicznie lub prywatnie, swej religii lub światopoglądu poprzez uprawianie kultu, na-
uczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzędach. Co warte podkreślenia, Karta Praw 
Podstawowych po wejściu w życie Traktu Lizbońskiego w 2009 r. nabrała mocy wiążącej. 

Należy jednak mieć na uwadze, że przepisy prawa międzynarodowego nie kon-
stytuują praw i wolności człowieka, jedynie określają ich istnienie i wskazują na ich 
źródło znajdujące się poza prawem stanowionym, a mającym swoje oparcie na systemie 
aksjologicznym i prawie naturalnym26. Jako dobre podsumowanie może służyć zda-
nie O. Nawrota, według którego „wolność sumienia i wyznania ma charakter prawa 
przyrodzonego. Tym samym wolność ta stanowi rzeczywistość pierwotną w stosunku 
państwa i systemu prawnego. Konsekwentnie treść rzeczonej wolności i powiązanych 
z nią praw nie jest i nie może być wyznaczana wyłącznie przez normy pozytywistyczne 
rozumianego systemu prawnego. Uwaga ta w pełni rozciągłości dotyczy zarówno sys-
temu międzynarodowego, jak i systemów prawa krajowego, wraz z zawartymi w nich 
normami konstytucyjnymi, jakkolwiek niewątpliwie normy te pomagają w rekonstruk-
cji konotacji rzeczonych wolności i powiązanych z nimi praw”27.

W naszym krajowym porządku konstytucyjnym ochronę wolności i sumienia za-
pewnia art. 53 Konstytucji RP, którego ust. 1 stanowi o tym, że każdemu zapewnia się 
wolność sumienia i religii. Na marginesie należy zaznaczyć treść ust. 2 art. 53 rozwija 
zakres tej wolności w aspekcie religijnym podkreślając, że obejmuje ona wolność wy-
znawania lub przyjmowania religii według własnego wyboru oraz uzewnętrzniania 
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie 
kultu, modlitwę, uczestniczenie w obrzędach, praktykowanie i nauczanie. Wolność 
religii obejmuje także posiadanie świątyń i innych miejsc kultu w zależności od po-
trzeb ludzi wierzących oraz prawo osób do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie 

23   Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88.
24   Wyrok ETPC z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie Herrmann przeciwko Niemcom, skarga nr 9300/07.
25   Karta Praw Podstawowych (Dz. Urz. UE 2016 C 202).
26   M. Skwarzyński, Sprzeciw sumienia…, s. 17.
27   O. Nawrot, Sprzeciw sumienia…, s. 21.
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się znajdują. Kwestie to choć immanentnie związane z wolnością sumienia i wyznania 
nie są przedmiotem niniejszego artykułu, dlatego też nie będą rozwijane. 

Dość spornym zagadnieniem w doktrynie jest to, jak należy rozumieć pojęcia „su-
mienie” i wyznanie” i jakie jest między nimi rozróżnienie. Część utożsamia wolność 
wyznania z wolnością wyznawania lub przyjmowania religii, a także uzewnętrznia swo-
ich przekonań religijnych, natomiast wolność sumienia ma gwarantować kształtowanie 
i ekspresję określonego światopoglądu osobom niewierzącym28, inna część zaś traktuje 
„sumienie” i „wyznanie” w kontekście tej wolności za synonimy29. Bardziej przekonu-
jący wydaje się pogląd, zgodnie z którym „sumienie” i „wyznanie” mają różne znacze-
nia, a temu ostatniemu pojęciu nadaje szeroki zakres znaczeniowy, rozumiejąc je jako 
wyznawanie wszelakich systemów norm, wartości, idei w celu uwolnienia wolności 
sumienia i wyznania od konotacji wyłącznie religijnych30. Można sobie wyobrazić sytu-
ację, w której dana jednostka nie wyznaje żadnej wiary ani też nie utożsamia się z żadną 
religią, natomiast system wartości przez nią wyznawany jest mocno zbliżony do jednego 
z systemów religijnych. Tak samo osoba mocno wierząca, a także praktykująca, może 
posiadać światopogląd, który kształtował się nie tylko przez pryzmat religii i nie musi 
całkowicie pokrywać się z uznawanymi przez nią wartościami i zasadami. Dlatego też 
wolność sumienia powinno rozumieć się jako „swobodę przyjmowania i uzewnętrznia 
dowolnego światopoglądu odpowiadającego osobistym przekonaniom człowieka”, zaś 
wolność wyznania jako „swobodę wyznawania lub niewyznawania określonej religii”31. 
Jednakże idąc za J. Szymankiem „wolności sumienia i wolności wyznania nie należy 
traktować jako całkowicie odrębnych kategorii, ale jako dwa odrębne przejawy korzy-
stania z ogólnego prawa do posiadania poglądów, w tym poglądów religijnych i niere-
ligijnych, które także mieszczą się w formule «wolności sumienia». Wolność wyznania 
nie jest zatem jakąś szczególną formą zagwarantowania prawa do posiadania poglądów 
religijnych, ale jest istotnym uzupełnieniem i dopełnieniem wolności sumienia, która 
wiąże się z wewnętrznymi przejawami uznawanej przez jednostkę doktryny świato-
poglądowej (w tym także i religijnej)”32. W podobny sposób wyraził się sam Trybunał 
Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r.33, według którego „łącząc wolność 
sumienia i wyznania, podkreśla się, że chodzi o dwie części składowe świadomości 
człowieka w sferze religijnej, a mianowicie: wewnętrzną, związaną z kształtowaniem się 
myśli i przekonań jednostki w sprawach religii, i zewnętrzną, polegającą na ujawnianiu 
tych myśli i przekonań oraz postępowaniu zgodnym z ich nakazami”.

Samo sumienie rozumie się jako wewnętrzne przekonanie każdego człowieka kształ-
tujące własne odczucia w zakresie pojmowania wartości, powinności dobra i zła34. 

28   W. Skrzydło, Konstytucja…, s. 63.
29   R. Paprzycki, Prawna ochrona…, s. 45.
30   J. Szymanek, Wolność sumienia…, s. 44.
31   Ibidem, s. 46.
32   Ibidem.
33   Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 2 października 2009 r., sygn.U10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, 
poz. 163.

34   R. Paprzycki, Prawna ochrona…, s. 65.
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Sumienie jako indywidualny i subiektywny imperatyw wewnętrzny, oparty na samo-
dzielnie ukształtowanym systemie wartości, nakazuje dokonywać ocen własnego po-
stępowania i wykazywać świadomość odpowiedzialności moralnej za swoje czyny35. 
Stanowi także ono swoiste „centrum osobowości” i poprzez możliwość swobodnego 
kształtowania zespołu reguł i norm postępowania bez żadnych wpływów z zewnątrz, 
daje jej poczucie zachowania suwerenności i integralności molarnej36. Właśnie ta szcze-
gólna sfera życia ludzkiego podlega ochronie poprzez wolność sumienia. Gwarantuje 
ona nadawanie wartości moralnej czynom i postawom własnym oraz innych podmio-
tów prawa, budowanie własnego systemu wartości bez wpływów z zewnątrz, a także 
wyrażanie tych ocen, określonego światopoglądu, postępowanie zgodnie z własnym 
sumieniem, jak i wolność od przymusu postępowania wbrew własnemu sumieniu37. 
W ogólnym ujęciu można scharakteryzować wolność sumienia jako prawo do swobod-
nego wyboru przekonań, poglądów, wyznawania religii. Wolność sumienia oznacza 
również to, że państwo nie będzie utożsamiało się z określonym systemem wartości, 
ale gwarantując jedynie pewne „etyczne minimum” zapewni każdej jednostce nieskrę-
powane kierowanie swoim postępowaniem według przez siebie przyjętych kryteriów38. 
Nie bez znaczenia jest więc ujęcie wolności sumienia wyznania jako „wolności”, a nie 
„prawa”. Wiąże się z tym to, że jednostce w celu korzystania z wolności sumienia i wy-
znania, zostaje przyznana sfera możności postępowania w określony sposób, w którą 
to państwo, jak i inne podmioty, ma zakaz ingerencji. Jednostka ma względem pań-
stwa zarówno roszczenie o nienaruszanie jej sfery autonomii, jak i zapewnienie jej 
odpowiedniego poziomu ochrony przez państwo39. W zależności od tego, czy wolność 
sumienia i wyznania realizowana jest przez jednostkę w wymiarze zewnętrznym lub 
wewnętrznym, różna jest intensywność tej ochrony. W obrębie forum internum, czyli 
wszystkiego co wiąże się z wyborem, kształtowaniem, posiadaniem bądź nieposiada-
niem, a także zmianą określonego światopoglądu, jest wolność sumienia i wyznania 
wolnością absolutną, co znaczy, że w tym aspekcie nie podlega ona żadnym ograni-
czeniom. Natomiast uzewnętrznianie i prezentowanie swoich przekonań, czyli tzw. fo-
rum externum, może podlegać ograniczeniom, oczywiście jeśli spełniają one wszystkie 
przesłanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji40. Korzystanie z wolności sumienia i wyznania 
nie polega więc jedynie na możliwości wyboru i posiadania przekonań, ale także ich 
ekspresji. Jako podsumowanie powyższych rozważań może służyć fragment wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15.01.1991 r.41 − „wolność sumienia nie oznacza 
jedynie prawa do reprezentowania określonego światopoglądu, ale przede wszystkim 

35   I. Andrych-Brzezińska, Możliwość powołania się na klauzule sumienia w prawie zobowiązań umow-
nych. Przyczynek do dyskusji [w:] Klauzula sumienia w państwie prawa…, s. 81.

36   J. Szymanek, Wolność sumienia…, s. 56.
37   L. Bosek, Istota konstytucyjności…, s. 81.
38   I. Andrych-Brzezińska, Możliwość powołania…, s. 92.
39   M. Skwarzyński, Sprzeciw sumienia…, s. 19.
40   W. Zalewski, Klauzula sumienia w prawie karnym [w:] Klauzula sumienia w państwie prawa…, s. 61.
41   Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., sygn. U 8/90, OTK 1991, Nr 1, poz. 8.
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prawo do postępowania zgodnie z własnym sumieniem, do wolności od przymusu 
postępowania wbrew własnemu sumieniu”.

4. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 października 2015 r.42

Przedmiotem wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej skierowanego do Trybunału Kon-
stytucyjnego był art. 39 Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty43, formułujący 
ograniczenia możliwości powołania się na klauzule sumienia. Wniosek ten zawierał 
cztery zarzuty niekonstytucyjności odnośnie art. 39 tej ustawy. Dwa ostatnie odnosiły 
się do obowiązku uzasadnienia i odnotowania w dokumentacji medycznej faktu po-
wstrzymania się od wykonania świadczenia zdrowotnego oraz obowiązku uprzedniego 
powiadomienia na piśmie przełożonego spoczywającym na lekarzu wykonującym swój 
zawód na podstawie stosunku pracy lub w ramach służby. W obydwóch przypadkach 
Trybunał nie dopatrzył się naruszenia Konstytucji przez ustawodawcę. Wydaje się, 
że kwestie te nie są przedmiotem większych kontrowersji ani też nie dotykają istoty 
problemu zagadnienia, dlatego w dalszej części nie zostanie poświęcona im uwaga. 

Zdecydowanie większe znaczenie w kontekście tematyki artykułu ma pozostała 
część wniosku. Pierwszy zarzut odnosił się do art. 39 zd. 1 ustawy zawodach lekarza 
i lekarza dentysty w części określonej słowami „z zastrzeżeniem art. 30”, w zakresie, 
w jakim nakłada na lekarza obowiązek wykonania niezgodnego z jego sumieniem 
świadczenia zdrowotnego, pomimo że zwłoka w udzieleniu tego świadczenia nie 
spowodowałaby niebezpieczeństwa utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub cięż-
kiego rozstroju zdrowia. Naczelna Rada Lekarska podnosiła we wniosku, że „okre-
ślone w zaskarżonej normie «inne przypadki niecierpiące zwłoki» nie powinny mieć 
«pierwszeństwa» przed prawem lekarza do korzystania z wolności sumienia”, gdyż 
„lekarz powinien bezwzględnie zachować prawo do odmowy ich wykonania, w tych 
sytuacjach gdy nie stwarza to zagrożenia życia pacjenta ani nie powoduje ciężkiego 
uszkodzenia jego ciała, czy ciężkiego rozstroju zdrowia”. Trybunał Konstytucyjny 
w zasadzie podzielił zdanie wnioskodawcy twierdząc, że formuła „inne przypadki 
niecierpiące zwłoki” jest niedookreślona, „obejmując swym zakresem ogół świadczeń 
zdrowotnych (art. 39 u.z.l.), całkowicie traci klarowność. W konsekwencji na tle art. 39 
zdanie pierwsze u.z.l. nie jest możliwe ustalenie, w jakich konkretnych sytuacjach 
«niecierpiących zwłoki` lekarz miałby obowiązek wykonania świadczenia zdrowot-
nego wbrew swemu sumieniu”, co powoduje, że nie jest w wiadome w jakim zakresie 
wolność sumienia i wyznania podlega ograniczeniu. Trybunał uznał także, że „ogól-
nikowość tej formuły (…) nie pozwala na identyfikację wartości czy praw konstytucyj-
nych, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, których realizacja mogłaby uzasadniać 
ograniczenie wolności sumienia”. Stwierdził również, że tym dobrem chronionym 
nie może być prawo do prywatności, które rozumie się jako „obowiązek państwa 
powstrzymania się od wkraczania w sprawy osobiste obywateli i zabezpieczenia ich 

42   Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 7 października 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, 
poz. 143.

43   Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152).
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przed ingerencją innych podmiotów”, gdyż wiązało by się to z przedmiotowym po-
traktowaniem osób wykonujących zawód medyczny.

Uzasadnienie Trybunału odnośnie pierwszego zarzutu budzi pewne wątpliwości. 
Po pierwsze, co prawda uznaje Trybunał sformułowanie „inne przypadki niecierpią-
ce zwłoki” za niedookreślone, sam jednak utożsamia je z przypadkami „związanymi 
ze stanem zdrowia pacjenta, któremu wprawdzie nie grozi śmierć, ciężkie uszkodzenie 
ciała lub ciężki rozstrój zdrowia, ale który jednak wymaga niezwłocznej pomocy me-
dycznej”. Oczywiście Trybunał podniósł tutaj problem posługiwania się różnymi poję-
ciami przez ustawodawcę, a mianowicie w art. 30 u.z.l. „udzielenie pomocy lekarskiej”, 
a w art. 39 u.z.l. „wykonywanie świadczeń zdrowotnych”, przez co inne przypadki 
niecierpiące zwłoki miałaby się odnosić także do świadczeń zdrowotnych o charak-
terze nieleczniczym, a sformułowanie to stracić całkowicie klarowność. Wydaje się 
jednak, że choć pojęcie „inne przypadki niecierpiące zwłoki” wymaga interpretacji, 
to przez to, że mogłoby się pod nim kryć także świadczenia zdrowotne o charakterze 
nieleczniczym nie powoduje, że nie jest możliwe odczytanie jego treści. Sama formuła 
przypadków „niecierpiących zwłoki”, używana przecież przez ustawodawcę wielokrot-
nie w różnym kontekście i różnych dziedzinach prawa, prowadzi do tego, że większość 
świadczeń zdrowotnych, czy to o charakterze leczniczym i nieleczniczym, nie będzie 
się kwalifikowała do takich przypadków. Na ten problem zwraca w zdanie odrębnym 
uwagę prof. S. Biernat, według którego „jest to wąska grupa świadczeń zdrowotnych, 
a nie wszystkie inne niż te, których odmowa powodowałaby zagrożenie życia lub cięż-
kiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia pacjenta. Chodzi tu zarówno 
o sytuacje, w których zwłoka w udzieleniu wykonania świadczenia zdrowotnego spo-
wodowałaby zagrożenie dla zdrowia pacjenta inne niż ciężkie uszkodzenie ciała lub 
ciężki rozstrój zdrowia, ale również przypadki, w których odmowa wykonania świad-
czenia w konkretnym czasie, w którym zgłosił się on do lekarza, spowoduje poważne, 
negatywne zmiany sytuacji życiowej pacjenta. Należy zauważyć, że w przypadkach, 
gdy wykonanie świadczenia w innym terminie nie wpłynie na sytuację zdrowotną lub 
w poważnym stopniu na sytuację życiową pacjenta, nie występuje «inny przypadek nie-
cierpiący zwłoki», a lekarz może odmówić świadczenia, powołując się na art. 39 u.z.l.”. 

Bardziej zastanawiający jest jednak brak przeprowadzenia testu proporcjonalności 
przez Trybunał. Tutaj również pozwolę sobie zacytować fragment zdania odrębnego 
prof. Biernata: „Trybunał koncentruje się w swojej argumentacji na wolności sumienia 
lekarzy, praktycznie pomijając wolności i prawa pacjentów. Pacjenci zostali zatem po-
traktowani przez Trybunał przedmiotowo. Z uzasadnienia wyroku Trybunału wynika 
bowiem, że los pacjentów, polegający na tym, że albo zostaną im udzielone pewne 
świadczenia zdrowotne przewidziane przez prawo, albo odmówione, zależy od tego, 
co wykazuje sumienie lekarzy, natomiast wskazania sumienia, jak również prawa i wol-
ności pacjentów, w szczególności prawo do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji) oraz 
prawo do decydowania o swoim życiu osobistym (art. 47 Konstytucji) nie są wzięte 
pod uwagę”. Lekarze właściwie każdą swoją czynnością, która przyjmuje charakter 
świadczenia zdrowotnego, wkraczają w sferę praw i wolności pacjenta, dokonując cho-
ciażby ingerencji w ludzkie ciało, co oczywiście najczęściej dzieje się za uprzednią zgodą 
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pacjenta. Wykonywanie zawodu lekarza odnosi się do jednego z najbardziej podstawo-
wego prawa człowieka, jakim jest zdrowie, czyli właściwie najważniejszej sfery życia 
ludzkiego, określającej sytuację egzystencjalną człowieka. Lekarze więc w swojej pracy 
dotykają bardzo delikatnej i intymnej materii. Pacjent nie ma tak obszernej wiedzy 
medycznej jak lekarz, co wiąże się z tym, że w ramach ochrony swojego zdrowia musi 
niejako polegać na zdaniu specjalisty, a także obdarzyć go pewną dozą zaufania. Niejako 
więc lekarz, względem pacjenta, jest na uprzywilejowanej pozycji. Prawo do prywatno-
ści nie oznacza jedynie, jak wskazał Trybunał Konstytucyjny, zakazu ingerencji przez 
państwo w sprawy osobiste obywateli i zapewnienie im odpowiedniej ochrony, ale 
również składa się na nie prawo do decydowaniu o swoim życiu osobistym, w tym także 
prawo do decydowania o ochronie swojego życia i zdrowia, więc jednostce powinna 
przysługiwać ochrona od państwa także w tym obszarze. Wydaje się więc, że można 
wskazać dobro, na rzecz którego podlegałaby ograniczeniu wolność sumienia i wyzna-
nia, a jeśli tak to do zbadania, czy taka ingerencja spełnia wszystkie przesłanki z art. 31 
ust. 3 Konstytucji konieczne jest przeprowadzenie testu proporcjonalności.

Należy też zwrócić uwagę na to, że lekarz odmawiający pacjentowi udzielenia świad-
czenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem, wkracza w sferę praw i wolności 
pacjenta, któremu oprócz prawa do decydowania o swoim życiu, przysługuje również, 
tak samo jak pacjentowi, wolność sumienia i wyznania. Rolą klauzuli sumienia jest 
zapewnienie integralności moralnej lekarzowi, tak, żeby nie musiał on dokonywać 
zabiegów medycznych sprzecznych z wyznawanym przez niego systemem wartości. 
Powołanie się na sprzeciw sumienia nie może mieć jednak na celu narzucenia pacjen-
towi swojego światopoglądu, a także decydowania za niego o jego życiu i zdrowiu przez 
wymuszenie konkretnego sposobu leczenia. Jest to o tyle ważne, gdyż pacjent nie posia-
dający wiedzy medycznej posiadanej przez lekarzy, może być narażony na brak dostępu 
do każdej możliwości poprawienia swojego stanu zdrowia, stąd dla ochrony jego praw 
konieczne jest w pewnych wypadkach ograniczenie sposobności zastosowania klau-
zuli sumienia. Zaskakujące więc jest to, że rozważania doktryny dotyczące klauzuli 
sumienia skupiają się przede wszystkim na możliwości wkraczania przez władzę w sfe-
rę wolności jednostek, możliwości ograniczenia jednostki w zakresie kierowania się 
w życiu jej własnym sumieniem, wartościami, które w najgłębszym przekonaniu uznaje 
za słuszne44. Nie budzi wątpliwości, że wszelkie prawa i wolności mają swe podstawowe 
znaczenie w układzie wertykalnym, czyli relacji jednostka-państwo, ponieważ to przede 
wszystkim organy władzy publicznej zobowiązane są do realizacji praw człowieka45. 
Jednakże znaczna część praw i wolności działa również w układzie horyzontalnym, 
czyli w stosunkach między jednostkami. Taką sytuację mamy w przypadku klauzuli 
sumienia; wprawdzie służy ona lekarzowi do uchylenia się od obowiązku nałożonego 
przez normę prawną prawa pozytywnego, jednakże odmowa udzielenia konkretnego 
świadczenia zdrowotnego nie jest kierowana do państwa, tylko do pacjenta. Nie budzi 
jednak wątpliwości, że to na państwie spoczywa obowiązek gwarantowania jednostce 

44   O. Nawrot, Sprzeciw sumienia…, s. 9.
45   P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polski, Warszawa 2011, s. 91.
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ochrony zdrowia, co przejawia się między innymi w normowaniu przesłanek ograni-
czających możliwość powołania się przez lekarzy na sprzeciw sumienia. Problematyka 
klauzuli sumienia dotyczy więc zarówno ochrony praw i wolności w płaszczyźnie wer-
tykalnej, jak i horyzontalnej. 

Często przy omawianiu zagadnienia ograniczania wolności sumienia i wyznania 
zestawia się ze sobą klauzulę sumienia z odmową służby wojskowej. Nie są to jednak 
tożsame sytuacje. Po pierwsze, w porównaniu do odmowy obowiązkowej służby woj-
skowej, powołanie się przez lekarza na sprzeciw sumienia, czyli odmowa udzielenia 
konkretnego świadczenia zdrowotnego, nie jest skierowana do państwa – nie ponosi 
ono z tego powodu bezpośrednio żadnych negatywnych konsekwencji, a w pewnych 
przypadkach jego organy mogą w ogóle nie uzyskać o tym fakcie żadnych informacji. 
Następnie jedyną możliwością uchylenia się od obowiązkowej służby wojskowej jest, 
co do zasady, odbycie służby zastępczej. Natomiast w przypadku zawodów medycznych 
możliwe jest stworzenie mechanizmu, który umożliwiałoby niezajmowanie się przez 
lekarza danym zakresem spraw, które mogłyby wywołać sprzeciw sumienia albo także 
wybór takiej specjalizacji, która nie wiązałaby się z takiego rodzaju obowiązkami46, 
abstrahując od tego, że w wypadku ostrego konfliktu między obowiązkiem niesienia 
pomocy lekarskiej, a normami wynikającymi z przyjętego systemu wartości lub wła-
snymi predyspozycjami, najrozsądniejszym rozwiązaniem byłby wybór innego zawodu. 
Podejmując decyzje o swojej przyszłości zawodowej każdy powinien rozważyć, czy 
będzie w stanie podołać wszystkim obowiązkom, które są związane z daną profesją. 
Co warte podkreślenia, obowiązek ten jest istotą wykonywania zawodu lekarskiego, 
a nie ciężarem czy niedogodnością autorytatywnie nałożoną przez państwo. Wprost 
wynika to z art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej47: „Powołaniem lekarza jest ochrona 
życia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi 
w cierpieniu; lekarz nie może posługiwać się wiedzą i umiejętnością lekarską w działa-
niach sprzecznych z tym powołaniem”. W tym ujawnia się także inny aspekt problema-
tyki klauzuli sumienia, zawożony zresztą przez Trybunał Konstytucyjny w omawianym 
orzeczeniu. Obowiązek świadczenia pomocy zdrowotnej przez lekarzy, nałożony przez 
normę prawną wynikającą z prawa stanowionego przez organy państwowe, można 
wywnioskować z trzech ustaw. Z art. 15 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o działalności 
leczniczej48 wynika, że podmiot leczniczy nie może odmówić udzielenia świadczenia 
zdrowotnego osobie, która potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego świadcze-
nia ze względu na zagrożenie życia lub zdrowia. Podobnie brzmienie ma art. 7 ustawy 
z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta49: „Pacjent ma prawo 
do natychmiastowego udzielenia świadczeń zdrowotnych ze względu na zagrożenie 
zdrowia lub życia”. Natomiast wielokrotnie już przytaczany art. 30 ustawy o zawodach 

46   M. Skwarzyński, Sprzeciw sumienia…, s. 24.
47   Kodeks Etyki Lekarskiej z dnia 2 stycznia 2004 r., Biuletyn NRL 2004, nr 1 (81).
48   Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (Dz.U. 2011 nr 112 poz. 654).
49   Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. 2009 nr 52 
poz. 417)
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lekarza i lekarza dentysty50 stanowi, że „lekarz ma obowiązek udzielać pomocy lekar-
skiej w każdym przypadku, gdy zwłoka w jej udzieleniu mogłaby spowodować niebez-
pieczeństwo utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia 
oraz w innych przypadkach nie cierpiących zwłoki”. Norma prawna, która ma swoje 
źródło w prawie pozytywnym, nakłada więc obowiązek udzielania świadczeń zdrowot-
nych w ściśle określonym zakresie. Poza tym obowiązek udzielania pomocy lekarskiej 
nie wynika tylko z norm prawnych takiego rodzaju, ale również z norm etycznych 
stanowionych przez Kodeks Etyki Lekarskiej, uchwały wydanej podczas Nadzwyczajne-
go II Krajowego Zjazdu Lekarzy, czyli przez samo środowisko lekarskie. Sam Trybunał 
w rozważanym orzeczeniu wskazuje, że „Kodeks Etyki Lekarskiej – nie będąc aktem 
prawa obowiązującego – ustanawia niezależny od prawa zbiór norm etycznych, które 
mogą być inkorporowane do systemu prawa i stanowić obowiązujące lekarzy normy 
postępowania”. Należy też pamiętać o Przyrzeczeniu Lekarskim stanowiącym część 
Kodeksu Etyki Lekarskiej, w którym lekarze zobowiązują się do „służyć życiu i zdrowiu 
ludzkiemu” oraz „przeciwdziałać cierpieniu i zapobiegać chorobom”. Wydaje się także, 
że skoro obowiązek taki ściśle związany jest z powołaniem lekarskim, można byłoby 
wywieść bezpośrednio z norm etycznych czy też norm obyczajowych, które tworzą 
reguły postępowania w danej społeczności, a osoby wykonujące zawody medyczne, 
ze względu na swoją znaczącą rolę, bez względu na poziom rozwoju cywilizacyjnego, 
są niezbędnym elementem każdej społeczności.

Powracając do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego − drugi zarzut niekonsty-
tucyjności sformułowany przez Naczelną Radę Lekarską odnosił się do obowiązku 
wskazania realnej możliwości uzyskania świadczenia u innego lekarza lub w podmiocie 
leczniczym. Wnioskodawca podnosił, że taki „obowiązek wskazania realnej możliwości 
uzyskania świadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym jest w isto-
cie prawnym obowiązkiem pomocnictwa w zakresie wykonania świadczenia uznane-
go przez tego lekarza za niegodziwe. Przepis ten zmusza bowiem lekarza do czynnej, 
konkretnej i realnej pomocy w uzyskaniu świadczenia niezgodnego z jego sumieniem”. 
Także i w tym wypadku Trybunał przychylił się do wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej, 
podnosząc między innymi, że taki system, w którym to na lekarzu a nie na placówce 
zdrowotnej spoczywa taki obowiązek, jest nieefektywny, dlatego też nie realizuje za-
mierzonego celu w adekwatny sposób, jakim jest udzielanie jak najszybciej informacji 
o możliwości uzyskania świadczenia zdrowotnego. W doktrynie głosy o niekonstytu-
cyjności tego zapisu były dosyć powszechne i najczęściej wskazywały na to, że lekarz 
jest zmuszony do współdziałania w zabiegu, który w jego mniemaniu jest niegodziwy51. 
W moim przekonaniu taki obowiązek, choć oczywiście jest ograniczeniem wolności 
sumienia i wyznania, to nie narusza istoty klauzuli sumienia, która polega na tym, 
że lekarz może odmówić udzielenia świadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego su-
mieniem, natomiast obowiązek poinformowania pacjenta o realnych możliwościach 
uzyskania świadczenia medycznego nie wiąże się z osobistym jego wykonaniem przez 

50   Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 nr 28 poz. 152).
51   A. Zoll, Klauzula sumienia…, s. 123.
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lekarza powołującego się na sprzeciw sumienia. Przy przyjęciu jednak, że taki obo-
wiązek narusza istotę klauzuli sumienia, mogłoby to powodować, że stałaby się ona 
instrumentem do narzucania pacjentowi swojego światopoglądu. Taki obowiązek jest 
więc ograniczeniem wolności sumienia i wyznania, ale nie narusza jej istoty i gdyby 
spełniał on wszystkie warunki testu proporcjonalności tzn. byłby to środek niezbęd-
ny do osiągnięcia zamierzona celu i w sposób adekwatny realizował ten cel, to takie 
ograniczenie mogłoby funkcjonować w porządku prawnym. Wydaje się jednak, że roz-
wiązanie zaproponowane przez Trybunał Konstytucyjny w sposób bardziej efektywny 
gwarantuje prawo do informacji pacjenta, a w takim wypadku ograniczenie to nie jest 
zgodne z zasadą proporcjonalności.

5. Podsumowanie

Bez wątpienia prawo człowieka do wolności sumienia i wyznania jest jednym z praw 
najmocniej związanych z ochroną rdzenia godności konkretnej jednostki, która nie 
może w pełni realizować swojego człowieczeństwa bez postępowania w zgodzie ze swo-
imi przekonaniami, zwłaszcza sumieniem czy wyznaniem52. Klauzula sumienia zaś 
w przypadku zawodów medycznych jest gwarancją ochrony wolności sumienia i wy-
znania. Umożliwia ona lekarzom wykonywania swojej pracy z możliwością postępo-
wania zgodnie z wyznawanym przez siebie systemem wartości, poprzez rozwiązywanie 
konfliktu między normą prawną a nakazem moralnym. Jednakże ustawodawca powi-
nien uregulować możliwość powołania się na sprzeciw sumienia przez lekarza tak, żeby 
skorzystanie z niej nie prowadziło do naruszenia praw i wolności, w szczególności nie 
prowadziło do narzucenia swojego światopoglądu ani nie utrudniało dostępu do legal-
nego świadczenia zdrowotnego. W tym właśnie przejawia się szczególna rola państwa, 
na którym to spoczywa zarówno obowiązek zapewnienia ochrony wolności sumienia 
i wyznania, jak i obowiązek gwarantowania jednostkom dostępu do świadczeń zdro-
wotnych w celu zabezpieczenia konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia. Regulacja 
klauzuli sumienia powinna więc być uregulowana z jak największym poszanowaniem 
sfery praw i wolności zarówno lekarzy, jak i pacjentów.

*   *   *

Tytuł

Protection freedom of religion and conscience, it’s one of the basic rights of human rights and 
freedom, which plays vital role in medical jobs. The act regulate issue in which case doctor is 
able to reject health benefit, which is against his conscience. On the other hand right to health 
care as well as freedom of conscience and religion is guaranteed by government, which is 
obligate to provide healthcare to citizens. Consequently restrictions has to be imposed in 
order to limit permission of use conscience clause by doctors and has to guarantee access 

52   M. Skwarzyński, Sprzeciw sumienia…, s. 26.
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to healthcare. The way of solving the problem between the conscience and law has been a de-
batable point. In this specific issue, there are different ideas and standpoints.

Key words: conscience clause, freedom of conscience and religion


