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»1rzy pokolenia idiotéw wystarcza”, czyli
przymusowa sterylizacja w orzecznictwie sadéw

Streszczenie

Przymusowa sterylizacja, jako jedna z form ubezptodnienia, jest waznym tematem debat
toczonych na gruncie bioetyki. W dzisiejszych czasach zabieg ten oceniany jest jedno-
znacznie negatywnie, cho¢ jeszcze w 1927 r. Olivier W. Holmes opowiedzial si¢ za przy-
musowg sterylizacjg Carrie Buck twierdzac, ze ,trzy pokolenia idiotéw wystarczg”. Za-
kaz przymusowej sterylizacji jest wyrazany przez wiele aktow normatywnych, zaréwno
na poziomie europejskim, jak i krajowym, jest rowniez przedmiotem kilku orzeczen
ETPCz, z ktérych najwazniejsze zapadlo w sprawie V. C. przeciwko Stowacji. I cho¢ sta-
nowisko Trybunalu w rzeczonej kwestii wydaje sie by¢ jasne i zgodne z powszechnymi
ocenami moralnymi, to zdarzajg si¢ przypadki, gdzie postep technologiczny, a takze nie-
ostro$¢ pojec i przepisow prawnych, stawiajg sedziow przed niezwykle trudnymi wyzwa-
niami interpretacyjnymi, czego najlepszym przykladem jest orzeczenie w sprawie Evans
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

Stowa kluczowe: przymusowa sterylizacja, ETPCz, V.C. przeciwko Stowacji, Evans
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

1. Wstep

W 1927 roku, w stynnym uzasadnieniu orzeczenia w sprawie Buck v. Bell, sedzia Sadu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Olivier W. Holmes pisal:

Sad uznal, ze Carrie Buck jest potencjalng matkga dzieci, podobnie jak ona, niezdol-
nych do zycia w spoteczenstwie, w zwigzku z czym moze zosta¢ poddana sterylizacji

! Autor jest studentem V roku prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
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bez szkody dla zdrowia publicznego, a w zwigzku z tym zabiegiem poprawi si¢ zarow-
no jej wlasny dobrostan, jak i dobrostan calego spofeczenstwa (...). Niejednokrotnie
widzielismy, ze dobro spoleczenistwa wymaga czasem poswiecenia Zycia swoich naj-
lepszych obywateli. Byloby doprawdy czyms dziwnym, gdyby nie moglo ono wezwac
do znacznie mniejszych poswiecen tych, ktorzy i tak zeruja na jego sile (...) w celu
unikniecia pograzenia nas w otchlani niedofestwa. Zamiast czeka¢ na egzekucje zde-
generowanego potomstwa po pelnieniu przezen zbrodni, badz zamiast pozwoli¢ mu
zaglodzi¢ si¢ na $mier¢ w wyniku jego niedorozwoju, o wiele lepszym wyjsciem bedzie
dla spoteczenstwa pozbawienie mozliwosci rodzenia tych, ktérzy w oczywisty sposob
si¢ do niego nie nadaja (...). Trzy pokolenia idiotow wystarcza®.

Stowa te we wspodlczesnym odbiorcy wywoluja zapewne moralne oburzenie lub
przynajmniej pewne uczucie dyskomfortu — zwlaszcza, gdy wezmie si¢ pod uwage,
ze pochodzg one od jednego z najwigkszych autorytetéw prawnych i moralnych swoich
czasow. Przymusowa sterylizacja, cho¢ nie jest tak szeroko dyskutowanym problemem
bioetycznym jak aborcja czy eutanazja, jest rdOwniez kwestig wzbudzajaca o wiele mniej
kontrowersji. W oczach przewazajacej wigkszosci ludzi jest ona czym$ moralnie na-
gannym, niezaleznie od przestanek stojacych za jej stosowaniem’. Stanowisko to znaj-
duje swoj wyraz réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPCz), a takze sadéw krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, zaréwno powszech-
nych, jak i konstytucyjnych. Celem niniejszej pracy jest pochylenie si¢ nad wybranymi
orzeczeniami ETPCz dotyczacymi kwestii przymusowe;j sterylizacji, a takze zbadanie,
czy Trybunalowi udalo si¢ wypracowaé w tym zakresie spdjna linie orzeczniczg oraz
wskaza¢ ewentualne niekonsekwencje w jego decyzjach. Zanim jednak przejdziemy
do zasadniczego tematu rozwazan, warto wyjasnic kilka kwestii terminologicznych.

2. Przymusowa sterylizacja — uwagi ogdlne

Sterylizacja jest jedng z dwdch, obok kastracji, form ubezplodnienia. Formy te odréznia
sposob pozbawiania czlowieka zdolnosci plodzenia - podczas gdy sterylizacja to zabieg
polegajacy na trwalym uniedroznieniu przewodéw, przez ktére odbywa si¢ transport
komorek rozrodczych - nasieniowoddw u mezczyzn, jajowodow u kobiet (najczesciej
poprzez ich podwigzanie lub podcigcie?), istotg kastracji jest chirurgiczne usuniecie go-
nad - jader lub jajnikéw’. Przeprowadzenie zabiegu kastracji powoduje nieodwracalne
pozbawienie cztowieka zdolno$ci plodzenia, a takze zaburzenie funkcjonowania uktadu
hormonalnego organizmu i zanik pope¢du seksualnego. Zabieg sterylizacji natomiast,
w duzej czesci przypadkow, jest zabiegiem odwracalnym, nie wptywa na czynnosci

2 Buck v. Bell, 274 U.S. 200 (1927), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/274/200/case.html,
02.01.2017. Ttum. wlasne.

3 Zob. m.in. fachowe opracowanie problemu przymusowej sterylizacji w kontekscie wspotczesnych spo-
réw bioetycznych, z odniesieniami do wyroku Buck v. Bell [w:] T. L. Beauchamp, L.Walters, J. P. Kahn,
A. C. Mastroianni, Contemporary Issues in Bioethics, Belmont 2008, s. 199-291.

* Nie ma potrzeby rozpatrywania w tym miejscu szczegéléw medycznych zabiegu sterylizacji.

> Cho¢ mowi si¢ czasami o ,kastracji” radiologicznej, farmakologicznej czy tzw. chemicznej kastracji
w przypadku pedofilow.
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hormonalne i nie ogranicza mozliwosci seksualnych. Cho¢ to wlasnie sterylizacja stano-
wi gléwny temat niniejszego artykulu, to wiele z podniesionych tu kwestii analogicznie
mozna odnie$¢ do kastracji, co stanie si¢ szczegélnie widoczne w ostatnim punkcie
pracy. Mimo tego, ze ubezplodnienie, czy to w formie kastracji, czy sterylizacji, dotyczy¢
moze zaré6wno kobiet, jak i mezczyzn, rozwazania ograniczone zostang do sterylizacji
kobiet, co podyktowane jest wzgledami pragmatycznymi - orzeczenia sgdéw w intere-
sujacych nas kwestiach dotyczyly bowiem w zdecydowanej wickszosci wlasnie kobiet®.

Nalezy réowniez rozrézni¢ sterylizacje przymusowg oraz sterylizacje dobrowolna.
Te drugg traktowa¢ mozna jako pewng radykalng forme antykoncepcji, podejmowang
z wlasnej inicjatywy danego podmiotu - jako taka moze spotyka¢ si¢ z réznorodna
oceng moralng, uwarunkowang $wiatopogladem oceniajacego. Ta pierwsza, sterylizacja
przymusowa, polega natomiast na pozbawieniu danego podmiotu zdolnosci ptodzenia
bez jego zgody. Przymusowo$¢ jest tu rozumiana szeroko — moze ona polega¢ zaréwno
na uzyciu sity, manipulacji czy podstepu w stosunku do danej jednostki, ale za przymu-
sowa mozna réwniez uznac chociazby sterylizacje bedaca skutkiem bledu lekarskiego.
Kluczowg kwestig jest tutaj brak §wiadomej zgody podmiotu w pelni poinformowa-
nego o istocie, sposobie przeprowadzenia i skutkach danego zabiegu. Pewien wyjatek
stanowi tutaj art. 35 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (i analogicz-
nych do niego regulacji innych krajéw), ktéry moéwi, ze jezeli w trakcie wykonywania
zabiegu operacyjnego albo stosowania metody leczniczej lub diagnostycznej wystapia
okolicznosci, ktdrych nieuwzglednienie grozitoby pacjentowi niebezpieczenstwem utra-
ty zycia, cigzkim uszkodzeniem ciata lub cigzkim rozstrojem zdrowia, a nie ma mozli-
wosci niezwlocznie uzyskac zgody pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego, lekarz
ma prawo, bez uzyskania tej zgody, zmieni¢ zakres zabiegu badz metody leczenia lub
diagnostyki w sposob umozliwiajacy uwzglednienie tych okoliczno$ci. W takim przy-
padku lekarz ma jednakze obowigzek, o ile jest to mozliwe, zasiggna¢ opinii drugiego
lekarza, w miare mozliwosci tej samej specjalnosci. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu,
lekarz ma réwniez obowigzek poinformowania o okolicznosciach, o ktérych mowa
w ust. 1, pacjenta, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego albo sad
opiekunczy, a takze dokonania odpowiedniej adnotacji w dokumentacji medyczne;j.
Ten wyjatek, ktory niewatpliwie mozna odnies¢ réwniez do przeprowadzenia zabiegu
sterylizacji, nie ma jednak az tak duzego znaczenia w kontekscie naszych rozwazan.

W dalszej czesci artykutu zajmowac si¢ bedziemy wylacznie kwestig sterylizacji
przymusowej, skupiajac si¢ na samej istocie zabiegu i jego ocenie prawnej, abstrahujac
od jej mozliwych przyczyn - jak bowiem wspomnielismy we wstepie, ocena moralna
takiego zabiegu wydaje si¢ by¢ jednoznacznie negatywna, niezaleznie od stojacych
za jego wykonaniem przestanek’. Stanowisko to znajduje wyraz w tresci rozmaitych
aktéw normatywnych, zaréwno europejskich, jak i krajowych.

¢ Nie bedziemy zajmowac si¢ réwniez kontrowersyjna kwestig przymusowej sterylizacji oséb transseksu-
alnych, nad ktdra pochylat sie m.in. niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, jak réwniez ETPCz.
7 Takimi przestankami moga by¢ chociazby dobrostan spoteczenstwa czy danej jednostki, wzgledy demo-
graficzne czy ekonomiczne, jak réwniez np. religijne czy etniczne. Najbardziej znane historyczne przy-
ktady przeprowadzanych na masowg skale, motywowanych wzgledami demograficznymi przymusowych
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3. Regulacje prawne

Tzw. prawa reprodukcyjne po raz pierwszy zostaly wlaczone do katalogu praw cztowieka
podczas Miedzynarodowej Konferencji Praw Czlowieka ONZ, ktéra odbyla si¢ w 1968 r.
w Teheranie - zostaly one ujete w ramach Proklamacji teheranskiej®. Szczegétowa defi-
nicja prawa czlowieka do zdrowia reprodukcyjnego, zdefiniowanego jako ,,stan petnego
dobrostanu (well-being) w aspekcie fizycznym, psychicznym i spolecznym, a nie wytacznie
brak choroby lub niedomagan, we wszystkich sprawach zwigzanych z uktadem rozrod-
czym oraz jego funkcjami i procesami”, opracowana zostata podczas Migdzynarodowej
Konferencji na rzecz Ludnosci i Rozwoju ONZ w 1994 r. w Kairze®. Warto wspomniec¢
réwniez o przyjetej przez Komitet Ministréow Rady Europy Konwencji o prawach czto-
wieka i biomedycynie z 1996 r., regulujacej kwestie autonomii pacjentéw w relacjach
ze stuzbg zdrowia - m.in. poprzez wymog uzyskania swobodnej i §wiadomej zgody osoby
majacej by¢ poddanej jakiejkolwiek interwencji medycznej, czy zapewnienie pacjentom
prywatnosci i prawa do informacji®, jak réwniez o Zaleceniu ogélnym nr 24 Komitetu
ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW) z 1971 r., ktére w punkcie 31e gwarantuje
prawo kobiet do autonomii i podejmowania samodzielnych wyboréw w kontekscie opieki
zdrowotnej". Przytoczone przepisy — podobnie jak wiele postanowien Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz), o czym nizej -
niewatpliwie dotycza réwniez zakazu wykonywania zabiegu sterylizacji bez dobrowolnej
i sSwiadomej zgody w pelni poinformowanej pacjentki.

Z bardziej szczegdélowych przepiséw zakazujacych przymusowej sterylizacji warto
wymieni¢ chociazby art. 7 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze
(MTK), ktéry stanowi (w punkcie e), iz ,przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek
inne formy przemocy seksualne;j”, popetnione ,w ramach rozlegtego lub systematyczne-
go, Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej” stanowig zbrodnie
przeciwko ludzkosci'?. Przymusowa sterylizacja jest rowniez czynem penalizowanym
przez polski kodeks karny, ktorego art. 156 § 1 stanowi, iz kto powoduje cigzki uszczer-
bek na zdrowiu w postaci m.in. pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy lub
zdolnosci plodzenia (pkt 1), podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

sterylizacji to m.in. tzw. ,,polityka jednego dziecka” prowadzona do niedawna w Chinach, czy wystery-
lizowanie ok. 400 tys. peruwianskich kobiet w latach dziewigédziesigtych ubieglego wieku.

8 Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on Human Rights, Teheran, 22 April
to 13 May 1968, UN. Doc. A/CONFE. 32/41 at 3 (1968), http://hrlibrary.umn.edu/instree/12ptichr.htm,
02.01.2017.

® Zob. Program Dziatania Konferencji na rzecz Ludnosci i Rozwoju, Kair 1994, 7.2.

1 Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnoéci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny
z dnia 19 listopada 1996 r., http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/ets164polish.
pdf, 02.01.2017.

I Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. 1982), http://niebieskalinia.info/
pliki/dokumenty/Wa%C5%BCne%20dokumenty/Konwencja%20w%20sprawie%20likwidacji%20
wszelkich%20form%20dyskryminacji%20kobiet%202%20dnia%2018%20grudnia%201979%20roku.
pdf, 02.01.2017.

12 Artykul ten do polskiego porzadku prawnego wprowadza art. 118a k.k.
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Zgodnie z dominujagcym pogladem, artykul ten w réwnym stopniu penalizuje zarow-
no sterylizacje przymusows, jak i dobrowolng - przeprowadzenie zabiegu sterylizacji
(lub kastracji) jest dozwolone wyltacznie w szczegdlnych wypadkach, podyktowanych
gltéwnie wzgledami medycznymi®’. Ustawodawstwa innych krajow Unii Europejskiej
kwestie te traktuja w sposob réznorodny, przymusowa sterylizacja jest jednak czynem
zabronionym przez kodeksy karne wigkszosci z nich. Przeprowadzenie zabiegu przy-
musowej sterylizacji wielokrotnie stanowilo przedmiot rozstrzygnie¢ sadéw polskich
i europejskich. Przyjrzymy si¢ teraz najbardziej relewantnym w interesujacej nas spra-
wie orzeczeniom ETPCz.

4, Orzecznictwo

W sprawach dotyczacych przymusowej sterylizacji ETPCz orzekat kilkukrotnie, ale
rzadko — m.in. w sprawie V.C. przeciwko Stowacji (18968/07), czy N.B. przeciwko Sto-
wacji (29518/10) — merytorycznie. Zanim przejdziemy do oméwienia pierwszego z tych
orzeczen, przyjrzyjmy sie jednak innym skargom zgloszonym do Trybunatu w zwigzku
z dokonaniem takiego zabiegu. Co ciekawe, dwie z nich réwniez zostaly wytoczone prze-
ciwko Stowacji — chodzi tu o sprawy K.H. i inni przeciwko Stowacji (32881/04), oraz L.G.,
M.K. i R.H. przeciwko Stowacji (15966/04). W pierwszym z tych orzeczen - po skardze
o$miu kobiet romskiego pochodzenia, ktdre twierdzily, zZe po zabiegu cesarskiego ciecia,
ktdry, ich zdaniem, zostal polaczony z dokonaniem, bez ich wiedzy i zgody, zabiegu
przymusowej sterylizacji, nie s3 w stanie zajs¢ w cigze — Trybunal orzekt o obowigzku
udostepnienia dokumentacji medycznej skarzacym przez szpital. W drugim orzecze-
niu natomiast Trybunal uznal za dopuszczalne zbadanie sprawy wniesionej ze skargi
trzech kobiet, réwniez romskiego pochodzenia, ktére, podobnie jak te w poprzedniej
skardze, twierdzily, ze dokonano na nich, bez ich zgody, zabiegu przymusowe;j stery-
lizacji polaczonej z zabiegiem cesarskiego cigcia; sprawie nie nadano jednak dalszego
biegu®. Jak wida¢, w obu tych orzeczeniach Trybunal nie wypowiedzial bezposrednio
o dokonaniu zabiegu przymusowej sterylizacji, a jedynie o pewnych towarzyszacych
mu okoliczno$ciach lub w ogéle nie wypowiadat si¢ co do meritum. Podobnie sprawa
ma si¢ z orzeczeniem w sprawie Gauer i inni przeciwko Francji (61521/08) — w skardze
do Trybunatu pie¢ uposledzonych umystowo kobiet twierdzito, ze dokonano na nich
zabiegu przymusowej sterylizacji, co wigzalo si¢ z naruszeniem ich integralnosci ciele-
snej. Skarzace podnosily réwniez, ze dokonane zabiegi byly wyrazem ich dyskryminacji
zwigzanej z upo$ledzeniem umystowym. Jednak réwniez i w tej sprawie Trybunal nie
wydal merytorycznego orzeczenia, gdyz skarga zostala wniesiona po terminie - byla
wiec niedopuszczalna na mocy art. 35 EKPCz'S.

3 Zob. E. Zielinska, Warunki dopuszczalnosci zabiegow sterylizacyjnych, PiP, nr 9, 1985.

" European Court of Human Rights, Zestawienie — prawa reprodukcyjne, bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/
europejski.../download,2170,15.html, 02.01.2017.

1 Ibidem.

' European Court of Human Rights, Zestawienie — Osoby niepetnosprawne i Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Disabled_POL.pdf, 02.01.2017.
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Przejdzmy teraz do bardziej szczegbélowej analizy orzeczenia Trybunatu w spra-
wie V.C. przeciwko Stowacji.

4.1. V. C. przeciwko Stowacji
Stan faktyczny sprawy przedstawial si¢ nastepujaco:

Skarzaca, V.C., byla obywatelka Slowacji romskiego pochodzenia. W 2000 r. zo-
stala przyjeta do szpitala w Preszowie z oznakami akcji porodowej. Skarzaca miata
wowczas 20 lat i byla to jej druga cigza, poprzednie dziecko urodzilo si¢ w wyniku
cesarskiego ciecia. Rowniez w tym przypadku lekarze zadecydowali o przeprowa-
dzeniu cesarskiego ciecia. Po kilku godzinach boléw porodowych, a na krétko przed
rozpoczeciem zabiegu, skarzgca zostata poinformowana przez personel szpitala,
ze w przypadku kolejnych ciaz jej i jej dzieciom grozi $mier¢. Na pytanie, co powin-
na w tej sytuacji zrobi¢, zalecono jej podpisanie zgody na przeprowadzenie zabiegu
sterylizacji. Jak wskazala w toku postepowania przed ETPCz, podpisujac zgode, nie
znala znaczenia terminu ,,sterylizacja”. W rezultacie dokonano podwigzania jajo-
wodow. (...) Przeprowadzony zabieg wywotal u skarzacej wiele konsekwencji zdro-
wotnych, takich jak cigze urojone i potrzeba leczenia psychiatrycznego. Z powodu
bezplodnosci zostata porzucona przez meza, a spotecznos¢ romska odwrdcila sie
od niej. Skarzaca pozwata wladze szpitala o naruszenie dobr osobistych, twierdzac,
ze nie zostala nalezycie poinformowana o samym zabiegu i jego konsekwencjach,
a takze o alternatywnych rozwigzaniach. Powddztwo zostato oddalone. Oddalona
zostala rowniez skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzaca. (...) W skardze
do ETPCz V.C. podniosta, ze dokonanie zabiegu sterylizacji bez jej pelnej i $wia-
domej zgody stanowilto naruszenie wielu postanowien EKPCz: art. 3 (zakaz tortur
oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania — zaréwno w aspekcie materialnym,
jak i proceduralnym - poprzez brak nalezytego zbadania sprawy), art. 8 (prawo
do prywatnosci), art. 12 (prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny), art. 13
(prawo do skutecznego srodka odwotawczego) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji)”.

Trybunal jednoglo$nie uznal, ze przeprowadzajacy zabieg dopuscili sie naruszenia
art. 3 oraz art. 8 EKPCz. Zarzutéw naruszenia art. 12 oraz art. 14 EKPCz nie uznal
za potrzebne rozpatrywac, natomiast art. 13 EKPCz nie zostal, w opinii Trybunatu,
naruszony. Kwestiami proceduralnymi nie bedziemy si¢ tutaj zajmowac. Nie podej-
miemy rowniez waznego watku dyskryminacji - rasowej lub jakiejkolwiek innej -
ktora przewija si¢ przez wszystkie wspomniane powyzej skargi. Jak bowiem wspo-
mnieliSmy wyzej, zajmuje nas tutaj kwestia samego zabiegu przymusowej sterylizacji,
a nie motywy czy przestanki jego przeprowadzenia. Naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji, réowniez podniesionego w skardze V. C., Trybunal nie uznal zresztg za zasadne
rozstrzyga¢ — co stanowi¢ moze przyczynek do ciekawej dyskusji, wykracza jednak
poza ramy niniejszej pracy'®. Wazne jest natomiast, ze samo przeprowadzenie zabiegu

17 Stan faktyczny przytoczono za: K. Sekowska-Koztowska, Glosa do wyroku ETPC z dnia 8 listopada
2011r.,18968/07,http://www.lex.pl/akt/-/akt/glosa-do-wyroku-etpc-z-dnia-8-listopada-2011-r-1896807,
02.01.2017.

8 Ibidem.
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przymusowe;j sterylizacji'® zostalo przez Trybunal bezwarunkowo uznane za poni-
zajace, nieludzkie traktowanie i niedopuszczalne naruszenie integralnosci cielesnej
pacjentki, jej autonomii i prawa do samodzielnego podejmowania decyzji, a takze
prawa do informacji. Przeprowadzenie zabiegu przymusowej sterylizacji, w swietle
orzeczenia Trybunalu, stanowi naruszenie podstawowych praw czlowieka - jego praw
reprodukcyjnych. Stanowisko Trybunalu w kwestii zabiegu przymusowej sterylizacji,
jako naruszeniu praw reprodukcyjnych, wydaje si¢ wiec jasne i zgodne z dominuja-
cymi wsrdd wspoélczesnych ludzi opiniami moralnymi. Merytoryczna ocena tego
wyroku Trybunatlu, przynajmniej w kontekscie rozpatrywanych powyzej watkow,
winna by¢ jednoznacznie pozytywna.

Warto jeszcze tylko doda¢, iz niemal analogiczne orzeczenie wydane zostalo
we wspominanej sprawie N.B. przeciwko Stowacji, co moze swiadczy¢ o poczatkach
pewnej linii orzeczniczej Trybunalu w interesujagcym nas kontekscie.

Wszystko, co do tej pory zostalo powiedziane, wydaje si¢ jasne i niekontrowersyj-
ne. Czy jednak Trybunal zawsze, niezaleznie od okoliczno$ci, staje w obronie praw
reprodukcyjnych kobiet zwigzanych z kwestiami przymusowej sterylizacji? Spéjrzmy
na orzeczenie zapadle w sprawie Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (6339/05).

4.2. Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu

Sprawa, w skrocie, przedstawiala si¢ nastepujaco:

Natalie Evans, ktora chorowala na raka jajnika, poddata si¢ zaplodnieniu in vitro
(IVF) ze swoim 6wczesnym partnerem J., zanim jej jajniki zostaly usuniete. Szes§¢
zarodkow zostalo uformowanych i zagniezdzonych. Kiedy para rozstala sie, J. wyco-
fat zgode na wykorzystanie zarodkéw, poniewaz nie chcial by¢ biologicznym ojcem
dziecka Pani Evans. Wskutek tego, ze prawo krajowe wymagalo, aby jajeczka zostaly
zniszczone, uniemozliwiono pani Evans kiedykolwiek posiadanie dziecka, z ktérym
bylaby genetycznie spokrewniona®.

Po rozpatrzeniu skargi, Trybunal stwierdzil, Zze w stosunku do Natalie Evans nie
doszlo do naruszenia art. 2 (prawo do zycia), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) EKPCz. Orzeczenie w sprawie Evans
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu cze¢sto komentowane w kontekscie prawa za-
rodkow do zycia, czy réwnych praw kobiet i me¢zczyzn w kontekscie sztucznych me-
tod zaplodnienia®'. Dla celéw niniejszego artykulu skupimy sie jednak na innym jego
aspekcie, ktory nie jest juz tak czesto, jesli w ogole, przywolywany w literaturze. Latwo
bowiem zauwazy¢, ze w powyzszej sprawie doszto w gruncie rzeczy do sterylizacji,
czy nawet kastracji pani Evans - chirurgicznego wyciecia jajnikéw. Oczywiscie, byto

19 Nawet przy bardzo szerokim rozumieniu owej ,,przymusowoséci” — w koncu pacjentka wyrazifa tu zgo-
de na jego przeprowadzenie.

2 Stan faktyczny przytoczono za: European Court of Human Rights, Zestawienie - prawa reprodukcyjne,
bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski.../download,2170,15.html, 02.01.2017.

! Zob. E. Goodemote, Evans v. United Kingdom, 43 E.H.R.R. 21 European Court of Human Rights Case
Summary, Cornell International Law Journal, vol. 40, issue 2, 2007.
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to podyktowane wzgledami medycznymi i konieczne dla uratowania jej zycia — prze-
prowadzenie samego zabiegu nie bylo wiec w tym przypadku niczym nagannym,
a wrecz czyms zaslugujacym na moralng aprobate. Jezeli jednak przyjrzec si¢ sprawie
w szerszym $wietle, mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy tu do czynienia z pewng forma
przymusowej sterylizacji, ktéra miata niezaleznie od zabiegu usuniecia jajnika - szes¢
zarodkéw zostalo bowiem uformowanych jeszcze przed jego wycigciem. Pani Evans
miala wigc szanse na posiadanie genetycznie z nig spokrewnionego potomstwa, ktora
zostala zaprzepaszczona po tym, jak jej partner wycofal swoja zgode na wykorzystanie
zarodkéw. Czy nie mozna w tym wypadku moéwic o przymusowym ubezplodnieniu,
ktore ETPCz, mimo swojego jednoznacznego stanowiska wobec owego procederu,
uznal w tej sprawie za dopuszczalne? Niewatpliwie mamy tu do czynienia z trudnym
problemem interpretacyjnym - skutek przeprowadzonych na pani Evans zabiegéw byt
bowiem de facto identyczny ze skutkami ubezptodnienia, pomimo tego, zZe formalnie
nie mial tu miejsca zabieg przymusowej sterylizacji (pomijajac oczywiscie pozniejszy
zabieg chirurgiczny). Nawet jezeli teza, ze w przypadku pani Evans doszto do wykona-
nia zabiegu przymusowej sterylizacji, jest zbyt daleko idaca, to mimo wszystko wydaje
sie, ze jej prawa reprodukcyjne zostaly z znacznym stopniu naruszone.

Z powyzszych wzgledow trudno jednoznacznie oceni¢ omawiane orzeczenie Try-
bunatu. Z jednej strony wydaje si¢ ono bowiem poprawne pod wzgledem stricte praw-
niczym, jak réwniez zgodne z wczesniejszym orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
réwnych praw kobiet i me¢zczyzn, czy prawa zarodkéw do Zycia. Jednak z punktu widze-
nia etycznego (zwlaszcza etyki konwencjonalistycznej) wyrok ten jest watpliwy i stawia
on pod znakiem zapytania jego wczesniejsze deklaracje dotyczace szeroko zakrojone;j
ochrony praw reprodukcyjnych.

Powyzsze uwagi moga wydawac si¢ kontrowersyjne, pokazuja jednak, ze mozliwosci,
ktdre niesie ze sobg postep technologiczny, moga przyczyniac sie do powstawania skom-
plikowanych dylematéw etycznych i prawnych. Przypominajg one réwniez a szeroko
dyskutowanym w teorii prawa problemie otwartos$ci przepiséw prawa i wigzacych sie
z nim trudnosci interpretacyjnych. Sztywnos¢ regulacji ustawowych, ktdre nie zawsze
nadazajg za dynamicznymi zmianami w §wiecie sprawia, ze réwniez sady, tacznie z Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Czlowieka, zmuszone s3 do rozpatrywania bardzo trud-
nych, nie tylko z czysto prawniczego punktu widzenia, przypadkow, na co czesto nie
s dostatecznie przygotowane. Wydaje si¢ bowiem, ze w sprawie pani Evans Trybunatl
nie byl w stanie zapewni¢ wystarczajacej ochrony praw reprodukcyjnych, zwigzanych
z zakazem przymusowej sterylizacji czy kastracji, pomimo tego, ze na pierwszy rzut
oka zaden z tych zabiegéw nie mial w powyzszej sprawie miejsca.

5. Podsumowanie

Zakaz dokonywania zabiegu przymusowej sterylizacji, czy szerzej — przymusowego
ubezplodnienia — wydaje si¢ by¢ obecnie powszechnie uznanym prawem cztowieka,
o czym $wiadczg zaré6wno przytoczone w niniejszej pracy akty normatywne, jak i przy-
wolane orzeczenia sadéw. Zabiegi ubezptadniajace, dokonane bez swiadomej zgody
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w pelni poinformowanego pacjenta, uznajemy za co$ niedopuszczalnego, a wydawane
w relewantnych sprawach wyroki sg w wigkszosci fatwe do przewidzenia. Nasze od-
czucia moralne, a takze regulacje prawne, s3 zupelnie inne niz te, ktérymi kierowat si¢
sedzia Holmes w 1927 r., podczas orzekania w sprawie Buck v. Bell. Mimo to, postep
technologiczny stawia nas wszystkich, rdwniez sagdy majace za zadanie rozstrzygac
w réznorakich precedensowych sprawach, przed niezwykle trudnym zadaniem nie-
ustannego weryfikowania naszych intuicji moralnych i dostosowywania ich do nowych
przypadkow - czesto bardzo trudnych do jednoznacznej oceny, czego najlepszym przy-
kladem jest kazus Natalie Evans.

‘Three Generations of Imbeciles are Enough’ or
Compulsory Sterilization in Judical Decisions

Compulsory sterilization is an important issue in contemporary debate in bioethics. Nowadays,
the moral evaluation of the compulsory sterilization is unamigously negative, although in 1927
Justice Holmes was able to say, in the Buck v. Bell case, that ‘three generations of imbeciles are
enough’. The prohibition of such form of sterilization is expressed by many normative acts —
both national and European - and was the subject of several rulings of ECtHR, among which
the V. C. vs. Slovakia case was the most important one. Court’s standpoint in issues concerning
compulsory sterilization seems to be very clear and compatible with common moral evalu-
ations, although there are still some cases, where technological progress, as well as the open
texture of legal concepts, raises some hard interpretative challenges, the best example of which
is Evans vs. United Kingdom case.

Key words: compulsory sterilization, EctHR, V.C. vs. Slovakia, Evans vs. United
Kingdom
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