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Rozwodowa niezgoda — dysponowanie
niewykorzystanymi embrionami

Streszczenie

W roku 1978 na $wiat przyszla pierwsza osoba urodzona dzigki zaptodnieniu pozaustrojo-
wemu. Obecnie jest to jedna z najpopularniejszych technik medycznie wspomaganej pro-
kreacji. Charakterystyczng jej cecha jest tworzenie wigkszej ilosci embrionéw niz ta, kto-
ra ostatecznie zostaje przeznaczona do implantacji. Kluczowa kwestig jest zatem decyzja
co do postepowania z utworzonymi, a nie implantowanymi embrionami. Aktualny stan
prawny dostarcza pewnych norm, jednak kwestig nierozwiazang legislacyjnie jest to zagad-
nienie w kontekscie tego, czy i ktéremu z bylych matzonkéw (partneréw) powinno sie przy-
zna¢ prawo do decydowania o nich, jesli nie prezentuja oni wspdlnego stanowiska. Kwestia
ta wymaga nie tylko analizy prawnej, przede wszystkim ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku
o leczeniu niepfodnosci, ale rowniez zbadania na gruncie etycznym.

Stowa kluczowe: embrion, ustawa o leczeniu nieplodnosci

1. Uwagi wprowadzajace

Postepy dokonujace si¢ na przestrzeni lat w obrebie medycyny, biotechnologii, gene-
tyki i nauk pokrewnych mozna by okresli¢ mianem ciggu geometrycznego. Kazde
udoskonalenie znanej juz metody, badz zupelnie nowe odkrycie, powoduje zmultipli-
kowanie ilosci dostepnych rozwigzan medycznych. Skale zjawiska mozna zobrazowac,
jesli by uswiadomic sobie, ze zaledwie sto siedemdziesiat lat temu nowatorskim roz-
wigzaniem bylo przeprowadzanie operacji pod narkoza, czyli w stanie efektywnego

! Autorka jest studentka V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie.



Katarzyna Kanafek

znieczulenia (u$pienia)’. Dzi$§ z powodzeniem mozna nie tylko leczy¢ choroby, ktére
niegdys oznaczaly dla pacjenta wyrok $mierci, ale réwniez dokonywac¢ transplantacji or-
ganow, korygowa¢ wady rozwojowe plodu dzigki operacjom wewnatrzmacicznym, do-
konywac¢ pozaustrojowego zaptodnienia, czy przedtuzac trwanie terminalnej fazy zycia
czlowieka. Od strony prawnej taki stan rzeczy wymaga nieustannego aktualizowania
pytan o uprawnienia pacjenta, obowigzki lekarza i dalekosi¢znos¢ rozwigzan legisla-
cyjnych. Zasadniczym trzonem problemu jest jednak niedajace sie unikna¢ zagadnienie
sprzegniecia kwestii medycznoprawnych z etyka, a ,,brak jest jasnosci co do kierunku,
w jakim majg podazac przyszle rozwigzania, zalezy on bowiem od akceptacji okreslo-
nych zalozen aksjologicznych, przyjmowanych koncepcji filozoficznych i uznawanej
w konsekwencji hierarchii warto$ci. Tymczasem jestesmy odlegli od osiggniecia kon-
sensusu w tej dziedzinie™. Zmieniajg si¢ przekonania, ktore dotad fundowaly rozwia-
zania legislacyjne. Nadto, trzeba mie¢ §wiadomos¢, Ze prawo nigdy nie bedzie w stanie
nadazy¢ w pelni za rozwojem medycyny: jego wyzwaniem jest jak najlepsze ujecie tego,
co w postepie nauki juz zostalo dokonane.

2. Medycznie wspomagana prokreacja - wyzwanie dla prawa

2.1. Uwagi ogodlne

Obszarem stanowigcym szczegdlne wyzwanie dla prawa jest procedura medycznie
wspomaganej prokreacji oraz zagadnienia z nig powigzane, takie jak dawstwo komorek
rozrodczych, zaplodnienie post mortem, przechowywanie i dysponowanie embrionami,
czy zarodkowe komoérki macierzyste. Plaszczyzny te przez dlugi czas w Polsce byly za-
wieszone w prozni legislacyjnej, cho¢ wskazywano na koniecznosc¢ objecia powyzszych
ramami prawnymi’. W tym bowiem zakresie mamy do czynienia ze skomplikowana,
wielostronng sytuacja prawng. W procedurze medycznie wspomaganej prokreacji - w za-
leznosci od jej rodzaju — moga wystepowac podmioty inne niz osoby, od ktdrych dziecko
pochodzi oraz ono samo. Znamiennym jest, Ze rzymska paremia mater semper certa
est nie jest juz tak doniosta®. Obecnie mozliwe jest wyrdznienie wielu rodzajéw macie-
rzynstwa: genetyczne (uwzgledniajace pochodzenie materiatu genetycznego), biologiczne
(zwiazane z noszeniem cigzy i urodzeniem dziecka), prawne (odnoszace si¢ do prawnej
wiezi rodzicielstwa) i spoleczne (uwzgledniajace rzeczywista che¢ wychowania dziecka)®.

2 Byt to rok 1847; por. W. Szumowski, Historia medycyny, Warszawa 1961, s. 351.

> M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspolczesnej medycyny, Warsza-
wa 1998, s. 10.

* Por. M. Nestorowicz, Prokreacja medycznie wspomagana i inzynieria genetyczna — konieczno$¢ regulacji
prawnych, Prawo i medycyna 2/2006, s. 5 i nast.

> M. Fras, D. Ablazewicz, Rezim prawny macierzyristwa zastgpczego na tle poréwnawczym, Problemy
Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Pordwnawczego V1/2008, s. 32.

¢ Rozréznienie dokonane za M. Kramska; por. M. Kramska, Problematyka prawna zastepczego macie-
rzyhistwa — regulacje prawnomiedzynarodowe i krajowe, tekst dostepny na stronie: http://www.prawo
imedycyna.pl/index.php?str=artykul&id=688 &PHPSESSID=74177a443c2491416ddc85368946d1dd,
12.01.2017.
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Sytuacja ulega dalszemu skomplikowaniu w momencie, kiedy w procedurze medycz-
nie wspomaganej prokreacji w postaci zaplodnienia in vitro” dojdzie juz do powstania
embriondw, ktére nie zostang wykorzystane, a nastepnie dawcy komorek rozrodczych,
bedacy malzenstwem, rozwiodg sig, a ich stanowiska co do embrionéw nie bedg zbiezne.
Oczywiscie, podobny problem wystapi, kiedy malzonkowie beda znajdowali si¢ w fak-
tycznej separacji czy zyciowi partnerzy zdecyduja o rozstaniu. Nie chodzi zatem o samo
zdarzenie w postaci rozwodu (cho¢ ta sytuacja zdaje si¢ by¢ najbardziej reprezentatyw-
ng); ale o stan, w ktérym dwie osoby przestajg zgadza¢ si¢ co do dalszych loséw ich
genetycznego materiatu, z ktérego, w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji, po-
wstal embrion. Zakres przedmiotowy omawianego problemu bedzie wigc wyznaczony
po pierwsze przez prawa bylych matzonkéw wystepujace w odniesieniu do embriondw,
po drugie — przez relacje wzajemnych uprawnien i zobowiazan oraz zakres konfliktu
rozwiedzionych, po trzecie za$ — poprzez status moralny i prawny samego embrionu.

2.2. Status embrionu

Wydaje sig, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic si¢ nad statusem embrionu.
Aktualny stan prawny nie przesadza tej kwestii. Naturalnie, zagadnienie jest przed-
miotem tak licznych kontrowersji oraz rozwazan zaréwno prawnikéw, jak i filozoféw
i etykéw, ze w tym miejscu mozliwe jest wskazanie jedynie weztowych probleméw
w omawianym zakresie, a nie jednoznaczne przesadzanie wystepujacych dylematow.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na mnogos¢ terminéw, ktérymi okre-
$la si¢ owoc zaplodnienia pozaustrojowego. Odréznieniu ulega preembrion od embrio-
nu, a ich mianem okresla sie¢ odpowiednio: zaplodniong komorke jajowa do momentu
wytworzenia smugi pierwotnej (co dokonuje si¢ w okoto dwa tygodnie po zaplodnieniu)
oraz polaczone gamety od trzeciego do dsmego tygodnia®, czy tez klasyfikuje si¢ preem-
brion jako produkt polaczenia gamet uzyskany poza organizmem matki, dokonujac
dodatkowo dystynkcji: surronasciturus (powstaty w procedurze IVF i implantowany
matce zastepczej) — pronasciturus (zaplodniona komorka przed implantacja matce ge-
netycznej lub poddana zamrozeniu)’. Wszystkie te subtelne rozréznienia majg w zamie-
rzeniu stuzy¢ utatwieniu w konstruowaniu pogladéw dotyczacych prawnego i moralne-
go statusu pofaczonych gamet i w zaleznosci od ich stadium rozwojowego, przyjmujac
za relewantne okreslone okolicznosci (np. potencjalng zdolnos¢ do samoswiadomosci
czy zdolno$¢ do doznawania wrazen zmystowych), nada¢ im - lub nie - status istoty
ludzkiej, a co za tym idzie - okreslong ochrone¢. Zasadnicza trudnoscia jest jednak
wyznaczenie uniwersalnych cezur czasowych, ktdre stanowilyby o kolejnych etapach
rozwoju i skuteczne dzigki temu twierdzenie, ze dokonaty si¢ okreslone zmiany.

7 Przyjelo sie okresla¢ zaptodnienie in vitro (tj. pozaustrojowe, w ktérym dochodzi do polaczenia plem-
nika i komorki jajowej laboratoryjnie) angielskim akronimem IVF - In Vitro Fertilisation.

8 Tak przyjmuje C. Strong przywolujac powszechnos¢ takiego rozréznienia; por. C. Strong, Moralny
status preembriondw, embrionow, ptodow i noworodkow [w:] Antologia bioetyki. Tom 2. Poczgtki ludzkiego
zycia, red. W. Galewicz, Krakéw 2010, s. 87.

 Rozroéznienia takiego dokonala A. Breczko; por. A. Breczko, Podmiotowos¢ prawna czfowieka w wa-
runkach postepu biotechnomedycznego, Biatystok 2011, s. 177-178.
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Wobec tych trudnosci w definiowaniu, trzeba by przyjac ostrozne zalozenie, ze oma-
wiany przedmiot rozwazan uznac nalezy za niebedacg rzecza szczegdlng jednostke
biologiczng, ztozong z grupy komoérek dwdch dawcow, ktorej — ze wzgledu na potencijat
rozwojowy — nalezy nada¢ co najmniej minimalng ochrone prawng w aspekcie pod-
miotowym. Teza ta znajdzie swoje uzasadnienie w dalszym toku wywodu.

3. Dysponowanie niewykorzystanymi embrionami

Chcac rozpoczaé rozwazania na temat mozliwosci dysponowania embrionami pod
wzgledem prawnym, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage regulacje Konwencji
o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania biologii
i medycyny: Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie z 4 kwietnia 1997 roku',
dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 roku w spra-
wie ustalenia norm jakosci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwa-
rzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komoérek ludzkich",
jak réwniez ustawy z 25 czerwca 2015 roku o leczeniu nieptodnosci'?, implementujaca
do polskiego prawa postanowienia dyrektywy. Wyznaczaja one ramy prawne omawia-
nego zagadnienia.

3.1. Sprzedaz

Jednym z nasuwajgcych sie rozwigzan dotyczacych niewykorzystanych embriondw jest
zadysponowanie nimi w sposob komercyjny, to znaczy ich sprzedaz. Jest to oczywiscie
bardziej mozliwos$¢ teoretyczna niz realistyczna. Przeciwko takiemu rozwigzaniu stoi
szereg doniostych argumentow. Przede wszystkim, nalezy rozpocza¢ od odnotowania,
ze takie dzialanie mogloby mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, jesli by przyzna¢ embrio-
nom status rzeczy, wzglednie - jakiego$ swoistego obiektu, do ktorego statut rzeczowy
moglby by¢ aplikowalny, tj. mozna byloby nimi rozporzadzac, a nawet — wedle wlasnego
uznania - zniszczyc¢.

Taki stan rzeczy stoi w pierwszym rzedzie w sprzecznosci z pewnymi podstawowymi
intuicjami etycznymi: ,,Uznawanie preembrionow" za wlasno$¢ wydaje si¢ niespdjne
z pogladem, wedle ktorego nalezy im si¢ przynajmniej w jakims stopniu poszanowa-
nie”™. To ostatnie twierdzenie nie ulega za$ Zadnym watpliwo$ciom: chodzi bowiem nie
tyle o posiadanie przez nie jakichs$ praw czy roszczen, ale o potencjalnos¢ stania si¢ isto-
ta ludzka i rozwinigcia swojego cztowieczenstwa: ,W zwigzku ze swoim pochodzeniem
oraz drzemigcymi w nim mozliwo$ciami, zastuguje on na (...) szacunek™. Nawet jesli
za embrionem per se nie stojg wystarczajace racje do przyznania mu szacunku, nalezy

' Nieratyfikowana.

' Dz.Urz. UE L 102, 7.04.2004.

2 Dz.U. 2015 poz. 1087 z p6ézn. zm.
3 Zgodnie z powolang wyzej terminologig autora, chodzi o embriony do drugiego tygodnia po za-
plodnieniu.

" C. Strong, op.cit., s. 105.

* L.R.Kass, O ,,Tworzeniu dzieci” raz jeszcze [w:] Antologia bioetyki..., s. 249.
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to uczyni¢ ze wzgledu na tkwigcg w nim moznos¢. Wydaje si¢ to by¢ przekonaniem
powszechnym, o czym $wiadczy juz sam fakt prowadzenia na ten temat bioetycznych
rozwazan, debat, istnienia regulacji prawnych, w ktérych - bez przesadzania jego sta-
tusu prawnego — podkresla si¢ potrzebe ochrony zycia w fazie prenatalnej's. W tymze
kierunku zmierzajg réwniez zalecenia Rady Europy, podkreslajace koniecznos¢ trakto-
wania embrionéw ,,z poszanowaniem naleznym godnosci ludzkiej”"”. Nie mozna z tego
faktu wysnuwac znaku réwnosci stawianego miedzy embrionem a czlowiekiem - jest
to przeciez o$ niezgody pomiedzy adwersarzami.

Nadto, zwrdci¢ nalezy uwage, ze nawet gamety nie moglyby by¢ uznane za rzeczy:
dominujgcym jest poglad, wedle ktérego statusu rzeczy nie posiadaja odlaczone cze-
$ci ludzkiego ciala, a rozwazania o nim mozna prowadzi¢ tylko, jedli przyjmujemy
w stosunku do tych czesci istnienie praw majatkowych - to zas nie daje si¢ pogodzi¢
ze Scisle reglamentowanym obrotem cze$ciami ciala: konstrukeja ta nie mialaby racji
bytu'®. Trudno zatem bytoby, rozumujac a fortiori, nada¢ go embrionom, skoro odma-
wiamy takiego statusu jego ,.cz¢sciom skladowym?”, uznajac je za czes¢ ciata. Co wigcej,
nieodlgcznym elementem statutu rzeczowego jest mozliwos¢ rozporzadzania danym
przedmiotem, w tym - jego zbywanie. Tymczasem art. 21 konwencji biomedycznej
wyraznie stanowi: ,,Cialo ludzkie i jego czgsci nie moga, same w sobie, stanowic¢ zrédta
zysku”. Jest to wyrazne wskazanie co do kierunku, w ktérym nalezy podazac, rozwa-
zajac o przedstawianej mozliwosci.

Jak juz wspomniano, sprzedaz jest mozliwoscig czysto abstrakcyjna. W zakresie
regulacji polskich, od niedawna obowigzujaca ustawa o leczeniu nieplodnosci wprost
przewiduje w art. 79, ze kto, w celu uzyskania korzysci majatkowej lub osobistej, nabywa
lub zbywa zarodek, posredniczy w jego nabyciu lub zbyciu badz bierze udzial w zasto-
sowaniu uzyskanego wbrew przepisom ustawy zarodka, podlega odpowiedzialnosci
karnej. Wystepek ten jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

3.2. Wykorzystanie

Rozwazy¢ nalezy réwniez mozliwo$¢ wykorzystania embrionow; ostatecznie, dochodzi
do ich wytworzenia wtasnie z takg intencjg. Ustawa o leczeniu nieptodnosci® stanowi
w rozdziale 3 o postgpowaniu z komdrkami rozrodczymi i zarodkami w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji. W swietle doswiadczenia zZyciowego trudno jed-
nak oczekiwa¢, ze w takim wypadku stanowiska obojga dawcow beda zbiezne, a u.l.n.
nie precyzuje, co ma si¢ sta¢ z zarodkiem w takiej sytuacji**. W omawianym zakresie
najbardziej adekwatng regulacje¢ stanowi art. 21 u.l.n. Przewiduje on sytuacje, w kto-
rych nie jest dopuszczalne przeniesienie do organizmu biorczyni zarodkéw. Chodzi o:

16

O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, Warszawa 2011, s. 123-140.
7 Ibidem, s. 127.

'8 L. Bosek, Status gamet ludzkich [w:] Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orzeczer z komen-
tarzami, red. M. Safjan, Warszawa 2011, s. 377.

¥ Uln. postuguje sie nie terminem embrion a zarodek i w odniesieniu do rozwazan ustawowych, w dal-
szej cze$ci pracy uzywane bedzie to okreslenie.

2 J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieptodnosci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 144.
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okolicznos$¢ wycofania przez biorczyni¢ zgody w formie pisemnej, niewyrazenie zgo-
dy na przeniesienie zarodka przez dawce (w przypadku dawstwa partnerskiego) lub
meza biorczyni, wzglednie — niezlozenie przez niego o§wiadczenia o uznaniu ojcostwa
w trybie art. 75' k.r.o. (w przypadku dawstwa innego niz partnerskie) oraz istnienie
przeciwwskazan medycznych do przeniesienia zarodka.

Podkresli¢ nalezy, ze w $§wietle ustawy fakt pozostawania lub niepozostawania
w zwigzku malzenskim, jest irrelewantny. Wprowadza si¢ bowiem rozréznienie
na dawstwo partnerskie, zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt. 8 u.l.n., oraz inne niz part-
nerskie (ktdrego definicji brak, zatem trzeba pod tym pojeciem rozumie¢ wszelkie
przypadki dawstwa, ktére nie spetniajg kryteriow z powotanego powyzej przepisu).
Pojawia sie jednak pytanie, czy w przypadku oséb rozwiedzionych lub bylych kon-
kubentéw regulacja ta dalej bedzie adekwatna i bedzie mozna méwi¢ o dawstwie
partnerskim. Z pewnoscig nie bedzie mozna uznac tego stanu rzeczy za dawstwo inne
niz partnerskie. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, ,,z dawstwem innym
niz partnerskie mamy natomiast do czynienia w sytuacjach, w ktoérych co najmniej
jedna z komérek rozrodczych pochodzi od anonimowego dawcy”*. Z drugiej stro-
ny, definicja opiera si¢ na kryterium podmiotowym?, ktére w momencie rozwodu
lub rozstania konkubentéw przestaje istnie¢. Zasadnym wydaje si¢ spetryfikowanie
rozumienia pojecia i przyjecie, ze adekwatnym jest moment, w ktérym rozpoczeto
procedure medycznie wspomaganej prokreacji. W takiej sytuacji nadal trzeba bedzie
odwotywac sie do regulacji uwzgledniajacych dawstwo partnerskie, rozpatrujac dwie
z powyzej przytoczonych ewentualnosci.

Pierwszg z okoliczno$ci uniemozliwiajacg wykorzystanie zarodka (de lege lata: prze-
niesienie do organizmu biorczyni) jest wycofanie przez nig zgody. Presuponuje to kon-
strukcje, w ktorej zgoda pierwotnie zostala wyrazona - chodzi zatem o t¢ na przenie-
sienie zarodkéw, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 1 u.l.n. Dysproporcja jest, ze taka
mozliwo$¢ nie istnieje w stosunku do dawcy komorek, tymczasem biorczyni moze
uczynic to bez zadnych przeszkdéd: u.l.n. nie obwarowuje takiej mozliwosci wystapie-
niem jakichkolwiek przestanek, a zatem przyja¢ nalezy, ze takie wycofanie jest mozliwe
w kazdej sytuacji. Co prawda przepis wymaga, aby o§wiadczenie takie bylo ztozone
w formie pisemnej, jednak nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, wedle ktérego rygor ten
zastrzezony jest jedynie ad probationem: réwnie dobrze biorczyni przez swoje faktyczne
zachowanie moze nie zezwoli¢ na przeprowadzenie przeniesienia, w czym uzewnetrz-
nitoby sie wycofanie jej zgody>.

Jak juz odnotowano, mozliwo$¢ wycofania zgody jest pewnym dodatkowym srod-
kiem, przystugujacym tylko i wylacznie biorczyni. Do ,,dyspozycji” dawcy pozostaje
jedynie mozliwo$¢ niewyrazenia zgody na przeniesienie zarodka, ktdra - jak sie wydaje,
cho¢ u.l.n. wprost tego nie wystawia — przystuguje tez biorczyni: skoro moze wycofa¢
zgode, to tym bardziej moze jej nie wyrazi¢; zas jej zaistnienie jest warunkiem dopusz-
czalno$ci przeniesienia zarodkow z art. 20 ust. 1 pkt. 1 u.l.n. na réwni ze zgoda dawcy.

' Druk Sejmowy nr 3245 z 13 marca 2015 roku, s. 4.
2 ]. Haberko, op.cit., s. 38.
2 Ibidem, s. 145.
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O ile konsekwencje cofniecia zgody z art. 21 ust. 1 pkt. 1 u.l.n. mozna by okresli¢ jako
bezwzgledne, tj. nie istniejg dalsze prawne mozliwosci dzialania, to w sytuacji opisa-
nej w art. 21 ust. 1 pkt. 2 istnieje mozliwo$¢ ,,przelamania” stanowiska dawcy. Art. 21
ust. 2 stanowi, ze w przypadku braku zgody meza lub dawcy komoérek rozrodczych po-
branych w celu dawstwa partnerskiego, z ktérych utworzono zarodek, na przeniesienie
zarodka, zezwolenie na przeniesienie wydaje sad opiekunczy.

Nie jest to zbyt trafne rozwigzanie legislacyjne. W przypadku maltzonkéw mozna
jeszcze dopatrzec si¢ w tym przepisie refleksu instrumentu zawartego w art. 24 k.r.o.,
wedlug ktérego w braku porozumienia co do istotnych spraw rodziny, kazdy z matzon-
kéw moze zwroécic sie do sadu o rozstrzygniecie. Jakkolwiek ocena istotnosci sprawy
dokonuje si¢ kazdorazowo w toku postepowania*, to procedura medycznie wspoma-
ganej prokreacji wydaje si¢ taka by¢: w przeciwnym bowiem razie trzeba by uznac,
ze jest to sprawa nalezaca do sfery codziennego zycia, ktéra nie ma bezposredniego
wplywu na interes rodziny*. Mimo tego podobienstwa, nalezy zauwazy¢ dwie kwestie.
Po pierwsze, nalezy podda¢ w watpliwos¢, czy absolutnie kazda istotna sprawa z zakresu
zycia rodziny moze by¢ rozstrzygnigta na drodze sadowej, jesli si¢ wezmie pod uwage
delikatno$¢ materii i mozliwe konsekwencje dla dalszych relacji matzenskich. Po dru-
gie, w odniesieniu do rozstrzygniecia z art. 24 k.r.o. przyjmuje si¢, Ze nie wigze ono
malzonkéw, ktorzy nastepnie moga dojs¢ do porozumienia w sprawie innego sposobu
rozwigzania sprawy, a sad ma przyjac jedynie role rozjemcy?. Tymczasem charak-
ter zezwolenia sadu z art. 21 ust. 2 u.l.n. wydaje si¢ odmienny: kreuje on zezwolenie
na przeniesienie zarodka, do ktérego musi dojs¢. Tym bardziej dziwi wigc mozliwos¢
zastosowania takiej procedury w odniesieniu do dawcy niebedacego mezem biorczyni.

Truizmem jest stwierdzenie, Ze chyba nie istnieje dobre rozwigzanie impasu, ktory
powstaje na skutek niemoznosci podjecia decyzji co do niewykorzystanych embrionow.
Dlatego by¢ moze rozsadnym rozwigzaniem jest poddanie sprawy pod rozstrzygnigcie
sadu. Posiadaloby ono te zalete, zZe kazdorazowo wzigte bytyby pod uwage konkretne
okolicznosci sprawy, co umozliwiloby wazenie intereséw stron. Stany faktyczne spraw,
ktére dotychczas zawisaly przed réznymi sgdami w podobnych sytuacjach, potwierdza-
ja, ze nie wszystkie okolicznosci da si¢ ujac in abstracto w aktach prawnych. Przykla-
dem moze by¢ sprawa Evans vs. Zjednoczone Krélestwo, w ktérej Europejski Trybunat
Praw Czlowieka orzekt 10 kwietnia 2007 roku®. Skarzgca domagala si¢ od bytego meza
ponownego wyrazenia zgody na kontynuowanie procedury IVF: kiedy byli matzen-
stwem, z komdrek pobranych od panstwa Evans utworzono, za zgoda obydwojga, szes¢
embrionow, ktdre nie zostaly jednak wykorzystane w trakcie trwania ich matzenstwa.
W pozniejszym czasie, pan Evans (wobec istnienia takiej mozliwosci) wycofal swoja

#]. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 214.

»  Ibidem. Przez pryzmat takich cech charakteryzuje si¢ nieistotnos¢ sprawy.

%6 T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczyn-
ski, Warszawa 2014, s. 218.

¥ Orzeczenie dostepne w bazie ETPC pod adresem: http://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22fulltext%22:
[%22evans%22],%22documentcollectionid2%22: [%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],
%22itemid%22: [%22001-80046%22]}, 12.01.2017.
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zgode na wykorzystanie embrionéw. Pani Evans — po wyczerpaniu drogi prawnej - zto-
zyla skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zarzucajac ustawie o ptod-
nosci i embriologii z 1990 roku®® naruszenie art. 2, 8 i 14 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. Ostatecznie, Trybunal orzekl, ze do takiego
naruszenia nie doszto, jednak istotnym aspektem sprawy byl fakt, ze skarzaca cierpiata
na nowotwor jajnika i implantacja embrionéw byla jej jedyng szansg na urodzenie ge-
netycznie spokrewnionych dzieci. ETPC stangl zatem wobec koniecznos$ci odpowiedzi
na pytanie, czy w danym stanie faktycznym bardziej godne ochrony jest prawo mezczy-
zny do niezostania ojcem mimo woli, czy kobiety do posiadania genetycznego potom-
stwa oraz czyja zgoda bardziej sie ,,liczy”. Natomiast w sprawie Davis vs. Davis, w ktorej
Sad Najwyzszy Tennessee wydal orzeczenie 1 czerwca 1992 roku® stan faktyczny byt
podobny tj. po rozpadzie malzenstwa pojawit si¢ problem wykorzystania uprzednio
utworzonych zarodkéw. Wydajac rozstrzygnigcie, sad wzigt pod uwage okolicznos¢
bardzo istotng z punktu widzenia przeciwstawiajacego si¢ wykorzystaniu embrionow
Juniora Davisa, a mianowicie, ze on sam wychowywal si¢ w niepetnej rodzinie, dlatego
stanowczo oponowal przeciwko wykorzystaniu embrionéw przez Mary Davis i taki
stan rzeczy (Swiadomos¢, ze jego dziecko nie bedzie wychowane przez oboje rodzicow)
niekorzystnie odbilby si¢ na nim. Mozna sobie wyobrazi¢ wiele podobnych sytuaciji,
w ktérych okolicznosci konkretnego stanu faktycznego przewazaja szale na rzecz sta-
nowiska jednej lub drugiej strony.

3.3. Zniszczenie vs. przekazanie

Czy uprawnione jest niszczenie niewykorzystanych zarodkow? De lege lata, sytuacja jest
przepolowiona. U.Ln. przewiduje w art. 23 ust. 3, ze nie jest dopuszczalne niszczenie za-
rodkéw, ktdre powstaly w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji i nie zostaty
przeniesione do organizmu biorczyni, ale wykazujg zdolno$¢ do prawidlowego rozwoju.
Te ostatnig ocenia si¢ zgodnie z kryteriami zawartymi w ust. 2 (w zakresie oceny tych
przestanek trzeba mie¢ na wzgledzie przede wszystkim stanowisko przedstawicieli
medycyny). Beda to jedyne kryteria, jakie trzeba wzia¢ pod uwage, oceniajac ja. A con-
trario, przyjac nalezy, ze dopuszczalne jest niszczenie tych zarodkoéw, ktdre sg niezdolne
do prawidtowego rozwoju. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze biorczyni niekoniecznie bedzie
tozsama z osoba, u ktorej pierwotnie miato dojs¢ do implantacji zarodka. U.Ln. prze-
widuje réwniez mozliwo$¢ dawstwa zarodka (art. 21 ust. 3) - wskutek uptywu terminu
okreslonego umownie na przechowywanie zarodkéw lub $mierci dawcéw zarodka,
wzglednie - biorczyni i jej meza lub osoby pozostajacej z nig we wspolnym pozyciu.
Taki stan prawny odzwierciedla wspdtbrzmienie z przedstawionym juz uprzednio
statusem moralnym embrionu i wyraza intuicje, zgodnie z ktérg na tyle, na ile jest

% The Human Fertilisation and Embriology Act 1990.

# Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 roku (Dz.U. 1993
nr 61 poz. 284).

30 Tekst orzeczenia dostepny pod adresem: http://biotech.law.Isu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm,
12.01.2017.

62



Rozwodowa niezgoda - dysponowanie niewykorzystanymi embrionami

to mozliwe, nalezy dazy¢ do ochrony przed jego unicestwieniem, majac na uwadze fakt
potencjalnosci czlowieczenstwa w nim tkwiacej.

Z punktu widzenia malzonkéw rozwiedzionych, regulacja ta nie wprowadza roz-
wigzania problemu. O ile powstaly z ich materialu genetycznego zarodek jest zdolny
do prawidlowego rozwoju, nie moze on zosta¢ zniszczony, nawet jesli obydwoje wyra-
zaliby che¢ takiego nim zadysponowania. W zakresie przekazania zarodka do dawstwa
(czyli potocznie mowiac do jego ,,adopcji”), pewien ,automatyzm” ma miejsce jedynie
przy wystapieniu powyzej wskazanych przestanek z art. 21 ust. 3 u.l.n. Tymczasem w sy-
tuacji checi dobrowolnego przekazania zarodka do dawstwa wymaga wyrazenia zgody
przez obydwoje dawcéw (art. 20 ust. 1 pkt 3 u.l.n.), ktdrg zreszta mozna w pozniejszym
czasie wycofa¢ (art. 22 pkt 2 u.l.n.). Co prawda ustawa stanowi w dwoch powotanych
wyzej przepisach o zgodzie wyrazanej lub wycofywanej przez dawcéw, jednak takie
sformulowanie wydaje sie by¢ tylko niezrecznoscia jezykowa. W swietle tego, ze u.l.n.
silnie podkresla konieczno$¢ kazdorazowego wyrazania przez wszystkich zaintereso-
wanych zgod na kazdym etapie procedury oraz ich autonomie, nie byloby zasadnym
przyjmowac — zgodnie z brzmieniem literalnym - Ze mamy tutaj do czynienia z pewna
wspolnoscig stanowiska: nalezy przyjaé, ze wycofanie zgody juz przez jednego z daw-
cOw powoduje zaistnienie przestanki wycofania jej przez dawcow, jak stanowi przepis.

4. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszego, dostepne obecnie rozwigzania prawne nie kreujg rozwigzan,
ktére umozliwityby rozwiedzionym zadecydowanie o losach niewykorzystanych em-
brionéw. W omawianym zakresie trudno jednak postulowac jakiekolwiek uwagi de lege
ferenda. Oczywistym jest, Ze prawo nigdy nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie
mogace wystapic stany faktyczne. Trzeba miec jednak §wiadomo$¢, ze w szczegdlnosci
tutaj che¢ objecia wszystkich ewentualnosci rozwigzaniami legislacyjnymi moze w re-
zultacie nie przynie$¢ zamierzonych efektéw. Zasadniczym problemem jest dwustron-
no$¢ medalu autonomii prokreacyjnej, co doskonale unaocznia przywotana sprawa
Evans vs. Zjednoczone Krélestwo. Z tego wzgledu, sensownym rozwigzaniem wydaje
sie by¢, w razie niemozliwo$ci porozumienia co do sposobu rozwigzania konfliktu,
poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sadu. Taka propozycja pojawila sie juz w polskiej
literaturze: M. Zelichowski sugerowal, ze remedium moze by¢ wydawanie przez sad
zarzadzen, o ktérych mowa w art. 109 k.r.o.® Prawdopodobnie w chwili obecnej pro-
blem ten nie jest az tak rozprzestrzeniony. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze w miare
uplywu czasu najprawdopodobniej stanie si¢ on na tyle Zywotny, ze aktualny stan
prawny nie bedzie wystarczajacg odpowiedzig. Znany jest wszakze przypadek holly-
woodzkiej aktorki, ktéra zostala pozwana przez swoje zamrozone embriony (ktérym
nadano imiona Emma i Isabella), w ktérych imieniu wystapit ich specjalnie powotany
przedstawiciel prawny. Takie rozwigzanie byto inicjatywa dawcy i bylego partnera po-
zwanej, ktory w ten sposéb ma nadzieje doprowadzi¢ do mozliwosci wykorzystania

3 Por. M. Zelichowski, Zarzgdzenie sqdu opiekuriczego w trybie art. 109 k.r.o. wzgledem embrionéw
nadliczbowych, Prawo i medycyna 2/2006, s. 77 i nast.
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embrionéw. Cho¢ powyzszy przyklad moze budzi¢ wesotos¢, to doskonale obrazuje on,
ze podobne konflikty sg rzeczywistoscia co do ktorych nalezy spodziewac sig, ze raczej
beda eskalowac anizeli stabng¢.

Divorce Disagreement - Disposition of Unexploited Embryos

In the 1978 the first person was born thanks to in vitro fertilisation. Nowadays, it is one
of the most popular technique of medically assisted procreation. It is characteristic to create
more embryos than it is programmed to implant. The crucial point is the decision about what
to do with created and non-implanted embryos. Legal situation gives some norms, but it is not
legally decided wheter and alternatively — to who should the right to decide about embryos
given to in case of a divorce whereas there is no possibility to present a joint standpoint. It is
required not only to analyse the situation from the legal perspective, especially taking into
consideration The Infertility Treatment Act, but also from the moral one.

Key words: embryo, The Infertility Treatment Act
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