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Rozwodowa niezgoda – dysponowanie 
niewykorzystanymi embrionami

Streszczenie

W roku 1978 na świat przyszła pierwsza osoba urodzona dzięki zapłodnieniu pozaustrojo-
wemu. Obecnie jest to jedna z najpopularniejszych technik medycznie wspomaganej pro-
kreacji. Charakterystyczną jej cechą jest tworzenie większej ilości embrionów niż ta, któ-
ra ostatecznie zostaje przeznaczona do implantacji. Kluczową kwestią jest zatem decyzja 
co do postępowania z utworzonymi, a nie implantowanymi embrionami. Aktualny stan 
prawny dostarcza pewnych norm, jednak kwestią nierozwiązaną legislacyjnie jest to zagad-
nienie w kontekście tego, czy i któremu z byłych małżonków (partnerów) powinno się przy-
znać prawo do decydowania o nich, jeśli nie prezentują oni wspólnego stanowiska. Kwestia 
ta wymaga nie tylko analizy prawnej, przede wszystkim ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku 
o leczeniu niepłodności, ale również zbadania na gruncie etycznym.

Słowa kluczowe: embrion, ustawa o leczeniu niepłodności

1. Uwagi wprowadzające

Postępy dokonujące się na przestrzeni lat w obrębie medycyny, biotechnologii, gene-
tyki i nauk pokrewnych można by określić mianem ciągu geometrycznego. Każde 
udoskonalenie znanej już metody, bądź zupełnie nowe odkrycie, powoduje zmultipli-
kowanie ilości dostępnych rozwiązań medycznych. Skalę zjawiska można zobrazować, 
jeśli by uświadomić sobie, że zaledwie sto siedemdziesiąt lat temu nowatorskim roz-
wiązaniem było przeprowadzanie operacji pod narkozą, czyli w stanie efektywnego 

1   Autorka jest studentką V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w Krakowie.
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znieczulenia (uśpienia)2. Dziś z powodzeniem można nie tylko leczyć choroby, które 
niegdyś oznaczały dla pacjenta wyrok śmierci, ale również dokonywać transplantacji or-
ganów, korygować wady rozwojowe płodu dzięki operacjom wewnątrzmacicznym, do-
konywać pozaustrojowego zapłodnienia, czy przedłużać trwanie terminalnej fazy życia 
człowieka. Od strony prawnej taki stan rzeczy wymaga nieustannego aktualizowania 
pytań o uprawnienia pacjenta, obowiązki lekarza i dalekosiężność rozwiązań legisla-
cyjnych. Zasadniczym trzonem problemu jest jednak niedające się uniknąć zagadnienie 
sprzęgnięcia kwestii medycznoprawnych z etyką, a „brak jest jasności co do kierunku, 
w jakim mają podążać przyszłe rozwiązania, zależy on bowiem od akceptacji określo-
nych założeń aksjologicznych, przyjmowanych koncepcji filozoficznych i uznawanej 
w konsekwencji hierarchii wartości. Tymczasem jesteśmy odlegli od osiągniecia kon-
sensusu w tej dziedzinie”3. Zmieniają się przekonania, które dotąd fundowały rozwią-
zania legislacyjne. Nadto, trzeba mieć świadomość, że prawo nigdy nie będzie w stanie 
nadążyć w pełni za rozwojem medycyny: jego wyzwaniem jest jak najlepsze ujęcie tego, 
co w postępie nauki już zostało dokonane. 

2. Medycznie wspomagana prokreacja – wyzwanie dla prawa

2.1. Uwagi ogólne

Obszarem stanowiącym szczególne wyzwanie dla prawa jest procedura medycznie 
wspomaganej prokreacji oraz zagadnienia z nią powiązane, takie jak dawstwo komórek 
rozrodczych, zapłodnienie post mortem, przechowywanie i dysponowanie embrionami, 
czy zarodkowe komórki macierzyste. Płaszczyzny te przez długi czas w Polsce były za-
wieszone w próżni legislacyjnej, choć wskazywano na konieczność objęcia powyższych 
ramami prawnymi4. W tym bowiem zakresie mamy do czynienia ze skomplikowaną, 
wielostronną sytuacją prawną. W procedurze medycznie wspomaganej prokreacji – w za-
leżności od jej rodzaju – mogą występować podmioty inne niż osoby, od których dziecko 
pochodzi oraz ono samo. Znamiennym jest, że rzymska paremia mater semper certa 
est nie jest już tak doniosła5. Obecnie możliwe jest wyróżnienie wielu rodzajów macie-
rzyństwa: genetyczne (uwzględniające pochodzenie materiału genetycznego), biologiczne 
(związane z noszeniem ciąży i urodzeniem dziecka), prawne (odnoszące się do prawnej 
więzi rodzicielstwa) i społeczne (uwzględniające rzeczywistą chęć wychowania dziecka)6. 

2   Był to rok 1847; por. W. Szumowski, Historia medycyny, Warszawa 1961, s. 351. 
3   M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy współczesnej medycyny, Warsza-
wa 1998, s. 10. 

4   Por. M. Nestorowicz, Prokreacja medycznie wspomagana i inżynieria genetyczna – konieczność regulacji 
prawnych, Prawo i medycyna 2/2006, s. 5 i nast. 

5   M. Fras, D. Abłażewicz, Reżim prawny macierzyństwa zastępczego na tle porównawczym, Problemy 
Współczesnego Prawa Międzynarodowego, Europejskiego i Porównawczego VI/2008, s. 32.

6   Rozróżnienie dokonane za M. Kramską; por. M. Kramska, Problematyka prawna zastępczego macie-
rzyństwa − regulacje prawnomiędzynarodowe i krajowe, tekst dostępny na stronie: http://www.prawo 
imedycyna.pl/index.php?str=artykul&id=688&PHPSESSID=74177a443c2491416ddc85368946d1dd, 
12.01.2017.
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Sytuacja ulega dalszemu skomplikowaniu w momencie, kiedy w procedurze medycz-
nie wspomaganej prokreacji w postaci zapłodnienia in vitro7 dojdzie już do powstania 
embrionów, które nie zostaną wykorzystane, a następnie dawcy komórek rozrodczych, 
będący małżeństwem, rozwiodą się, a ich stanowiska co do embrionów nie będą zbieżne. 
Oczywiście, podobny problem wystąpi, kiedy małżonkowie będą znajdowali się w fak-
tycznej separacji czy życiowi partnerzy zdecydują o rozstaniu. Nie chodzi zatem o samo 
zdarzenie w postaci rozwodu (choć ta sytuacja zdaje się być najbardziej reprezentatyw-
ną); ale o stan, w którym dwie osoby przestają zgadzać się co do dalszych losów ich 
genetycznego materiału, z którego, w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji, po-
wstał embrion. Zakres przedmiotowy omawianego problemu będzie więc wyznaczony 
po pierwsze przez prawa byłych małżonków występujące w odniesieniu do embrionów, 
po drugie – przez relacje wzajemnych uprawnień i zobowiązań oraz zakres konfliktu 
rozwiedzionych, po trzecie zaś – poprzez status moralny i prawny samego embrionu.

2.2. Status embrionu

Wydaje się, że w pierwszej kolejności należy zastanowić się nad statusem embrionu. 
Aktualny stan prawny nie przesądza tej kwestii. Naturalnie, zagadnienie jest przed-
miotem tak licznych kontrowersji oraz rozważań zarówno prawników, jak i filozofów 
i etyków, że w tym miejscu możliwe jest wskazanie jedynie węzłowych problemów 
w omawianym zakresie, a nie jednoznaczne przesądzanie występujących dylematów. 

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na mnogość terminów, którymi okre-
śla się owoc zapłodnienia pozaustrojowego. Odróżnieniu ulega preembrion od embrio-
nu, a ich mianem określa się odpowiednio: zapłodnioną komórkę jajową do momentu 
wytworzenia smugi pierwotnej (co dokonuje się w około dwa tygodnie po zapłodnieniu) 
oraz połączone gamety od trzeciego do ósmego tygodnia8, czy też klasyfikuje się preem-
brion jako produkt połączenia gamet uzyskany poza organizmem matki, dokonując 
dodatkowo dystynkcji: surronasciturus (powstały w procedurze IVF i implantowany 
matce zastępczej) – pronasciturus (zapłodniona komórka przed implantacją matce ge-
netycznej lub poddana zamrożeniu)9. Wszystkie te subtelne rozróżnienia mają w zamie-
rzeniu służyć ułatwieniu w konstruowaniu poglądów dotyczących prawnego i moralne-
go statusu połączonych gamet i w zależności od ich stadium rozwojowego, przyjmując 
za relewantne określone okoliczności (np. potencjalną zdolność do samoświadomości 
czy zdolność do doznawania wrażeń zmysłowych), nadać im – lub nie – status istoty 
ludzkiej, a co za tym idzie – określoną ochronę. Zasadniczą trudnością jest jednak 
wyznaczenie uniwersalnych cezur czasowych, które stanowiłyby o kolejnych etapach 
rozwoju i skuteczne dzięki temu twierdzenie, że dokonały się określone zmiany. 

7   Przyjęło się określać zapłodnienie in vitro (tj. pozaustrojowe, w którym dochodzi do połączenia plem-
nika i komórki jajowej laboratoryjnie) angielskim akronimem IVF – In Vitro Fertilisation. 

8   Tak przyjmuje C. Strong przywołując powszechność takiego rozróżnienia; por. C. Strong, Moralny 
status preembrionów, embrionów, płodów i noworodków [w:] Antologia bioetyki. Tom 2. Początki ludzkiego 
życia, red. W. Galewicz, Kraków 2010, s. 87.

9   Rozróżnienia takiego dokonała A. Breczko; por. A. Breczko, Podmiotowość prawna człowieka w wa-
runkach postępu biotechnomedycznego, Białystok 2011, s. 177‒178. 
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Wobec tych trudności w definiowaniu, trzeba by przyjąć ostrożne założenie, że oma-
wiany przedmiot rozważań uznać należy za niebędącą rzeczą szczególną jednostkę 
biologiczną, złożoną z grupy komórek dwóch dawców, której – ze względu na potencjał 
rozwojowy – należy nadać co najmniej minimalną ochronę prawną w aspekcie pod-
miotowym. Teza ta znajdzie swoje uzasadnienie w dalszym toku wywodu. 

3. Dysponowanie niewykorzystanymi embrionami

Chcąc rozpocząć rozważania na temat możliwości dysponowania embrionami pod 
względem prawnym, należy przede wszystkim wziąć pod uwagę regulacje Konwencji 
o ochronie praw człowieka i godności istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania biologii 
i medycyny: Konwencji o prawach człowieka i biomedycynie z 4 kwietnia 1997 roku10, 
dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 roku w spra-
wie ustalenia norm jakości i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania, przetwa-
rzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komórek ludzkich11, 
jak również ustawy z 25 czerwca 2015 roku o leczeniu niepłodności12, implementującą 
do polskiego prawa postanowienia dyrektywy. Wyznaczają one ramy prawne omawia-
nego zagadnienia.

3.1. Sprzedaż

Jednym z nasuwających się rozwiązań dotyczących niewykorzystanych embrionów jest 
zadysponowanie nimi w sposób komercyjny, to znaczy ich sprzedaż. Jest to oczywiście 
bardziej możliwość teoretyczna niż realistyczna. Przeciwko takiemu rozwiązaniu stoi 
szereg doniosłych argumentów. Przede wszystkim, należy rozpocząć od odnotowania, 
że takie działanie mogłoby mieć miejsce jedynie w sytuacji, jeśli by przyznać embrio-
nom status rzeczy, względnie – jakiegoś swoistego obiektu, do którego statut rzeczowy 
mógłby być aplikowalny, tj. można byłoby nimi rozporządzać, a nawet – wedle własnego 
uznania – zniszczyć. 

Taki stan rzeczy stoi w pierwszym rzędzie w sprzeczności z pewnymi podstawowymi 
intuicjami etycznymi: „Uznawanie preembrionów13 za własność wydaje się niespójne 
z poglądem, wedle którego należy im się przynajmniej w jakimś stopniu poszanowa-
nie”14. To ostatnie twierdzenie nie ulega zaś żadnym wątpliwościom: chodzi bowiem nie 
tyle o posiadanie przez nie jakichś praw czy roszczeń, ale o potencjalność stania się isto-
tą ludzką i rozwinięcia swojego człowieczeństwa: „W związku ze swoim pochodzeniem 
oraz drzemiącymi w nim możliwościami, zasługuje on na (…) szacunek”15. Nawet jeśli 
za embrionem per se nie stoją wystarczające racje do przyznania mu szacunku, należy 

10   Nieratyfikowana.
11   Dz.Urz. UE L 102, 7.04.2004.
12   Dz.U. 2015 poz. 1087 z późn. zm. 
13   Zgodnie z powołaną wyżej terminologią autora, chodzi o embriony do drugiego tygodnia po za-
płodnieniu.

14   C. Strong, op.cit., s. 105.
15   L.R. Kass, O „Tworzeniu dzieci” raz jeszcze [w:] Antologia bioetyki…, s. 249.
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to uczynić ze względu na tkwiącą w nim możność. Wydaje się to być przekonaniem 
powszechnym, o czym świadczy już sam fakt prowadzenia na ten temat bioetycznych 
rozważań, debat, istnienia regulacji prawnych, w których – bez przesądzania jego sta-
tusu prawnego – podkreśla się potrzebę ochrony życia w fazie prenatalnej16. W tymże 
kierunku zmierzają również zalecenia Rady Europy, podkreślające konieczność trakto-
wania embrionów „z poszanowaniem należnym godności ludzkiej”17. Nie można z tego 
faktu wysnuwać znaku równości stawianego między embrionem a człowiekiem – jest 
to przecież oś niezgody pomiędzy adwersarzami. 

Nadto, zwrócić należy uwagę, że nawet gamety nie mogłyby być uznane za rzeczy: 
dominującym jest pogląd, wedle którego statusu rzeczy nie posiadają odłączone czę-
ści ludzkiego ciała, a rozważania o nim można prowadzić tylko, jeśli przyjmujemy 
w stosunku do tych części istnienie praw majątkowych – to zaś nie daje się pogodzić 
ze ściśle reglamentowanym obrotem częściami ciała: konstrukcja ta nie miałaby racji 
bytu18. Trudno zatem byłoby, rozumując a fortiori, nadać go embrionom, skoro odma-
wiamy takiego statusu jego „częściom składowym”, uznając je za część ciała. Co więcej, 
nieodłącznym elementem statutu rzeczowego jest możliwość rozporządzania danym 
przedmiotem, w tym – jego zbywanie. Tymczasem art. 21 konwencji biomedycznej 
wyraźnie stanowi: „Ciało ludzkie i jego części nie mogą, same w sobie, stanowić źródła 
zysku”. Jest to wyraźne wskazanie co do kierunku, w którym należy podążać, rozwa-
żając o przedstawianej możliwości. 

Jak już wspomniano, sprzedaż jest możliwością czysto abstrakcyjną. W zakresie 
regulacji polskich, od niedawna obowiązująca ustawa o leczeniu niepłodności wprost 
przewiduje w art. 79, że kto, w celu uzyskania korzyści majątkowej lub osobistej, nabywa 
lub zbywa zarodek, pośredniczy w jego nabyciu lub zbyciu bądź bierze udział w zasto-
sowaniu uzyskanego wbrew przepisom ustawy zarodka, podlega odpowiedzialności 
karnej. Występek ten jest zagrożony karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5.

3.2. Wykorzystanie

Rozważyć należy również możliwość wykorzystania embrionów; ostatecznie, dochodzi 
do ich wytworzenia właśnie z taką intencją. Ustawa o leczeniu niepłodności19 stanowi 
w rozdziale 3 o postępowaniu z komórkami rozrodczymi i zarodkami w procedurze 
medycznie wspomaganej prokreacji. W świetle doświadczenia życiowego trudno jed-
nak oczekiwać, że w takim wypadku stanowiska obojga dawców będą zbieżne, a u.l.n. 
nie precyzuje, co ma się stać z zarodkiem w takiej sytuacji20. W omawianym zakresie 
najbardziej adekwatną regulację stanowi art. 21 u.l.n. Przewiduje on sytuacje, w któ-
rych nie jest dopuszczalne przeniesienie do organizmu biorczyni zarodków. Chodzi o: 

16   O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, Warszawa 2011, s. 123‒140. 
17   Ibidem, s. 127.
18   L. Bosek, Status gamet ludzkich [w:] Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbiór orzeczeń z komen-
tarzami, red. M. Safjan, Warszawa 2011, s. 377.

19   U.l.n. posługuje się nie terminem embrion a zarodek i w odniesieniu do rozważań ustawowych, w dal-
szej części pracy używane będzie to określenie. 

20   J. Haberko, Ustawa o leczeniu niepłodności. Komentarz, Warszawa 2016, s. 144. 
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okoliczność wycofania przez biorczynię zgody w formie pisemnej, niewyrażenie zgo-
dy na przeniesienie zarodka przez dawcę (w przypadku dawstwa partnerskiego) lub 
męża biorczyni, względnie – niezłożenie przez niego oświadczenia o uznaniu ojcostwa 
w trybie art. 751 k.r.o. (w przypadku dawstwa innego niż partnerskie) oraz istnienie 
przeciwwskazań medycznych do przeniesienia zarodka. 

Podkreślić należy, że w świetle ustawy fakt pozostawania lub niepozostawania 
w związku małżeńskim, jest irrelewantny. Wprowadza się bowiem rozróżnienie 
na dawstwo partnerskie, zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt. 8 u.l.n., oraz inne niż part-
nerskie (którego definicji brak, zatem trzeba pod tym pojęciem rozumieć wszelkie 
przypadki dawstwa, które nie spełniają kryteriów z powołanego powyżej przepisu). 
Pojawia się jednak pytanie, czy w przypadku osób rozwiedzionych lub byłych kon-
kubentów regulacja ta dalej będzie adekwatna i będzie można mówić o dawstwie 
partnerskim. Z pewnością nie będzie można uznać tego stanu rzeczy za dawstwo inne 
niż partnerskie. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, „z dawstwem innym 
niż partnerskie mamy natomiast do czynienia w sytuacjach, w których co najmniej 
jedna z komórek rozrodczych pochodzi od anonimowego dawcy”21. Z drugiej stro-
ny, definicja opiera się na kryterium podmiotowym22, które w momencie rozwodu 
lub rozstania konkubentów przestaje istnieć. Zasadnym wydaje się spetryfikowanie 
rozumienia pojęcia i przyjęcie, że adekwatnym jest moment, w którym rozpoczęto 
procedurę medycznie wspomaganej prokreacji. W takiej sytuacji nadal trzeba będzie 
odwoływać się do regulacji uwzględniających dawstwo partnerskie, rozpatrując dwie 
z powyżej przytoczonych ewentualności. 

Pierwszą z okoliczności uniemożliwiającą wykorzystanie zarodka (de lege lata: prze-
niesienie do organizmu biorczyni) jest wycofanie przez nią zgody. Presuponuje to kon-
strukcję, w której zgoda pierwotnie została wyrażona – chodzi zatem o tę na przenie-
sienie zarodków, o której mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 1 u.l.n. Dysproporcją jest, że taka 
możliwość nie istnieje w stosunku do dawcy komórek, tymczasem biorczyni może 
uczynić to bez żadnych przeszkód: u.l.n. nie obwarowuje takiej możliwości wystąpie-
niem jakichkolwiek przesłanek, a zatem przyjąć należy, że takie wycofanie jest możliwe 
w każdej sytuacji. Co prawda przepis wymaga, aby oświadczenie takie było złożone 
w formie pisemnej, jednak należy przychylić się do poglądu, wedle którego rygor ten 
zastrzeżony jest jedynie ad probationem: równie dobrze biorczyni przez swoje faktyczne 
zachowanie może nie zezwolić na przeprowadzenie przeniesienia, w czym uzewnętrz-
niłoby się wycofanie jej zgody23. 

Jak już odnotowano, możliwość wycofania zgody jest pewnym dodatkowym środ-
kiem, przysługującym tylko i wyłącznie biorczyni. Do „dyspozycji” dawcy pozostaje 
jedynie możliwość niewyrażenia zgody na przeniesienie zarodka, która – jak się wydaje, 
choć u.l.n. wprost tego nie wysławia – przysługuje też biorczyni: skoro może wycofać 
zgodę, to tym bardziej może jej nie wyrazić; zaś jej zaistnienie jest warunkiem dopusz-
czalności przeniesienia zarodków z art. 20 ust. 1 pkt. 1 u.l.n. na równi ze zgodą dawcy. 
21   Druk Sejmowy nr 3245 z 13 marca 2015 roku, s. 4. 
22   J. Haberko, op.cit., s. 38. 
23   Ibidem, s. 145.



Rozwodowa niezgoda – dysponowanie niewykorzystanymi embrionami

61 

O ile konsekwencje cofnięcia zgody z art. 21 ust. 1 pkt. 1 u.l.n. można by określić jako 
bezwzględne, tj. nie istnieją dalsze prawne możliwości działania, to w sytuacji opisa-
nej w art. 21 ust. 1 pkt. 2 istnieje możliwość „przełamania” stanowiska dawcy. Art. 21 
ust. 2 stanowi, że w przypadku braku zgody męża lub dawcy komórek rozrodczych po-
branych w celu dawstwa partnerskiego, z których utworzono zarodek, na przeniesienie 
zarodka, zezwolenie na przeniesienie wydaje sąd opiekuńczy. 

Nie jest to zbyt trafne rozwiązanie legislacyjne. W przypadku małżonków można 
jeszcze dopatrzeć się w tym przepisie refleksu instrumentu zawartego w art. 24 k.r.o., 
według którego w braku porozumienia co do istotnych spraw rodziny, każdy z małżon-
ków może zwrócić się do sądu o rozstrzygnięcie. Jakkolwiek ocena istotności sprawy 
dokonuje się każdorazowo w toku postępowania24, to procedura medycznie wspoma-
ganej prokreacji wydaje się taką być: w przeciwnym bowiem razie trzeba by uznać, 
że jest to sprawa należąca do sfery codziennego życia, która nie ma bezpośredniego 
wpływu na interes rodziny25. Mimo tego podobieństwa, należy zauważyć dwie kwestie. 
Po pierwsze, należy poddać w wątpliwość, czy absolutnie każda istotna sprawa z zakresu 
życia rodziny może być rozstrzygnięta na drodze sądowej, jeśli się weźmie pod uwagę 
delikatność materii i możliwe konsekwencje dla dalszych relacji małżeńskich. Po dru-
gie, w odniesieniu do rozstrzygnięcia z art. 24 k.r.o. przyjmuje się, że nie wiąże ono 
małżonków, którzy następnie mogą dojść do porozumienia w sprawie innego sposobu 
rozwiązania sprawy, a sąd ma przyjąć jedynie rolę rozjemcy26. Tymczasem charak-
ter zezwolenia sądu z art. 21 ust. 2 u.l.n. wydaje się odmienny: kreuje on zezwolenie 
na przeniesienie zarodka, do którego musi dojść. Tym bardziej dziwi więc możliwość 
zastosowania takiej procedury w odniesieniu do dawcy niebędącego mężem biorczyni. 

Truizmem jest stwierdzenie, że chyba nie istnieje dobre rozwiązanie impasu, który 
powstaje na skutek niemożności podjęcia decyzji co do niewykorzystanych embrionów. 
Dlatego być może rozsądnym rozwiązaniem jest poddanie sprawy pod rozstrzygnięcie 
sądu. Posiadałoby ono tę zaletę, że każdorazowo wzięte byłyby pod uwagę konkretne 
okoliczności sprawy, co umożliwiłoby ważenie interesów stron. Stany faktyczne spraw, 
które dotychczas zawisały przed różnymi sądami w podobnych sytuacjach, potwierdza-
ją, że nie wszystkie okoliczności da się ująć in abstracto w aktach prawnych. Przykła-
dem może być sprawa Evans vs. Zjednoczone Królestwo, w której Europejski Trybunał 
Praw Człowieka orzekł 10 kwietnia 2007 roku27. Skarżąca domagała się od byłego męża 
ponownego wyrażenia zgody na kontynuowanie procedury IVF: kiedy byli małżeń-
stwem, z komórek pobranych od państwa Evans utworzono, za zgodą obydwojga, sześć 
embrionów, które nie zostały jednak wykorzystane w trakcie trwania ich małżeństwa. 
W późniejszym czasie, pan Evans (wobec istnienia takiej możliwości) wycofał swoją 

24   J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 214.
25   Ibidem. Przez pryzmat takich cech charakteryzuje się nieistotność sprawy. 
26   T. Smyczyński [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinne i opiekuńcze, red. T. Smyczyń-
ski, Warszawa 2014, s. 218.

27   Orzeczenie dostępne w bazie ETPC pod adresem: http://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22fulltext%22: 
[%22evans%22],%22documentcollectionid2%22: [%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22], 
%22itemid%22: [%22001‒80046%22]}, 12.01.2017.
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zgodę na wykorzystanie embrionów. Pani Evans – po wyczerpaniu drogi prawnej – zło-
żyła skargę do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zarzucając ustawie o płod-
ności i embriologii z 1990 roku28 naruszenie art. 2, 8 i 14 Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka i Podstawowych Wolności29. Ostatecznie, Trybunał orzekł, że do takiego 
naruszenia nie doszło, jednak istotnym aspektem sprawy był fakt, że skarżąca cierpiała 
na nowotwór jajnika i implantacja embrionów była jej jedyną szansą na urodzenie ge-
netycznie spokrewnionych dzieci. ETPC stanął zatem wobec konieczności odpowiedzi 
na pytanie, czy w danym stanie faktycznym bardziej godne ochrony jest prawo mężczy-
zny do niezostania ojcem mimo woli, czy kobiety do posiadania genetycznego potom-
stwa oraz czyja zgoda bardziej się „liczy”. Natomiast w sprawie Davis vs. Davis, w której 
Sąd Najwyższy Tennessee wydał orzeczenie 1 czerwca 1992 roku30 stan faktyczny był 
podobny tj. po rozpadzie małżeństwa pojawił się problem wykorzystania uprzednio 
utworzonych zarodków. Wydając rozstrzygnięcie, sąd wziął pod uwagę okoliczność 
bardzo istotną z punktu widzenia przeciwstawiającego się wykorzystaniu embrionów 
Juniora Davisa, a mianowicie, że on sam wychowywał się w niepełnej rodzinie, dlatego 
stanowczo oponował przeciwko wykorzystaniu embrionów przez Mary Davis i taki 
stan rzeczy (świadomość, że jego dziecko nie będzie wychowane przez oboje rodziców) 
niekorzystnie odbiłby się na nim. Można sobie wyobrazić wiele podobnych sytuacji, 
w których okoliczności konkretnego stanu faktycznego przeważają szalę na rzecz sta-
nowiska jednej lub drugiej strony. 

3.3. Zniszczenie vs. przekazanie

Czy uprawnione jest niszczenie niewykorzystanych zarodków? De lege lata, sytuacja jest 
przepołowiona. U.l.n. przewiduje w art. 23 ust. 3, że nie jest dopuszczalne niszczenie za-
rodków, które powstały w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji i nie zostały 
przeniesione do organizmu biorczyni, ale wykazują zdolność do prawidłowego rozwoju. 
Tę ostatnią ocenia się zgodnie z kryteriami zawartymi w ust. 2 (w zakresie oceny tych 
przesłanek trzeba mieć na względzie przede wszystkim stanowisko przedstawicieli 
medycyny). Będą to jedyne kryteria, jakie trzeba wziąć pod uwagę, oceniając ją. A con-
trario, przyjąć należy, że dopuszczalne jest niszczenie tych zarodków, które są niezdolne 
do prawidłowego rozwoju. Należy zwrócić uwagę, że biorczyni niekoniecznie będzie 
tożsama z osobą, u której pierwotnie miało dojść do implantacji zarodka. U.l.n. prze-
widuje również możliwość dawstwa zarodka (art. 21 ust. 3) – wskutek upływu terminu 
określonego umownie na przechowywanie zarodków lub śmierci dawców zarodka, 
względnie – biorczyni i jej męża lub osoby pozostającej z nią we wspólnym pożyciu. 

Taki stan prawny odzwierciedla współbrzmienie z przedstawionym już uprzednio 
statusem moralnym embrionu i wyraża intuicję, zgodnie z którą na tyle, na ile jest 

28   The Human Fertilisation and Embriology Act 1990.
29   Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 4 listopada 1950 roku (Dz.U. 1993 
nr 61 poz. 284).

30   Tekst orzeczenia dostępny pod adresem: http://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm, 
12.01.2017.
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to możliwe, należy dążyć do ochrony przed jego unicestwieniem, mając na uwadze fakt 
potencjalności człowieczeństwa w nim tkwiącej. 

Z punktu widzenia małżonków rozwiedzionych, regulacja ta nie wprowadza roz-
wiązania problemu. O ile powstały z ich materiału genetycznego zarodek jest zdolny 
do prawidłowego rozwoju, nie może on zostać zniszczony, nawet jeśli obydwoje wyra-
żaliby chęć takiego nim zadysponowania. W zakresie przekazania zarodka do dawstwa 
(czyli potocznie mówiąc do jego „adopcji”), pewien „automatyzm” ma miejsce jedynie 
przy wystąpieniu powyżej wskazanych przesłanek z art. 21 ust. 3 u.l.n. Tymczasem w sy-
tuacji chęci dobrowolnego przekazania zarodka do dawstwa wymaga wyrażenia zgody 
przez obydwoje dawców (art. 20 ust. 1 pkt 3 u.l.n.), którą zresztą można w późniejszym 
czasie wycofać (art. 22 pkt 2 u.l.n.). Co prawda ustawa stanowi w dwóch powołanych 
wyżej przepisach o zgodzie wyrażanej lub wycofywanej przez dawców, jednak takie 
sformułowanie wydaje się być tylko niezręcznością językową. W świetle tego, że u.l.n. 
silnie podkreśla konieczność każdorazowego wyrażania przez wszystkich zaintereso-
wanych zgód na każdym etapie procedury oraz ich autonomię, nie byłoby zasadnym 
przyjmować – zgodnie z brzmieniem literalnym – że mamy tutaj do czynienia z pewną 
wspólnością stanowiska: należy przyjąć, że wycofanie zgody już przez jednego z daw-
ców powoduje zaistnienie przesłanki wycofania jej przez dawców, jak stanowi przepis. 

4. Podsumowanie

Jak wynika z powyższego, dostępne obecnie rozwiązania prawne nie kreują rozwiązań, 
które umożliwiłyby rozwiedzionym zadecydowanie o losach niewykorzystanych em-
brionów. W omawianym zakresie trudno jednak postulować jakiekolwiek uwagi de lege 
ferenda. Oczywistym jest, że prawo nigdy nie jest w stanie odpowiedzieć na wszystkie 
mogące wystąpić stany faktyczne. Trzeba mieć jednak świadomość, że w szczególności 
tutaj chęć objęcia wszystkich ewentualności rozwiązaniami legislacyjnymi może w re-
zultacie nie przynieść zamierzonych efektów. Zasadniczym problemem jest dwustron-
ność medalu autonomii prokreacyjnej, co doskonale unaocznia przywołana sprawa 
Evans vs. Zjednoczone Królestwo. Z tego względu, sensownym rozwiązaniem wydaje 
się być, w razie niemożliwości porozumienia co do sposobu rozwiązania konfliktu, 
poddanie sprawy pod rozstrzygnięcie sądu. Taka propozycja pojawiła się już w polskiej 
literaturze: M. Żelichowski sugerował, że remedium może być wydawanie przez sąd 
zarządzeń, o których mowa w art. 109 k.r.o.31 Prawdopodobnie w chwili obecnej pro-
blem ten nie jest aż tak rozprzestrzeniony. Trzeba mieć jednak świadomość, że w miarę 
upływu czasu najprawdopodobniej stanie się on na tyle żywotny, że aktualny stan 
prawny nie będzie wystarczającą odpowiedzią. Znany jest wszakże przypadek holly-
woodzkiej aktorki, która została pozwana przez swoje zamrożone embriony (którym 
nadano imiona Emma i Isabella), w których imieniu wystąpił ich specjalnie powołany 
przedstawiciel prawny. Takie rozwiązanie było inicjatywą dawcy i byłego partnera po-
zwanej, który w ten sposób ma nadzieję doprowadzić do możliwości wykorzystania 

31   Por. M. Żelichowski, Zarządzenie sądu opiekuńczego w trybie art. 109 k.r.o. względem embrionów 
nadliczbowych, Prawo i medycyna 2/2006, s. 77 i nast. 
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embrionów. Choć powyższy przykład może budzić wesołość, to doskonale obrazuje on, 
że podobne konflikty są rzeczywistością co do których należy spodziewać się, że raczej 
będą eskalować aniżeli słabnąć.

*   *   *

Divorce Disagreement – Disposition of Unexploited Embryos

In the 1978 the first person was born thanks to in vitro fertilisation. Nowadays, it is one 
of the most popular technique of medically assisted procreation. It is characteristic to create 
more embryos than it is programmed to implant. The crucial point is the decision about what 
to do with created and non-implanted embryos. Legal situation gives some norms, but it is not 
legally decided wheter and alternatively – to who should the right to decide about embryos 
given to in case of a divorce whereas there is no possibility to present a joint standpoint. It is 
required not only to analyse the situation from the legal perspective, especially taking into 
consideration The Infertility Treatment Act, but also from the moral one. 

Key words: embryo, The Infertility Treatment Act




