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Zycie dziecka kontra prawo do
samostanowienia, czyli kilka uwag
o relacji aborcji i prawa konstytucyjnego

Streszczenie:

Ostatnimi czasy problem aborcji w Polsce byt szeroko dyskutowany, wywotujac przy tym
duzo emocji i fale protestow. Zagadnienie to jest jednym z najtrudniejszych nie tylko
z punktu widzenia prawnego, ale rowniez etycznego. Prezentowane s stanowiska od pel-
nego zakazu aborcji, ze wzgledu na nienaruszalno$¢ zycia ludzkiego, przez uznajace
prawo kobiety do przerwania cigzy w pewnych, zmuszajacych ja do tego przypadkach,
do umozliwienia aborcji z jakichkolwiek wzgledéw do pewnego momentu cigzy. W Pol-
sce prawna ochrona zycia obowigzuje od 1993 r., a wprowadzila ja ustawa o planowaniu
rodziny. Niemniej jednak sporne jest, czy zapewniona przez nig ochrona jest wystarcza-
jaca. Z jednej strony prawo polskie pozwala kobietom dokonywac¢ aborcji w przypadku
zagrozenia ich zycia i zdrowia, powaznego uszkodzenia ptodu oraz gdy chcg usuna¢ cigze
z gwaltu. Jednak wyrok ETPCz w sprawie Alicji Tysigc wskazuje na to, ze polski po-
rzadek prawny niekoniecznie musi spetnia¢ odpowiednie standardy dostepnosci aborcji.
Z drugiej strony jednak, nie mozna zapomina¢ o tym, ze powinien on réwniez zapewniaé
ochrone zycia ludzkiego od poczecia, a wiec konieczne jest wazenie wartosci zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dokonanie testu proporcjonalnosci prowadzi do wniosku,
ze niedopuszczalna jest liberalizacja prawa aborcyjnego, jednak liczac si¢ ze zdrowiem
i prawem do prywatnosci kobiet, w krancowych przypadkach nalezy dopusci¢ aborcje.

Stowa kluczowe: aborcja, prawo do ochrony zycia, prawo do samostanowienia

! Autorka jest studentka IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie.



Zycie dziecka kontra prawo do samostanowienia, czyli kilka uwag o relacji aborgji...

1. Wstep

Celem pracy jest prezentacja i analiza jednego z najwazniejszych bioetycznych sporéw,
jakim jest aborcja, ze szczegdlnym uwzglednieniem wartosci i jakosci ludzkiego Zycia.
Ukazane zostanie prawo kobiet do decydowania o sobie, jak i etyczne dylematy zwigzane
z zyciem plodu i zakazem aborciji. Jest to temat stale powracajacy w mediach i parlamen-
cie, dotyczacy fundamentalnych spraw wokot ktorych organizuje si¢ zycie spoteczne.

Na wstepie warto zauwazyc, ze przerywanie cigzy jest praktyka stosowang juz przez
ludy pierwotne, poniewaz historia medycyny zna recept¢ na poronienie, ktdra liczy
ponad 4600 lat>. Analizujac przyczyny dokonywania aborcji nalezy wskazaé m.in. za-
grozenie zycia i zdrowia kobiety, niechciana cigza, glebokie wady wrodzone plodu,
cigza bedaca wynikiem przestepstwa itd.

Usuniecie cigzy, przerwanie cigzy, spedzenie pfodu — te wszystkie nazwy sg syno-
nimami pojecia aborcja, czyli zabiegu, ktéry polega na chirurgicznym u$mierceniu
w lonie matki, przy pomocy odpowiednich narzedzi, ptodu ludzkiego i wydobycie go
w stanie martwym na zewnatrz. Od aborcji nalezy odréznic¢ sztuczne poronienie, przez
ktdre nalezy rozumie¢ stosowanie srodkéw wczesnoporonnych majacych na celu unie-
mozliwienie zagniezdzenia si¢ w macicy zaplodnionego jaja kobiecego, powodujacych
w ten sposob $mier¢ rozwijajacego si¢ w nim zawigzku ludzkiego zycia’®.

2. Ograniczanie konstytucyjnych praw i wolno$ci

Wiekszo$¢ praw i wolnosci nie ma charakteru absolutnego i mogg one zosta¢ ogra-
niczone. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenie wolnosci i praw kon-
stytucyjnych musi by¢ uzasadnione ochrong takich wartosci jak: bezpieczenstwo lub
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia publicznego, moralnosci publicznej
oraz wolnosci i praw innych oséb (przestanka materialna), za$ ograniczenia te musza
by¢ zawarte w ustawie (przestanka formalna). Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zabra-
nia réwniez naruszania istoty wolnosci i praw. W tresci kazdego konstytucyjnego
prawa lub wolnosci odnalez¢ mozna bowiem pewne elementy podstawowe (rdzen,
jadro), ktérych istnienie jest konieczng przestanka zachowania przez dane prawo
lub wolnos¢ swej konstytucyjnej tozsamosci. Naruszenie ich powinno by¢ uznane
za nieproporcjonalne wkroczenie w sfere praw danej jednostki*. Ustawodawca moze
zatem ograniczac jedynie te elementy praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktére nie
stanowig ich istoty®.

Ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych musza réwniez spetnia¢ trojstopnio-
wy test proporcjonalnosci. Nalezy oceni¢, czy dane rozwigzanie prawne spelnia postu-
laty przydatnosci (czy jest wlasciwe do osiagniecia zamierzonego celu?), niezbednosci

2 R. Tokarczyk, Prawo narodzin, zycia i Smierci, Krakow 1997, s. 63.

3 T. Slipko, M. Starowieyski, A. Muszala, Aborcja, Krakéw 2010, s. 28-29.

* Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK ZU nr 3A/2006, poz. 30 oraz wyrok TK z 25 lipca 2013,
P 56/11, OTK ZU nr 6A/2013, poz. 85.

> Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU, nr 1/2000, poz. 3.
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(czy jest konieczne dla realizacji i ochrony celu z ktérym jest zwigzana?) i proporcjo-
nalnosci sensu stricto (czy jego efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu
cigzarow naktadanych na obywatela?)®. Zasada proporcjonalnosci w szczegélnosci kta-
dzie nacisk na adekwatnos¢ celu i srodka uzytego do jego osiggnigcia. Jezeli cel regulacji
prawnej mozna osiggnaé przy pomocy dwoch srodkoéw, a jeden z nich w wiekszym
stopniu pogarsza sytuacj¢ prawng podmiotu, to nalezy wybrac ten drugi’.

3. Prawo do samostanowienia

Prawo do samostanowienia nie jest prawem, ktore znalazlo swoje odzwierciedlenie
w odrebnym przepisie rangi konstytucyjnej, ale mozna je posrednio wyinterpreto-
wac z wielu konstytucyjnych przepiséw okreslajacych poszczegélne prawa i wolnosci
jednostki®. Jako przyklady konstytucyjnych regulacji, w ktérych mozna doszukac si¢
prawa do samostanowienia, mozna wskaza¢ m.in. prawo do decydowania o swoim
zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP), wolnos$¢ sumienia i religii (art. 53 Konstytu-
cji RP), prawo swobodnego opuszczania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52
Konstytucji RP), wolno$¢ wyboru szkét przez rodzicéw dla swoich dzieci (art. 70 Kon-
stytucji RP). Wspomniane przepisy konstytucyjne, gwarantujace prawo do samostano-
wienia, s3 doprecyzowywane w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego rangi
ustawowej. Zgodnie z tematem niniejszej pracy rozwazania te zostang ograniczone
do prawa do prywatnosci oraz wolno$¢ sumienia i wyznania.

Prywatnos$¢ moze by¢ definiowana na kilka sposobéw. W ujeciu waskim jest stanem,
w ramach ktérego jednostka decyduje o zakresie i zasiggu informacji udostepnianych
i zakomunikowanych innym osobom. Zas ujgcie szerokie odnosi sie do sfery, w ktorej
jednostka podejmuje decyzje dotyczace jej osoby bez ingerencji oséb trzecich’. Bez
watpienia omawiane prawo uleglo jurydyzacji jako wyraz upowszechniajacego si¢ po-
czucia indywidualno$ci i niepowtarzalnosci jednostki'®. Przez zycie prywatne nalezy
rozumie¢ wszelkie sfery zycia, w ktérych istnieje prymat interesu jednostki nad intere-
sem publicznym oraz domniemanie przewagi prawa jednostki do bycia pozostawiona
samej sobie, a zatem prawa do odosobnienia.

Art. 47 Konstytucji RP w ogélny sposéb zakresla ramy, w jakich chroniona jest
prywatno$¢ jednostki, statuujac prawo do ochrony Zycia prywatnego, ktére obejmuje
wszelkie jego aspekty. Prawo to oznacza, iz z jednej strony panstwo zobowigzane jest
do nieingerowania w konstytucyjnie okreslony zakres sfery zZycia prywatnego jednostek,
za$ z drugiej strony gwarantuje stosowang ochrong, gdyby takie dzialania zostaly juz

¢ Wyrok TK z 27 kwietnia 1999 r., P 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72.

7 R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 100.

8 E. Kulesza, Prawo cztowieka do samostanowienia a obowigzek udzielenia pomocy przez instytucje po-
mocy spolecznej, http://www.mops.krakow.pl/sites/default/files/content/news/9308757 /prawo_czlowieka
_do_samostanowienia.pdf, 16.03.2017.

° M. Jabtonski, Prywatnos¢ jako przestanka ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, Przeglad Prawa
i Administracji nr 86/2007, s. 280.
1 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakéw 2006, s. 39.
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podjete'. Wedlug zwolennikéw przerywania cigzy jako przejaw prawa do decydowania
o swoim zyciu osobistym nalezy uzna¢ podejmowanie przez kobiete decyzji o poddaniu
sie zabiegowi aborcji.

Przechodzjc analizy uregulowanej w art. 53 Konstytucji RP wolnosci sumienia
nalezy wyjasni¢, czym jest owo sumienie. Wedlug sw. Tomasza z Akwinu jest to zdol-
no$¢ do intelektualnej oceny wlasnych aktow jako dobrych albo ztych, ktérej podstawa
jest oczywiscie rozum'?. Podobna definicje sformulowal Kosciot Katolicki: ,,sumienie
moralne jest sgdem rozumu, przez ktéry osoba ludzka rozpoznaje jakos¢ moralng kon-
kretnego czynu”?. Nalezy doda¢, ze Konstytucja RP nie definiuje sumienia'.

Analizujgc zakres wolnosci sumienia trzeba rozrdznic jej dwie sfery — wewnetrzna
i zewnetrzng. Wyrazem pierwszej z nich jest mozliwo$¢ okreslenia i wyboru wlasnego
swiatopogladu. W tym aspekcie wolno$¢ sumienia oznacza swobode czlowieka poszu-
kiwania i odnajdywania odpowiedzi na pytanie o to, co dobre i wtasciwe oraz konstru-
owanie woko! niej wlasnego systemu przekonan i w dalszej kolejnosci definiowanie
wlasnego $wiatopogladu. Zas druga oznacza wolno$¢ czlowieka do postepowania zgod-
nie z wlasnym sumieniem oraz wolnos¢ od przymusu postepowania wbrew wlasnemu
sumieniu. Zatem realizacja wolnosci sumienia z koniecznosci przejawia sie¢ w kon-
kretnych zachowaniach, ktdre jako takie mogg stanowi¢ przedmiot regulacji prawne;j.
Wynikajacej z wolnosci sumienia ochronie prawnej podlegaja jedynie te zachowania,
u ktorych podstaw lezy decyzja moralna kwalifikujaca dane zachowanie jako moralnie
dobre badz nie", do takich zachowan mozna zaliczy¢ poddawanie si¢ zabiegowi aborgcji.

4. Prawo do ochrony Zycia

Prawo do prawnej ochrony Zycia stanowi jedng z fundamentalnych zasad konstytu-
cyjnych i zostalo uregulowane w art. 38 Konstytucji RP. Przystuguje ono kazdemu
czlowiekowi, bowiem nie jest to tylko prawo obywatelskie, ale odnosi si¢ do kazdej
jednostki objetej oddzialywaniem prawa polskiego'. Ochrona zycia to podstawowe
zalozenie wszystkich panstw demokratycznych i praworzadnych, bowiem wpisana
jest ona w istote funkcjonowania panstwa. Réznie sformutowane przepisy dotyczace
ochrony zycia na poziomie konstytucyjnym i ustawowym znane sg wielu konstytucjom.
Jako ciekawy przyklad mozna wskazac art. 40 ust. 3 pkt 3 Konstytucji Irlandii z 1937 r.
(dodany w 1992 r.), ktéry odnosi si¢ do kwestii przerywania cigzy'”: ,,Panstwo uznaje

11

Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. ]. Bo¢, Wroctaw 1998,
s. 94.

2 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK ZU nr 9A/2015, poz. 143.

3 Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum 2002, Nr 1778 i 1796.

" M. Olszéwka, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.

5 Ibidem.

' A. Rodzik, Ochrona prawa do zycia w okresie obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 r.,
www.wspia.eu/file/20281/84-RODZIK+ANNA.pdf, 16.03.2017.

7" P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2008.
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prawo do zycia nienarodzonych, w pelni szanujgc analogiczne prawo matki do zycia,
i gwarantuje respektowanie go w ustawodawstwie oraz, w miare mozliwosci, obro-
ne i dochodzenie tego prawa zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem. Niniejszy
punkt nie ogranicza wolnosci podrézowania migdzy Panistwem a innymi panstwami.
Niniejszy punkt nie ogranicza wolno$ci otrzymywania lub udostepniania w Panstwie
informacji o legalnych ustugach dokonywanych w innych panstwach, z uwzglednie-
niem obowigzujacych przepisow”. Na skutek rozwigzania wprowadzonego w Irlandii,
z danych opublikowanych przez Amnesty International, wynika, ze w latach 1980-2012
srednio 12 kobiet dziennie podrézowalo z Irlandii do Wielkiej Brytanii w celu doko-
nania aborgcji'®.

Wracajac do polskiego porzadku prawnego, konsekwencja art. 30 jest art. 38 Konsty-
tucji RP i ma on szczegolne znaczenie i rodzi przez to okreslone konsekwencje wobec
ustawodawcy pozytywnego. W zwigzku z tym nie mozna moéwic¢ o ochronie godnosci
czlowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajace podstawy do ochrony Zycia®.
Prawng ochrong zycia mozna analizowa¢ w ujeciu klasycznej wolnosci negatywnej,
poniewaz tworzy bariere wokot jednostki, ktérg panstwu wolno przekraczac¢ jedynie
wyjatkowo i istnieje bezwzgledny obowigzek respektowania go przez innych. Na pan-
stwo nalozone sg réwniez obowigzki pozytywne - nie tylko niepozbawiania zycia, ale
takze obowigzki w zakresie zapewnienia i ochrony biologicznej egzystencji czlowieka.

Konstytucja RP nie definiuje pojecia ,,zycie”, nie wskazuje réwniez jego temporal-
nych granic. Najwigksze problemy budzi wskazanie, od kiedy rozpoczyna si¢ prawna
ochrona zycia oraz ustalenie, czy mozna jg wartosciowa¢ wedtug faz rozwojowych.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 maja 1997 r. (K 26/96)* wyrazil poglad, ze war-
to$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego - Zycia — nie moze by¢ réznicowana
i odnosi si¢ to réwniez do zycia rozwijajacego si¢ w fazie prenatalnej. W tym samym
wyroku Trybunal uznal, ze ,zycie czlowieka, w tym Zycie dziecka poczetego, stano-
wi wartos$¢ konstytucyjna (...) [wiec] ustawa zwykta nie moze prowadzi¢ do swoistej
cenzury i zawieszenia obowigzywania norm konstytucyjnych. (...) W takiej sytuacji
ustawodawca zwykly nie moze wigc by¢ uprawniony do decydowania o warunkach
obowigzywania takiego zakazu, czynigc tym samym normy konstytucyjne normami
o charakterze warunkowym. Nie moze w szczegélnosci uzalezniac¢ go od regulacji za-
wartych w ustawach zwyktych. (...) Ustawodawca zwykly wladny jest jedynie do okre-
slenia ewentualnych wyjatkéw, przy zaistnieniu ktorych - ze wzgledu na kolizje débr
stanowiacych wartosci konstytucyjne, praw lub wolnosci konstytucyjnych - konieczne
jest poswiecenie jednego z kolidujacych ze sobg dobr. Wynikajaca z kolizji dobra kon-
stytucyjnego z innym dobrem, prawem lub wolnoscig konstytucyjng zgoda ustawo-
dawcy na poswiecenie jednego z kolidujacych doébr nie odbiera mu przymiotu dobra
konstytucyjnego podlegajacego ochronie”. Co wigcej, przyjecie tezy o nadrzednosci
zycia ludzkiego pociaga za sobg przyjecie dyrektywy interpretacyjnej — in dubio pro

'8 https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/07/Al_przerywanie-ci%C4%85%C5%BCy-a-prawa-
czlowieka_web.pdf, 16.03.2017.

¥ Wyrok TK z 7 stycznia 2004, K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 23.
2 OTK ZU nr 2/1997, poz. 19, Legalis.
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vita humana, ktéra zaklada, ze wszelkie pojawiajace si¢ watpliwosci co ochrony zycia
ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony?'.

5. Trzy stanowiska wzgledem aborcji

Stanowisko absolutystyczne

Wedlug zwolennikéw stanowiska absolutystycznego, przerywanie cigzy jest niedopusz-
czalne moralnie i bezwzglednie zle. Prawem do prawnej ochrony Zycia objety jest juz
pldéd od chwili poczecia®?, poniewaz w genach plodu zawarty jest caly cztowiek a rozwéj
od poczecia do narodzin jest procesem cigglym?. Jako gtéwny argument za zakazem
aborgcji jej przeciwnicy wskazuja, Ze przerwanie cigzy jest zabdjstwem i jako zabdjstwo
powinno podlega¢ sankcjom prawnym i moralnym. Waznym elementem tej teorii jest
odwotywanie si¢ do kwestii religijnych, szczegdlnie do piatego z Dziesi¢ciu Przykazan
Bozych, bowiem norma nie zabijaj jest $wigta i nienaruszalna (to Bég panuje nad ludz-
kim zyciem). Co wigcej, zwolennicy stanowiska absolutystycznego utrzymuja, ze abor-
cja podlega takiej samej ocenie moralnej jak zabojstwo z premedytacja. Stanowisko
to w duzej mierze zgodne jest z koncepcja prezentowang przez Koscidt Katolicki a ktdra
zostanie oméwiona w dalszej czesci artykutu.

Stanowisko umiarkowane

Stanowisko to jest bardzo rozbudowane i obejmuje ono kilka odmian, ktére taczy prze-
konanie, ze stawanie si¢ cztowiekiem to proces, ale pojawiaja si¢ rozbieznosci doty-
czace ustalenia momentu, od ktdrego zaczyna si¢ antropogeneza®. Jego zwolennicy
utrzymuja, Ze przerwanie cigzy jest co do zasady zle moralnie, ale czasami nie mozna
tego unikna¢. Przerwanie cigzy mozliwe jest tylko w we wczesnych fazach cigzy, kiedy
embrion nie jest cztowiekiem.

Karalnos¢ aborcji nie zmniejsza liczby dokonywanych zabiegéw, ale przyczynia si¢
do wzrostu $miertelnosci kobiet i czestszych przypadkéw dzieciobdjstwa. D. Sleczak-
Czakon stusznie zauwaza, ze gdyby wykrywalnos¢ aborcji byla wieksza, pojawilby sie
problem wyboru sankgji dla kilkudziesigciu (kilkuset) tysiecy oséb rocznie — kobiet
poddajacych sie zabiegowi i lekarzy, ktdrzy go przeprowadzaja. Chyba lepszym po-
mystem wydaje si¢ skupienie uwagi na zapobieganiu powodom, dla ktérych kobiety
usuwajg cigze poprzez wyksztalcenie podstaw swiadomego rodzicielstwa, zapewnienie
dostepu do taniej antykoncepcji i opieki zdrowotnej*. Co wigcej, wedtug zwolennikéw
tej koncepcji zmuszanie kobiet do urodzenia chorych, uposledzonych dzieci lub tych
pochodzacych z gwaltu, kazirodztwa, czy tez zagrazajacych zyciu lub zdrowiu kobiety,
godzi w godnos¢ kobiety.

2! A.M. Kania, Z problematyki granic ochrony zycia ludzkiego, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/
Content/34578/008.pdf, 16.03.2017.

2 D. Sleczek-Czakon, op.cit., s. 94.

»J. Kis, Aborcja, Warszawa 1993, s. 20.

# D. Sleczek-Czakon, op.cit., s. 95.

% Ibidem, s. 96.
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Z powyzszych wzgledow przerywanie cigzy powinno by¢ prawnie dopuszczalne,
w przypadkach: zagrozenia Zycia lub zdrowia kobiety, stwierdzenia wrodzonych wad
plodu, ciazy pochodzjcej z przestepstwa. Takie uregulowanie dopuszczalnosci aborgji
jest zgodne z koncepcja Minimalnie Przyzwoitego Samarytanina, ktérg prezentuje
Judith Jarvis Thomson. Koncepcja ta na pytanie o dopuszczalnosci aborgji nie daje ani
ogolnej odpowiedzi ,,tak”, ani ogélnej odpowiedzi ,,nie™.

Stanowisko liberalne

Zwolennicy tej koncepcji utrzymuja, ze przerwanie cigzy jest moralnie obojetne, po-
niewaz plod jest tylko czescia ciata kobiety, ktéra ma prawo do dysponowania wiasnym
cialem (jest to najwazniejszy aspekt prawa do decydowania o samym sobie). A nawet
jezeli pléd to autonomiczny organizm ludzki, to i tak jest bytem, ktéremu nie przy-
stuguja moralne uprawnienia?’. Kobieta, decydujac o losach cigzy, decyduje niekiedy
o calym swoim zyciu, dlatego niedopuszczalne jest, aby panstwo uniemozliwialo jej
decydowanie o wlasnym losie, czyli pozbawialo jg korzystania z naleznego jej pra-
wa. Kolejnym argumentem zwolennikéw prawa do aborgji jest twierdzenie, ze kazdy
cztowiek ma prawo do swobodnego dysponowania informacjami zwigzanymi z jego
osobg. To on sam moze dysponowac informacjami, ktére majg intymny zwigzek z jego
tozsamoscig, a ktdrych zebranie przez panstwo uniemozliwia realizacj¢ prawa do decy-
dowania o samym sobie. Podgzajac tym tokiem rozumowania mozna dojs¢ do wniosku,
ze motywy dla ktorych kobieta chce urodzi¢ dziecko, badz poddac si¢ zabiegowi aborcji,
s3 jej osobista sprawg. Dos¢ kontrowersyjnym argumentem jest teza, zgodnie z ktora
narodziny niechcianego dziecka nie s3 dobre nawet dla niego, poniewaz jezeli kobieta
nie chce wyda¢ na $§wiat dziecka, to nie ma ono wigkszych szans na pelnowartosciowe
zycie, szczegolnie jezeli ptdd jest uszkodzony lub powoduje zagrozenie Zycia badz zdro-
wia matki. Podsumowujac, zwolennicy prawa do aborcji podtrzymuja, ze prawo kobiety
do dysponowania swoim cialem, losem i informacjami jej dotyczacymi wymaga, aby
panstwo nie ingerowato w decyzje zwigzane z cigzg®.

6. Kosciol Katolicki o aborcji

Teologia moralna opiera si¢ na Objawieniu Bozym, wiec przyjmuje si¢, ze przy moral-
nej ocenie aborcji nalezy powota¢ sie na Pismo Swiete”. Zaréwno Stary, jak i Nowy
Testament nie glosza nic o przerywaniu cigzy. Jednak Pismo Swiete traktuje poczete
zycie z szacunkiem, prze§wiadczeniem, zZe powstaje za przyczyna samego Boga. We-
dlug bp. K. Majdanskiego czlowiek przeciwstawiajacy sie zyciu, przeciwstawia si¢ Bogu
Zycia, jego zamiarowi i blogostawiefistwu™.

26

Poczgtki ludzkiego zycia. Antologia Bioetyki Tom 2, red. W. Galewicz, Krakéw 2010, s. 163.
77 D. Sleczek-Czakon, op.cit., s. 97.

2 ] Kis, op.cit., s. 26.

» M. Zakrzewska, Aborcja a moralnos¢, Warszawa 2010, s. 8.

%% bp K. Majdanski, Cywilizacja zycia, Lublin 1988, s.14.
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W konstytucji Apostolicae Sedis z 1869 r. Pius IX zadal ekskomuniki za aborcje
dokonang w kazdym stadium cigzy. Dla Piusa IX kazda aborcja jest zabdjstwem. Jest
to pierwsze potwierdzenie przez Kosciot faktu ucztowieczenia w chwili zaptodnienia.

W 1968 r. Pawet VI w encyklice Humanae vitae stwierdzil, ze kazde zycie ludzkie
wymaga, by kazdy rodzaj aborcji byt zakazany. Stanowisko to oparte zostato na ko-
niecznosci powigzania stosunku seksualnego z prokreacja, a takze bazowalo na doktry-
nie o uczlowieczeniu w chwili poczecia®. Szeéé lat pozniej Swieta Kongregacja do Spraw
Wiary opublikowata Deklaracje o przerwaniu cigzy. Deklaracja ta dowodzi, ze ptéd
jest bytem ludzkim od chwili poczecia, cho¢by nawet nie byl kompletng ludzkg istota:
»Niewatpliwie wszelkie zycie ludzkie domaga si¢ poszanowania juz od momentu po-
czecia. Skoro tylko jajeczko ulega zaplodnieniu, rozpoczyna sie zycie, ktore nie nalezy
juz ani do ojca, ani do matki, ale do nowej zyjacej istoty ludzkiej, ktéra rozwija sie dla
siebie samej. I nigdy nie stanie sie ludzka, jesli juz wtedy nig nie byta”.

Jan Pawel II w encyklice Evangelium Vitae z 1995 r. uznal, ze ,ws$rdd wszystkich
przestepstw przeciw zyciu, jakie czlowiek moze popetni¢, przerwanie cigzy ma cechy,
ktore czynig z niego wystepek szczegdlnie powazny i godny potepienia. Sobér Wa-
tykanski II okresla je wraz z dzieciobdjstwem jako okropne przestepstwa”. Wedlug
Jana Pawla II ,tym, kto zostaje zabity, jest istota ludzka u progu zycia, a wiec istota
najbardziej niewinna, jaka w ogéle mozna sobie wyobrazi¢: nie sposdb uznac jej za na-
pastnika, a tym bardziej za napastnika niesprawiedliwego! Jest ona slaba i bezbronna
do tego stopnia, ze jest pozbawiona nawet tej znikomej obrony, jaka stanowi dla nowo
narodzonego dziecka jego btagalne kwilenie i ptacz. Jest catkowicie powierzona trosce
i opiece tej, ktéra nosi jg w fonie. Ale czasem to wlasnie ona, matka, podejmuje decyzje
i domaga si¢ zabojstwa tej istoty, a nawet sama je powoduje” .

Papiez Franciszek w ogloszonym liscie apostolskim z okazji zakoniczenia Roku Swie-
tego udzielif wszystkim kaptanom wtadzy rozgrzeszania oséb, ktére dokonaly aborcji
(wczesniej mogli go udziela¢ co najmniej biskupi)®*. W ten sposéb papiez przediuzyt
swojg decyzje, jaka obowigzywata w Roku Swietego Milosierdzia i zostala wyrazona
w liscie z 1 wrze$nia 2015 r.**

7. Aborcja - obecny stan prawny w Polsce, czyli kilka uwag o ustawie z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy (dalej: ustawa o planowaniu rodziny)*

Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. wprowadzita normatywna ochrong Zycia, poniewaz za-
réwno Konstytucja PRL-uz 1952 r,, jak i akty prawne nizszej rangi nie znaly wczesniej

3t http://www.humanizm.net.pl/wspol.htm 17.03.2017.

32 Encyklika Jana Pawla II Evangelium Vitae z 1995 r.

3, To, czego udzielilem w sposéb ograniczony na okres Jubileuszu zostaje obecnie przedtuzone w czasie,
niezaleznie od jakichkolwiek przeciwnych rozporzadzen”

3 Papiez Franciszek napisal wtedy, ze upowaznia wszystkich kaptanéw w Roku Jubileuszowym ,,do roz-
grzeszenia z grzechu aborcji 0séb, ktére jej dokonaly, zatuja z catego serca i prosza o przebaczenie’.

» Dz.U. nr 17 poz. 78.
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tego typu postanowien®®. Pracom legislacyjnym poprzedzajacym uchwalenie ustawy
z 1993 r. towarzyszyla goraca debata dotyczgca prawa do zycia, prawnej ochrony zycia
i jej granic. Poklosiem tej dyskusji byto wniesienie w grudniu 1991 r. do Sejmu projek-
tu ustawy dotyczacej ochrony zycia w fazie prenatalnej. Wspomniana ustawa zostala
uchwalona podczas trzeciego czytania w Sejmie 213 glosami, przy 171 przeciwnych
oraz 29 wstrzymujacych si¢””.

Art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny poczatkowo stanowil, ze ,, Kazda istota
ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo do zycia”, a ust. 2 ,,Zycie i zdro-
wie dziecka od chwili jego poczecia pozostaja pod ochrong prawa”. Mozna zauwazy¢
niekonsekwencje¢ terminologiczng ustawodawcy, ktéry raz wymienia jako podmiot
praw wywodzonych z przywotanych regulacji .istote ludzka”, zas inny razem ,,dziecko
od chwili jego poczecia”.

Omawiany artykul zostat znowelizowany ustawg z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (dalej: ustawa o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny)*. Art. 1 ustawy o planowaniu rodziny zyskal nastepujace
brzmienie: ,,Prawo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej w gra-
nicach okreslonych w ustawie”. Taka zmiana byfa §wiadectwem liberalizacji podejscia
do kwestii ochrony Zycia plodu, poniewaz uznano, ze ochrona zycia w fazie prenatalne;j
moze doznawac ograniczen wprowadzanych w drodze ustawowej*.

11 grudnia 1996 r. grupa senatoréw wniosta wniosek do Trybunalu Konstytucyjne-
go o zbadanie zgodnos$ci m.in. art. 1 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny
z wtedy obowigzujacym art. 1, art. 67 ust. 1 i 2 oraz art. 79 ust. 1 przepiséw konstytu-
cyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wy-
konawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym®.

W wyroku z dnia 28 maja 1997 r. (K 26/96)* Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze art. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny s3 niezgodne
zart. 1 oraz art. 79 ust 1 przepiséw konstytucyjnych pozostajacych w mocy na podsta-
wie art. 77 Malej Konstytucji z 1992 r., poniewaz naruszajg konstytucyjne gwarancje
ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie rozwoju. W uzasadnieniu Trybunal stwierdzit,
ze ,,Obowigzujace w Polsce regulacje o charakterze konstytucyjnym nie zawierajg prze-
pisu bezposrednio odnoszacego si¢ do ochrony zycia. Nie oznacza to wszakze, iz zycie
ludzkie nie ma charakteru wartosci konstytucyjnej. Podstawowym przepisem, z kto-
rego nalezy wyprowadza¢ konstytucyjng ochrone zycia ludzkiego, jest art. 1 przepiséw
konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w szczegdlnosci zas zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Panstwo takie realizuje si¢ bowiem wytgcznie jako wspdlnota ludzi,

% R. Grabowski, Prawo do ochrony Zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszéw 2006, s. 111.

37 http://orka.sejm.gov.pl/procl.nsf/opisy/190.htm, 17.03.2017.

3% Dz.U. nr 139 poz. 646.

** http://www.prawoimedycyna.pl/index.php?str=artykul&id=1349, 17.03.2017.

0 Dz.U. nr 84 poz. 426; http://www.prawoimedycyna.pl/index.php?str=artykul&id=1349, 17.03.2017.
4 OTK ZU nr 2/1997, poz. 19, Legalis.
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i tylko ludzie mogg by¢ wlasciwymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych
w takim panstwie. Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie. Pozbawienie
zycia unicestwia wiec rownoczesnie czlowieka, jako podmiot praw i obowigzkow”.

Orzeczenie to jest przefomowe, bowiem uznaje Zycie za wartos¢ konstytucyjna,
jak i prawo do jego ochrony. W opinii Trybunalu wspomniana warto$¢ konstytu-
cyjna odnosi sie rowniez do fazy prenatalnej, co stoi na przeszkodzie réznicowania
wartosci zycia na roznych etapach jego rozwoju. Spore kontrowersje wywotato przy-
pisanie przez Trybunal prawu do zycia charakteru absolutnego. Przeciwnicy tego
stwierdzenia powotywali si¢ na to, ze prawo do zycia nie ma takiego charakteru ani
w $wietle obowigzujacych wtedy przepiséw ani w $wietle przepiséw ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych*2.

Najwazniejszymi dla aktualnej ustawy o planowaniu rodziny sg art. 4a, 4b i 4c, ktore
zostaly dodane ustawg o zmianie ustawy o planowaniu rodziny. W przepisach tych
okreslono m.in. kwestie dopuszczalnosci przerwania cigzy oraz tryb, w jakim zabieg ten
moze zosta¢ dokonany. W aktualnej wersji art. 4a ust. 1 ustalono okolicznosci, w kto-
rych mozna dokona¢ przerwania ciazy, z zastrzezeniem, iz moze to uczynic¢ jedynie
lekarz. Moze to nastgpi¢, tylko i wylacznie gdy:

1. cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej,

2. badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopo-
dobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu,

3. zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz cigza powstata w wyniku czynu zabronionego.

Artykut ten w pozostatych swoich ustepach zawiera wytyczne, kiedy i w jakich oko-
licznosciach mogg znalez¢ zastosowanie poszczegolne punkty ust. 1*.

# R. Grabowski, op.cit., s. 142-143.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osig-
gniecia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej; w przypadku
okreslonym w ust. 1 pkt 3 lub 4, jezeli od poczatku ciazy nie uplyneto wiecej niz 12 tygodni.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, przerwania ciazy dokonuje lekarz w szpitalu.

4. Do przerwania cigzy wymagana jest pisemna zgoda kobiety. W przypadku maloletniej lub kobie-
ty ubezwlasnowolnionej calkowicie wymagana jest pisemna zgoda jej przedstawiciela ustawowego.
W przypadku matoletniej powyzej 13 roku zycia wymagana jest réwniez pisemna zgoda tej osoby.
W przypadku maloletniej ponizej 13 roku zycia wymagana jest zgoda sadu opiekunczego, a matoletnia
ma prawo do wyrazenia wlasnej opinii. W przypadku kobiety ubezwlasnowolnionej catkowicie wy-
magana jest takze pisemna zgoda tej osoby, chyba ze na wyrazenie zgody nie pozwala stan jej zdrowia
psychicznego. W razie braku zgody przedstawiciela ustawowego, do przerwania cigzy wymagana jest
zgoda sadu opiekunczego.

5. Wystapienie okolicznodci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, stwierdza inny lekarz niz dokonuja-
cy przerwania cigzy, chyba ze cigza zagraza bezposrednio Zyciu kobiety. Okolicznos¢, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 3, stwierdza prokurator.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, kobieta sktada pisemne o$wiadczenie, a ponadto za-
$wiadczenie o odbytej konsultacji u lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, innego niz dokonujacy
przerwania cigzy, lub u innej wybranej przez siebie uprawnionej osoby. Przerwanie cigzy moze by¢
dokonane, jezeli kobieta podtrzymuje zamiar przerwania cigzy po uptywie 3 dni od konsultacji.
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W art. 4a ust. 9 ustawy o planowaniu rodziny wyrazona zostala norma legitymu-
jaca Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej, kwalifikacji zawodowych lekarzy,
uprawniajgcych do dokonania przerwania ciazy oraz kwalifikacji lekarzy, o ktérych
mowa we wspomnianym art. 4a ust. 5. Jednak kwestie zwigzane z samym rozporzadze-
niem, jak i klauzulg sumienia, nie sg bezposrednio zwigzane z celem niniejszej pracy,
w zwigzku z czym zostang w niej pominiete.

Jak juz zostalo wspomniane we wstepie, aborcja stanowi od pewnego czasu goracy
temat w mediach i parlamencie. 22 wrzesnia 2016 r. w Sejmie RP przedstawiono dwa
projekty ustaw, ktére zmienialy podstawowe zalozenia ustawy o planowaniu rodziny**.
Pierwszy z nich zostal ztozony przez komitet Stop Aborcji i zakladal likwidacje istnie-
jacych obecnie trzech wyjatkéw dopuszczajacych aborcje. Co wigcej, karane miato by¢
»spowodowanie $mierci dziecka poczetego” — kara od trzech do pieciu lat pozbawienia
wolnosci. Za$ drugi byt autorstwa komitetu Ratujmy Kobiety i prezentowat catkowicie
odmienne stanowisko. Komitet ten chcial liberalizacji prawa aborcyjnego, m.in. legalnej
aborcji do konca 12 tygodnia cigzy. Jezeli kobieta zdecydowataby si¢ na zabieg w tym
terminie, to zostalby przeprowadzony w ciggu 72 godzin.

Oba projekty wywolaty fale protestéw (m.in. czarne protesty) i negatywnych emocji
w calym kraju mimo, ze zaden z nich nie zostal ostatecznie uchwalony. Wedlug wy-
nikow sondazu CBOS z pierwszej polowy listopada 2016 r., przeprowadzony na probie
1019 osdb, 58% ankietowanych opowiedzialo si¢ za pozostawieniem przepiséw do-
tyczacych mozliwosci przerywania cigzy w niezmienionej formie. Za zaostrzeniem
prawa opowiedzialo si¢ 7% ankietowanych, za$ za jego liberalizacja 27%. W tym sa-
mym badaniu 58% ankietowanych wyrazito poparcie czarnym protestom organizowa-
nym m.in. jako sprzeciw wobec inicjatywom zaostrzajagcym prawo aborcyjne i walke
o prawa kobiet. Swdj sprzeciw w tej kwestii wyrazilo 26% respondentéw™.

Jak wskazuje powyzsza analiza, aktualne regulacje dotyczace mozliwosci doko-
nywania legalnych aborcji satysfakcjonujg wigkszos¢ Polakéw i nie potrzebujg one
radykalnych zmian.

8. Wyrok ETPCz w sprawie Alicja Tysiac przeciwko Polsce

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie rozpatrywat skargi dotyczace kwestii
zwigzanych z przerywaniem cigzy. Najbardziej znanym wyrokiem ETPCz odnoszacym

7. Celem konsultacji, o ktérej mowa w ust. 6, jest w szczegdlnosci ustalenie sytuacji zdrowotnej i zycio-
wej kobiety, pomoc w rozwigzaniu jej probleméw, miedzy innymi poprzez wskazanie dostepnych form
pomocy przystugujacych kobietom w zwiazku z cigza i po urodzeniu dziecka, poinformowanie kobiety
o ochronie prawnej zycia w fazie prenatalnej, o aspektach medycznych cigzy oraz przerwania ciazy,
a takze o$rodkach i metodach antykoncepcyjnych. Za zgoda kobiety w konsultacji moze wzig¢ udzial
jej partner, cztonkowie rodziny lub inna bliska osoba”

* http://www.polskatimes.pl/fakty/polityka/a/spor-o-aborcje-w-sejmie-dwa-przeciwstawne-projekty-i
-propozycja-referendum-video,10657680/, 16.03.2017.

> http://www.rp.pl/Spoleczenstwo/161129039-Sondaz-CBOS-wiekszosc-Polakow-przeciwnych-zmianom-
przepisow-aborcyjnych.html#ap-1, 16.03.2017.
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sie do aborcji, a ktéry zapadt przeciwko Polsce, jest wyrok z dnia 20 marca 2007 r.
w sprawie Alicja Tysigc przeciwko Polsce (skarga nr 5410/03)*. Trybunal stwierdzit
w nim naruszenie przez Polske art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® i zasa-
dzil na rzecz A. Tysigc zado$¢uczynienie w wysokosci 25 000 EUR oraz zwrot kosztow
postepowania w wysokosci 14 000 EUR.

Skarga dotyczyla naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego poprzez
nieuzasadniong odmowe wykonania zabiegu przerwania cigzy z powodéw medycz-
nych. Cigza i pordd mogly przyczynic si¢ do odklejenia sie siatkowki, a w konsekwencji
do utraty wzroku kobiety. Zagrozenie to zostalo potwierdzone przez trzech specjali-
stow z zakresu okulistyki. Warto doda¢, ze w 2000 r. kobieta miata wade wzroku -
20 dioptrii, co bylo spowodowane postepujaca retinopatig. Wykonanie zabiegu aborcji
okazalo si¢ niemozliwe, poniewaz lekarze pracujacy w publicznej opiece zdrowotnej
stwierdzili, ze przypadek A. Tysigc nie upowaznia ich do dokonania legalnej aborcji
ze wzgledow zdrowotnych.

Alicja Tysigc w skardze do ETPCz wskazala naruszenia art. 3, 8, 13, i 14 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. W staraniach o zado$¢uczynienie kobiete wspieraty
Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny oraz Helsiniska Fundacja Praw Czlo-
wieka. Podmioty te wystapily z wnioskiem o zgode¢ na udziat w sprawie Alicja Tysigc
przeciwko Polsce i przedstawily swoje opinie. HFPC wskazywata na to, ze w praktyce
kobiety w Polsce majg powaznie ograniczony dostep do aborcji dozwolonych na pod-
stawie art. 4a Ustawy o planowaniu rodziny. Swiadczy¢ o tym miala liczba aborcji
dozwolonych na podstawie prawa, dokonywanych w ostatnich latach, bowiem liczba
ta spadla z 782 w 1994 r. do nie wigcej niz 200 w kolejnych latach*®. Trybunat podzie-
lit stanowisko Alicji Tysigc i uznal, ze panstwo bedace sygnatariuszem Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka ma obowigzek zapewnienia efektywnych mechanizméw
chroniacych indywidualne osoby przed ingerencja panstwa w sfere zycia prywatnego.
W opinii ETPCz (stosunek glosow szes¢ do jednego) sytuacja A. Tysiac stanowita naru-
szenie art. 8 Konwencji, poniewaz kobieta z powodu braku procedur odwotawczych nie
miala zadnej mozliwos$ci kwestionowania decyzji lekarskich. Jednomyslnie odrzucono
wniosek o potwierdzenie ztamania art. 3 Konwencji. Za$ rozpatrywanie naruszenia
art. 13 iart. 14 Trybunal uznal za bezzasadne, ze wzgledu na stwierdzenie naruszenia
art. 8 Konwencji*.

Nalezy zaznaczy¢, iz Trybunal podczas rozpatrywania skargi nie analizowal ani
czy przepisy Konwencji dawaly A. Tysigc prawo do dokonania legalnej aborcji ani tego,
czy decyzja lekarzy, ktérzy odmowili kobiecie przeprowadzenia aborcji byla stuszna.

¢ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79812, 16.03.2017.

¥ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz.U. 1993
nr 61 poz. 284).

8 http://www.hthrpol.waw.pl/precedens/aktualnosci/sprawa-alicji-tysiac-trybunal-podzielil-uwagi-psp.
html, 17.03.2017.

¥ Wyrok ETPCz z dnia 20 marca 2007 r., Alicja Tysigc przeciwko Polsce.
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Trybunat skupil si¢ na wykazaniu, ze panstwo polskie powinno respektowac prawo
do poszanowania zycia prywatnego jednostki.

Rzad polski zdecydowal si¢ zlozy¢ odwolanie od wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie Alicji Tysigc. Jednak 24 wrzesnia 2007 1. 5 s¢-
dziéw Wielkiej Izby Trybunalu w Strasburgu odrzucilo je i tym samym wyrok, ktéry
zapad! 20 marca, stal si¢ ostateczny.

9. Podsumowanie

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania mozna doj$¢ do wniosku, ze to nie brak prawa
do aborgji, ale brak zapewnienia dostepu do niej, w niektdrych przypadkach moze do-
prowadzi¢ do naruszen praw czlowieka. W zwigzku z tym zasadny wydaje si¢ postulat
Amnesty International, zgodnie z ktérym panstwo powinno zapewnia¢ realny dostep
do mozliwosci przerywania cigzy w przypadkach, ktérym nie da si¢ zapobiec, poprzez
dostep do antykoncepciji czy edukacji seksualnej”®. Do takich przypadkéw nalezy zaliczy¢
sytuacje, gdy ciaza zagraza zyciu lub zdrowiu kobiety, gdy jest wynikiem zgwalcenia lub
innego czynu zabronionego, oraz gdy ptdd jest powaznie i nieodwracalnie uszkodzony.

Aby zrealizowaé powyzszy postulat, kobietom nalezy zagwarantowac dostep do rze-
telnych informacji o ich stanie zdrowia. To wlasnie wtedy beda mogty podja¢ decyzje
o przerwaniu lub kontynuowaniu cigzy. Nawet jezeli dokonaja one aborcji w sposéb nie-
legalny i cierpia z powodu komplikacji, to panstwo musi zapewnic¢ im opieke medycz-
ng. Stopien wspomnianych nielegalnych aborcji spadnie, jezeli panistwo w sytuacjach
w ktoérych dopuszcza przerywanie cigzy, usunie bariery w dostepie do tych §wiadczen,
tak aby byly one zagwarantowane realnie a nie tylko prawnie.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ sprawe Savity Halappanavar z Irlandii, panstwa
w ktérym aborcja jest nielegalna, nie liczac przypadku realnego i powaznego zagrozenia
zycia kobiety. Savita Halappanavar trafita w pazdzierniku 2012 r. do szpitala z powodu
zagrozonej cigzy. Stwierdzono, ze ptdd jest na tyle uszkodzony, ze nie przezyje, ale i tak
odmoéwiono jej usuniecia cigzy. Kilka dnia pdzniej kobieta zmarfa na seps¢. W Irlandii
kobiecie i lekarzowi grozi do 14 lat kary pozbawienia wolnosci za przerwanie cigzy,
nawet jezeli jest ona wynikiem gwaltu lub zagraza zdrowiu®'.

Majac na uwadze przyklad Savity Halappanavar nasuwa si¢ stwierdzenie, ze na-
ktadanie odpowiedzialnosci karnej na lekarza i kobiete prowadzi do naruszen praw
czlowieka. Kryminalizacja przerywania cigzy powoduje, ze lekarz nie moze podjaé
zasadnej medycznie decyzji o mozliwosci przerwania cigzy, poniewaz obawia si¢ od-
powiedzialnosci. Niewatpliwie powoduje to zagrozenie zycia i zdrowia kobiet.

Na zakonczenie pozwole sobie przytoczy¢ klasyke, czyli stowa Jana Pawla IT ,,Nardd,

ktdry zabija wlasne dzieci, jest narodem bez przysztosci™ i zestawic je ze stanowiskiem

> https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/07/Al_przerywanie-ci%C4%85%C5%BCy-a-prawa-
czlowieka_web.pdf, 16.03.2017.
U Ibidem.

2 Stowa wypowiedziane przez Jana Pawla II podczas Homilii w Sanktuarium $w. Jézefa w Kaliszu,
4 czerwca 1997 r.
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Zycie dziecka kontra prawo do samostanowienia, czyli kilka uwag o relacji aborgji...

Simone de Beauvoir, Ze ,,Przerwanie cigzy jest zabiegiem podobnym do wyrwania
zeba”, wybor konkretnego stanowiska pozostawiam osobom czytajacym ten artykul,
ale nalezy mie¢ na uwadze slowa Ronalda Regana, ktory kiedy$ powiedzial tak: ,,Za-
uwazylem, ze wszyscy ktorzy sa za aborcja, zdazyli si¢ urodzi¢™. Moze dlatego dobrym
rozwigzaniem jest stanowisko kompromisowe?

Child’s Life Versus the Right to Self-Determination, a Few Remarks
about the Relationship of Abortion and Constitutional Law

During last months abortion problem was widely discussed in Poland, causing many emo-
tions and waves of protests. This issue is one of the hardest not only from the legal, but also
ethic perspective. Presented views begin from opting for full forbidding an abortion because
of the inviolability of human life, through those recognizing woman’s right to termination
of pregnancy in some, extraordinary cases, to the allowance of pregnancy termination in any
case if it didn’t last too long already. In Poland, protection of human life began in 1993 and
was introduced by the bill on planning the family. However it is unclear if protection granted
by the statute is enough. On the one side Polish law enables women to abort a pregnancy in
cases when their lives are in danger, when the fetus is severely damaged or when it was a result
of rape. However, the ECHR’s judgment in the case of Alicja Tysigc points out that Polish legal
system not necessarily fulfills the standards of abortion’s availability. On the other hand one
shouldn’t forget that the law should also provide the protection of human life so it is inevitable
to skip the waging of values on the basis of article 31 pas. 3 of Polish Constitution. Applying
the test of proportionality leads to the conclusion that liberalization of abortion law is impossi-
ble in current law structure, but taking the health and privacy of women under consideration,
abortion should be possible in extreme conditions.

Key words: abortion, right to life, right to self-determination

>3 Stowa wypowiedziane 21 wrzesnia 1980 r. podczas debaty prezydenckiej w Baltimore.

35



