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Streszczenie:

Celem niniejszego artykułu jest próba ukazania przez autorów w jaki sposób nowa unij-
na dyrektywa 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. wpłynie na polską regulację w zakresie 
ochrony prawnej dysponenta niejawnego know-how i tajemnicy przedsiębiorstwa. Na sa-
mym początku zostanie omówiona problematyka charakteru prawnego aktu jakim jest 
dyrektywa. Zaznaczone zostaną konsekwencje braku jej implementacji do porządku kra-
jowego. Następnie autorzy przedstawią tło i motywy powstania dyrektywy. Poruszone 
zostaną największe i najważniejsze różnice w rozumieniu podstawowych pojęć dla tej 
problematyki prawnej, takich jak np. tajemnica przedsiębiorstwa. Opisane zostaną rów-
nież środki, które mają służyć ochronie opisanych dóbr w toku postępowania sądowego. 
Na sam koniec autorzy postarają się odpowiedzieć na pytanie, czy prognozowane zmiany 
będą korzystne dla polskich przedsiębiorców oraz w jakim zakresie polski ustawodawca 
będzie zobligowany dokonać nowelizacji.

Słowa kluczowe: know-how, tajemnica przedsiębiorstwa, dyrektywa

1. Wstęp

Celem artykułu jest analiza poszczególnych założeń dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w porównaniu z polską regulacją w tym 

1   Autorzy są studentami prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w Krakowie.
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zakresie. Zdaniem autorów temat jest niezwykle aktualny i interesujący. Warto dla pod-
kreślenia wagi omawianych zagadnień przytoczyć słowa F. Zolla, który już dawno akcen-
tował, iż „Im wyższy etap rozwoju prawnego, tym więcej dóbr, które jednostka opanować 
może. Zwłaszcza prawa na dobrach niematerialnych rozszerzyły ich zakres niezmier-
nie. (…) bo źródłem ich są: -bezgraniczna praca ludzka, twórczość i pęd fantazji”2. Należy 
więc zwrócić uwagę, iż wraz z upływem czasu będzie też istniała coraz większa potrzeba 
wprowadzania lepszych unormowań prawnych chroniących owe dobra.

Zagadnienia tajemnicy handlowej, niejawnego know-how, sposobów ich naruszeń 
i ochrony funkcjonują w polskiej doktrynie intensywnie od prawie pół wieku. Spory 
na tym tle pojawiają się jednak coraz częściej. Jest to związane z rosnącą wciąż konku-
rencyjnością podmiotów funkcjonujących na rynku, a także niezwykłą wagą i ekono-
miczną wartością poufnych informacji dotyczących sposobu prowadzenia przedsiębior-
stwa i nie tylko. Brak jednoznacznej kwalifikacji tych dóbr niematerialnych, do których 
nie mają zastosowania wprost środki ochrony prawa własności intelektualnej, rodzi 
potrzebę znalezienia alternatywnych, skutecznych i odstraszających, które pozwolą 
dysponentom tych dóbr na pełne z nich korzystanie. 

Autorzy opiszą, czy polska regulacja jest dostateczna w tym zakresie i w jakim 
stopniu implementowana dyrektywa zmienia kształt polskiej regulacji. Przedstawione 
zostaną również powody, dla których unijny prawodawca zdecydował się na ustano-
wienie owej dyrektywy oraz stanowisko i uwagi zgłaszane przez polski rząd w trakcie 
negocjacji porozumienia. 

Jak bardzo istotna jest ochrona tajemnicy przedsiębiorstwa najlepiej świadczy znany 
casus koncernu Coca-Cola. Warto nadmienić, iż „grupa posiada prawa do licznych pa-
tentów, praw autorskich (…), tajemnic handlowych oraz know-how i technologii. Dwa 
ostatnie elementy odnoszą się do produktów firmy oraz procesów produkcji, opakowań, 
schematów i funkcjonowania procedur oraz oprogramowania i wyposażenia używa-
nego w działalności przedsiębiorstwa. (…) Formuły napojów nie podlegają ochronie 
prawnej, stanowią natomiast najistotniejszą tajemnice handlową Grupy”3. 

Taktyka koncernu jest skuteczna. Koncern Coca-Cola jest według wielu rankin-
gów najbardziej rozpoznawalną marką na świecie. Przykładowo według reportu In-
terbrand z 2008 r. najcenniejszą światową marką, utrzymującą pozycję lidera również 
w roku 2007 jest marka Coca-Cola4.

W odniesieniu do kazusu grupy Coca-Cola na podkreślenie zasługuje fakt, iż „wła-
sność intelektualna jest niekiedy klasyfikowana jako: jawna (patenty, wzory użytkowe, 
prawa autorskie, oprogramowanie, prawa wydawnicze, znaki towarowe), ukryta (taj-
ne receptury, metody analityczne, bazy danych, prace badawcze, procedury obsługi 
rynku, etc. – czyli szeroko pojęty tzw. know-how)”5. W związku z powyższym, dla 

2   F. Zoll, Prawo cywilne opracowane głównie na podstawie przepisów obowiązujących w Małopolsce, przy 
współudziale J. Gwiazdomorskiego, L. Oberlendera i T. Sołtysika, t. II, Prawa rzeczowe i rzeczowym 
podobne, Poznań 1931, s. 178.

3   R. Zaborowska, Kapitał intelektualny w przedsiębiorstwie, Poznań 2009, s. 161‒162.
4   Ibidem, s. 126.
5   Ibidem, s. 14.
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maksymalizacji profitów przedsiębiorstwa i konkurencyjności rynkowej wynikających 
z jego kapitału na różnych dobrach, konieczna jest więc skuteczna ochrona wszystkich 
jego roszczeń, która zapewni sukces marki, jak w przypadku koncernu Coca-Cola.

2. Dyrektywa jako akt prawa Unii Europejskiej

Dyrektywy są niezwykle specyficznymi aktami prawnymi, stosowanymi bardzo po-
wszechnie w praktyce obrotu prawnego Unii Europejskiej6.

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej: „podstawą prawną projektowanej dyrekty-
wy jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Przepis ten 
upoważnia Parlament Europejski i Radę – dla urzeczywistniania celów określonych 
w art. 26 TfUE, czyli dla ustanowienia lub zapewnienia funkcjonowania rynku we-
wnętrznego (…)”7.

Zgodnie zaś z art. 288 TfUE dyrektywy są jednym ze źródeł prawa pochodnego 
w Unii Europejskiej: „dyrektywa wiąże każde Państwo Członkowskie, do którego jest 
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, który ma być osiągnięty, pozostawia jednak 
organom krajowym swobodę wyboru formy i środków”.

Dyrektywy są środkiem harmonizacji prawa. Mają na celu przede wszystkim w jak 
największym stopniu zbliżyć do siebie przepisy krajowe poszczególnych państw człon-
kowskich, tak aby każdy obywatel UE mógł korzystać z równej ochrony i praw na te-
renie całej Unii Europejskiej. W tym miejscu należy zaznaczyć, że: „Harmonizacja 
praw krajowych, integrowanie ich w pewnym celu, wymaga wprowadzenia do nich 
odpowiednio zmian, to zaś grozi naruszeniem harmonii wewnętrznej poszczególnych 
systemów prawnych. Powyższy konflikt między harmonią wewnętrzną i zewnętrzną 
nie jest zresztą tylko zagrożeniem teoretycznym, ale jednym z głównych powodów 
tego, że w praktyce harmonizacja praw okazuje się zadaniem niezwykle trudnym”8. 
Polskiego ustawodawcę czeka więc duże wyzwanie legislacyjne, które musi być wyko-
nane rzetelnie i terminowo.

W przeciwnym wypadku obywatel kraju, który zaniechał swoich obowiązków 
w tym zakresie, może przed organami powoływać się na nieimplementowaną dyrek-
tywę w związku z zasadą bezpośredniego skutku dyrektywy. Obywatel nie może po-
nosić negatywnych konsekwencji z powodu uchybień państwa. „Jak przyjęto bowiem 
w orzeczeniu w sprawie Brasserie du Pecheur i Factorame9, niewdrożenie dyrektywy 

6   M.M. Kenig-Witkowska, A. Łazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, War-
szawa 2015, s. 182.

7   P. Sobolewski, T. Jaroszyński [w:] Biuro Analiz Sejmowych, Opinia z 3 lutego 2014 r. w sprawie wnio-
sku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejawnego know-how 
i niejawnych informacji handlowych (tajemnic handlowych) przed ich bezprawnym pozyskaniem, wyko-
rzystaniem i ujawnieniem (COM (2013) 813 final), s. 11.

8   T. Pajor, P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne- część ogólna, red. M. Safjan, t. I, 
Warszawa 2012, s. 267.

9   Wyrok ETS z dnia 5 marca 1996r. w połączonych sprawach C-46/93 I C48/93 Brasserie du Pecheur 
i Factorame.
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lub jej niewłaściwe wdrożenie przez państwo może być podstawą jego odpowiedzial-
ności odszkodowawczej (…)”10.

Przepisy dyrektyw są na różnym stopniu uszczegółowienia. Unijny ustawodawca 
ustanawia pewne standardy w dyrektywach, ale bierze również pod uwagę fakt, że prze-
pisy te są kierowane do państw, które zasadniczo różnią się poziomem rozwoju gospo-
darczego. Dlatego też określone kraje będą musiały podjąć różne środki – adekwatne 
do potrzeb. Dobór odpowiednich metod i środków implementacji wynika także z po-
szanowania suwerenności państw, a ponadto „pozwala (…) na uwzględnienie specyfiki 
i szczególnych uwarunkowań gospodarczych, społecznych i prawnych, wynikających 
z wewnętrznych realiów”11. Podsumowując, państwa członkowskie realizują swój obo-
wiązek implementacyjny odpowiednio tworząc, bądź modyfikując, obowiązujące już 
akty prawa krajowego12.

3. Geneza powstania dyrektywy 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r.

Rozwój gospodarki opartej na wiedzy został zdefiniowany jako cel i jeden z prioryte-
tów dla Unii Europejskiej w komunikacie Komisji z dnia 3 marca 2010 r. „Europa 2020 
Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 
społecznemu”. Został przygotowany także nowy program „Unia innowacji”, w ramach 
strategii Europa 2020 r., który ma na celu wprowadzenie nowych środków prawnych 
oraz podnoszenie poziomu innowacyjności13.

Projekt omawianej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady został przedstawio-
ny w listopadzie 2013 r. Rada UE w maju 2014 r. zaakceptowała projekt. Stanowisko 
wyraziła także Polska14. 5 lipca 2016 r. weszła w życie dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r., która musi zostać 
implementowała do porządków krajowych państw członkowskich do 9 czerwca 2018 r.

Ratio legis dyrektywy z preambuły odwołuje się do doniosłości problematyki, która 
nie jest jednolicie uregulowana w krajach członkowskich, a która w znacznej mierze 
przyczynia się do lepszej konkurencyjności przedsiębiorstw na rynku. Ustawodawca 
unijny zauważa: 

Przedsiębiorstwa i instytuty badawcze o charakterze niekomercyjnym inwestują 
w pozyskiwanie, opracowywanie i wykorzystywanie know-how i informacji, które 
są walutą gospodarki opartej na wiedzy oraz zapewniają przewagę konkurencyjną. In-
westycja w tworzenie i wykorzystywanie kapitału intelektualnego jest czynnikiem de-
cydującym dla konkurencyjności i osiągnięć wynikających z innowacyjności na ryn-
ku, a zatem o zwrotach z inwestycji, co jest podstawową motywacją do prowadzenia 

10   J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 396.
11   M. Szwarc, Warunki poprawnej implementacji dyrektyw w porządkach prawnych państw członkowskich 
w świetle prawa wspólnotowego, PPE 2001, nr 2, s. 6.

12   M. M. Kenig-Witkowska, A. Łazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne…, s. 186.
13   P. Sobolewski, T. Jaroszyński [w:] Biuro Analiz Sejmowych, Opinia z 3 lutego 2014 r. …, s. 4.
14   J. Kępiński [w:] System Prawa Handlowego, tom 3, Prawo Własności Przemysłowej, red. E. Nowińska, 
K. Szczepanowska-Kozłowska, Warszawa 2015, s. 166‒167.
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działalności badawczo-rozwojowej przez przedsiębiorstwa (…) przedsiębiorstwa ko-
rzystają z różnych środków pozwalających na zachowanie dla siebie wyników swojej 
działalności związanej z innowacyjnością. Jednym z takich środków jest korzystanie 
z praw własności intelektualnej takich jak patenty, prawa do wzoru przemysłowego lub 
prawa autorskie. Innym środkiem pozwalającym na zachowanie dla siebie wyników 
innowacji jest ochrona dostępu do wiedzy, która jest wartościowa dla danej jednostki 
i która nie jest powszechnie znana, oraz wykorzystanie takiej wiedzy. Tego rodzaju 
cenny know-how i informacje handlowe, które są niejawne i które mają pozostać 
poufne, określa się jako tajemnicę przedsiębiorstwa15.

Tajemnica przedsiębiorstwa jest więc równie cenna, co dobra chronione prawem 
patentowym, a także innym rodzajami prawa własności intelektualnej. Szczególnie 
ważne jest to dla małych i średnich przedsiębiorstw. 

Ustawodawca unijny podkreśla, że brak należytej i jednolitej ochrony tajemnicy 
przedsiębiorstwa na terenie całej Unii może negatywnie ograniczyć twórczość intelek-
tualną i zniechęcić przedsiębiorców do lokacji przedsiębiorstw na terenie UE. 

Ważne jest stwierdzenie, że „mimo iż tajemnice przedsiębiorstwa należą do naj-
powszechniej stosowanych przez przedsiębiorstwa sposobów ochrony twórczości inte-
lektualnej i innowacyjnego know-how, są one jednocześnie najsłabiej chronione przez 
obowiązujące unijne ramy prawne w zakresie ich bezprawnego pozyskiwania, wyko-
rzystywania lub ujawniania przez inne osoby”16.

Warto również zauważyć, iż ostateczny kształt dyrektywy różni się od jego projektu. 
Przykładowo, w projekcie zaproponowany termin przedawnienia roszczeń wynosił mi-
nimum rok, a maksymalnie dwa lata, w którym przedsiębiorca dowiedział się lub miał 
powody, by się dowiedzieć o ostatnim zdarzeniu naruszającym tajemnicę. Zgłoszono 
uwagi do tego punktu i w ich wyniku – w dyrektywie termin przedawnień roszczeń 
z tytułu naruszenia tajemnicy przedsiębiorstwa został wydłużony do sześciu lat.

4. Tajemnica przedsiębiorstwa w polskim systemie prawnym

Obecnie obowiązującą definicję tajemnicy przedsiębiorstwa odnajdujemy w art. 11 
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, który stanowi: „przez tajemnicę 
przedsiębiorstwa rozumie się nieujawnione do wiadomości publicznej informacje tech-
niczne, technologiczne, organizacyjne przedsiębiorstwa lub inne informacje posiadające 
wartość gospodarczą, co do których przedsiębiorca podjął niezbędne działania w celu 
zachowania ich poufności”17.

15   DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. 
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiębior-
stwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem, u. 1.

16   DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. 
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiębior-
stwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem, u. 3.

17   USTAWA z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 nr 47 poz. 211), 
art. 11 ust. 4.
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Należy stwierdzić, iż „(…) aby dana informacja podlegała ochronie na podstawie 
art. 11 u.z.n.k., musi spełniać następujące warunki a) poufności, b) braku ujawnienia, 
c)zabezpieczenia informacji (…) powyższe przesłanki da się sprowadzić do jednego 
wspólnego mianownika tj. poufności (…). Przedsiębiorca musi bowiem mieć kontro-
lę, nad informacją poufną, tak jak tego wymaga art. 39 porozumienia TRIPS. Jeżeli 
informacja jest powszechnie dostępna i w żaden sposób niezabezpieczona, takiej kon-
troli nie ma, ergo informacja nie ma charakteru tajemnicy przedsiębiorstwa”18. Dla 
prawidłowego rozumienia owej regulacji należy nadmienić za Sądem Najwyższym, iż 
„Przepis art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyklucza objecie 
tajemnicą informacji, które osoba zainteresowana może uzyskać w zwykłej i dozwolo-
nej drodze”19. W tym samym orzeczeniu SN zaznaczył, iż dla oceny czy można uznać 
konkretną informację poufną za tajemnicę, jest wola przedsiębiorcy, by pozostała ona 
tajemnicą dla pewnego kręgu podmiotów, a wola ta musi zostać ujawniona. 

Pomimo różnych typów informacji ujętych w przepisie, to wyliczenie ustawowe 
nie jest wyczerpujące20. Nowelizacją u.z.n.k z 2002 r. zamieniono katalog chronionych 
tajemnic na klauzulę „informacji posiadających wartość gospodarczą”21. Na tym polu 
otworzyła się dla orzecznictwa droga do interpretacji zakresu pojęcia składników mo-
gących potencjalnie stanowić treść tajemnicy przedsiębiorstwa. Przykładowo Sąd Ape-
lacyjny w Krakowie stwierdził, że także: „Poufne informacje o planach wydawniczych 
mogą przedstawiać samodzielną wartość handlową w relacjach z konkurencyjnymi 
dostawcami i z tego względu zachodzi potrzeba ochrony przed ich bezprawnym ujaw-
nieniem i wykorzystaniem”22.

Tajemnicę przedsiębiorstwa odnajdziemy wymienioną jako jeden ze składników 
przedsiębiorstwa w kodeksie cywilnym. Art. 55 (1) pkt 8 k.c. stanowi, iż: „przedsię-
biorstwo jest zorganizowanym zespołem składników niematerialnych i materialnych 
przeznaczonym do prowadzenia działalności gospodarczej. (…) Obejmuje ono w szcze-
gólności (…) tajemnicę przedsiębiorstwa”23. Piśmiennictwo zalicza tajemnice przed-
siębiorstwa jako podstawowy, zasadniczy element przedsiębiorstwa, doceniając jego 
wagę i wartość ekonomiczną24. Warto jednak przyjrzeć się bliżej redakcji omawianego 
art. 55 (1) k.c. Ustawodawca w punkcie 6 artykułu wyodrębnił patenty i inne prawa 
własności przemysłowej, wyłączając z nich tajemnicę przedsiębiorstwa do punktu 8, 
pokazując, że nie mieści się ona w obrębie powyższych zagadnień25.

18   A. Michalak, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. Zdyb, M. Sieradzka, 
Warszawa 2011, s. 309.

19   Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 września 2001 r. I CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67.
20   E. Nowińska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2010, 
s. 168.

21   A. Michalak, Ustawa o zwalczaniu…, s. 317.
22   Orzeczenie SA w Krakowie z dnia 11 czerwca 2003 r., I ACa 469/03.
23   USTAWA z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93).
24   E. Wojcieszko-Głuszko, Tajemnica przedsiębiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona, PIPWI UJ „Z pro-
blematyki praw na dobrach niematerialnych”, 2005, z. 89, s. 14.

25   Ibidem, s. 19. 
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W k.c. odnajdujemy w art. 72 (1) § 1 środek chroniący przedmiot negocjacji umow-
nych. Stanowi on: „Jeżeli w toku negocjacji strona udostępniła informacje z zastrzeże-
niem poufności, druga strona jest obowiązana do nieujawniania i nieprzekazywania 
ich (…).” Warto zauważyć, iż „Analizowany przepis Kodeksu cywilnego pozwala 
chronić także informacje, które nie są tajemnicami przedsiębiorstwa”26.

5. Know-how w polskim porządku prawnym

Pojęcie know-how zasadniczo nie jest pojęciem normatywnym. Polska doktryna sta-
nowi, że

jednym z podstawowych problemów związanych z prawnym kontekstem know-how, 
polega na tym, że know-how nie posiada ogólnej, obowiązującej dla całego systemu 
prawa polskiego definicji. (…) Nie oznacza to jednak, iż nie ma możliwości usta-
lenia, na czym polega istota know-how na użytek praktyki obrotu gospodarczego. 
Z jednej strony wypracowane zostały określone interpretacje doktrynalne tego po-
jęcia, z drugiej zaś strony, na kontekst prawny know-how rzutują niewątpliwie inne 
pokrewne konstrukcje normatywne, które w ostatnich latach zostały w systemie 
prawa polskiego odrębnie uregulowane27. 

Natomiast inna z definicji doktrynalnych stanowi: „know-how to wiadomości i do-
świadczenia o charakterze technicznym lub techniczno-organizacyjnym, nadające się 
bezpośrednio do zastosowania w procesie produkcji, które nie są zmonopolizowane 
na rzecz ich dysponenta na podstawie prawa o własności przemysłowej”28.

Należy zaznaczyć, że: „Jedyną kwestią bezsporną w dyskusjach dotyczących pojęcia 
know-how jest pogląd, że pod pojęcie to nie podpadają opatentowane i zarejestrowane 
rozwiązania techniczne”29. Know-how może być odrębnym przedmiotem obrotu. Jego 
konstytutywną cechą jest poufność30.

Według zaś orzecznictwa 

Know-how to zespół informacji poufnych, istotnych i zidentyfikowanych we właści-
wej formie. Termin „poufny” oznacza, ze przedmiot umowy nie jest powszechnie 
dostępny i znany. Termin „istotny” oznacza, ze informacje są ważne i niebanalne, 
zaś termin „niezidentyfikowany”, oznacza, ze know-how jest opisane lub utrwalone 
w taki sposób, aby możliwe było sprawdzenie, ze spełnia ono kryterium poufności 
i istotności31.

26   S. Sołtysiński [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, 
Warszawa 2006, s. 483.

27   R. Golat, Know-how Status prawny i podatkowy, Gdańsk 2007, s. 9.
28   M. Niedośpiał, Know-how i spawa porozumień międzynarodowych, ZNUJ PWiOWI 1977, z. 10, s. 205.
29   B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ZNUJ PWiOWI 1974, z. 3, s. 12.
30   R. Golat, Know-how…, s. 9.
31   Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 31 lipca 2003 r., sygn. Akt III SA 1661/01.
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6. Czy know-how i tajemnica przedsiębiorstwa to pojęcia tożsame?

W polskiej doktrynie istnieje spór dotyczący pojemności pojęcia know-how w po-
równaniu z definicją tajemnicy przedsiębiorstwa. Według niektórych przedstawicieli 
doktryny, mimo analogii i podobieństw, stawianie znaku równości między know-how 
a tajemnicą przedsiębiorstwa byłoby systemowo nieuzasadnione32. Niektórzy postulują 
rozumienie pojęcia tajemnicy przedsiębiorstwa szerzej niż know-how, nawet rozumiane 
bardzo szeroko. Są też głosy, iż: „Nie jest uzasadnione zamienne używanie obu tych 
pojęć, gdyż ich desygnatami są odmienne rodzaje informacji, głównie z tego względu, 
iż pojęcie know-how obejmuje także jawne know-how”33. Jeśli zaś chodzi już ściśle o po-
ufne know-how to jest ono uznawane za pojęcie szersze niż tajemnica przedsiębiorstwa. 
Uzasadnia się to argumentem, iż poufne know-how nie musi należeć do przedsiębior-
stwa, w przeciwieństwie do tajemnicy przedsiębiorstwa34.

Z innej perspektywy ujmują wskazany problem przedstawiciele doktryny posługu-
jący się tymi terminami zamiennie. Należy tutaj pamiętać, iż z jednej strony termin 
know-how jest pojęciem szerszym aniżeli pojęcie tajemnicy przedsiębiorstwa, gdyż 
obejmuje także jawną wiedzę i doświadczenia. Z drugiej jednak strony jest on po-
jęciem węższym, gdyż definicja tajemnicy przedsiębiorstwa mieści w sobie również 
informacje nienadające się do praktycznego zastosowania35. Jak widać nie wypraco-
wano wspólnego stanowiska.

7. Wprowadzenie tajemnicy przedsiębiorstwa do dyrektywy

Polska jest współtwórcą Światowej Organizacji Handlu. Do porozumienia konstytuują-
cego organizację jako załącznik zostało zamieszczone porozumienie w sprawie Han-
dlowych Aspektów Praw Własności Intelektualnej (ang. TRIPS).

Doktryna zaznacza, iż: „(…) TRIPS jest pierwszą w istocie międzynarodową kon-
wencją, której regulacja obejmuje wszystkie sfery własności intelektualnej (…) także 
ochronę poufnego know-how. (…) na treść Porozumienia składają się obok norm mate-
rialno-prawnych również postanowienia dotyczące dochodzenia i egzekucji praw wła-
sności intelektualnej”36. Pomimo, iż wszystkie państwa członkowskie UE zgodnie z de-
cyzją Rady 94/800/WE są członkami porozumienia TRIPS to wciąż istnieją poważne 
różnice w krajowych porządkach prawnych np. brak definicji tajemnicy przedsiębiorcy. 

Definicja tajemnicy przedsiębiorstwa została zamieszczona w dyrektywie w arty-
kule 2 punkcie 1 i oznacza 

informacje, które spełniają wszystkie następujące wymogi: a) są poufne w tym sen-
sie, że jako całość lub w szczególnym zestawie i zbiorze ich elementów nie są ogólnie 

32   R. Golat, Know-how…, s. 13.
33   A. Michalak, Ustawa o zwalczaniu…, s. 319.
34   J. Kępiński [w:] System Prawa Handlowego…, s. 166.
35   E. Wojcieszko-Głuszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporównawczym, 
ZNUJ PWiOWI 2002, z. 81, s. 62‒63.

36   J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie w Światowej Organizacji Handlu, Kraków 1996, s. 11‒12.
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znane lub łatwo dostępne dla osób z kręgów, które zwykle zajmują się tym rodzajem 
informacji; b) mają wartość handlową dlatego, że są objęte tajemnicą; c) poddane zo-
stały przez osobę, która zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrolę, rozsądnym, 
w danych okolicznościach, działaniom dla utrzymania ich w tajemnicy.

Jedną z pierwszych zmian, które wprowadza dyrektywa, jest jednolita definicja ta-
jemnicy przedsiębiorstwa, która od tej pory będzie obowiązywała na terenie całej Unii 
Europejskiej. W naszym porządku prawnym spowoduje pożądane doprecyzowanie 
przepisów. Wpłynie jednak na zmianę przepisów naszych sąsiadów, co w perspektywie 
polskich przedsiębiorców jest korzystne, gdyż będą chronieni jednolicie na terenie całej 
Unii Europejskiej. Zmianę w redakcji przepisu definiującego tajemnice przedsiębior-
stwa należy odnotować w zakresie podmiotowym – osoby zobligowanej do zabezpiecze-
nia tajemnicy przedsiębiorstwa. W polskiej regulacji, zgodnie z powyżej omówionym 
art. 11 u. 4 u.z.n.k. jest to obowiązek przedsiębiorcy. Zaś w nowej regulacji unijnej bę-
dzie to także osoba, która zgodnie z prawem sprawuje nad konkretnymi informacjami 
będącymi częścią tajemnicy przedsiębiorstwa rozsądną kontrolę w danych okoliczno-
ściach dla utrzymania ich w tajemnicy.

8. Tajemnica przedsiębiorstwa w polskim postępowaniu sądowym

Ochrona tajemnicy przedsiębiorstwa nie byłaby pełna, gdyby była chroniona jedynie 
na podstawie przepisów prawa materialnego. Duże znaczenie odgrywają również re-
gulacje prawa procesowego37. Wielu polskich przedsiębiorców z obawy przed jeszcze 
większym udostępnieniem tajemnicy przedsiębiorstwa tj. upowszechnieniem w wyniku 
procesu sądowego, nie decyduje się dochodzić swoich roszczeń. 

Z przepisów międzynarodowych wynikają pewne zobowiązania. Zgodnie z art. 42 
TRIPS in fine: „Procedura zapewni środki dla ustalenia i ochrony informacji poufnych, 
chyba że będzie to sprzeczne z istniejącymi wymogami konstytucyjnymi”. Równie waż-
na jest treść art. 43 w punkcie 1 TRIPS: „(…) organy sądowe będą miały prawo nakazać 
tej stronie okazanie tego dowodu, pod warunkiem że w stosowanych przypadkach 
zostaną stworzone warunki zapewniające ochronę informacji poufnej”.

Z powyższych wywodów i sformułowań porozumienia TRIPS wyłania się problem 
szerszej natury dot. relacji pojęcia tajemnicy i jej ochrony w postępowaniu sądowym, 
a dążenia do ustalenia prawdy i wydania sprawiedliwego wyroku. Ważna jest równo-
legła analiza przepisów prawa materialnego i procesowego38. Według J. Preussner-Za-
morskiej owa analiza zagadnienia wymaga określenia: „1) płaszczyzny szczególnego 
interesu, będącego uzasadnieniem ochrony owej tajemnicy i wpływającego na kon-
strukcję określonych norm prawa materialnego, oraz 2) płaszczyzny procesowej oraz 
licznych instrumentów prawnych, które w określony sposób korygują, czy uzupełniają 
rozumienie i realizacje postulatu ustalania prawdy w toku postępowania sądowego”39.

37   E. Wojcieszko-Głuszko, Ochrona prawna know-how…, s. 165.
38   Ibidem, s. 167.
39   J. Preussner-Zamorska, Zakres chronionej tajemnicy w postępowaniu cywilnym, KPP 1998, z. 2, s. 301.
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Sięgając już po polskie przepisy postępowania należy przede wszystkim zaznaczyć 
treść art. 153 k.p.c. Zgodnie z § 1 (1): „Sąd na wniosek strony zarządza odbycie posiedze-
nia lub jego części przy drzwiach zamkniętych, gdy mogą być ujawnione okoliczności 
stanowiące tajemnicę jej przedsiębiorstwa”. Dodanie do artykułu 153 cytowanego pa-
ragrafu zostało dokonane ustawą z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych ustaw – w wyniku uchylenia art. 479 (10)40. 
W omawianym paragrafie artykułu, znajdujemy bezpośrednie odwołanie do tajemnicy 
przedsiębiorstwa, czyli do art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Warto nadmienić, iż „Odbycie posie-
dzenia przy drzwiach zamkniętych oznacza jego utajnienie na zewnątrz. W obecnym 
stanie prawnym nie ma natomiast podstaw do utajnienia okoliczności, o których mowa 
w komentowanym przepisie, wzajemnie względem stron procesu także w zakresie ta-
jemnicy przedsiębiorstwa (…)”41.

W paragrafie 1 wymienione są przesłanki, w razie których spełnienia sąd obliga-
toryjnie zarządza odbycie posiedzenia przy drzwiach zamkniętych. Może to nastąpić 
w przypadku, gdy istnieje ryzyko ujawnienia okoliczności objętych ochroną infor-
macji niejawnych. 

Wyłączenie z urzędu będzie mogło mieć miejsce przykładowo, gdy świadek będzie 
mógł skorzystać z prawa odmowy odpowiedzi na konkretne pytania na gruncie art. 261 
par. 2 k.p.c., w przypadku wyłączenia dowodu ze świadków z art. 259 pkt 2 k.p.c., 
czy ograniczenia możliwości przeprowadzenia dowodu z dokumentu na płaszczyźnie 
art. 248 k.p.c. 

Art. 248 ustanawia ogólny obowiązek przedstawienia dokumentu w postępowaniu. 
Paragraf 2 wymienia przesłanki, które warunkują możliwość uchylenia się od tego 
obowiązku. Jedną z nich jest sytuacja, gdy świadek może odmówić złożenia zeznań. 
Znajdujemy więc odesłanie do art. 261 par. 2 k.p.c., który stanowi, iż świadek może 
odmówić odpowiedzi na zadane mu pytanie, jeżeli zeznanie mogłoby być połączone 
z pogwałceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Nie można pominąć też treści art. 259 
pkt. 2 k.p.c., który stanowi, że świadkami nie mogą być „wojskowi i urzędnicy nie-
zwolnieni od zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli «zastrzeżone» 
lub «poufne», jeżeli ich zeznanie miałoby być połączone z jej naruszeniem”. Przepis 
ten odsyła nas z kolei do regulacji art. 1 i 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych. 
Ustawa o ochronie informacji niejawnych została znowelizowana w 2011 r. i zlikwido-
wano wtedy podział istniejący na poprzednim gruncie prawnym na tajemnice służbową 
i państwową. 

Na gruncie poprzednio obowiązującego stanu prawnego, wymienione przepisy uza-
leżniały ich zastosowanie od charaktery chronionej tajemnicy. Od tego bowiem zależała 
możliwość skorzystania z poszczególnych instytucji procesowych42.

Warto wspomnieć o szczególnej regulacji z art. 479 (33) k.p.c. chroniącego w postę-
powaniu przed sądem ochrony konkurencji i konsumentów tajemnice przedsiębiorstwa. 

40   J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Ereciński, t. I, Warszawa 2016, 
s. 865.

41   Ibidem, s. 866.
42   E. Wojcieszko-Głuszko, Ochrona prawna know-how…, s. 168.
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Odmienna na jego gruncie, w porównaniu z przepisem art. 153 par. 1 k.p.c., jest kwestia 
utajnienia niektórych okoliczności względem stron postępowania sądowego. 

Zgodnie bowiem z art. 479 (33) k.p.c. w postępowaniu przed tym sądem chroni 
się tajemnice przedsiębiorstwa (…). W związku z tym sąd ochrony konkurencji 
i konsumentów może, w drodze postanowienia, ujawnić stronie postepowania 
sądowego informacje chronione w postepowaniu przed Prezesem UOKiK jako 
tajemnica przedsiębiorstwa drugiej stronie tylko wtedy, gdy zmieniły się istotnie 
okoliczności będące podstawą wydania przez Prezesa UOKiK postanowienia ogra-
niczającego prawo wglądu do materiału dowodowego załączonego przez strony 
do akt sprawy albo, gdy strona, której tajemnica przedsiębiorstwa jest chroniona, 
wyraziła zgodę (…)43. 

Ponadto na gruncie art. 69 ust. 1 u.o.k.k. w postepowaniu administracyjnym przed 
Prezesem UOKiK, może on w niezbędnym zakresie ograniczyć prawo do wglądu 
do materiału dowodowego sprawy, jeżeli jego udostepnienie mogłoby grozić ujawnie-
niem tajemnicy przedsiębiorstwa44.

Warto dla podsumowania podkreślić, właśnie iż: „Rola tajemnicy handlowej i pro-
dukcyjnej jest istotna, głównie w kontekście postępowania w sprawach gospodarczych 
oraz w procedurze dotyczącej przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”45.

9. Lepsza ochrona tajemnicy przedsiębiorstwa w unijnej dyrektywie

Niedopuszczalna jest sytuacja, w której podmiot niewłaściwie chroniony przepisami 
krajowymi ma de facto zamkniętą drogę do rzetelnego i sprawiedliwego procesu, co jest 
jawnym przyzwoleniem na dalsze naruszenia prawa.

W artykule 9 zatytułowanym „Zachowanie poufności tajemnic przedsiębiorstwa 
w trakcie postępowania sądowego” czytamy: 

Państwa członkowskie zapewniają, aby strony, (…) oraz wszystkie inne osoby 
biorące udział w postępowaniu sądowym dotyczącym bezprawnego pozyskania, 
wykorzystywania lub ujawnienia tajemnicy przedsiębiorstwa lub mające dostęp 
do dokumentów stanowiących część takiego postępowania sądowego nie mogły 
wykorzystywać ani ujawniać jakiejkolwiek tajemnicy przedsiębiorstwa lub domnie-
manej tajemnicy przedsiębiorstwa, którą właściwe organy sądowe, w odpowiedzi 
na należycie uzasadniony wniosek zainteresowanej strony, określiły jako poufną 
i o której dowiedziały się w wyniku takiego udziału lub dostępu (…).

Z kolei w akapicie nr 2 czytamy: „Państwa członkowskie zapewniają również, aby 
właściwe organy sądowe – na należycie uzasadniony wniosek strony – mogły zastoso-
wać środki szczególne niezbędne do zachowania poufności wszelkich tajemnic przed-
siębiorstwa (…)”. Dalej czytamy, iż: 

43   J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego…, s. 866.
44   T. Ereciński [w:] Kodeks postepowania cywilnego…, s. 727.
45   K. Flaga-Gieruszyńska, Instytucja tajemnicy w postępowaniu cywilnym, Rejent 1998, nr 1, s. 54. 
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Środki, o których mowa w akapicie pierwszym, obejmują co najmniej możliwość: 
a) ograniczenia dostępu do wszelkich dokumentów zawierających tajemnice przed-
siębiorstwa (…) przedkładanych przez strony lub osoby trzecie, w całości lub w czę-
ści, do ograniczonej liczbie osób; b) ograniczenia dostępu do rozpraw i posiedzeń, 
podczas których mogą zostać ujawnione tajemnice przedsiębiorstwa (…), oraz 
do protokołów lub zapisów z takich rozpraw i posiedzeń, do ograniczonej liczby 
osób; c) udostępnienia wszelkim osobom innym niż osoby należące do ograniczonej 
liczby osób, o której mowa w lit. a) i b), każdego orzeczenia sądu w wersji nieopatrzo-
nej klauzulą poufności, z której usunięto lub w której przeredagowano fragmenty 
zawierające tajemnice przedsiębiorstwa.

Należy zaznaczyć, iż „Projekt dyrektywy spotkał się co do zasady z aprobatą Rzą-
du RP. Krytycznie została oceniona jedynie propozycja «zmierzająca do ograniczenia 
stronie przeciwnej dostępu do dowodów i udziału w postępowaniu sądowym w spra-
wach o naruszenie tajemnicy przedsiębiorstwa» (art. 8 projektu dyrektywy) (…)”46.

Na tle analizowanej problematyki ścierają się dwa istotne interesy. Gdyby spojrzeć 
jedynie z perspektywy przedsiębiorcy, to planowe zmiany należy ocenić pozytywnie. 
Wpłyną bowiem one na „uszczelnienie” ochrony tajemnicy przedsiębiorstwa w postę-
powaniach. Z drugiej jednak strony, stworzenie możliwości powoływania się na „ta-
jemnicę przedsiębiorstwa” w postępowaniu będzie mogło prowadziło do nadużyć, które 
uniemożliwią przeprowadzanie postępowania dowodowego i w rezultacie ograniczą 
sytuację procesową drugiej strony? Jednakże warto wspomnieć, że przed takimi ne-
gatywnymi konsekwencjami zapobiec ma art. 9 u. 3 dyrektywy w którym czytamy, 
że „Przy podejmowaniu decyzji dotyczącej środków, o których mowa w ust. 2, oraz 
przy ocenie ich proporcjonalności właściwe organy sądowe uwzględniają potrzebę za-
pewnienia prawa do skutecznego środka prawnego i rzetelnego procesu, uprawnione 
interesy stron i, w stosownych przypadkach, osób trzecich oraz wszelkie potencjalne 
szkody dla którejkolwiek ze stron i, w stosownych przypadkach, dla osób trzecich, 
wynikające z przyjęcia lub odrzucenia takich środków”.

Podsumowanie

W niniejszym artykule autorzy poświęcili uwagę głównie dwóm zagadnieniom: defi-
nicji tajemnicy przedsiębiorstwa i jej ochrony w toku postępowania sądowego w kon-
tekście nowej dyrektywy unijnej.

W podsumowaniu rozważań należy ocenić pozytywnie wprowadzenie odgórnej 
regulacji, celem ujednolicenia przepisów porządków krajowych w zakresie ochrony 
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiębiorstwa) 
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem.

Na gruncie analizy przepisów dot. definicji tajemnicy przedsiębiorstwa i jej ochrony, 
która obejmowała stan obecnej regulacji w polskich przepisach, także w porozumieniu 
TRIPS poszerzoną o dorobek doktryny, a także orzecznictwo, należy stwierdzić de lege 
lata, iż biorąc pod uwagę znaczenie ekonomiczne i nie tylko omawianych dóbr – dla 

46   J. Kępiński [w:] System Prawa Handlowego…, s. 167.
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przedsiębiorstwa oraz dla społeczeństwa nastawionego na rozwój poprzez innowacyj-
ność, dotychczasowa ich ochrona nie była pełna i proporcjonalna do ich wagi, zwłaszcza 
w kontekście przepisów innych państw członkowskich.

Owa dyrektywa wymusi harmonizację przepisów w obrębie porządków krajowych 
i ustanowi pewien poziom standardu legislacyjnego, do którego, jeśli państwa człon-
kowskie się nie zastosują w drodze implementacji dyrektywy, zostaną pociągnięte 
do odpowiedzialności i zostaną wyegzekwowane ich zobowiązania. W ocenie auto-
rów powyższe zmiany będą bardzo korzystne dla polskich przedsiębiorców. Będą oni 
mogli bez obaw prowadzić swoje przedsiębiorstwa na terenie całej Unii Europejskiej, 
mając zapewnioną jednolitą ochronę prawną tajemnicy przedsiębiorstwa. Tym samym 
zostaną spełnione założenia i cele stojące za omawianą dyrektywą.

Jeżeli zaś chodzi o zmiany w polskich przepisach – dotychczasowa regulacja tajem-
nicy przedsiębiorstwa znajdująca się w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 
a także w kodeksie postępowania cywilnego i ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentów nie ulegnie, w opinii autorów, dużym zmianom. Polskie przepisy omawianą 
problematykę regulują w stopniu zadowalającym, a wejście w życie dyrektywy spowo-
duje jedynie dopracowanie ich kształtu.

*   *   *

The Concept of Corporate Secret and Its Protection in Polish Court 
Proceedings in the Light of the New Directive of the European 

Parliament and of the Council (EU) 2016/943 of 8 June 2016

The purpose of this article is to show how the new EU directive 2016/943 of 8 June 2016 will 
affect the Polish regulations in the field of legal protection that disposer of secret know-how 
and business secrets has. At the beginning the authors will discuss character of the directive 
as a legal act and the consequences of lack of it’s implementation to the national legal system. 
Then the authors present backgrounds and motives of creating this directive. They will empha-
size the biggest and the most important differences in understanding of the basic concepts for 
this legal issue, such as business secret. Described are also measures that are intended to serve 
the protection of the described goods. At the end the authors will try to answer the question 
of whether the predicted changes will be beneficial to Polish entrepreneurs or not and how 
the Polish legislative is obliged to amendt regulations due to aforementioned directive.
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