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Licencje Creative Commons — recepcja
w prawie polskim i ich zastosowanie

Streszczenie:

Celem artykutlu jest refleksja nad recepcja w polskim prawie licencji Creative Commons.
W artykule zostang przedstawione podstawowe zalozenia tych licencji. Refleksji zostanie
poddany charakter prawny licencji. Wskazane zostang najwazniejsze kwestie problema-
tyczne zwigzane z recepcja licencji do polskiego porzadku prawnego, tj. obowigzywanie
na czas nieoznaczony, czy obowigzywanie na terytorium calego swiata. W szczegélnosci
zbadana zostanie kwestia sadu wlasciwego w przypadku sporu wynikajacego z narusze-
nia tresci licencji. Dodatkowo zaprezentowane zostang przyktadowe spory, ktére toczyty
sie w USA, Holandii, Izraelu, Hiszpanii i Belgii zwigzane z naruszeniem licencji Creati-
ve Commons. Poruszona zostanie réwniez kwestia funkcjonowania domeny publicznej
i oswiadczenia autora o zrzeczeniu si¢ praw w polskim prawie.

Stowa kluczowe: Creative commons, licencja, otwarty dostep, spory sadowe

Wstep

Za moment rozpoczecia wspolczesnej ochrony prawa wlasnosci nalezy uznac¢ 1709 rok,
kiedy to uchwalono Ustawe Anny”. Przez lata zmieniala si¢ forma ochrony praw autor-
skich, zaczynajac od ochrony prawa do decydowania o pierwszej publikacji. Obecnie
Internet i ogélnodostepnos¢ utworéw powoduje koniecznos¢ stosowania ochrony pra-
wa autorskiego w jak najbardziej ulatwiony sposéb oraz ulatwienie dostepu do tresci

! Autorka jest studentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2 The Statute of Anne; http://www.copyrighthistory.com/anne.html Akt ten dotyczyt drukarzy, sprze-
dawcéw ksiazek i innych oséb, majacych stycznoé¢ z drukiem, ktérzy dokonywali publikacji bez
zgody autorow.
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rozpowszechnianych publicznie. Celem niniejszego artykutu jest refleksja nad teza,
czy licencje Creative Commons moga zapewni¢ skuteczng ochrone praw autorskich.

2. Licencje Creative Commons - wstepna charakterystyka

Creative Commons® to organizacja non-profit dzialajacg w Stanach Zjednoczonych przy
Uniwersytecie Stanforda. To wlasnie ona 16 grudnia 2002 roku, w trakcie O’Reilly’s
Emerging Technology Conference in Santa Clara, przedstawila zalozenia dzialania
licencji Creative Commons. Nastepnie licencje zostaly przetlumaczone przez krajowe
organy Creative Commons w ponad 85 panstwach* i dostosowane do poszczegdlnych
porzadkéw prawnych.

Licencje Creative Commons (Some rights reserved) powstaty w opozycji do licencji
All Rights Reserved (Wszystkie prawa zastrzezone). Ich gtéwnym celem jest ochrona
autorstwa danego utworu w sposéb mozliwie jak najmniej sformalizowany.

Creative Commons utworzylo cztery podstawowe elementy licencji, ktére w wyniku
laczenia, tworza wlasciwe licencje, pozwalajace na ochrone praw autorskich. Licencje
nie tworzg odrebnego systemu ochrony prawa autorskiego — dziataja w ramach obo-
wiazujacego prawa. Giéwne cechy licencji to nieodplatno$c®, niewyltacznosé, obowia-
zywanie na terytorium calego $wiata’, na czas nieoznaczony’. Adwokat M. Slusarek,
specjalizujacy si¢ w prawie autorskim, nazwat licencje Creative Commons ,,wenty-
lem bezpieczenstwa” polskiego prawa autorskiego. Zwroécil réwniez uwage na fakt,
iz licencje te s3 znane gtéwnie w krajach, gdzie rynek prawa autorskiego jest bardzo
rozwiniety i traktowane sg jako alternatywny srodek ochrony®. W polskim systemie
prawnym licencje pojawily si¢ dopiero z wejsciem w zycie ustawy o prawie autorskim
z dnia 4 lutego 1994 r.°

W Polsce wyréznia sie dwa rodzaje umoéw dotyczacych autorskich praw majatko-
wych — umowe o przeniesienie praw autorskich oraz umowe o korzystanie z utworu
(licencje)'. Po pierwsze nalezy rozwazy¢, czy licencja moze mie¢ charakter wyltaczny.
Wydaje sie, ze charakter i przeznaczenie tego rodzaju licencji determinuje uznanie,
ze majg one zawsze charakter niewylaczny. Dyskusyjny w doktrynie jest charakter

 Organizacja Creative Commons zostala zalozona w 2001 roku.

* Polski oddzial powstat w 2005 roku (http://creativecommons.pl/o-nas/), 8 listopada 2016 roku utwo-
rzono wersje 4.0 licencji Creative Commons.

> Namocy art. 43 ust. 1 pr. aut. dopuszczalne jest udzielenie licencji bezptatne;j.

¢ Art. 66 pr. aut. wskazuje, Ze umowa licencyjna ogranicza sie do terytorium panstwa, w ktérym licen-
cjobiorca ma swoja siedzibe. Jest to reguta interpretacyjna — szerzej — Prawo autorskie, System prawa
prywatnego, s. 643-644.

7 Czas nieoznaczony, rozumiany jako moment wygasniecia autorskich praw majatkowych, czyli zgodnie
z art. 36 pr. aut. 70 lat po $mierci tworcy.

8 M. Domagalski, Zalety i ograniczenia licencji Creative Commons, http://www.rp.pl/artykul/833615-
Zalety-i-ograniczenia-licencji-Creative-Commons.html#ap-3, 3.11.2016.

® M. Kepinski, Umowy licencyjne o korzystanie z praw autorskich [w:] System Prawa Prywatnego,
red. J. Barta, t. 13, Warszawa 2013, s. 636.

107 Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 325.
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prawny licencji. M. Kepinski uwaza, ze nalezy ja zaszeregowa¢ do czynnosci rozporza-
dzajacych, poniewaz spelnione sg wszystkie elementy niezbedne dla przyjecia, ze upo-
waznienie do korzystania z tych praw jest rozporzadzeniem'.. J. Barta i R. Markiewicz
twierdza, ze licencja ma posta¢ umowy o charakterze zobowigzujagcym'?. Za pogladem
o rozporzadzajacym charakterze umow licencyjnych opowiedzial si¢ Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci'.

Licencje nigdy nie rodza skutkéw rzeczowych - jedynie obligacyjne. Istota licencji jest
niemozno$¢ sprzeciwienia sie licencjodawcy korzystaniu przez licencjobiorce z danego
utworu. Art. 41 ust. 1 pkt 2 pr. aut. wskazuje, iz mozliwe jest udzielenie licencji nieograni-
czonej, czyli zezwalajacej na przeniesienie praw na inne osoby przez nabywce praw autor-
skich. Art. 41 ust. 2 pr. aut. stanowi, ze umowa licencyjna musi wskazywac wyraznie pola
eksploatacji i zgodnie z ust. 3 i 4, moze dotyczy¢ jedynie utworéw istniejacych w chwili
jej zawarcia'. Trudno jednak wymagac¢, aby w $wiecie Internetu, w ktérym $ciggniecie
utworu MP3 trwa kilka sekund, zawieralo si¢ tak skomplikowane umowy.

3. Rodzaje licencji Creative Commons

Pierwszym elementem licencji jest BY - czyli uznanie autorstwa. Oznaczenie utworu je-
dynie tg licencja pozwala na kopiowanie, rozprowadzanie, przedstawianie i wykonywa-
nie objetego prawem autorskim utworu oraz opracowanych na jego podstawie utworéw
zaleznych, pod warunkiem, Ze zostanie przywolane nazwisko autora pierwowzoru'.

Kolejnym, jest uzycie niekomercyjne - NC (Non Commercial) - wolno kopiowac,
rozprowadza¢, przedstawia¢ i wykonywac objety prawem autorskim utwor oraz opra-
cowane na jego podstawie utwory zalezne jedynie do celéw niekomercyjnych. Prze-
ciwko temu elementowi licencji wypowiedzial si¢ E. Moéller'®, zwracajac uwage na fakt,
iz dzielenie si¢ wltasnymi utworami dla celéw komercyjnych, jest fundamentalnym
zalozeniem spolecznos$ci Internetowej. Jako gtéwny przyklad podaje Wikipedie, ktora
nie przyjmuje zadnych utworéw zastrzezonych licencja NC. Méller podkresla, jak
daleko idace w skutkach moze by¢ zastrzezenie tego elementu licencji. Na przyktad,
moze zaistniec sytuacja, Ze w liczacym tysiac plikow zbiorze muzyki, gdy znajdzie si¢
w nim cho¢ jeden utwdr z zastrzezong licencjg NC, niemozliwe bedzie juz komercyjne
uzycie zbioru.

Trzecim elementem licencji to licencja na tych samych warunkach - Share Alike -
SA - wolno rozprowadzac utwory zalezne jedynie na licencji identycznej lub podobne;j
do tej, na jakiej udostepniono utwor oryginalny.

"' M. Kepinski, op.cit., s. 640.

2 Por. szerzej na ten temat J. Barta, R. Markiewicz, op.cit., s. 329.
B K. Grzybezyk, Prawo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010, s. 31.
Mozliwe jest zawarcie umowy dotyczace przyszlego dzieta twércy lub konkretnych dziel, albo dziet
majacych powstaé w cisle okreslonym przedziale czasu. Por. szerzej M. Kepinski, op.cit., s. 599-600.

5 Tekst licencji BY; https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode, 3.11.2016.

' E. Moller, The case for Free USE: Reason Not to Use a Creative Commons — NC License; www.open
sourcejahrbuch.de/download/jb2006/chapter_06/0sjb2006-06-02-en-moeller.pdf.

14
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Czwartym elementem licencji jest brak utworéw zaleznych - No Derivatives (ND) -
wolno kopiowa¢, rozprowadza¢, przedstawiac i wykonywac utwor jedynie w jego ory-
ginalnej postaci — tworzenie utworéw zaleznych nie jest dozwolone.

3.1. Licencje Creative Commons w praktyce

Polska strona Creativecommons.pl udostepnia 6 licencji, ktére powstalty w wyniku
mieszania pojedynczych elementow licencji. Dla kazdej z nich przygotowano pelny tekst
licencji. Ze wzgledu na zalozenie, iz z licencji korzysta¢ majg tworcy bez uprzedniej
konsultacji z prawnikiem, utworzono réwniez przystepne wersje licencji, zawierajace
najwazniejsze postanowienia.

Licencjami pozwalajacymi na najwieksza eksploatacje¢ utwordw, sa licencje BY,
zawierajace jedynie zastrzezenia autorstwa, oraz BY-SAY. Utwory opatrzone w takie
licencje, s3 traktowane jako free cultural works — wolne dobra kultury'®. Natomiast
najbardziej restrykcyjna jest licencja BY-NC-NDY.

3.2 Umowa licencyjna - tre$¢

Tekst kazdej licencji sklada si¢ z 8 paragraféw:

— definicji,

- zastrzezenia, Ze licencja nie zmierza do ograniczenia, wylaczenia lub zawezenia do-
zwolonego uzytku,

— wlasciwego udzielenia licencji - w tym miejscu wskazywane sg pola eksploatacii,

- ograniczen,

- o$wiadczen, zapewnien oraz wylaczenia odpowiedzialnosci,

- ograniczenia odpowiedzialnosci,

- wygasniecia,

- postanowien réznych.

Pomimo postulatu, aby tre$¢ licencji byla jak najbardziej przystepna, nie udato si¢
tego osiagna¢. Licencje zawierajg wiele skomplikowanych definicji, wewnetrznych
odestan, postuguja si¢ skomplikowang terminologia techniczng. Co wigcej, § 5 kazdej
licencji stanowi, iz zmiany licencji mozliwe sg jedynie w formie pisemnej pod rygo-
rem niewazno$ci. Rozwigzanie to powoduje, iz licencje przestaja by¢ uproszczona
i szybka forma ochrony prawa autorskiego. Poza tym rozwigzanie to wydaje sie by¢
niemozliwe do realizacji, ze wzgledu na $wiatowy charakter licencji. W praktyce
trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy licencjobiorca zamieszkaly np. w Kolumbii, be-
dzie mial mozliwo$¢ dokona¢ zmiany umowy w formie pisemnej, gdy licencjodawca
mieszka np. w Polsce.

17

Tekst licencji BY-SA; https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/legalcode.

'8 Dobro kultury jest pojeciem szerszym od pojecia zabytku. Moze by¢ wytworzone zaréwno w przeszto-
$cijak i wspolczesnie. Definicja dobra kultury z ustawy o ochronie débr kultury z dnia 15 lutego 1962 1.,
odmiennie definiowala to pojecie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy dobra kultury sa bogactwem naro-
dowym i powinny by¢ chronione przez wszystkich obywateli. Patrz szerzej K. Zeilder, Prawo ochrony
dziedzictwa kultury, Warszawa — Krakow 2007, s. 42-44.

19 Tekst licencji BY-NC-ND; https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/legalcode, 10.11.2016.
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Dodatkowo tlumaczone na jezyki obce s3 jedynie podsumowania licencji, a nie
ich pelne teksty. Wydaje sig, iz celowym byloby przetlumaczenie calej licencji, cho¢by
jedynie na jezyk angielski (ze wzgledu na dostosowywanie licencji do poszczegdlnych
krajowych porzadkéw prawnych)?. Co wiecej, w przypadku naruszenia postanowien
licencji, licencjodawca moze pozwac licencjobiorce. Tu pojawia si¢ problem sadu wia-
$ciwego, ktdry zostanie przedstawiony w toku dalszych rozwazan.

4. Creative Commons w prawie polskim

Licencje Creative Commons nie do kornca znajdujg odzwierciedlenie w polskiej kulturze
prawnej. Wydaje sie, Ze sprzeczne z polskim systemem prawa cywilnego jest udziela-
nie licencji na czas nieoznaczony (do momentu wygasniecia praw autorskich). Art. 68
ust. 1 pr. aut. zezwala na wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieoznaczony z za-
chowaniem ustawowych termindw. Ustawa nie przesadza, czy umowa moze przewidy-
wa¢ brak mozliwosci wygasnigcia umowy licencyjnej udzielonej na czas nieoznaczony,
czy wprowadza pewng elastycznos¢ w zakresie okreslenia sposobu wygasniecia licencji
bezterminowej, ale bez mozliwosci uksztattowania jej jako zobowigzania wieczystego®.
W. Machala zwraca uwage na fakt, iz na mocy art. 365 § 1 k.c. wszystkie bezterminowe
stosunki prawne o charakterze ciaglym, wynikajace z uméw zobowiazujacych, moga
zostac zakonczone przez wypowiedzenie. Zatem dochodzi on do wniosku, ze licencja
Creative Commons nie moze mie¢ na gruncie polskiego prawa charakteru wieczystego
i nie mozna wylaczy¢ prawa do jej wypowiedzenia. K. Grzybczyk twierdzi natomiast,
iz wieczystos¢ licencji nie budzi zastrzezen, poniewaz moze by¢ ona zawsze odwotana
na mocy art. 68 ust. 1 pr. aut.”? Taka interpretacja pozostaje w sprzecznosci z charak-
terem licencji — wlasnie jednym z najwazniejszych zaltozen licencji Creative Commons
jestich wieczystos¢. Mozliwo$¢ odwolania powoduje niepewnos¢ korzystania z utworu
bedacego przedmiotem licencji.

Prof. J. Barta i prof. R. Markiewicz, zaproponowali koncepcje jednostronnego
charakteru licencji Creative Commons. Taka licencja miataby jednak mie¢ charakter
o$wiadczenia woli, bez charakteru rozporzadzajacego i moglaby by¢ zawsze odwotana®.

Licencja wygasa z mocy prawa w przypadku naruszenia jej w jakimkolwiek przy-
padku przez licencjobiorce. W. Machata zwracal uwage na to, czy takie naruszenie
prawa moze by¢ traktowane jako warunek rozwigzujacy**. Jednakze dominujgca linia

» Co prawda, system ochrony praw autorskich, w wyniku ratyfikacji Konwencji bernenskiej jest wy-
soce zunifikowany, ale mimo to moga pojawic¢ si¢ znaczgce réznice. Na terenie Unii Europejskiej uni-
fikacja jest jeszcze dalej idaca, ze wzgledu na istnienie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 96/9z 11.03.1996 .

2 'W. Machala, Wybrane cywilnoprawne aspekty licencji ,,creative commons”, MoP 8/2009, https://sip.
legalis.pl/document-full.seam?documentId=mjxw62zogq2tanbqgaztk.

2 K. Grzybcezyk, op.cit., s. 46.

# ]. Barta, R. Markiewicz, Obowigzek wymienienia p6l eksploatacji w umowie licencyjnej, PIPWI UJ 2007,
z. 100, s. 15-29.

2 W. Machata, op.cit.
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orzecznicza Sadu Najwyzszego® odrzuca taka mozliwos¢, zwracajac uwage na fakt,
iz przy niewykonaniu zobowigzania gtéwng role odgrywa wola dluznika, ktérej nie
mozna traktowac jako warunek.

5. Jurysdykcja w sporach wynikajacych z naruszenia
licencji Creative Commons

Sad dystryktu w Teksasie w wyroku dotyczacym sprawy Chang przeciwko Virgin
Mobile*, podkreslil, iz Licencje Creative Commons zezwalaja na uzycie utworéw
na calym $wiecie bez wskazywania sadu wtasciwego®”. Powoduje to bardzo powazny
problem zwigzany z jurysdykcja w przypadku sporu miedzy licencjobiorcg a licencjo-
dawcg pochodzacych z réznych krajow. Teksty licencji nie zawieraja regulacji doty-
czacych tej kwestii. Art. 4 ust. 1 konwencji bernenskiej stanowi, iz autorzy, nalezacy
do jednego z krajow zwigzkowych, korzystaja w krajach innych, niz kraj powstania
dzieta wzgledem swoich dziel, badz nieogtoszonych, badz ogloszonych po raz pierw-
szy w jednym z krajéow Zwigzku, z praw, ktore wlasciwe ustawy przyznaja obec-
nie lub przyznaja w przysztosci autorom krajowym. Art 46 ust. 3 ppm (Dz.U. 2015
poz. 1792) stanowi, ze do ochrony praw wtasnosci intelektualnej stosuje si¢ prawo
panstwa, na podstawie ktdrego dochodzi si¢ ochrony. Wskazywatoby to na koniecz-
no$¢ stwierdzenia, ze prawem wlasciwym, bedzie prawo panstwa w ktérym doszto
do naruszenia prawa autorskiego. K. Grzybczyk wskazuje wiele koncepcji mozliwosci
okreslenia prawa wla$ciwego. Jedng z nich jest przyjecie, ze prawem wtasciwym dla
wskazania kto jest tworcg powinno by¢ prawo kraju ochrony, czyli to samo prawo,
ktére gwarantuje tworcy ochrong i rekompensate. Druga koncepcja jest prawo kraju
pochodzenia utworu — powoduje to jednak problem z ustaleniem, czy bedzie to kraj
stworzenia, miejsca pierwszej publikacji, miejsca zamieszkania czy zwyklego poby-
tu autora®®. Kolejna koncepcja jest koncepcja $wiadczen charakterystycznych, przy
ktérym za prawo wlasciwe uznaje si¢ lex loci contractus (prawo miejsca zawarcia
umowy) lub lex loci actus — prawo miejsca dokonania czynnosci prawnej. Nauka
anglosaska stworzyta doktryne proper law of contract, zgodnie z ktérg prawem wla-
$ciwym byloby prawo, ktére rozsadnie wybralyby strony w chwili zawierania umowy.
W Stanach Zjednoczonych istnieje zasada najscislejszego zwiazku z zobowigzaniem,
ktéra nakazuje stosowanie prawa pozostajacego w najscislejszym zwigzku ze sprawa
oraz podmiotami sporu rozstrzygania przez sad. K. Grzybczyk wskazuje, ze pra-
wem wilasciwym dla umowy licencyjnej jest prawo panstwa zwyklego pobytu lub

» Wyrok SN z dnia 26.9.2007 r., IV CSK 118/07, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.3.2013 r. III
CZP 85/12.

26 In the United States District Court for the Northern District of Texas Dallas Division, ruling from
January 16, 2009, Civil Action No. 3:07-CV-1767-Dhttps://cases.justia.com/federal/district-courts/texas/
txndce/3:2007cv01767/171558/68/0.pdf?ts=1377039698.

77 Ibidem, s. 13.

# K. Grzybcezyk, op.cit., s. 81.
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siedziby licencjodawcy®. Rozwigzanie to w najwiekszym stopniu chronitoby prawa
licencjodawcy. Jednakze najwazniejsza jest kazdorazowa analiza konkretnej umowy.
Celowym wydaje sie, aby licencje zawieraly domniemanie wtasciwosci sadu polskiego
w przypadku utworu wytworzonego przez osobe posiadajacg polskie obywatelstwo
lub stale przebywajaca na terytorium Rzeczypospolite;.

Problematyczne jest takze ustalenie miejsca pierwotnej publikacji w przypadku pu-
blikacji w sieci. Istniejg koncepcje wigzace to miejsce z miejscem pobytu autora. Kwestia
jest jednak bardziej skomplikowana i zostanie pominieta w toku rozwazan.

6. Przyklady spraw sadowych dotyczacych naruszenia
Licencji Creative Commons

6.1. Curry przeciwko wydawnictwu Audax

Dotychczas procesy dotyczace naruszenia Licencji Creative Commons sg bardzo rzad-
kie. Na amerykanskiej stronie Organizacji wskazano ich jedynie jedenascie®. Pierw-
szym, przelomowym wyrokiem, ktéry potwierdzil, iz Licencje Creative Commons
moga by¢ podstawa ochrony prawa autorskiego, byta sprawa Adama Curry’ego z Ho-
landii, ktéry jest znanym w Holandii prezenterem®. Umiescit on na portalu flicker.com
zdjecia swoje rodziny, ktore oznaczyl licencjg BY-NC-SA. Nastepnie jedna z fotografii
zostala umieszczona przez wydawnictwo Audax, w wydawanym pismie o tematyce
plotkarskiej ,Weekend” w artykule o prezenterze. Wydawnictwo bronilo sie, iz dopdki
nie zostalo poinformowane o sprawie przez adwokata powoda, dopoty nie miato poje-
cia o istnieniu Licencji Creative Commons. Sad podkreslil, iz pozwany nawet jesli nie
wiedzial, co oznaczajg stowa ,,Pewne prawa zastrzezone”, powinien klikng¢ w dany link
i go zbada¢. Ostatecznie sad, w wyroku z 9 marca 2006 r. zakazal pozwanemu dalsze-
go uzywania oraz publikowania zdje¢ Curry’ego z serwisu flicker.com bez uzyskania
uprzedniej zgody, chyba Ze zrobi to zgodnie z warunkami Licencji.

6.2. Chang przeciwko Virgin Mobile

Bardzo wazna byla réwniez sprawa z powodztwa Alison Chang (reprezentowanej przez
matke Susan Chang) przeciwko Virgin Mobile oraz Creative Commons. Powddztwo
wobec Virgin zostalo odrzucone ze wzgledu na brak jurysdykcji sadu w Texasie. Cie-
kawszy jest jednak watek pozwania Creative Commons — Susan Chang zarzucita brak
staranno$ci tworcom licencji Creative Commons, przez skupienie sie gtéwnie na ozna-
czeniu autorstwa utworu i zbagatelizowanie kwestii prywatnosci i praw publicznych.
Powod ostatecznie wycofal pozew przeciwko Creative Commons.

¥ Ibidem, s. 115.

" Katalog spraw dotyczacych naruszenia licencji Creative Commons; https://wiki.creativecommons.
org/wiki/Category:Case_Law, 3.11.2016.

3! Ruling of District Court of Amsterdam — March 9, 2006, Case no. 334492/KG 06-176 SR; https://wiki.
creativecommons.org/images/3/38/Curry-Audax-English.pdf.
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6.3. Sociedad General de Autores y Editores przeciwko
Ricardo Andres Utrera Fernandez

Kolejng ze spraw, ktora dotyczyta korzystania z licencji Creative Commons, byl spor
sagdowy toczacy si¢ z powodztwa Sociedad General de Autores y Editores (hiszpan-
skiego stowarzyszenia autoréw i wydawcow, skupiajacego w gtéwnej mierze auto-
réw piosenek, kompozytoréw, scenarzystéw, rezyseréow filmowych i telewizyjnych,
dzialajacego od 1889 roku), przeciwko Ricardo Andres Utrera Fernandezowi, kto-
ry prowadzil ,Disco Bar Metropol”, w ktérym odtwarzano i remixowano muzyke
udostepniong na mocy licencji Creative Commons. Sad oddalil pozew w 2005 roku
stwierdzajac, iz muzyka puszczana w klubie nie podlega ochronie przez Stowarzy-
szenie (nie pozostawalo w jego gestii)’>. W tym samym roku, réwniez z powddztwa
SGAE, toczyla si¢ sprawa przeciwko wlascicielowi kawiarni, w ktérej odtwarzana byta
muzyka z licencjg Creative Commons oraz muzyka autorstwa tworcow zrzeszonych
w Stowarzyszeniu. W tym przypadku sad orzekl, ze doszlo tu do naruszenia prawa
autorskiego i obecnos¢ na playliscie choc¢by jednego utworu bez licencji Creative
Commons powoduje, ze caly zbiér nie moze by¢ juz traktowany jako objety licencja
Creative Commons™.

6.4. Sprawa z Izraela

Kolejng ciekawa sprawa byl kazus z Izreala*. Fotograf udostepnit swoje zdjecie
z licencjg BY-SA. Wydawca gazety uzyt je bez oznaczenia autorstwa. Fotograf po-
informowal gazete o naruszeniu jego prawa. Zaoferowano mu zaplate 400 szekli.
Mezczyzna odrzucit t¢ propozycje i wystapit z powddztwem. Bejt din rozpatrzyt
te sprawe uwzgledniajac Tore oraz izraelskie prawo autorskie®. Wyrok zostal wy-
dany 27 IX 2011 roku przez Bejt din*. Sad orzekl, ze istnieje religijne i moralne
zobowigzanie do przestrzegania licencji Creative Commons. Zauwazyl, ze propo-
zycja gazety, co do zaplaty 400 szekli byla ponizej osiagnietych zyskéw z publikacji
numeru w ktérym zamieszczono zdjecie fotografa, a na mocy art. 56 izraelskiego
prawa autorskiego, mozliwe jest dochodzenie odszkodowania za naruszenie prawa
wlasnosci lub ,moralnego prawa”, az do 100000 szekli. Ostatecznie sad zasadzil
na rzecz fotografa 3500 szekli.

2 Nr 15/2.006 - procedimiento ordinario 761/2005 Juzgado de Primera Instancia Numero Seis de
Badajoz http://www.internautas.org/archivos/sentencia_metropoli.pdf.

33 Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion 1a, Sentencia de 29 Nov. 2005, rec. 3008/2005; http://
www.interiuris.com/blog/wp-content/uploads/Creative_Commons_APPO.pdf.

** Jerusalem Court Judgment from 2011 September 27, File No. 71036; https://wiki.creativecommons.
org/images/d/db/Rabinical_Court_Case_71036.docx.

» Israeli Copyright Law, przyjete przez Kneset 19 listopada 2007 roku, opublikowane w ,,Reshumot,
oficjalnej gazecie, w ktorej publikowane s3 w Izraelu akty prawne.

% Bejt din to zydowski trybunat religijny sktadajacy sie z 3 Zydéw, z ktérych jeden musi by¢ rabinem
(hakala - znajacy prawo zydowskie). W praktyce sktada si¢ z 3 rabindw i dlatego nazywany jest sa-
dem rabinniczym.
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6.5. Lichodmapwa przeciwko organizacji non-profit
organizujacej Festiwal Teatralny w Spa

Sprawa dotyczyla naruszenia licencji BY-NC-ND?. Belgijski zesp6t Lichodmapwa
opublikowal w 2004 roku swdj utwor ,,Abatchouck” pod licencja BY-NC-ND. Kilka
lat pozniej muzycy uslyszeli 20 sekund, ze swojego utworu trwajacego 3 minuty
i20 sekund, w piosence bedacej reklama Festiwalu Teatralnego w Spa. Po nieudanych
negocjacjach, Lichodmapwa®® skierowata sprawe do sagdu w sierpniu 2009 roku, zada-
jac 10 380 euro oraz opublikowania o§wiadczenia w prasie, a poza tym stwierdzenia,
iz organizacja non-profit organizujaca Festiwal naruszyla wszystkie trzy licencje CC.
Po pierwsze, zmodyfikowala piosenke naruszajac licencje No Derivatives. Po dru-
gie, zostala naruszona licencja Non-Commercial przez uzycie utworu w reklamie.
Po trzecie, w nowym utworze nie wskazano, ze cze¢$¢ utworu stanowi wlasnos¢ in-
nego tworcy. Obrona organizatora Festiwalu byta bardzo niepowazna. Organizacja
probowala udowodnig¢, iz nie byla §wiadoma zasad dzialania Licencji, a poza tym
zarzucila Lichodmapwa, Ze przez to, iz nie jest ona czlonkiem stowarzyszenia zrze-
szajacego artystow, nie moze czerpac zysku z utworzonej muzyki. Sad 26 X 2010 roku
orzekl, iz Licencje Creative Commons byly wazne, a warunkiem udzielenia ochro-
ny nie jest cztonkostwo w zadnym Stowarzyszeniu. Co wigcej, pokreslono fakt, iz
strona na ktorej Zesp6t udostepnil swoja muzyke, wyraznie zaznaczyla, ze utwory
udostepniane s3 na licencjach Creative Commons, zatem licencjobiorca powinien
zbada¢ czy moze korzystac z utworu. Sad zasadzil na rzecz powodéw po 1500 euro,
za kazda naruszonag licencje.

7. Domena publiczna - Creative Commons 1.0 Universal

Do domeny publicznej nalezg utwory, co do ktérych prawo wlasnosci wygasto (zgodnie
zart. 36 ust. 1 pr. aut.) lub gdy tworczos¢ ta nigdy nie byla przedmiotem prawa autor-
skiego®. Oznaczenie utworu jako nalezacego do domeny publicznej nie rodzi zadnych
nowych praw badz obowiazkéw, ma gléwnie charakter informacyjny. Art. 2 O$wiad-
czenia o Zrzeczeniu si¢ Praw*, przygotowanym przez Creative Commons, przewi-
duje mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ praw. Jest to jednak niezgodne z polskim porzadkiem
prawnym. Art. 16 pr. aut. nie zezwala na zrzeczenie si¢ prawa autorskiego. Mozliwe
jest jedynie zobowiazanie si¢ do niewykonywania przystugujacych praw, ale ma ono
jedynie charakter obligacyjny. Co wigcej, tekst Oswiadczenia przewiduje, ze skiadajacy
o$wiadczenie zrzeka si¢ praw autorskich i pokrewnych w stosunku co do jakiegokol-
wiek obecnego lub przyszlego nosnika. Jest to niezgodne z art. 41 ust. 4 pr. aut., ktory

7" Tribunal de premiére instance Nivelles en la cause no 09-1684-A; https://www.turre.com/2010-
10-26-Decision-trib.-Nivelles-Lichodmapwa.pdf.

% Sprawa zostata skierowana do sadu przez 6 muzykéw tworzacych zespét. Pozwanym byla organizacja
non-profit, ktora organizowata Festiwal teatralny w Spa.

¥ Strong, ktéra korzysta z utwordw znajdujacych si¢ w domenie publicznej jest np. http://wolnelektury.pl.

40 Tekst licencji zero — domena publiczna; https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legal
code.pl, 30.12.2016.
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stanowi, iz umowa dotyczgca przejscia autorskich praw majatkowych lub o korzystanie
z utworu moze dotyczy¢ tylko pdl eksploatacji, ktore sg znane w chwili jej zawarcia.

Art. 3 O$wiadczenia wprost przewiduje mozliwos$¢ uznania czesci postanowien
za nielegalne. W takim wypadku Oswiadczenie bedzie obowigzywaé nadal w mak-
symalnym zakresie dopuszczalnym przez prawo. Wydaje sie, ze w polskim systemie
prawnym takie oswiadczenie jest bezcelowe*, a domena publiczna powinna by¢ zare-
zerwowana jedynie dla utworéw, co do ktérych prawo autorskie wygasto. Jesli autor
chce, aby utwor byl wykorzystywany jak najszerzej, moze to osiagnac przez oznaczenie
utworu licencjg BY.

8. Whnioski

Polacy posiadajac wielkie poszanowanie wobec wlasno$ci materialnej, czgsto maja pro-
blem ze zrozumieniem wlasnosci niematerialnej. Wielokrotnie mozna ustysze¢, ze $cia-
ganie utworu z Internetu nie narusza praw autorskich ani osobistych, ani majatkowych.
Uzywanie licencji Creative Commons mogtoby przyczynic si¢ do legalnego korzystania
z utwor6ow tworcow. Dodatkowo wydaje si¢ to konieczne, ze wzgledu na globalizacje
i informatyzacje. Czasem wrecz niemozliwe jest zdobywanie indywidualnych zgod
autora (ew. wlasciciela praw autorskich) na korzystanie z utworu. Celowym wydaje sie
postulat, aby licencje Creative Commons byty coraz bardziej popularyzowane.

Creative Commons Licenses - Reception in Polish Law and Their Application

The aim of this article is to reflect on the reception of Creative Common’s license in polish
law. The basic assumption of those licenses would be present. Reflection about the legal nature
od license would be a subject of the article. The most problematic issues related to the recep-
tion of the licenses to the polish legal system would be presented, such as the validity of in-
determinate duration or the validity of the territory around the world. In particular, a matter
of a court having jurisdiction in the event of a dispute arising out of a breach of the licenses
will be examined. In addition, examples of disputes, which took place in the United States,
the Netherlands, Israel, Spain and Belgium related to the violation of the Creative Commons
licenses will be presented. The subject of the article would be also the issue of the functioning
of the public domain and the author’s statement of waiving all of he or she Copyright and
Related Rights in polish Copyright Law.

Key words: Creative commons, licence, open access, litigation

4 Odmiennie dr K. Siewicz w Opinii sporzadzonej dla Koalicji Otwartej Edukacji; http://koed.org.pl/
wp-content/uploads/2012/09/CC0_analiza.pdf.
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