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Czy istnieje licencja wieczysta
na korzystanie z utworu?

Streszczenie:

W tekscie przedstawiona jest proba odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ prawnej kre-
acji pojecia ,niewypowiadalnej licencji na korzystanie z utworu” wobec tresci przepisu
art. 68 par. 112 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.
z pozniejszymi zmianami (Dz.U. 2016 poz. 666, 1333). Licencja ta dawataby mozliwo$¢
stworzenia trwalego stosunku prawnego, ktéry pozadany jest w obrocie. Wobec powyz-
szego, zostaje dokonane rozroznienie na umowy licencyjne zawarte na czas nieoznaczo-
ny, oznaczony, umowy w ktérych nie zostal oznaczony czas ich trwania oraz umowy
na czas wykonywania oznaczonych czynnosci, ktére determinuje czas i mozliwos¢ ich
wypowiedzenia. Praca koncentruje si¢ na znalezieniu odpowiedzi twierdzacej na zadane
w tytule pytanie, co ostatecznie konczy si¢ powodzeniem.

Stowa kluczowe: licencja na korzystanie z utworu, wypowiedzenie umowy
licencyjnej, termin wypowiedzenia, niewypowiadalna licencja, licencja wieczysta

Wprowadzenie

Kuszacym, w obecnym porzadku prawnym, wydaje si¢ istnienie pojecia licencji wieczy-
stej na korzystanie z utworu. Potrzeba istnienia niewypowiadalnej licencji jest szcze-
golnie zaznaczana przez licencjobiorcow. Wynika ona z koniecznosci zapewnienia
wlasciwych gwarancji, ktére dawalyby licencjobiorcy trwaty grunt do realizowania
dlugotrwatych przedsiewzie¢ opartych na licencjonowanych rozwigzaniach, szczegdl-
nie na polu utworéw w postaci programéw komputerowych. Brak wyraznej regulacji

! Autorka jest studentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.
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dopuszczajacej taka konstrukeje rodzi wiele probleméw natury praktycznej i koniecz-
no$¢ postugiwania si¢ niejasnymi konstrukcjami prawnymi, ktére w razie powstania
sporu moga zosta¢ zakwestionowane. Mimo to, praktyka kreuje rozmaite rozwigzania,
ktére mialyby spelnia¢ funkcj¢ niewypowiadalnych licencji na korzystanie z utworu.

2. Wykladnia literalna

Ustawodawca w art. 68 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako
pr. aut.)’ uregulowal wypowiedzenie umowy licencyjnej na korzystanie z utworu.
W ustepie pierwszym art. 68 pr. aut. wprowadzil dyspozytywna zasade, ze w przypadku
zawarcia umowy na czas nieoznaczony, ,tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem
terminéw umownych, a w ich braku na rok naprzéd, na koniec roku kalendarzowego”.
W ustepie drugim stanowi, ze udzielenie licencji na okres dfuzszy niz pie¢ lat uwaza sie,
po uplywie tego terminu, Ze zostala ona udzielona na czas nieoznaczony. Rozréznienie
na licencje wylaczng i niewylaczng nie ma przy tym znaczenia, lecz ma je czas na jaki
zostala zawarta umowa licencyjna. Ustawodawca regulujac wypowiedzenie umowy
licencyjnej w ustawie, rozdziela przypadki zawarcia umowy licencyjnej na czas ozna-
czony i na czas nieoznaczony.

Ustep pierwszy art. 68 pr. aut. dotyczy przypadku zawarcia umowy licencyjnej
na czas nieokreslony, ktore to postanowienie musi by¢ wyraznie zapisane w umowie.
Wobec faktu, ze bezterminowa licencja na korzystanie z utworu jest umowga o charak-
terze ciagtym, jej wypowiadalnos$¢ jest niekwestionowana’. Dlatego mozna przyjac,
ze przepis ten okresla jedynie terminy wypowiedzenia umowy licencyjnej, w przypadku
braku zawarcia tej regulacji w umowie jest on przepisem dyspozytywnym.

Ustep drugi art. 68 pr. aut. odnosi si¢ do uméw zawartych na czas oznaczony. Li-
cencje zawarte na okres ponizej pigciu lat, wygasaja po uplywie czasu, na ktéry zostaty
zawarte, a wczesniejsza mozliwo$¢ ich wypowiedzenia jest poddawana w watpliwosc.
Ustalenia w orzecznictwie w stosunku do mozliwosci wypowiedzenia umowy obliga-
cyjnej zawartej na czas okreslony zostaly poczynione jedynie w odniesieniu do umowy
najmu lokalu mieszkalnego oraz umowy dzierzawy, nie dotycza wiec bezposrednio
umowy licencyjnej*. W trzech uchwatach Sadu Najwyzszego, dotyczacych mozliwosci
wczesniejszego wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony, Sad orzekt o braku
mozliwosci takiej konstrukeji®. Ponadto Sad Najwyzszy, w orzeczeniu dotyczacym umo-
wy dzierzawy, podkresla réznice pomigdzy samymi regulacjami umowy najmu lokalu

2 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. 2016 poz. 666, 1333).

> Wynika to z art. 365 [1] Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2017 poz. 459), (dalej ,,k.c”), ktéry stanowi o moz-
liwosci wypowiedzenia przez obie strony umowy, kazdego zobowiazania bezterminowego o charakterze
cigglym. Tak tez w odniesieniu do umowy licencyjnej J. Szyjewska-Baginska [w:] Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2016, s. 410.

* W odniesieniu do umowy najmu lokalu mieszkalnego: Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 15 lutego 1996 r. III CZP 5/96 oraz Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 marca
1997 r. III CZP 3/97, a w odniesieniu do umowy dzierzawy: Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 27 pazdziernika 1997 r. IIT CZP 49/97.

> Patrz przypis nr 4.
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mieszkalnego i umowy dzierzawy i niemoznos¢ zastosowania w calo$ci wczesniejszej
argumentacji uzytej przez Sad w orzeczeniu dotyczacym najmu lokalu mieszkalnego®.
Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy formuluje jednak ogélne stwierdzenie: ,,Z natury
umowy zawartej na czas oznaczony wynika, Zze powinna ona trwac i wigzaé strony
przez caly czas w umowie okreslony. Zawarte w umowie postanowienie o mozliwosci
jej wypowiadania pozbawiatoby ja wlasciwosci umowy zawartej na «czas oznaczony»’.

Ustalenia Sadu nie determinujg jednak odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wcze-
$niejszego wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas oznaczony krotszy niz
pie¢ lat, z uwagi na jej odmienno$¢ i specyfike od umoéw najmu i dzierzawy. Mimo to,
wydaje sie wlasciwym przychylenie si¢ do stanowiska o niemozno$ci wypowiedzenia
takiej umowy. Wowczas bowiem umowa na czas oznaczony, ktorej ustawodawca chciat
zapewnic trwalo$¢ i stabilnos¢, odrézniajac ja tym od umowy na czas nieoznaczony,
stata by sie zblizona do umowy na czas nieokreslony’. Mozliwe jest jednak w ramach
swobody uméw zawarcie w umowie konkretnych, szczegélnych wypadkéw, ktorych
wystapienie uprawnia do wypowiedzenia umowy przez strony, a takze wypowiedzenie
po spelnieniu przestanek ustawowych z art. 56, 57 i 58 pr. aut.?

W odniesieniu do umoéw zawartych na czas oznaczony dtuzszy niz piec lat, stosu-
jac wykladnie literalng, nalezaloby poczyni¢ ponizsze ustalenia. Wszelkie takie umo-
wy licencyjne, po uplywie pigciu lat od ich zawarcia, z mocy prawa przeksztalcajq si¢
W umowy na czas nieoznaczony i podlegaja wypowiedzeniu, przy czym termin na jaki
zostaly zawarte nie ma znaczenia, bowiem zawsze konieczne jest ich wypowiedzenie.

W watpliwos¢ nalezy podda¢ zasadnos¢ wykladni literalnej, co zostanie uczynione
ponizej. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢ jej restrykcyjnos¢ i odstepstwo od woli stron
na rzecz ustalonych w porzadku prawnym zasad dotyczacych uméw obligacyjnych
do jakich nalezy licencja.

3. Systematyka umoéw licencyjnych na korzystanie z utworu

Koniecznym jest w tym momencie wywodu dla systematyki pdézniejszych wnioskéw,
rozréznienie umow licencyjnych w stosunku do czasu na jaki zostaly zawarte, bowiem
wplywa to na mozliwos¢ i termin ich wypowiedzenia.

3.1. Umowa na czas nieoznaczony

Rozrézniajac umowy licencyjne w stosunku do czasu ich trwania, na wstepie nalezy
wyr6zni¢ umowe, w ktorej strony okreslity czas trwania umowy jako ,nieoznaczony”.

¢ Uzasadnienie do Uchwaly Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika 1997 r. III CZP
49/97.

7 Tak tez w uzasadnieniu do Uchwaly Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika 1997 r. I1I
CZP 49/97.

8 Tak w M. Zatucki [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak,
Warszawa 2017, s. 452. Ustawowe przestanki wypowiedzenia to: naruszenie istotnych intereséw tworczych
lub brak rozpowszechniania utworu w przypadku zobowigzania sie do tego przez licencjobiorce lub naru-
szenie integralnosci utworu — we wszystkich przypadkach prawo do wypowiedzenia przystuguje tworcy.
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Zakonczenie takiego stosunku prawnego bedzie wymagaé wowczas jednostronnego
oswiadczenia woli wypowiadajacego umowe, a skuteczne bedzie ,,z chwila, gdy doszto
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescig™. Okres wypowiedzenia
ze wzgledu na konstrukcje art. 68 pr. aut., ksztaltowal si¢ bedzie roznie w zaleznosci
od podmiotu, ktdry wypowiada umowe oraz uregulowania terminu wypowiedzenia,
badz jego braku w umowie licencyjne;j.

Zwrdcenia uwagi wymaga legitymacja podmiotowa do zastosowania uprawnienia
wynikajacego z tego przepisu. Ustawodawca bowiem wyraznie oznacza ,twdrcg” jako
podmiot uprawniony do wypowiedzenia. Wobec wyraznego rozréznienia w ustawie
pomiedzy pojeciami ,,uprawniony z praw autorskich”, ,,podmiot praw autorskich”,
»autor”, ,tworca” nalezy uznac, ze ustawodawca nie dopuscit sie pomytki w oznaczeniu
podmiotu, lecz jego zabieg byt celowy.

Réwniez wzgledy funkcjonalne pozwalajg dotrze¢ do takiej konkluzji, traktujac
tworce jako podmiot szczegdlnie chroniony w ustawie, a wigc bedacy wylacznym adre-
satem tej regulacji'®. Rozwazajac sens tego przepisu, mozna dojs¢ do wniosku, Ze tworca
uzyskuje szczegdlnie korzystng pozycje w tak skonstruowanym stosunku prawnym.
Moze on bowiem wypowiedzie¢ umowe po pigciu latach od jej zawarcia, co wyraznie
odroznia umowe licencyjng od umowy o przeniesienie majgtkowych praw autorskich,
zaznaczajac obligacyjny, upowazniajacy charakter umowy licencyjnej. Ustawodawca
zabezpiecza tworce przed dlugotrwalym ograniczeniem jego praw, nawet w przypad-
ku, gdy tworca sam si¢ na to godzi w umowie zawierajac ja na ponad pigcioletni okres.
Licencjobiorca wowczas, jako strona uzalezniona od decyzji twdrcy, a tym samym naj-
bardziej zainteresowana stalym charakterem licencji, staje wobec niepewnosci tego
stosunku i konieczno$ci szukania drogi do jego zabezpieczenia. Zakres tej regulacji nie
dotyczy umoéw zawieranych przez podmioty uprawnione z majatkowych praw autor-
skich, lecz niebedace tworca. Umowa taka wowczas, dla zadnej ze stron nie przeksztalca
sie po uptywie pieciu lat".

Nie oznacza to jednak, ze inne podmioty stosunku prawnego nie s3 uprawnione
do wypowiedzenia umowy licencyjnej. Art. 365 [1] k.c.!* stanowi o wypowiadalnosci
wszelkich zobowigzan bezterminowych o charakterze ciaglym przez dtuznika badz
wierzyciela. Niewatpliwym jest zakwalifikowanie umowy licencyjnej do grupy umow
o charakterze cigglym i przyznanie jej cechy wypowiadalnosci’. Nalezy rowniez

° Z.Radwanski [w:] Prawo cywilne - czes¢ ogélna, System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 2,
Warszawa 2008, s. 286, 290.

10 T. Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015,
s. 908-909.

"' Co wynika z samego brzmienia przepisu art. 68 ust. 1 pr. aut.

2 Art. 365 [1]: Zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez
dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie
braku takich termindw niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Y W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2016, s. 202. ,,Zobowigzanie
ma charakter ciagly (trwaly), jezeli przynajmniej jedna z jego stron jest zobowigzana do spetniania
$wiadczenia okresowego lub $wiadczenia cigglego”. W przypadku umowy licencyjnej licencjodawca
jest obowigzany do ciaglego zaniechania, ktére jak podkresla E. Traple w ksiazce Umowy o eksploatacje
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zaznaczy¢ wobec trwajacych w doktrynie sporéw, przyjecie w tej pracy stusznego moim
zdaniem pogladu o zobowiagzujacym charakterze umowy licencyjnej". Przy zalozeniu
charakteru rozporzadzajacego, zobowigzanie o charakterze cigglym nie mogloby ist-
nie¢ wobec przeniesienia prawa, nawet jesli nastepowatoby to na pewien okres, co do-
datkowo komplikowaloby mozliwo$¢ jego wypowiedzenia®.

Najwlasciwszym zdaje si¢ w takiej sytuacji traktowanie art. 68 ust. 1 pr. aut. jako lex
specialis wobec art. 365 [1] k.c. Skutkiem tego jest uznanie mozliwosci wypowiedzenia
umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony przez kazda ze stron, a pozostawienie
regulacji art. 68 ust. 1 pr. aut. jedynie zastosowaniu wobec tworcy.

Rozwigzanie takie wydaje si¢ by¢ uprawione, jednak znéw pociaga za sobg zrdzni-
cowanie zwigzane z okresem wypowiedzenia umowy licencyjnej, jesli nie okreslono
go w umowie. Wobec twdrcy, ktéry wypowiada umowe, zastosowanie znajdzie dalsza
cze$¢ tredci art. 68 ust. 1 pr. aut stanowigca roczny termin wypowiedzenia umowy
ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego. W odniesieniu do podmiotéw innych niz
tworca, gdzie zastosowanie znajduje regulacja z art. 365 [1] k.c., zachodzi koniecznos¢
ustalenia istnienia termindéw ,umownych, ustawowych lub zwyczajowych”, bowiem
w braku ich istnienia, umowa wygasa niezwlocznie po wypowiedzeniu. Ustawowe
terminy wypowiedzenia w odniesieniu do zobowigzan cigglych nie sg okreslone w ko-
deksie cywilnym. Nalezy rowniez podda¢ w watpliwos¢ istnienie termindéw zwyczajo-
wych w odniesieniu do uméw licencyjnych ze wzgledu na ich réznorodno$¢. Prowadzi
to w konsekwencji do przyjecia, ze umowa licencyjna wypowiedziana przez strone inng
niz twdrca wygasa w momencie jej wypowiedzenia.

Interpretacje¢ te trudno zaakceptowacd, bowiem rodzi duza niepewnos$¢ prawna
dla stosowania umoéw licencyjnych, ktére zawarte na czas nieoznaczony, moga zostac
w kazdej chwili wypowiedziane bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Taka in-
terpretacja stawia podmiot praw autorskich w istotnie trudnej sytuacji, na co zwraca
uwage T. Targosz'®. Autor ten proponuje uznanie terminu wypowiedzenia z art. 68
ust. 1 pr. aut. jako terminu ustawowego w rozumieniu 365 [1] k.c. i koniecznosci jego
dochowania przez kazda strong umowy wypowiadajacg umowe licencyjng na postawie

utworu w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 128, jest ,,typowym $wiadczeniem ciggtym”, a czasem row-
niez druga strona umowy, czyli licencjodawca okresowo wyptaca wynagrodzenie. W literaturze brak jest
watpliwosci co do przyjecia charakteru ciagglego umowy licencyjnej T. Targosz [w:] Komentarz..., s. 908.

" Trwajacy spor w doktrynie nie jest przedmiotem niniejszego opracowania. Dla wyjas$nienia jednak
podkresli¢ nalezy, ze poglad ten podpieraja zastugujace na uwage argumenty takie jak: podobienistwo
do innych uméw o charakterze rozporzadzajagcym w prawie cywilnym jak najem, dzierzawa, wyrazne
oddzielenie umowy przenoszacej prawa autorskie od licencji w art. 41 ust. 2 pr. aut. wyraznym uzyciu
stow ,,upowaznienie do korzystania z utworu” w odniesieniu do licencji w art. 67 ust. 1 pr. aut.

5 TakJ. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 523; z pogladem tym po-
lemizuje E. Traple w Umowy o eksploatacje utworu w prawie autorskim, Warszawa 2010, s. 128, twierdzac
ze skutek rozporzadzajacy nastepuje réwniez w przypadku ,,obciazenia prawa lub innego oslabienia’,
ktére réwniez sg stosunkami cigglymi, mimo rozporzadzajacego charakteru. Poglad ten moim zdaniem
nie zastuguje na poparcie, umowa licencyjna bowiem, okreélana przez ustawodawce jako ,,upowaznienie
do korzystania” oraz jej calosciowa regulacja zawarta w ustawie o pr. aut., znacznie blizsza jest skutkowi
zobowigzujgcemu, niz rzeczowemu.

6 T. Targosz [w:] Prawo autorskie..., s. 908.
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ogolnej reguly prawa cywilnego. Moim zdaniem, wobec widocznej nieusprawiedli-
wionej gorszej pozycji tworcy, a nieodniesienia si¢ w art. 68 ust. 1 pr. aut. do innych
podmiotéw niz tworca, bardziej wlasciwe byloby odniesienie si¢ do ,,terminéw zwycza-
jowych”, ktére w tej sytuacji powodowatyby ustalenie rocznego okresu wypowiedzenia,
liczonego jak w art. 68 ust. 1 pr. aut. Niewatpliwym jest jednak, zZe uregulowanie okresu
wypowiedzenia umowy licencyjnej nie zostalo przez ustawodawce wyraznie wyrazone
w ustawie, co prowadzi do niejasnosci.

W doktrynie istniejg watpliwosci co do koniecznosci istnienia przepisu z art. 68
ust. 1 pr. aut. wobec ogdlnej zasady wypowiadalnosci umow bezterminowych o cha-
rakterze cigglym oraz gorszych skutkow regulacji z art. 68 ust. 1 pr. aut. dla tworcy,
ktéry zobowigzany jest dochowac okresu wypowiedzenia. Wyjasnienia podsuwa spoj-
rzenie historyczne. Art. 365 [1] k.c. zostal wprowadzony dopiero w 2001 roku, a art. 68
pr. aut. wraz z wejsciem ustawy o pr. aut. z 1994 roku. Nieistnienie ustawowej zasady
wypowiadalno$ci umoéw bezterminowych o charakterze ciagtym w kodeksie cywilnym
w momencie ustalania tresci art. 68 ust. 1 pr. aut., mimo istnienia takiego przekonania
w doktrynie, poniekad uzasadnialo konieczno$¢ zawarcia takiej regulacji w ustawie
o pr. aut. Wejscie w zycie ogdlnej zasady z art. 365 [1] k.c. derogowalo znaczenie tej
regulacji i zmienilo skutek przedmiotowego przepisu zakladany przez jego pomysto-
dawcéw. Obecnie bowiem sytuacja tworcy gorsza jest od sytuacji prawnej pozostalych
podmiotéw". Autor utworu, wobec braku postanowient umownych, zobowigzany jest
bowiem do zachowania termindw wypowiedzenia. Pozostale strony umowy, przyjmu-
jac poglad o braku ustawowych lub zwyczajowych terminéw wypowiedzenia, moga
rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym. Konstrukcja obowigzujacych przepi-
sow prowadzi do pozbawionych podstawy skutkow i zaprzecza celowi ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ktéra ma w zalozeniu chroni¢ tworce utworu jako
stabszg strone stosunku prawnego.

Wobec przedstawionych interpretacji, art. 68 ust. 1 pr. aut. tylko pozornie stawia
tworce w lepszej pozycji. W rzeczywistosci jednak stwierdzenie to nie jest prawdziwe
z uwagi na ogo6lng zasade wypowiadalnosci uméw bezterminowych o charakterze cig-
gtym. Lepsza pozycja tworcy odznacza¢ sie bedzie w odniesieniu do ustepu drugiego
art. 68 pr. aut., ktoéry odnosi si¢ do umdéw zawartych na czas okreslony, o czym ponize;j.

3.2. Umowa na czas oznaczony

Drugim sposobem regulacji czasu trwania umowy jest wyrazne oznaczenie okresu jej
obowiazywania na okreslong liczbe lat, miesiecy czy dni. Wéwczas literalna wykladnia
art. 68 ust. 2 pr. aut. prowadzi do stwierdzenia o przeksztalceniu sie po uptywie pieciu
lat kazdej umowy licencyjnej na czas okreslony, bez wzgledu na liczbe lat na ile zostata
zawarta, w umowe na czas nieokreslony. Wéwczas umowa taka, jako umowa posiada-
jaca ciagly charakter, moze zosta¢ w kazdej chwili wypowiedziana bez wzgledu na wy-
soko$¢ wynagrodzenia, ktére rézni¢ si¢ moze przy zawarciu umowy na pi¢c¢ i na dzie-
sie¢ czy dwadziescia lat, czy na wczesniejsze uregulowania zawarte w umowie przez

7 Ibidem.

30



Czy istnieje licencja wieczysta na korzystanie z utworu?

strony. Prowadzi¢ to moze do licznych nieporozumien w wypadku, gdy licencjobiorca
nie wiedzial o takim uregulowaniu ustawowym oraz checi zysku tworcy, ktory liczac
na korzysci finansowe i zauwazajac zalezno$¢ zyskow licencjobiorcy z utworem, czgsto
moze chcie¢ wykorzysta¢ swojg pozycje. Powstaje takze pytanie, czy umowa zawarta
na czas oznaczony, dtuzszy niz piec lat, wygasa po uptywie okresu na ktdry zostala
zawarta, czy wobec art. 68 ust. 2 pr. aut. konieczne jest jej wypowiedzenie. Przyjmujac
literalne rozumienie tego przepisu, nalezaloby stwierdzi¢ koniecznos¢ jej wypowie-
dzenia wobec przeksztalcenia umowy w umowe na czas nieoznaczony. W doktrynie
przyjmuje si¢ jednak konstrukcje umowy, ktdra po uptywie pieciu lat staje sie umowa
na czas nieoznaczony, jednak wygasa po uptywie czasu na ktory zostala zawarta'®.
Rozwazajac znaczenie i rozumienie uregulowania z art. 68 ust. 2 pr. aut., nie mozna po-
mina¢ wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy, do sygn. akt. IT CK 51/04", ktory w uza-
sadnieniu stwierdzil koniecznos¢ facznej wykladni przepiséw z art. 68 ust. 1i 2 pr. aut.
Zkolei zawarte wart. 62 ust. 1 pr. aut. stwierdzenie, iz licencj¢ udzielong na okres dtuzszy
niz lat pie¢ uwaza si¢ po uptywie tego terminu za udzielong na czas nieoznaczony, nalezy
traktowac¢ jako odestanie do przewidzianego w ustepie pierwszym tego przepisu rocz-
nego terminu wypowiedzenia takiej umowy. W dalszej cze¢sci wywodu, Sad podkresla
koniecznos¢ traktowania art. 68 ust. 2 pr. aut. jako odestania do przewidzianego w ustepie
pierwszym tego przepisu rocznego terminu wypowiedzenia takiej umowy.
Podsumowujac ustalenia Sadu, mozna dojs¢ do wniosku, ze przy zawarciu umowy
na okres powyzej lat pieciu, po jego uplywie i checi wypowiedzenia umowy, przecho-
dzimy do zastosowania art. 68 ust. 1 pr. aut., ktéry stanowi o terminach wypowiedzenia
ikaze traktowac¢ umowe jak zawartg na czas nieoznaczony. Pozostajagc w tym momencie
rozwazan, nalezaloby na pytanie niniejszej pracy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, bo-
wiem konstrukeja licencji na czas oznaczony diuzszy niz piec¢ lat nie bylaby mozliwa.
Prébujac jednak glebszej analizy, mozna zastanowic¢ si¢ nad dyspozytywnym charak-
terem przepisu z art. 68 ust. 1 pr. aut. W dwoch jego sformulowaniach ustawodawca
podkresla jego dyspozytywny charakter. Mowa jest bowiem o wypowiedzeniu umowy
»Z zachowaniem terminéw umownych”, co pozwala stronom na ustalenie terminéw
wypowiedzenia w umowie, ale réwniez przed wlasciwg trescig przepisu wystepuje zwrot
sjezeli umowa nie stanowi inaczej”. To podwodjne podkreslenie dyspozytywnosci prze-
pisu nie ma logicznego uzasadnienia. Na tym gruncie mozna sprobowac interpretaciji,
ktéra zasade wypowiadalnosci umowy licencyjnej pochodzaca z art. 68 ust. 2 pr. aut.
traktuje jako podlegajaca wyltaczeniu przez strony, co chcial podkresli¢ ustawodaw-
ca stanowiac jego ustep pierwszy®. Przyjecie takiej interpretacji moze doprowadzi¢
do stwierdzenia, ze dozwolone jest zawarcie klauzuli umownej, na podstawie ktorej
strony ustalajg catkowite wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy licencyjne;j.
Takie rozwigzanie kléci sie z regulacja z art. 365 [1] k.c., stanowigca o wypowiadalno-
$ci umow bezterminowych o charakterze cigglym. T. Targosz w swoich rozwazaniach

18 J. Barta, R. Markiewicz [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. ]. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 417.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004 r., IT CK 51/04, LEX nr 137579.

# Za taka interpretacja opowiada sie T. Targosz [w:] Prawo autorskie..., s. 910-911.
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podkresla cel i funkcje tego przepisu oraz zwraca uwage na wymog ciaglosci takiej
umowy. Jesli umowa nie ogranicza zakresu praw licencjobiorcy i nie zagraza jego wol-
nosci, a takze nie wykazuje wyraznie charakteru ciagtego, nalezy uzna¢ mozliwos¢
wylaczenia jej wypowiedzenia. Dzieje si¢ tak w wypadku licencji niewylacznej, gdy
wynagrodzenie platne jest jednorazowo, a licencjodawca zobowigzany jest jedynie
do zaniechania. T. Targosz wskazuje na podobienstwo takiej konstrukcji do umowy
sprzedazy, a konieczno$¢ zastosowania umowy licencyjnej uznaje za wymuszenie tej
formy prawnej przez ustawodawce wobec braku innych konstrukeji w odniesieniu
do utworu. Istotnym argumentem za mozliwoscig stosowania takiej konstrukgji jest
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., VI ACa 1735/14,
ktérego teza przedstawia si¢ nastepujaco: ,Na gruncie art. 68 § 1 Prawa autorskiego mo-
zliwo$¢ zawarcia klauzuli przewidujacej wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy
licencyjnej dopuszcza sie¢ w przypadku umoéw licencyjnych, takich jak zawierane w tej
sprawie — a wiec umoéw licencyjnych o charakterze niewylacznym, z wynagrodzeniem
ustalonym jednorazowo jako okreslona kwota pieni¢zna ptatna wraz z zawarciem umo-
wYy, zgodnie z ktérymi dalsze korzystanie z utworu w zakresie udzielonej licencji nie
wymaga od licencjodawcy zadnych dodatkowych obowiazkéw”. Daje ono wyrazne do-
zwolenie do zawarcia klauzuli wylaczajacej mozliwos¢ wypowiedzenia w okreslonych
przypadkach, powolujac si¢ na wyktadnie celowosciowg ustawy. Niewatpliwie przyjecie
takiej konstrukcji jest stuszne, jednak na jego utrwalenie w obrocie i stosowanie mimo
wyraznego brzmienia art 68 ust. 1 pr. aut. nalezy jeszcze poczekac.

Zastanawiajac sie nad ratio legis tego istotnego ograniczenia dotyczacego trwalosci
umow licencyjnych zawartego w art. 68 § 1i 2 pr. aut., warto przyjrze¢ si¢ utrwa-
lonym w protokotach pracom Komisji Ustawodawczej i Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu przy sporzadzaniu tego przepisu®. Juz wéwczas Stowarzyszenie Ttumaczy
Polskich i Ogélnopolskie Forum Stowarzyszen Tworczych zaproponowato skreslenie
ust. 2 art. 68 pr. aut. W tej sytuacji prof. J. Bleszczynski stwierdzit: ,,Odnosze wrazenie,
ze autorzy tej propozycji nie zrozumieli sensu ewentualnej zmiany, ktéra ograniczata-
by prawa autorskie. Funkcja tego przepisu polega na domniemaniu zawarcia umowy
na 5 lat, a nie na czas nieoznaczony. (...) jesli skreslimy ten przepis [art. 68 ust. 2 pr. aut.],
to nie bedzie wiadomo co si¢ wtedy dzieje”. . Bleszczynski okresla funkcje tego uregu-
lowania jako ,domniemanie zawarcia umowy na 5 lat”, ktéra to wypowiedz podkresla
dyspozycyjnos¢ tej regulacji i koniecznos¢ pozostawienia jej dla uzycia w momencie
braku regulacji tego zakresu przez strony. Wypowiedz ta zatem jest rowniez argumen-
tem za mozliwoscig wylaczenia skutku przeksztalcenia si¢ umowy na czas okreslony
w umowe na czas nieokreslony przez strony stosunku prawnego.

Istnienie krytyki takiego rozwigzania jest nieuniknione, a ryzyko zastosowania
tej konstrukcji w umowie niewatpliwie duze. Jednak, moim zdaniem, interpretacja
ta nie jest sprzeczna z prawem oraz wydaje sie by¢ dozwolona na gruncie obecnych
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny na ten temat. W ten sposdb, konstrukcja licencji
wiecznej, bytaby mozliwa.

21 Biuletyn Kancelarii Sejmu i Biura Informacyjnego, Rzadowy projekt ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych (...) Nr 170/1I kad., 14,15.12.1993, s. 24.
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3.3. Brak okreslenia czasu trwania umowy licencyjnej

Inne konsekwencje ustawodawca przewiduje dla uméw, w ktdérych strony wcale nie
okreslity czasu ich trwania??. Wéwczas zgodnie z art. 66 ust. 1 pr. aut. uwaza sie, ze umo-
wa zostala zawarta na czas oznaczony wynoszacy pie¢ lat. W tym wypadku ustawodaw-
ca zdecydowal sie na odrebne w stosunku do art. 68 § 112 pr. aut. uregulowanie okresu
wypowiedzenia takiej umowy w przypadkach, gdy w umowie nie zawarto ustalen doty-
czacych czasu trwania umowy licencyjnej*’. Méwigc o ,wygasnieciu umowy licencyjnej
po uplywie pigcioletniego terminu” upowaznienie do korzystania z utworu konczy
sie wraz z czasem trwania umowy. Taki stan prawny moze by¢ dotkliwy w skutkach
dla licencjobiorcy, na co uwage zwraca M. Kepinski**. Z dniem uptywu czasu trwania
umowy wygasaja wszelkie prawa licencjobiorcy do utworu, co oznacza dla przyktadu,
ze wszelkie egzemplarze utworu wytworzone przez niego na podstawie licencji, a nie
sprzedane przed wygasnieciem licencji, nie bedg mogty by¢ przez niego zbyte.

3.4. Umowa na czas wykonywania okreslonych czynnosci

T. Targosz podkreslajac praktyke orzecznicza co do interpretacji charakteru i celu
umowy licencyjnej, wysuwa twierdzenie o mozliwosci przyjecia, na podstawie innych
postanowienn umownych, checi zawarcia umowy przez strony obok uméw zawartych
na okres oznaczony i nieoznaczony, umowy na czas wykonania okreslonej czynnosci®.
Takie uregulowanie powinno zosta¢ wyraznie oznaczone w umowie, badz jasno z niej
wynika¢, aby nie zostalo przyjete domniemanie pigcioletniego okresu trwania umowy
licencyjnej. Zastanawiajac sie nad dopuszczalnoscig takiej konstrukeji w obrocie, nalezy
ponownie przytoczy¢ cytowang wyzej uchwale Sadu Najwyzszego dotyczaca wypowie-
dzenia umowy dzierzawy?**. W niej bowiem Sad Najwyzszy przyjat dualistyczng kon-
cepcje umowy dzierzawy, a takze potwierdzil dualistyczng konstrukcje uméw najmu
lokalu mieszkalnego i uzytkowego. Zastanawiajac si¢ nad mozliwoécig odniesienia tej
tezy do umowy licencyjnej, nalezy blizej przyjrzec sie regulacji ustawowej tych umoéw.
Sformufowanie art. 659 § 1 k.c. dotyczacego uméw najmu, jak réwniez art. 693 § 1 k.c.,
dotyczacego umoéw dzierzawy, gdzie ustawodawca stanowi, ze moga by¢ one zawarte
»Na czas oznaczony lub nie oznaczony” jednoznacznie wskazuje na dualistyczne ujecie
czasu trwania tych umoéw. W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych brak
takiej wyraznej regulacji. Stwierdzenie takie mozna wywodzi¢ z art. 68 § 1 pr. aut., lecz
nie jest to stwierdzenie jednoznaczne. Uprawnionym jest zatem przyjecie, jak to robi

> Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 15.10.2004 r., sygn. akt. II CK 51/04, jesli strony okreslity
czas trwania umowy, przepis art. 66 ust. 1 pr. aut. nie ma wcale zastosowania.

#  Za taka interpretacjg relacji przepisow art. 66 i 68 pr. aut. opowiada si¢ M. Kepinski [w:] Prawo au-
torskie. System Prawa Prywatnego, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 643. Inna podana przez autora, lecz
odrzucona interpretacja, opiera si¢ na zastosowaniu art. 66 pr. aut. do umoéw skutecznych na terytorium
innych panstw, a art. 68 pr. aut. do umoéw skutecznych w Polsce.

2 M. Kepinski [w:] Prawo autorskie..., s. 643.

» T. Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, red. D. Flisak, Warszawa 2015,
Komentarz do art. 66 pr. aut.

% Patrz przypis nr 6.
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T. Targosz, konstrukcji umowy na wykonywanie okreslonych czynnosci. Zastanawiajac
sie jednak dalej nad jej istotg, mozna dojs¢ do wniosku, Ze jest to istotnie umowa na czas
oznaczony, lecz wyznaczony poprzez wykonywanie oznaczonych czynnosci, konczy
sie ona wraz z ich realizacjg. Konstrukeja ta jest wigc w swej istocie umowg na czas
oznaczony”. Co dzieje sie zatem w sytuacji wykonywania czynnosci przez wiecej niz
pie¢ lat wobec konstrukcji art. 68 ust. 2 pr. aut.? Moim zdaniem, wobec uznania umo-
wy na czas wykonywania okreslonych czynnosci za umowe na czas okreslony, art. 68
ust. 2 pr. aut. bedzie mial zastosowanie. Jednak w razie wypowiedzenia umowy przez
jedna ze stron, naruszy ona swoje zobowigzanie do niewypowiadania umowy do czasu
zakonczenia czynnosci. Strony bowiem, okreslajac czas trwania umowy na czas wyko-
nania okreslonych czynnosci, zobowigzaty sie do niewypowiadania umowy, do czasu
ich zakonczenia. Wcze$niejsze wypowiedzenie narazi je na odpowiedzialnos$¢ za nie-
wykonanie zobowigzania.

4. Ratio legis

Poszukujac ratio legis rozwigzania z art. 68 ust. 2 pr. aut. nalezy przyjrze¢ si¢ innym
konstrukcjom obowiazujacym w prawie cywilnym, reglamentujacym czas trwania ozna-
czonych w nim uméw. Do takich przypadkéw nalezy umowa dzierzawy i najmu. Uregu-
lowany wart. 661 k.c. czas trwania umowy najmu na czas oznaczony moze wynosic¢ mak-
symalnie 10 lat, dla przedsiebiorcéw 30 lat, po ich uplywie najem traktuje si¢ za zawarty
na czas nieoznaczony. W ten sam sposob traktuje si¢ umowe dzierzawy po uptywie 30 lat
jej trwania. Doktryna, poszukujac ratio legis tego rozwigzania, wskazuje na konieczno$¢
»zapobiegania zawieraniu umow, ktore trwalyby wieczyscie albo przez tak dtugi okres,
ze uczynityby w istocie z wlasnosci prawo iluzoryczne i wiktaly strony w ucigzliwe zo-
bowigzania praktycznie bez mozliwosci wczesniejszego zwolnienia sie z nich”. Zga-
dzajac si¢ poniekad z tym pogladem, nalezy mie¢ na uwadze kwestie praktyczne zwia-
zane z takim ograniczeniem swobody stron. Jednoczes$nie nie sposob zauwazy¢ istotnej
réznicy czasowej, po ktdrej dochodzi do przeksztalcenia w umowe na czas nieokreslony
w przypadku najmu i dzierzawy a licencji. Mimo co najmniej dwukrotnie dtuzszego
maksymalnego okresu zawarcia umoéw z k.c., w doktrynie réwniez pojawiaja si¢ glosy
o zbyt krétkim terminie umowy, w ktérym nie mozna jej wypowiedzie¢, w odniesieniu
cho¢by do dzierzawy, podczas gdy na nieruchomosci realizowane sg duze inwestycje®.
Obserwujac zatem istniejace w doktrynie regulacje nalezy podnies¢ wadliwos¢ kon-
strukcji z art. 68 ust. 2 pr. aut. w poréwnaniu do innych reglamentacji czasu trwania
umowy na czas oznaczony. Istotnie dfuzsze terminy w odniesieniu do najmu i dzierzawy,

7 Tak B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013,
s. 94; pisze ona o mozliwosci odwolania si¢ do okreslonego zdarzenia jako zakonczenia trwania stosunku
umowy licencyjne;j.

# K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 561, cy-
towany w J. Gorecki, G. Matusik [w:] Prawo cywilne. Komentarz do art. 695 k.c., red. K. Osajda, dostep
przez portal legalis.pl. oraz wyrok SA w Szczecinie z 24.1.2013 r., I ACA 768/12.

# ] Gérecki, G. Matusik [w:] Prawo cywilne..., dostep przez portal legalis.pl.
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powoduja wiekszg stabilno$¢ umowy, szczegélnie w odniesieniu do dzierzawy, gdzie
termin wynosi az 30 lat, i ten sam termin dla przedsi¢biorcéw zawierajacych umowe
najmu. Nalezy tez zaznaczy¢ inny charakter umowy licencyjnej w poréwnaniu z naj-
mem czy dzierzawg, ktérych skutki wypowiedzenia nie muszg by¢ dla jednej ze stron
tak dotkliwe. W odniesieniu do umowy licencyjnej, stworzenie utworu opartego na li-
cencji, jego udoskonalenie, wypromowanie moze samo trwac¢ czasem przez okres lat
pieciu, nie dajac licencjobiorcy szansy na zwrot nakltadéw w wypadku wypowiedzenia
umowy’. Ponadto zastgpienie utworu, ktéry obejmuje umowa, jest czesto niemozliwe
w porownaniu dla przykladu z wynajeciem nowego lokalu. Konkludujac, mimo wyste-
powania podobnych konstrukcji w innych umowach prawa cywilnego, czas stabilnosci
umowy licencyjnej jest niezwykle krétki, w dodatku przedmiot umowy licencyjnej jest
w wielu przypadkach w ogéle niemozliwy do zastgpienia.

5. Proba odpowiedzi na pytanie

Szukajac odpowiedzi na pytanie postawione w temacie pracy, stworzenie powyzszej
systematyki mozliwosci uregulowania czasu trwania umowy licencyjnej na korzysta-
nie z utworu wydaje si¢ niezbedne. Odpowiedz na nie zaleze¢ bedzie bowiem od czasu
trwania umowy licencyjnej.

Umowy na czas nieokreslony wygasaja wraz z wypowiedzeniem ich przez jedna
ze stron. Juz od samego poczatku nie majg charakteru trwalego i zaleza od woli stron.
Umowa taka moze zatem istnie¢ wiecznie, lecz nie da pewnosci licencjobiorcy, ze reali-
zacja jego przedsiewzigcia nie bedzie zakltécona wypowiedzeniem umowy przez pod-
miot praw autorskich. Interesy licencjobiorcy chroni regulacja art. 68 ust. 1 pr. aut., kto-
ra w razie wypowiedzenia umowy przez tworce, stanowi roczny termin wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, w przypadku braku innych postanowien
w umowie. Termin wypowiedzenia umowy przez inny podmiot praw autorskich niz
twdrca, chocby znajdujacy sie w roli licencjodawcy, nie jest uregulowany w tym prze-
pisie. Co oznacza, ze wobec regulacji z art. 365 [1] k.c. umowa taka wygasa wraz z do-
tarciem o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy do drugiej strony, w taki sposéb,
ze mogla si¢ z nim zapoznac. Jest to niewatpliwie wysoce niepozadany w obrocie skutek
prawny. Dla jego ztagodzenia przyja¢ nalezy termin taki jak z art. 68 ust. 1 pr. aut. jako
termin ustawowy badz tez umowny o ktérym mowa w art. 365 [1] k.c.

Umowy na czas okreslony podzieli¢ nalezy na dwie grupy, zawarte na czas okreslony
nieprzekraczajacy pigciu lat i przekraczajace pigc¢ lat®. Umowy z pierwszej z grup nie
moga cechowac si¢ wiecznoscig, co wynika z samego ich charakteru. Same bowiem
strony ustalily czas ich trwania jako czas krétszy niz piec lat. Rozwazenia wymagaja
umowy zawarte na czas diuzszy niz pig¢¢ lat, np. na lat piecdziesigt®. Nie gwarantuja

% W stosunku np. do programéw komputerowych.

' Jak tez czyni Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r. do sygn. akt II CK 51/04.

2" Nalezy réwniez pamietaé, ze okresem ograniczajacym czas trwania umoéw licencyjnych, jest czas
trwania autorskich praw majatkowych, ktére co do zasady wygasaja siedemdziesiat lat po $mierci
tworcy. B. Giesen w opracowaniu Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny,
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one wiecznosci, lecz czas trwania licencji, ktdre obie strony akceptujg i gwarantujg im
realizacje zamierzen inwestycyjnych. Jak juz wyzej zaznaczono, konstrukcja taka nie
jest mozliwa z uwagi na regulacje z art. 68 ust. 2 pr. aut. i przeksztalcenie jej w umowe
na czas nieoznaczony po uptywie pigciu lat od ich zawarcia. Istnienie licencji wiecznej
w tym przypadku nie jest mozliwe.

Umowy, w ktorych strony wcale nie uregulowaty czasu ich trwania oraz czas ich
trwania nie wynika cho¢by posrednio z umowy, zostaly objete regulacja ustawows. Jak
przedstawiono powyzej, umowa taka wygasa po pigciu latach od momentu jej zawarcia,
ze skutkiem natychmiastowym. Oznacza to, Ze umowa taka nie moze trwa¢ wiecznie.

Czesto jednak zdarzajace si¢ w praktyce sytuacje nie sg tak jednoznaczne, wynika
z nich cho¢ posrednio czas, na ktdry strony chcialy zawrze¢ umowe licencyjng. Ponadto
orzecznictwo uprawnia do stosowania art. 65 k.c. przy wyktadni tych umoéw, zatem wy-
stepowanie sytuacji ,gdy nie mozna ustali¢ z celu umowy czasu, na jaki strony chcialy
aby zostala ona zawarta, bedzie niewatpliwie rzadkie®. Jak juz wyzej zaznaczono, moz-
liwa jest konstrukcja zawarcia umowy na czas wykonywania okreslonych czynnosci.
Umowa taka bedzie jednak jedynie forma umowy na czas okreslony, jednak wyznaczony
przez dang czynno$¢ czy inne okolicznosci. Do umowy na czas okreslony zastosowanie
bedzie miala regulacja z art. 68 ust. 2 pr. aut., ktéra bedzie powodowac jej przeksztal-
cenie w umowe na czas nieokreslony i opisane wyzej konsekwencje. Jak jednak wyzej
zaznaczono, wypowiedzenie takiej umowy, wobec zobowigzania zawarcia jej na czas
okreslonej czynnosci, bedzie rodzi¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania.
Konstrukcja ta wydaje sie przydatna do zastosowania w praktyce i pozwalajgca stronom
zapewni¢ trwalo$¢ stosunku na czas wykonywania zamierzonych inwestycji. Pojecie li-
cencji wieczystej w odniesieniu do tego przypadku nie ma zastosowania, lecz rozwigzanie
to spelnia potrzeby gospodarcze trwalosci stosunku umowy licencyjne;.

Czesto takze dochodzi do przypadkéw, w ktérych strony umowy nie sg swiadome
wygasniecia umowy licencyjnej lub mimo takiej sSwiadomosci, dalej wykonuja swoje
zobowigzania, tak jakby ona dalej trwala. W przypadku dalszego korzystania z utwo-
ru przez licencjobiorce, po wygasnieciu licencji, przy braku sprzeciwu licencjodawcy,
dozwolona jest interpretacja o zawarciu kolejnej umowy licencji niewylacznej, ktora
nie wymaga szczegdlnej formy. Taka konstrukcje przyjal Sad Apelacyjny Warszawie
w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. VI ACa 1735/14, gdzie za sluszne uznat
potraktowanie zachowania stron, ktore nie zmienito si¢ po wygasnieciu umowy o prze-
niesienie majatkowych praw autorskich, za konkludentne zawarcie umowy licencji
niewylacznej na tych samych warunkach co wcze$niej zawarta umowa o przeniesienie

Warszawa 2013, s. 95, stwierdza, ze zawarcie umowy licencyjnej na czas dtuzszy niz istnienie autorskich
praw majatkowych, nie zawsze jest pozbawione sensu. Zwraca uwage na réznorodnos¢ kategorii dziet
bedacych przedmiotem autorskich praw majatkowych i sposobu ich eksploatacji, wymieniajac dla przy-
ktadu ,tajemnice przedsiebiorstwa’, ktéra podlega réwniez ochronie, innej niz prawo autorskie, ustawy.
3 W orzeczeniu I ACa 1244/11 - wyrok SA Warszawa z dnia 17.10.2012 r. sad uznal, Ze ,,nalezy stoso-
wac reguly wykladni zawarte w art. 65 KC ktére wymagaja przede wszystkim odniesienia si¢ do calego
ztozonego o$wiadczenia woli, a nie jedynie do jego wybranego fragmentu, wymagaja takze zbadania
okolicznosci w jakich o§wiadczenie zostalo ztozone i jego celu”.

36



Czy istnieje licencja wieczysta na korzystanie z utworu?

praw. Co wiecej, w odniesieniu do czasu trwania takiej umowy, uznal, ze ze wzgledu
na jednorazowo wyplacane wynagrodzenie, charakter licencji niewylacznej oraz pa-
sywne zachowanie licencjodawcy, licencja ta zawarta zostata na czas nieoznaczony
z klauzulg o jej niewypowiadalnosci.

Na gruncie wyzej przedstawionych ustalen sadu, nalezy stwierdzi¢, iz mozliwe jest
przeksztalcenie si¢ umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych w umowe li-
cencji niewylacznej, zawierajacej niepisang klauzule niewypowiadalnosci takiej umowy,
przez samo dalsze wykonywanie ustalonych w wygastej umowie zobowigzan**. Interpre-
tacja ta, cho¢ daleko idaca, powinna by¢ uznana za wlasciwg, bowiem nie jest sprzeczna
z wolg stron, ani z przepisami ustawy. Istnienie licencji wieczystej jest w tym przypadku
mozliwe, a odpowiedz na pytanie postawione w temacie pracy, jest twierdzaca.

Obok tych umoéw nalezy wyrézni¢ umowy na czas oznaczony badz nieoznaczony,
w ktorych zawarto klauzule o niewypowiadalnosci umowy licencyjnej. Jak udowod-
niono wyzej*, zawarcie takiej klauzuli wobec umowy nieprzejawiajacej charakteru
ciaglego, nie jest sprzeczne z prawem oraz jest popierane przez orzecznictwo. Wobec
tego przypadku réwniez mozliwe jest istnienie niewypowiadalnej licenciji.

6. Rozwigzania praktyczne

W zwigzku z istniejacg regulacja prawnag i stosunkowo nowym pogladem o mozliwo-
$ci wylaczenia wypowiadalnosci umowy licencyjnej, praktyka zmuszona byla do wy-
ksztalcania konstrukeji, ktére nie obchodzac przepiséw, efektywnie wydtuzacé beda
okres trwania licencji. Najprostszym sposobem bedzie regulacja odpowiednio dtu-
giego okresu wypowiedzenia. W art. 68 ust. 1 pr. aut. ustawodawca dopuszcza wypo-
wiadanie umowy zgodnie z okresami umownymi, nie reglamentujac jego dlugosci,
a jedynie ustanawiajac regulacj¢ dyspozytywna na wypadek nieokreslenia tego faktu
w umowie, jednak jedynie w odniesieniu do twércy utworu. Znéw zwroécic si¢ nalezy
w strong ogdlnych zasad prawa cywilnego. Pojawiaja sie glosy w doktrynie, ze czasu
wypowiedzenia nie mozna ustanawia¢ w zupelnie dowolny sposéb, gdyz zbyt dlugi
jego okres, naruszalby cel przepisu art. 68 ust. 2 pr. aut.** Watpliwosci pojawiaja si¢
zatem przy okresleniu maksymalnego okresu wypowiedzenia. K. Wlodarska-Dziu-
rzynska® uwaza, ze przy okresleniu terminu wypowiedzenia, ktéry nie méglby zo-
sta¢ zakwestionowany, powinien by¢ brany pod uwage termin ustawowy w z art. 68
ust. 1 pr. aut., ktdry wynosi rok, liczony ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.
Sprawia to, Ze termin wypowiedzenia moze wynosi¢ ustawowo (art. 68 ust. 1 pr. aut.),
maksymalnie dwa lata, zatem minimalny czas trwania umowy licencyjnej, w ktérym
jest ona stabilng umowa, wynosi siedem lat. W odniesieniu do tego okresu, a takze

* Co do samej mozliwosci zawarcia takiej klauzuli w umowie, mowa byla w pkt. 3.2.

3 W pkt. 3.2.

% K. Wlodarska-Dziurzynska, Problemy przy ustalaniu czasu trwania umowy licencyjnej — poszukiwanie
alternatywy? [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi
Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 1423-1430.

7 Patrz przypis nr 37.
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do piecioletniego okresu licencji na czas oznaczony, pojawiaja si¢ w doktrynie propo-
zycje siedmioletniego maksymalnego okresu wypowiedzenia. Innym rozwigzaniem
jest postanowienie zawarte w umowie o nalozeniu na stron¢ wypowiadajaca umowe
przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta, wysokiej kary umowne;j. Jej wysokos¢
powinna by¢ na tyle duza, aby petnifa funkcje zabezpieczajacg unikniecie rozwigzania
umowy przez tworce po pigciu latach od jej zawarcia. Spotykane w praktyce sa réwniez
metody zawierania w momencie pierwszej umowy postanowienia o zobowigzaniu si¢
do zawarcia po uplywie pieciu lat, kolejnych umoéw. Zobowigzania te réwniez powinny
zostac zastrzezone odpowiedniej wysokosci karami umownymi w celu wymuszenia
na drugiej stronie wypelnienie zobowiazania i ulatwienie ewentualnego sporu, bez
koniecznos$ci udowadniania szkody.

Innym rozwigzaniem jest nabycie majatkowych praw autorskich do utworu. Oczy-
wiscie lepsza jest bowiem woéwczas pozycja nabywcy majgtkowych praw autorskich
w poréwnaniu do licencjobiorcy. Jednak pozbycie sie praw autorskich czesto nie jest
przez tworce pozadane wobec mozliwosci zawierania nieokreslonej liczby licenciji nie-
wylacznych. Czesto takze nabyweca nie jest zainteresowany nabyciem praw wobec wyz-
szych kosztow i niepotrzebnie szerokiego zakresu prawa.

7. Podsumowanie

W zwigzku z poczynionymi wyzej ustaleniami, odpowiedz na udzielone wyzej pytanie
zdaje si¢ by¢ twierdzaca. Zawarcie umowy licencji wieczystej jest mozliwe w stosunku
do uméw licencji niewylacznej, gdzie wynagrodzenie jest ustalone jednorazowo jako
okreslona kwota, a licencjodawca zobowigzany jest jedynie do zaniechania. Konieczne
jest wowczas zawarcie w umowie klauzuli o niewypowiadalnoéci licencji, ktéra wylacza
zastosowanie art. 68 ust. 1 pr. aut. Skutek niewypowiadalnej licencji moze takze nasta-
pi¢ konkludentnie, w przypadku wygasnigcia umowy o przeniesienie autorskich praw
majatkowych i dalszego wykonywania czynnosci przez strony, tak jakby umowa dalej
trwatla. Nalezy dojs¢ zatem do stwierdzenia, ze niewypowiadalna licencja wieczysta
jest mozliwa w obecnym stanie prawnym.

Does the Non-Terminable Contract on the Use of a Work Exist?

In the text, the author is looking to answer the question of whether is possible to create
a term of ,,non-terminable contract on the use of a work (a licence)” according to the contents
of the provision of Art. 68 par. 1 and 2 Law on Copyright and Related Rights of 4 February 1994
with Later Amendments (Journal of Law No. 24, item 83). The non-terminable licence could
make it possible to create a permanent, safe-for-licensee contract, which is desirable in trade
flows. Therefore, a distinction is made between non-fixed term licences, fixed term licences,
contracts where no time limit is specified, and contracts which specify a time for fulfilling
the obligation, which affect the period and the possibility of termination. The work’s primary
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purpose is to find an affirmative answer to the question of whether it is possible to create
a non-terminable license on the use of a work, in which has been successful.

Key words: licence, termination of a contract on the use of work, term of notice
of a licence, non-terminable licence, lifetime licence
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