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Czy istnieje licencja wieczysta 
na korzystanie z utworu?

Streszczenie:

W tekście przedstawiona jest próba odpowiedzi na pytanie o możliwość prawnej kre-
acji pojęcia „niewypowiadalnej licencji na korzystanie z utworu” wobec treści przepisu 
art. 68 par. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994  r. 
z późniejszymi zmianami (Dz.U. 2016 poz. 666, 1333). Licencja ta dawałaby możliwość 
stworzenia trwałego stosunku prawnego, który pożądany jest w obrocie. Wobec powyż-
szego, zostaje dokonane rozróżnienie na umowy licencyjne zawarte na czas nieoznaczo-
ny, oznaczony, umowy w których nie został oznaczony czas ich trwania oraz umowy 
na czas wykonywania oznaczonych czynności, które determinuje czas i możliwość ich 
wypowiedzenia. Praca koncentruje się na znalezieniu odpowiedzi twierdzącej na zadane 
w tytule pytanie, co ostatecznie kończy się powodzeniem.

Słowa kluczowe: licencja na korzystanie z utworu, wypowiedzenie umowy 
licencyjnej, termin wypowiedzenia, niewypowiadalna licencja, licencja wieczysta

1. Wprowadzenie

Kuszącym, w obecnym porządku prawnym, wydaje się istnienie pojęcia licencji wieczy-
stej na korzystanie z utworu. Potrzeba istnienia niewypowiadalnej licencji jest szcze-
gólnie zaznaczana przez licencjobiorców. Wynika ona z konieczności zapewnienia 
właściwych gwarancji, które dawałyby licencjobiorcy trwały grunt do realizowania 
długotrwałych przedsięwzięć opartych na licencjonowanych rozwiązaniach, szczegól-
nie na polu utworów w postaci programów komputerowych. Brak wyraźnej regulacji 

1   Autorka jest studentką prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w Krakowie.
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dopuszczającej taką konstrukcję rodzi wiele problemów natury praktycznej i koniecz-
ność posługiwania się niejasnymi konstrukcjami prawnymi, które w razie powstania 
sporu mogą zostać zakwestionowane. Mimo to, praktyka kreuje rozmaite rozwiązania, 
które miałyby spełniać funkcję niewypowiadalnych licencji na korzystanie z utworu.

2. Wykładnia literalna

Ustawodawca w art. 68 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako 
pr.  aut.)2 uregulował wypowiedzenie umowy licencyjnej na korzystanie z utworu. 
W ustępie pierwszym art. 68 pr. aut. wprowadził dyspozytywną zasadę, że w przypadku 
zawarcia umowy na czas nieoznaczony, „twórca może ją wypowiedzieć z zachowaniem 
terminów umownych, a w ich braku na rok naprzód, na koniec roku kalendarzowego”. 
W ustępie drugim stanowi, że udzielenie licencji na okres dłuższy niż pięć lat uważa się, 
po upływie tego terminu, że została ona udzielona na czas nieoznaczony. Rozróżnienie 
na licencję wyłączną i niewyłączną nie ma przy tym znaczenia, lecz ma je czas na jaki 
została zawarta umowa licencyjna. Ustawodawca regulując wypowiedzenie umowy 
licencyjnej w ustawie, rozdziela przypadki zawarcia umowy licencyjnej na czas ozna-
czony i na czas nieoznaczony. 

Ustęp pierwszy art. 68 pr. aut. dotyczy przypadku zawarcia umowy licencyjnej 
na czas nieokreślony, które to postanowienie musi być wyraźnie zapisane w umowie. 
Wobec faktu, że bezterminowa licencja na korzystanie z utworu jest umową o charak-
terze ciągłym, jej wypowiadalność jest niekwestionowana3. Dlatego można przyjąć, 
że przepis ten określa jedynie terminy wypowiedzenia umowy licencyjnej, w przypadku 
braku zawarcia tej regulacji w umowie jest on przepisem dyspozytywnym. 

Ustęp drugi art. 68 pr. aut. odnosi się do umów zawartych na czas oznaczony. Li-
cencje zawarte na okres poniżej pięciu lat, wygasają po upływie czasu, na który zostały 
zawarte, a wcześniejsza możliwość ich wypowiedzenia jest poddawana w wątpliwość. 
Ustalenia w orzecznictwie w stosunku do możliwości wypowiedzenia umowy obliga-
cyjnej zawartej na czas określony zostały poczynione jedynie w odniesieniu do umowy 
najmu lokalu mieszkalnego oraz umowy dzierżawy, nie dotyczą więc bezpośrednio 
umowy licencyjnej4. W trzech uchwałach Sądu Najwyższego, dotyczących możliwości 
wcześniejszego wypowiedzenia umowy zawartej na czas określony, Sąd orzekł o braku 
możliwości takiej konstrukcji5. Ponadto Sąd Najwyższy, w orzeczeniu dotyczącym umo-
wy dzierżawy, podkreśla różnice pomiędzy samymi regulacjami umowy najmu lokalu 

2   Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. 2016 poz. 666, 1333).
3   Wynika to z art. 365 [1] Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2017 poz. 459), (dalej „k.c.”), który stanowi o moż-
liwości wypowiedzenia przez obie strony umowy, każdego zobowiązania bezterminowego o charakterze 
ciągłym. Tak też w odniesieniu do umowy licencyjnej J. Szyjewska-Bagińska [w:] Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydełko, Warszawa 2016, s. 410.

4   W odniesieniu do umowy najmu lokalu mieszkalnego: Uchwała Sądu Najwyższego – Izba Cywilna 
z dnia 15 lutego 1996 r. III CZP 5/96 oraz Uchwała Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 3 marca 
1997 r. III CZP 3/97, a w odniesieniu do umowy dzierżawy: Uchwała Sądu Najwyższego – Izba Cywilna 
z dnia 27 października 1997 r. III CZP 49/97.

5   Patrz przypis nr 4.
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mieszkalnego i umowy dzierżawy i niemożność zastosowania w całości wcześniejszej 
argumentacji użytej przez Sąd w orzeczeniu dotyczącym najmu lokalu mieszkalnego6. 
Mając to na uwadze, Sąd Najwyższy formułuje jednak ogólne stwierdzenie: „Z natury 
umowy zawartej na czas oznaczony wynika, że powinna ona trwać i wiązać strony 
przez cały czas w umowie określony. Zawarte w umowie postanowienie o możliwości 
jej wypowiadania pozbawiałoby ją właściwości umowy zawartej na «czas oznaczony»”.

Ustalenia Sądu nie determinują jednak odpowiedzi na pytanie o możliwość wcze-
śniejszego wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas oznaczony krótszy niż 
pięć lat, z uwagi na jej odmienność i specyfikę od umów najmu i dzierżawy. Mimo to, 
wydaje się właściwym przychylenie się do stanowiska o niemożności wypowiedzenia 
takiej umowy. Wówczas bowiem umowa na czas oznaczony, której ustawodawca chciał 
zapewnić trwałość i stabilność, odróżniając ją tym od umowy na czas nieoznaczony, 
stała by się zbliżona do umowy na czas nieokreślony7. Możliwe jest jednak w ramach 
swobody umów zawarcie w umowie konkretnych, szczególnych wypadków, których 
wystąpienie uprawnia do wypowiedzenia umowy przez strony, a także wypowiedzenie 
po spełnieniu przesłanek ustawowych z art. 56, 57 i 58 pr. aut.8

W odniesieniu do umów zawartych na czas oznaczony dłuższy niż pięć lat, stosu-
jąc wykładnię literalną, należałoby poczynić poniższe ustalenia. Wszelkie takie umo-
wy licencyjne, po upływie pięciu lat od ich zawarcia, z mocy prawa przekształcają się 
w umowy na czas nieoznaczony i podlegają wypowiedzeniu, przy czym termin na jaki 
zostały zawarte nie ma znaczenia, bowiem zawsze konieczne jest ich wypowiedzenie. 

W wątpliwość należy poddać zasadność wykładni literalnej, co zostanie uczynione 
poniżej. Już na wstępie należy zauważyć jej restrykcyjność i odstępstwo od woli stron 
na rzecz ustalonych w porządku prawnym zasad dotyczących umów obligacyjnych 
do jakich należy licencja.

3. Systematyka umów licencyjnych na korzystanie z utworu

Koniecznym jest w tym momencie wywodu dla systematyki późniejszych wniosków, 
rozróżnienie umów licencyjnych w stosunku do czasu na jaki zostały zawarte, bowiem 
wpływa to na możliwość i termin ich wypowiedzenia.

3.1. Umowa na czas nieoznaczony

Rozróżniając umowy licencyjne w stosunku do czasu ich trwania, na wstępie należy 
wyróżnić umowę, w której strony określiły czas trwania umowy jako „nieoznaczony”. 

6   Uzasadnienie do Uchwały Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 27 października 1997 r. III CZP 
49/97.

7   Tak też w uzasadnieniu do Uchwały Sądu Najwyższego – Izba Cywilna z dnia 27 października 1997 r. III 
CZP 49/97.

8   Tak w M. Załucki [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Ślęzak, 
Warszawa 2017, s. 452. Ustawowe przesłanki wypowiedzenia to: naruszenie istotnych interesów twórczych 
lub brak rozpowszechniania utworu w przypadku zobowiązania się do tego przez licencjobiorcę lub naru-
szenie integralności utworu – we wszystkich przypadkach prawo do wypowiedzenia przysługuje twórcy.
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Zakończenie takiego stosunku prawnego będzie wymagać wówczas jednostronnego 
oświadczenia woli wypowiadającego umowę, a skuteczne będzie „z chwilą, gdy doszło 
do niej w taki sposób, że mogła zapoznać się z jego treścią”9. Okres wypowiedzenia 
ze względu na konstrukcję art. 68 pr. aut., kształtował się będzie różnie w zależności 
od podmiotu, który wypowiada umowę oraz uregulowania terminu wypowiedzenia, 
bądź jego braku w umowie licencyjnej. 

Zwrócenia uwagi wymaga legitymacja podmiotowa do zastosowania uprawnienia 
wynikającego z tego przepisu. Ustawodawca bowiem wyraźnie oznacza „twórcę” jako 
podmiot uprawniony do wypowiedzenia. Wobec wyraźnego rozróżnienia w ustawie 
pomiędzy pojęciami „uprawniony z praw autorskich”, „podmiot praw autorskich”, 
„autor”, „twórca” należy uznać, że ustawodawca nie dopuścił się pomyłki w oznaczeniu 
podmiotu, lecz jego zabieg był celowy. 

Również względy funkcjonalne pozwalają dotrzeć do takiej konkluzji, traktując 
twórcę jako podmiot szczególnie chroniony w ustawie, a więc będący wyłącznym adre-
satem tej regulacji10. Rozważając sens tego przepisu, można dojść do wniosku, że twórca 
uzyskuje szczególnie korzystną pozycję w tak skonstruowanym stosunku prawnym. 
Może on bowiem wypowiedzieć umowę po pięciu latach od jej zawarcia, co wyraźnie 
odróżnia umowę licencyjną od umowy o przeniesienie majątkowych praw autorskich, 
zaznaczając obligacyjny, upoważniający charakter umowy licencyjnej. Ustawodawca 
zabezpiecza twórcę przed długotrwałym ograniczeniem jego praw, nawet w przypad-
ku, gdy twórca sam się na to godzi w umowie zawierając ją na ponad pięcioletni okres. 
Licencjobiorca wówczas, jako strona uzależniona od decyzji twórcy, a tym samym naj-
bardziej zainteresowana stałym charakterem licencji, staje wobec niepewności tego 
stosunku i konieczności szukania drogi do jego zabezpieczenia. Zakres tej regulacji nie 
dotyczy umów zawieranych przez podmioty uprawnione z majątkowych praw autor-
skich, lecz niebędące twórcą. Umowa taka wówczas, dla żadnej ze stron nie przekształca 
się po upływie pięciu lat11.

Nie oznacza to jednak, że inne podmioty stosunku prawnego nie są uprawnione 
do wypowiedzenia umowy licencyjnej. Art. 365 [1] k.c.12 stanowi o wypowiadalności 
wszelkich zobowiązań bezterminowych o charakterze ciągłym przez dłużnika bądź 
wierzyciela. Niewątpliwym jest zakwalifikowanie umowy licencyjnej do grupy umów 
o charakterze ciągłym i przyznanie jej cechy wypowiadalności13. Należy również 

9   Z. Radwański [w:] Prawo cywilne – część ogólna, System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwański, t. 2, 
Warszawa 2008, s. 286, 290.

10   T. Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, 
s. 908‒909.

11   Co wynika z samego brzmienia przepisu art. 68 ust. 1 pr. aut.
12   Art. 365 [1]: Zobowiązanie bezterminowe o charakterze ciągłym wygasa po wypowiedzeniu przez 
dłużnika lub wierzyciela z zachowaniem terminów umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie 
braku takich terminów niezwłocznie po wypowiedzeniu.

13   W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2016, s. 202. „Zobowiązanie 
ma charakter ciągły (trwały), jeżeli przynajmniej jedna z jego stron jest zobowiązana do spełniania 
świadczenia okresowego lub świadczenia ciągłego”. W przypadku umowy licencyjnej licencjodawca 
jest obowiązany do ciągłego zaniechania, które jak podkreśla E. Traple w książce Umowy o eksploatacje 
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zaznaczyć wobec trwających w doktrynie sporów, przyjęcie w tej pracy słusznego moim 
zdaniem poglądu o zobowiązującym charakterze umowy licencyjnej14. Przy założeniu 
charakteru rozporządzającego, zobowiązanie o charakterze ciągłym nie mogłoby ist-
nieć wobec przeniesienia prawa, nawet jeśli następowałoby to na pewien okres, co do-
datkowo komplikowałoby możliwość jego wypowiedzenia15.

Najwłaściwszym zdaje się w takiej sytuacji traktowanie art. 68 ust. 1 pr. aut. jako lex 
specialis wobec art. 365 [1] k.c. Skutkiem tego jest uznanie możliwości wypowiedzenia 
umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony przez każdą ze stron, a pozostawienie 
regulacji art. 68 ust. 1 pr. aut. jedynie zastosowaniu wobec twórcy.

Rozwiązanie takie wydaje się być uprawione, jednak znów pociąga za sobą zróżni-
cowanie związane z okresem wypowiedzenia umowy licencyjnej, jeśli nie określono 
go w umowie. Wobec twórcy, który wypowiada umowę, zastosowanie znajdzie dalsza 
część treści art. 68 ust. 1 pr. aut stanowiąca roczny termin wypowiedzenia umowy 
ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego. W odniesieniu do podmiotów innych niż 
twórca, gdzie zastosowanie znajduje regulacja z art. 365 [1] k.c., zachodzi konieczność 
ustalenia istnienia terminów „umownych, ustawowych lub zwyczajowych”, bowiem 
w braku ich istnienia, umowa wygasa niezwłocznie po wypowiedzeniu. Ustawowe 
terminy wypowiedzenia w odniesieniu do zobowiązań ciągłych nie są określone w ko-
deksie cywilnym. Należy również poddać w wątpliwość istnienie terminów zwyczajo-
wych w odniesieniu do umów licencyjnych ze względu na ich różnorodność. Prowadzi 
to w konsekwencji do przyjęcia, że umowa licencyjna wypowiedziana przez stronę inną 
niż twórca wygasa w momencie jej wypowiedzenia.

Interpretację tę trudno zaakceptować, bowiem rodzi dużą niepewność prawną 
dla stosowania umów licencyjnych, które zawarte na czas nieoznaczony, mogą zostać 
w każdej chwili wypowiedziane bez zachowania terminów wypowiedzenia. Taka in-
terpretacja stawia podmiot praw autorskich w istotnie trudnej sytuacji, na co zwraca 
uwagę T. Targosz16. Autor ten proponuje uznanie terminu wypowiedzenia z art. 68 
ust. 1 pr. aut. jako terminu ustawowego w rozumieniu 365 [1] k.c. i konieczności jego 
dochowania przez każdą stronę umowy wypowiadającą umowę licencyjną na postawie 

utworu w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 128, jest „typowym świadczeniem ciągłym”, a czasem rów-
nież druga strona umowy, czyli licencjodawca okresowo wypłaca wynagrodzenie. W literaturze brak jest 
wątpliwości co do przyjęcia charakteru ciągłego umowy licencyjnej T. Targosz [w:] Komentarz…, s. 908. 

14   Trwający spór w doktrynie nie jest przedmiotem niniejszego opracowania. Dla wyjaśnienia jednak 
podkreślić należy, że pogląd ten podpierają zasługujące na uwagę argumenty takie jak: podobieństwo 
do innych umów o charakterze rozporządzającym w prawie cywilnym jak najem, dzierżawa, wyraźne 
oddzielenie umowy przenoszącej prawa autorskie od licencji w art. 41 ust. 2 pr. aut. wyraźnym użyciu 
słów „upoważnienie do korzystania z utworu” w odniesieniu do licencji w art. 67 ust. 1 pr. aut.

15   Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 523; z poglądem tym po-
lemizuje E. Traple w Umowy o eksploatacje utworu w prawie autorskim, Warszawa 2010, s. 128, twierdząc 
że skutek rozporządzający następuje również w przypadku „obciążenia prawa lub innego osłabienia”, 
które również są stosunkami ciągłymi, mimo rozporządzającego charakteru. Pogląd ten moim zdaniem 
nie zasługuje na poparcie, umowa licencyjna bowiem, określana przez ustawodawcę jako „upoważnienie 
do korzystania” oraz jej całościowa regulacja zawarta w ustawie o pr. aut., znacznie bliższa jest skutkowi 
zobowiązującemu, niż rzeczowemu. 

16   T. Targosz [w:] Prawo autorskie…, s. 908.
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ogólnej reguły prawa cywilnego. Moim zdaniem, wobec widocznej nieusprawiedli-
wionej gorszej pozycji twórcy, a nieodniesienia się w art. 68 ust. 1 pr. aut. do innych 
podmiotów niż twórca, bardziej właściwe byłoby odniesienie się do „terminów zwycza-
jowych”, które w tej sytuacji powodowałyby ustalenie rocznego okresu wypowiedzenia, 
liczonego jak w art. 68 ust. 1 pr. aut. Niewątpliwym jest jednak, że uregulowanie okresu 
wypowiedzenia umowy licencyjnej nie zostało przez ustawodawcę wyraźnie wyrażone 
w ustawie, co prowadzi do niejasności.

W doktrynie istnieją wątpliwości co do konieczności istnienia przepisu z art. 68 
ust. 1 pr. aut. wobec ogólnej zasady wypowiadalności umów bezterminowych o cha-
rakterze ciągłym oraz gorszych skutków regulacji z art. 68 ust. 1 pr. aut. dla twórcy, 
który zobowiązany jest dochować okresu wypowiedzenia. Wyjaśnienia podsuwa spoj-
rzenie historyczne. Art. 365 [1] k.c. został wprowadzony dopiero w 2001 roku, a art. 68 
pr. aut. wraz z wejściem ustawy o pr. aut. z 1994 roku. Nieistnienie ustawowej zasady 
wypowiadalności umów bezterminowych o charakterze ciągłym w kodeksie cywilnym 
w momencie ustalania treści art. 68 ust. 1 pr. aut., mimo istnienia takiego przekonania 
w doktrynie, poniekąd uzasadniało konieczność zawarcia takiej regulacji w ustawie 
o pr. aut. Wejście w życie ogólnej zasady z art. 365 [1] k.c. derogowało znaczenie tej 
regulacji i zmieniło skutek przedmiotowego przepisu zakładany przez jego pomysło-
dawców. Obecnie bowiem sytuacja twórcy gorsza jest od sytuacji prawnej pozostałych 
podmiotów17. Autor utworu, wobec braku postanowień umownych, zobowiązany jest 
bowiem do zachowania terminów wypowiedzenia. Pozostałe strony umowy, przyjmu-
jąc pogląd o braku ustawowych lub zwyczajowych terminów wypowiedzenia, mogą 
rozwiązać umowę ze skutkiem natychmiastowym. Konstrukcja obowiązujących przepi-
sów prowadzi do pozbawionych podstawy skutków i zaprzecza celowi ustawy o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych, która ma w założeniu chronić twórcę utworu jako 
słabszą stronę stosunku prawnego. 

Wobec przedstawionych interpretacji, art. 68 ust. 1 pr. aut. tylko pozornie stawia 
twórcę w lepszej pozycji. W rzeczywistości jednak stwierdzenie to nie jest prawdziwe 
z uwagi na ogólną zasadę wypowiadalności umów bezterminowych o charakterze cią-
głym. Lepsza pozycja twórcy odznaczać się będzie w odniesieniu do ustępu drugiego 
art. 68 pr. aut., który odnosi się do umów zawartych na czas określony, o czym poniżej.

3.2. Umowa na czas oznaczony 

Drugim sposobem regulacji czasu trwania umowy jest wyraźne oznaczenie okresu jej 
obowiązywania na określoną liczbę lat, miesięcy czy dni. Wówczas literalna wykładnia 
art. 68 ust. 2 pr. aut. prowadzi do stwierdzenia o przekształceniu się po upływie pięciu 
lat każdej umowy licencyjnej na czas określony, bez względu na liczbę lat na ile została 
zawarta, w umowę na czas nieokreślony. Wówczas umowa taka, jako umowa posiada-
jąca ciągły charakter, może zostać w każdej chwili wypowiedziana bez względu na wy-
sokość wynagrodzenia, które różnić się może przy zawarciu umowy na pięć i na dzie-
sięć czy dwadzieścia lat, czy na wcześniejsze uregulowania zawarte w umowie przez 

17   Ibidem.
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strony. Prowadzić to może do licznych nieporozumień w wypadku, gdy licencjobiorca 
nie wiedział o takim uregulowaniu ustawowym oraz chęci zysku twórcy, który licząc 
na korzyści finansowe i zauważając zależność zysków licencjobiorcy z utworem, często 
może chcieć wykorzystać swoją pozycję. Powstaje także pytanie, czy umowa zawarta 
na czas oznaczony, dłuższy niż pięć lat, wygasa po upływie okresu na który została 
zawarta, czy wobec art. 68 ust. 2 pr. aut. konieczne jest jej wypowiedzenie. Przyjmując 
literalne rozumienie tego przepisu, należałoby stwierdzić konieczność jej wypowie-
dzenia wobec przekształcenia umowy w umowę na czas nieoznaczony. W doktrynie 
przyjmuje się jednak konstrukcję umowy, która po upływie pięciu lat staje się umową 
na czas nieoznaczony, jednak wygasa po upływie czasu na który została zawarta18. 

Rozważając znaczenie i rozumienie uregulowania z art. 68 ust. 2 pr. aut., nie można po-
minąć wyroku wydanego przez Sąd Najwyższy, do sygn. akt. II CK 51/0419, który w uza-
sadnieniu stwierdził konieczność łącznej wykładni przepisów z art. 68 ust. 1 i 2 pr. aut. 
Z kolei zawarte w art. 62 ust. 1 pr. aut. stwierdzenie, iż licencję udzieloną na okres dłuższy 
niż lat pięć uważa się po upływie tego terminu za udzieloną na czas nieoznaczony, należy 
traktować jako odesłanie do przewidzianego w ustępie pierwszym tego przepisu rocz-
nego terminu wypowiedzenia takiej umowy. W dalszej części wywodu, Sąd podkreśla 
konieczność traktowania art. 68 ust. 2 pr. aut. jako odesłania do przewidzianego w ustępie 
pierwszym tego przepisu rocznego terminu wypowiedzenia takiej umowy.

Podsumowując ustalenia Sądu, można dojść do wniosku, że przy zawarciu umowy 
na okres powyżej lat pięciu, po jego upływie i chęci wypowiedzenia umowy, przecho-
dzimy do zastosowania art. 68 ust. 1 pr. aut., który stanowi o terminach wypowiedzenia 
i każe traktować umowę jak zawartą na czas nieoznaczony. Pozostając w tym momencie 
rozważań, należałoby na pytanie niniejszej pracy udzielić odpowiedzi negatywnej, bo-
wiem konstrukcja licencji na czas oznaczony dłuższy niż pięć lat nie byłaby możliwa. 
Próbując jednak głębszej analizy, można zastanowić się nad dyspozytywnym charak-
terem przepisu z art. 68 ust. 1 pr. aut. W dwóch jego sformułowaniach ustawodawca 
podkreśla jego dyspozytywny charakter. Mowa jest bowiem o wypowiedzeniu umowy 
„z zachowaniem terminów umownych”, co pozwala stronom na ustalenie terminów 
wypowiedzenia w umowie, ale również przed właściwą treścią przepisu występuje zwrot 
„jeżeli umowa nie stanowi inaczej”. To podwójne podkreślenie dyspozytywności prze-
pisu nie ma logicznego uzasadnienia. Na tym gruncie można spróbować interpretacji, 
która zasadę wypowiadalności umowy licencyjnej pochodzącą z art. 68 ust. 2 pr. aut. 
traktuje jako podlegającą wyłączeniu przez strony, co chciał podkreślić ustawodaw-
ca stanowiąc jego ustęp pierwszy20. Przyjęcie takiej interpretacji może doprowadzić 
do stwierdzenia, że dozwolone jest zawarcie klauzuli umownej, na podstawie której 
strony ustalają całkowite wyłączenie możliwości wypowiedzenia umowy licencyjnej. 
Takie rozwiązanie kłóci się z regulacją z art. 365 [1] k.c., stanowiącą o wypowiadalno-
ści umów bezterminowych o charakterze ciągłym. T. Targosz w swoich rozważaniach 

18   J. Barta, R. Markiewicz [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. J. Barta, 
R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 417.

19   Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 października 2004 r., II CK 51/04, LEX nr 137579.
20   Za taką interpretacją opowiada się T. Targosz [w:] Prawo autorskie…, s. 910‒911.
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podkreśla cel i funkcję tego przepisu oraz zwraca uwagę na wymóg ciągłości takiej 
umowy. Jeśli umowa nie ogranicza zakresu praw licencjobiorcy i nie zagraża jego wol-
ności, a także nie wykazuje wyraźnie charakteru ciągłego, należy uznać możliwość 
wyłączenia jej wypowiedzenia. Dzieje się tak w wypadku licencji niewyłącznej, gdy 
wynagrodzenie płatne jest jednorazowo, a licencjodawca zobowiązany jest jedynie 
do zaniechania. T. Targosz wskazuje na podobieństwo takiej konstrukcji do umowy 
sprzedaży, a konieczność zastosowania umowy licencyjnej uznaje za wymuszenie tej 
formy prawnej przez ustawodawcę wobec braku innych konstrukcji w odniesieniu 
do utworu. Istotnym argumentem za możliwością stosowania takiej konstrukcji jest 
orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., VI ACa 1735/14, 
którego teza przedstawia się następująco: „Na gruncie art. 68 § 1 Prawa autorskiego mo-
żliwość zawarcia klauzuli przewidującej wyłączenie możliwości wypowiedzenia umowy 
licencyjnej dopuszcza się w przypadku umów licencyjnych, takich jak zawierane w tej 
sprawie – a więc umów licencyjnych o charakterze niewyłącznym, z wynagrodzeniem 
ustalonym jednorazowo jako określona kwota pieniężna płatna wraz z zawarciem umo-
wy, zgodnie z którymi dalsze korzystanie z utworu w zakresie udzielonej licencji nie 
wymaga od licencjodawcy żadnych dodatkowych obowiązków”. Daje ono wyraźne do-
zwolenie do zawarcia klauzuli wyłączającej możliwość wypowiedzenia w określonych 
przypadkach, powołując się na wykładnię celowościową ustawy. Niewątpliwie przyjęcie 
takiej konstrukcji jest słuszne, jednak na jego utrwalenie w obrocie i stosowanie mimo 
wyraźnego brzmienia art 68 ust. 1 pr. aut. należy jeszcze poczekać.

Zastanawiając się nad ratio legis tego istotnego ograniczenia dotyczącego trwałości 
umów licencyjnych zawartego w art. 68 § 1 i 2 pr. aut., warto przyjrzeć się utrwa-
lonym w protokołach pracom Komisji Ustawodawczej i Komisji Kultury i Środków 
Przekazu przy sporządzaniu tego przepisu21. Już wówczas Stowarzyszenie Tłumaczy 
Polskich i Ogólnopolskie Forum Stowarzyszeń Twórczych zaproponowało skreślenie 
ust. 2 art. 68 pr. aut. W tej sytuacji prof. J. Błeszczyński stwierdził: „Odnoszę wrażenie, 
że autorzy tej propozycji nie zrozumieli sensu ewentualnej zmiany, która ograniczała-
by prawa autorskie. Funkcja tego przepisu polega na domniemaniu zawarcia umowy 
na 5 lat, a nie na czas nieoznaczony. (…) jeśli skreślimy ten przepis [art. 68 ust. 2 pr. aut.], 
to nie będzie wiadomo co się wtedy dzieje”. J. Błeszczyński określa funkcję tego uregu-
lowania jako „domniemanie zawarcia umowy na 5 lat”, która to wypowiedź podkreśla 
dyspozycyjność tej regulacji i konieczność pozostawienia jej dla użycia w momencie 
braku regulacji tego zakresu przez strony. Wypowiedź ta zatem jest również argumen-
tem za możliwością wyłączenia skutku przekształcenia się umowy na czas określony 
w umowę na czas nieokreślony przez strony stosunku prawnego.

Istnienie krytyki takiego rozwiązania jest nieuniknione, a ryzyko zastosowania 
tej konstrukcji w umowie niewątpliwie duże. Jednak, moim zdaniem, interpretacja 
ta nie jest sprzeczna z prawem oraz wydaje się być dozwolona na gruncie obecnych 
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny na ten temat. W ten sposób, konstrukcja licencji 
wiecznej, byłaby możliwa.
21   Biuletyn Kancelarii Sejmu i Biura Informacyjnego, Rządowy projekt ustawy o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych (…) Nr 170/II kad., 14,15.12.1993, s. 24.
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3.3. Brak określenia czasu trwania umowy licencyjnej

Inne konsekwencje ustawodawca przewiduje dla umów, w których strony wcale nie 
określiły czasu ich trwania22. Wówczas zgodnie z art. 66 ust. 1 pr. aut. uważa się, że umo-
wa została zawarta na czas oznaczony wynoszący pięć lat. W tym wypadku ustawodaw-
ca zdecydował się na odrębne w stosunku do art. 68 § 1 i 2 pr. aut. uregulowanie okresu 
wypowiedzenia takiej umowy w przypadkach, gdy w umowie nie zawarto ustaleń doty-
czących czasu trwania umowy licencyjnej23. Mówiąc o „wygaśnięciu umowy licencyjnej 
po upływie pięcioletniego terminu” upoważnienie do korzystania z utworu kończy 
się wraz z czasem trwania umowy. Taki stan prawny może być dotkliwy w skutkach 
dla licencjobiorcy, na co uwagę zwraca M. Kępiński24. Z dniem upływu czasu trwania 
umowy wygasają wszelkie prawa licencjobiorcy do utworu, co oznacza dla przykładu, 
że wszelkie egzemplarze utworu wytworzone przez niego na podstawie licencji, a nie 
sprzedane przed wygaśnięciem licencji, nie będą mogły być przez niego zbyte. 

3.4. Umowa na czas wykonywania określonych czynności

T. Targosz podkreślając praktykę orzeczniczą co do interpretacji charakteru i celu 
umowy licencyjnej, wysuwa twierdzenie o możliwości przyjęcia, na podstawie innych 
postanowień umownych, chęci zawarcia umowy przez strony obok umów zawartych 
na okres oznaczony i nieoznaczony, umowy na czas wykonania określonej czynności25. 
Takie uregulowanie powinno zostać wyraźnie oznaczone w umowie, bądź jasno z niej 
wynikać, aby nie zostało przyjęte domniemanie pięcioletniego okresu trwania umowy 
licencyjnej. Zastanawiając się nad dopuszczalnością takiej konstrukcji w obrocie, należy 
ponownie przytoczyć cytowaną wyżej uchwałę Sądu Najwyższego dotyczącą wypowie-
dzenia umowy dzierżawy26. W niej bowiem Sąd Najwyższy przyjął dualistyczną kon-
cepcję umowy dzierżawy, a także potwierdził dualistyczną konstrukcję umów najmu 
lokalu mieszkalnego i użytkowego. Zastanawiając się nad możliwością odniesienia tej 
tezy do umowy licencyjnej, należy bliżej przyjrzeć się regulacji ustawowej tych umów. 
Sformułowanie art. 659 § 1 k.c. dotyczącego umów najmu, jak również art. 693 § 1 k.c., 
dotyczącego umów dzierżawy, gdzie ustawodawca stanowi, że mogą być one zawarte 
„na czas oznaczony lub nie oznaczony” jednoznacznie wskazuje na dualistyczne ujęcie 
czasu trwania tych umów. W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych brak 
takiej wyraźnej regulacji. Stwierdzenie takie można wywodzić z art. 68 § 1 pr. aut., lecz 
nie jest to stwierdzenie jednoznaczne. Uprawnionym jest zatem przyjęcie, jak to robi 

22   Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z 15.10.2004 r., sygn. akt. II CK 51/04, jeśli strony określiły 
czas trwania umowy, przepis art. 66 ust. 1 pr. aut. nie ma wcale zastosowania. 

23   Za taką interpretacją relacji przepisów art. 66 i 68 pr. aut. opowiada się M. Kępiński [w:] Prawo au-
torskie. System Prawa Prywatnego, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 643. Inna podana przez autora, lecz 
odrzucona interpretacja, opiera się na zastosowaniu art. 66 pr. aut. do umów skutecznych na terytorium 
innych państw, a art. 68 pr. aut. do umów skutecznych w Polsce.

24   M. Kępiński [w:] Prawo autorskie…, s. 643. 
25   T. Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, red. D. Flisak, Warszawa 2015, 
Komentarz do art. 66 pr. aut.

26   Patrz przypis nr 6.
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T. Targosz, konstrukcji umowy na wykonywanie określonych czynności. Zastanawiając 
się jednak dalej nad jej istotą, można dojść do wniosku, że jest to istotnie umowa na czas 
oznaczony, lecz wyznaczony poprzez wykonywanie oznaczonych czynności, kończy 
się ona wraz z ich realizacją. Konstrukcja ta jest więc w swej istocie umową na czas 
oznaczony27. Co dzieje się zatem w sytuacji wykonywania czynności przez więcej niż 
pięć lat wobec konstrukcji art. 68 ust. 2 pr. aut.? Moim zdaniem, wobec uznania umo-
wy na czas wykonywania określonych czynności za umowę na czas określony, art. 68 
ust. 2 pr. aut. będzie miał zastosowanie. Jednak w razie wypowiedzenia umowy przez 
jedną ze stron, naruszy ona swoje zobowiązanie do niewypowiadania umowy do czasu 
zakończenia czynności. Strony bowiem, określając czas trwania umowy na czas wyko-
nania określonych czynności, zobowiązały się do niewypowiadania umowy, do czasu 
ich zakończenia. Wcześniejsze wypowiedzenie narazi je na odpowiedzialność za nie-
wykonanie zobowiązania.

4. Ratio legis

Poszukując ratio legis rozwiązania z art. 68 ust. 2 pr. aut. należy przyjrzeć się innym 
konstrukcjom obowiązującym w prawie cywilnym, reglamentującym czas trwania ozna-
czonych w nim umów. Do takich przypadków należy umowa dzierżawy i najmu. Uregu-
lowany w art. 661 k.c. czas trwania umowy najmu na czas oznaczony może wynosić mak-
symalnie 10 lat, dla przedsiębiorców 30 lat, po ich upływie najem traktuje się za zawarty 
na czas nieoznaczony. W ten sam sposób traktuje się umowę dzierżawy po upływie 30 lat 
jej trwania. Doktryna, poszukując ratio legis tego rozwiązania, wskazuje na konieczność 
„zapobiegania zawieraniu umów, które trwałyby wieczyście albo przez tak długi okres, 
że uczyniłyby w istocie z własności prawo iluzoryczne i wikłały strony w uciążliwe zo-
bowiązania praktycznie bez możliwości wcześniejszego zwolnienia się z nich”28. Zga-
dzając się poniekąd z tym poglądem, należy mieć na uwadze kwestie praktyczne zwią-
zane z takim ograniczeniem swobody stron. Jednocześnie nie sposób zauważyć istotnej 
różnicy czasowej, po której dochodzi do przekształcenia w umowę na czas nieokreślony 
w przypadku najmu i dzierżawy a licencji. Mimo co najmniej dwukrotnie dłuższego 
maksymalnego okresu zawarcia umów z k.c., w doktrynie również pojawiają się głosy 
o zbyt krótkim terminie umowy, w którym nie można jej wypowiedzieć, w odniesieniu 
choćby do dzierżawy, podczas gdy na nieruchomości realizowane są duże inwestycje29.

Obserwując zatem istniejące w doktrynie regulacje należy podnieść wadliwość kon-
strukcji z art. 68 ust. 2 pr. aut. w porównaniu do innych reglamentacji czasu trwania 
umowy na czas oznaczony. Istotnie dłuższe terminy w odniesieniu do najmu i dzierżawy, 

27   Tak B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013, 
s. 94; pisze ona o możliwości odwołania się do określonego zdarzenia jako zakończenia trwania stosunku 
umowy licencyjnej.

28   K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 561, cy-
towany w J. Górecki, G. Matusik [w:] Prawo cywilne. Komentarz do art. 695 k.c., red. K. Osajda, dostęp 
przez portal legalis.pl. oraz wyrok SA w Szczecinie z 24.1.2013 r., I ACA 768/12.

29   J. Górecki, G. Matusik [w:] Prawo cywilne…, dostęp przez portal legalis.pl.
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powodują większą stabilność umowy, szczególnie w odniesieniu do dzierżawy, gdzie 
termin wynosi aż 30 lat, i ten sam termin dla przedsiębiorców zawierających umowę 
najmu. Należy też zaznaczyć inny charakter umowy licencyjnej w porównaniu z naj-
mem czy dzierżawą, których skutki wypowiedzenia nie muszą być dla jednej ze stron 
tak dotkliwe. W odniesieniu do umowy licencyjnej, stworzenie utworu opartego na li-
cencji, jego udoskonalenie, wypromowanie może samo trwać czasem przez okres lat 
pięciu, nie dając licencjobiorcy szansy na zwrot nakładów w wypadku wypowiedzenia 
umowy30. Ponadto zastąpienie utworu, który obejmuje umowa, jest często niemożliwe 
w porównaniu dla przykładu z wynajęciem nowego lokalu. Konkludując, mimo wystę-
powania podobnych konstrukcji w innych umowach prawa cywilnego, czas stabilności 
umowy licencyjnej jest niezwykle krótki, w dodatku przedmiot umowy licencyjnej jest 
w wielu przypadkach w ogóle niemożliwy do zastąpienia.

5. Próba odpowiedzi na pytanie 

Szukając odpowiedzi na pytanie postawione w temacie pracy, stworzenie powyższej 
systematyki możliwości uregulowania czasu trwania umowy licencyjnej na korzysta-
nie z utworu wydaje się niezbędne. Odpowiedź na nie zależeć będzie bowiem od czasu 
trwania umowy licencyjnej. 

Umowy na czas nieokreślony wygasają wraz z wypowiedzeniem ich przez jedną 
ze stron. Już od samego początku nie mają charakteru trwałego i zależą od woli stron. 
Umowa taka może zatem istnieć wiecznie, lecz nie da pewności licencjobiorcy, że reali-
zacja jego przedsięwzięcia nie będzie zakłócona wypowiedzeniem umowy przez pod-
miot praw autorskich. Interesy licencjobiorcy chroni regulacja art. 68 ust. 1 pr. aut., któ-
ra w razie wypowiedzenia umowy przez twórcę, stanowi roczny termin wypowiedzenia 
ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, w przypadku braku innych postanowień 
w umowie. Termin wypowiedzenia umowy przez inny podmiot praw autorskich niż 
twórca, choćby znajdujący się w roli licencjodawcy, nie jest uregulowany w tym prze-
pisie. Co oznacza, że wobec regulacji z art. 365 [1] k.c. umowa taka wygasa wraz z do-
tarciem oświadczenia woli o wypowiedzeniu umowy do drugiej strony, w taki sposób, 
że mogła się z nim zapoznać. Jest to niewątpliwie wysoce niepożądany w obrocie skutek 
prawny. Dla jego złagodzenia przyjąć należy termin taki jak z art. 68 ust. 1 pr. aut. jako 
termin ustawowy bądź też umowny o którym mowa w art. 365 [1] k.c. 

Umowy na czas określony podzielić należy na dwie grupy, zawarte na czas określony 
nieprzekraczający pięciu lat i przekraczające pięć lat31. Umowy z pierwszej z grup nie 
mogą cechować się wiecznością, co wynika z samego ich charakteru. Same bowiem 
strony ustaliły czas ich trwania jako czas krótszy niż pięć lat. Rozważenia wymagają 
umowy zawarte na czas dłuższy niż pięć lat, np. na lat pięćdziesiąt32. Nie gwarantują 

30   W stosunku np. do programów komputerowych.
31   Jak też czyni Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 15 października 2004 r. do sygn. akt II CK 51/04.
32   Należy również pamiętać, że okresem ograniczającym czas trwania umów licencyjnych, jest czas 
trwania autorskich praw majątkowych, które co do zasady wygasają siedemdziesiąt lat po śmierci 
twórcy. B. Giesen w opracowaniu Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, 



Justyna Doniec

36 

one wieczności, lecz czas trwania licencji, które obie strony akceptują i gwarantują im 
realizację zamierzeń inwestycyjnych. Jak już wyżej zaznaczono, konstrukcja taka nie 
jest możliwa z uwagi na regulacje z art. 68 ust. 2 pr. aut. i przekształcenie jej w umowę 
na czas nieoznaczony po upływie pięciu lat od ich zawarcia. Istnienie licencji wiecznej 
w tym przypadku nie jest możliwe. 

Umowy, w których strony wcale nie uregulowały czasu ich trwania oraz czas ich 
trwania nie wynika choćby pośrednio z umowy, zostały objęte regulacją ustawową. Jak 
przedstawiono powyżej, umowa taka wygasa po pięciu latach od momentu jej zawarcia, 
ze skutkiem natychmiastowym. Oznacza to, że umowa taka nie może trwać wiecznie. 

Często jednak zdarzające się w praktyce sytuacje nie są tak jednoznaczne, wynika 
z nich choć pośrednio czas, na który strony chciały zawrzeć umowę licencyjną. Ponadto 
orzecznictwo uprawnia do stosowania art. 65 k.c. przy wykładni tych umów, zatem wy-
stępowanie sytuacji ,gdy nie można ustalić z celu umowy czasu, na jaki strony chciały 
aby została ona zawarta, będzie niewątpliwie rzadkie33. Jak już wyżej zaznaczono, moż-
liwa jest konstrukcja zawarcia umowy na czas wykonywania określonych czynności. 
Umowa taka będzie jednak jedynie formą umowy na czas określony, jednak wyznaczony 
przez daną czynność czy inne okoliczności. Do umowy na czas określony zastosowanie 
będzie miała regulacja z art. 68 ust. 2 pr. aut., która będzie powodować jej przekształ-
cenie w umowę na czas nieokreślony i opisane wyżej konsekwencje. Jak jednak wyżej 
zaznaczono, wypowiedzenie takiej umowy, wobec zobowiązania zawarcia jej na czas 
określonej czynności, będzie rodzić odpowiedzialność za niewykonanie zobowiązania. 
Konstrukcja ta wydaje się przydatna do zastosowania w praktyce i pozwalająca stronom 
zapewnić trwałość stosunku na czas wykonywania zamierzonych inwestycji. Pojęcie li-
cencji wieczystej w odniesieniu do tego przypadku nie ma zastosowania, lecz rozwiązanie 
to spełnia potrzeby gospodarcze trwałości stosunku umowy licencyjnej.

Często także dochodzi do przypadków, w których strony umowy nie są świadome 
wygaśnięcia umowy licencyjnej lub mimo takiej świadomości, dalej wykonują swoje 
zobowiązania, tak jakby ona dalej trwała. W przypadku dalszego korzystania z utwo-
ru przez licencjobiorcę, po wygaśnięciu licencji, przy braku sprzeciwu licencjodawcy, 
dozwolona jest interpretacja o zawarciu kolejnej umowy licencji niewyłącznej, która 
nie wymaga szczególnej formy. Taką konstrukcję przyjął Sąd Apelacyjny Warszawie 
w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. VI ACa 1735/14, gdzie za słuszne uznał 
potraktowanie zachowania stron, które nie zmieniło się po wygaśnięciu umowy o prze-
niesienie majątkowych praw autorskich, za konkludentne zawarcie umowy licencji 
niewyłącznej na tych samych warunkach co wcześniej zawarta umowa o przeniesienie 

Warszawa 2013, s. 95, stwierdza, że zawarcie umowy licencyjnej na czas dłuższy niż istnienie autorskich 
praw majątkowych, nie zawsze jest pozbawione sensu. Zwraca uwagę na różnorodność kategorii dzieł 
będących przedmiotem autorskich praw majątkowych i sposobu ich eksploatacji, wymieniając dla przy-
kładu „tajemnicę przedsiębiorstwa”, która podlega również ochronie, innej niż prawo autorskie, ustawy.

33   W orzeczeniu I ACa 1244/11 – wyrok SA Warszawa z dnia 17.10.2012 r. sąd uznał, że „należy stoso-
wać reguły wykładni zawarte w art. 65 KC które wymagają przede wszystkim odniesienia się do całego 
złożonego oświadczenia woli, a nie jedynie do jego wybranego fragmentu, wymagają także zbadania 
okoliczności w jakich oświadczenie zostało złożone i jego celu”.
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praw. Co więcej, w odniesieniu do czasu trwania takiej umowy, uznał, że ze względu 
na jednorazowo wypłacane wynagrodzenie, charakter licencji niewyłącznej oraz pa-
sywne zachowanie licencjodawcy, licencja ta zawarta została na czas nieoznaczony 
z klauzulą o jej niewypowiadalności. 

Na gruncie wyżej przedstawionych ustaleń sądu, należy stwierdzić, iż możliwe jest 
przekształcenie się umowy o przeniesienie autorskich praw majątkowych w umowę li-
cencji niewyłącznej, zawierającej niepisaną klauzulę niewypowiadalności takiej umowy, 
przez samo dalsze wykonywanie ustalonych w wygasłej umowie zobowiązań34. Interpre-
tacja ta, choć daleko idąca, powinna być uznana za właściwą, bowiem nie jest sprzeczna 
z wolą stron, ani z przepisami ustawy. Istnienie licencji wieczystej jest w tym przypadku 
możliwe, a odpowiedź na pytanie postawione w temacie pracy, jest twierdząca.

Obok tych umów należy wyróżnić umowy na czas oznaczony bądź nieoznaczony, 
w których zawarto klauzulę o niewypowiadalności umowy licencyjnej. Jak udowod-
niono wyżej35, zawarcie takiej klauzuli wobec umowy nieprzejawiającej charakteru 
ciągłego, nie jest sprzeczne z prawem oraz jest popierane przez orzecznictwo. Wobec 
tego przypadku również możliwe jest istnienie niewypowiadalnej licencji.

6. Rozwiązania praktyczne

W związku z istniejącą regulacją prawną i stosunkowo nowym poglądem o możliwo-
ści wyłączenia wypowiadalności umowy licencyjnej, praktyka zmuszona była do wy-
kształcania konstrukcji, które nie obchodząc przepisów, efektywnie wydłużać będą 
okres trwania licencji. Najprostszym sposobem będzie regulacja odpowiednio dłu-
giego okresu wypowiedzenia. W art. 68 ust. 1 pr. aut. ustawodawca dopuszcza wypo-
wiadanie umowy zgodnie z okresami umownymi, nie reglamentując jego długości, 
a jedynie ustanawiając regulację dyspozytywną na wypadek nieokreślenia tego faktu 
w umowie, jednak jedynie w odniesieniu do twórcy utworu. Znów zwrócić się należy 
w stronę ogólnych zasad prawa cywilnego. Pojawiają się głosy w doktrynie, że czasu 
wypowiedzenia nie można ustanawiać w zupełnie dowolny sposób, gdyż zbyt długi 
jego okres, naruszałby cel przepisu art. 68 ust. 2 pr. aut.36 Wątpliwości pojawiają się 
zatem przy określeniu maksymalnego okresu wypowiedzenia. K. Włodarska-Dziu-
rzyńska37 uważa, że przy określeniu terminu wypowiedzenia, który nie mógłby zo-
stać zakwestionowany, powinien być brany pod uwagę termin ustawowy w z art. 68 
ust. 1 pr. aut., który wynosi rok, liczony ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego. 
Sprawia to, że termin wypowiedzenia może wynosić ustawowo (art. 68 ust. 1 pr. aut.), 
maksymalnie dwa lata, zatem minimalny czas trwania umowy licencyjnej, w którym 
jest ona stabilną umową, wynosi siedem lat. W odniesieniu do tego okresu, a także 

34   Co do samej możliwości zawarcia takiej klauzuli w umowie, mowa była w pkt. 3.2.
35   W pkt. 3.2.
36   K. Włodarska-Dziurzyńska, Problemy przy ustalaniu czasu trwania umowy licencyjnej – poszukiwanie 
alternatywy? [w:] Spory o własność intelektualną. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi 
Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanisławska-Kloc, Warszawa 2013, s. 1423‒1430.

37   Patrz przypis nr 37.
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do pięcioletniego okresu licencji na czas oznaczony, pojawiają się w doktrynie propo-
zycje siedmioletniego maksymalnego okresu wypowiedzenia. Innym rozwiązaniem 
jest postanowienie zawarte w umowie o nałożeniu na stronę wypowiadającą umowę 
przed upływem okresu na jaki została zawarta, wysokiej kary umownej. Jej wysokość 
powinna być na tyle duża, aby pełniła funkcję zabezpieczającą uniknięcie rozwiązania 
umowy przez twórcę po pięciu latach od jej zawarcia. Spotykane w praktyce są również 
metody zawierania w momencie pierwszej umowy postanowienia o zobowiązaniu się 
do zawarcia po upływie pięciu lat, kolejnych umów. Zobowiązania te również powinny 
zostać zastrzeżone odpowiedniej wysokości karami umownymi w celu wymuszenia 
na drugiej stronie wypełnienie zobowiązania i ułatwienie ewentualnego sporu, bez 
konieczności udowadniania szkody.

Innym rozwiązaniem jest nabycie majątkowych praw autorskich do utworu. Oczy-
wiście lepsza jest bowiem wówczas pozycja nabywcy majątkowych praw autorskich 
w porównaniu do licencjobiorcy. Jednak pozbycie się praw autorskich często nie jest 
przez twórcę pożądane wobec możliwości zawierania nieokreślonej liczby licencji nie-
wyłącznych. Często także nabywca nie jest zainteresowany nabyciem praw wobec wyż-
szych kosztów i niepotrzebnie szerokiego zakresu prawa.

7. Podsumowanie

W związku z poczynionymi wyżej ustaleniami, odpowiedź na udzielone wyżej pytanie 
zdaje się być twierdząca. Zawarcie umowy licencji wieczystej jest możliwe w stosunku 
do umów licencji niewyłącznej, gdzie wynagrodzenie jest ustalone jednorazowo jako 
określona kwota, a licencjodawca zobowiązany jest jedynie do zaniechania. Konieczne 
jest wówczas zawarcie w umowie klauzuli o niewypowiadalności licencji, która wyłącza 
zastosowanie art. 68 ust. 1 pr. aut. Skutek niewypowiadalnej licencji może także nastą-
pić konkludentnie, w przypadku wygaśnięcia umowy o przeniesienie autorskich praw 
majątkowych i dalszego wykonywania czynności przez strony, tak jakby umowa dalej 
trwała. Należy dojść zatem do stwierdzenia, że niewypowiadalna licencja wieczysta 
jest możliwa w obecnym stanie prawnym.

*   *   *

Does the Non-Terminable Contract on the Use of a Work Exist?

In the text, the author is looking to answer the question of whether is possible to create 
a term of „non-terminable contract on the use of a work (a licence)” according to the contents 
of the provision of Art. 68 par. 1 and 2 Law on Copyright and Related Rights of 4 February 1994 
with Later Amendments (Journal of Law No. 24, item 83). The non-terminable licence could 
make it possible to create a permanent, safe-for-licensee contract, which is desirable in trade 
flows. Therefore, a distinction is made between non-fixed term licences, fixed term licences, 
contracts where no time limit is specified, and contracts which specify a time for fulfilling 
the obligation, which affect the period and the possibility of termination. The work’s primary 
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purpose is to find an affirmative answer to the question of whether it is possible to create 
a non-terminable license on the use of a work, in which has been successful.

Key words: licence, termination of a contract on the use of work, term of notice 
of a licence, non-terminable licence, lifetime licence


