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Streszczenie:

Artykul ma na celu przedstawienie analizy roszczenia o zaplate zryczaltowanego od-
szkodowania w prawie autorskim. Rozwigzanie to od poczatku bylo krytykowane jako
niezgodne z zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym. W wy-
niku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 32/14 mozliwos¢ dochodzenia
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia w przypadku zawinionego naruszenia zostala
uznana za niezgodna z Konstytucja. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wy-
roku z dnia 25 stycznia 2017 roku w sprawie C-367/15 orzekl o zgodnosci polskiej regu-
lacji z prawem unijnym, co nie przesadza jednak o tym, czy prawo do zadania dwukrot-
nosci stosownego wynagrodzenia w przypadku, gdy naruszenie jest niezawinione jest
zgodne z Konstytucja. W artykule zostaly dodatkowo przedstawione propozycje rozwia-
zan, ktore moglyby zastapi¢ obecna regulacje w prawie autorskim.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, zryczaltowane odszkodowanie,
wielokrotno$¢ wynagrodzenia

Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat zauwazalnie rozszerzyt si¢ zakres ochrony praw wlasnosci
intelektualnej. Wydtuzeniu ulegt nie tylko czas ochrony praw wylacznych, ale takze
zaostrzono sankcje karne i cywilne z tytulu naruszenia tychze praw. Z jednej stro-
ny, procesy te s3 uzasadnione z uwagi na szerzacg sie skale piractwa, ktéra znaczaco
narusza interesy twércow, a w rzeczywisto$ci z uwagi na interesy najmocniejszych
sektoréw gospodarki, gdzie poziom innowacyjnosci ma kluczowe znaczenie w wal-
ce z konkurentami. Z drugiej jednak strony, rozszerzenie zakresu ochrony prowadzi
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do ograniczenia wolnego korzystania z dobr intelektualnych w ramach domeny pu-
blicznej. Zbyt intensywna ochrona i przesadnie dtugie okresy ochrony praw wyltacznych
majg wiele negatywnych skutkow. Przede wszystkim ograniczaja one postep nauki
i technologii, a takze uniemozliwiaja optymalng eksploatacje dobr niematerialnych
ze wzgledu ma wysokie ryzyko poniesienia konsekwencji, w tym wysokich kosztéw
obrony, w razie naruszenia udzielonych praw wylacznych. Prowadzi to do ostabienia
konkurencji na rynku w okresie obowigzywania praw wylacznych oraz ograniczenia
dostepu do kultury. Na uwage tutaj zastuguje takze fakt, ze sytuacja ta jest charaktery-
styczna dla panstw europejskich, gdzie lobbuje si¢ silniejszg ochrone praw autorskich
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia majatkowych oraz osobistych praw podmiotéw
uprawnionych. Tymczasem w Stanach Zjednoczonych prezentowane jest zupetnie inne
podejscie do tego zagadnienia. Obecnie przewaza tam poglad utylitarny wzgledem praw
wlasnosci intelektualnej, zgodnie z ktérym kluczowe jest wykorzystanie innowacyj-
nosci w skali calego spoteczenstwa. Nie maja one nadmiernie ogranicza¢ mozliwosci
korzystania z zasobow ludzkiej tworczosci, a okreslone terminy trwania oraz inten-
sywnosci praw wylacznych maja przede wszystkim zapewni¢ korzysci spoteczenstwu’.

Katalog roszczen przystugujacych dysponentowi autorskich praw majatkowych
w przypadku ich naruszenia zostal zawarty w art. 79 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych* (dalej: pr. aut.). Obecny ksztalt tego przepisu zostal podyktowany
koniecznos$cig wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (dalej: dyrektywa 2004/48/ WE)°. Miala ona na celu usta-
lenie jednolitych standardéw minimalnej ochrony we wszystkich panstwach czlonkow-
skich. Nowelizacje wprowadzono do polskiego porzadku prawnego w drodze ustawy
z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw®. Od samego poczatku transpozycja przepiséw dyrektywy
2004/48/WE byta przedmiotem ozywionej dyskusji wsrod przedstawicieli doktryny,
przede wszystkim, z uwagi na sprzeczno$¢ przewidzianych tam rozwigzan z podsta-
wowymi funkcjami roszczenia odszkodowawczego w prawie cywilnym’.

Szeroko krytykowane bylo przede wszystkim roszczenie o zaplate zryczaltowanego
odszkodowania. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. autorowi uprawnionemu
przystuguje roszczenie o zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajgcej dwu-
krotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione, trzykrotnosci stosownego wy-
nagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez

> R. Markiewicz, S. Soltysinski, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na marginesie dwéch
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego), PiP 2015, nr 12, s. 23.

* Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83
z pozn. zm.).

> Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw wlasno$ci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z dnia 30.04.2004, s. 45).

¢ Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2007 nr 99 poz. 662).

7 A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania prawa
wilasnosci intelektualnej - cz. II, Monitor Prawniczy 2005, nr 14, s. 690.
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uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Roszczenie o zaplate wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia przystuguje alternatywnie do roszczenia o odszkodowanie
na zasadach ogolnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego doprecyzowano, ze wyna-
grodzenie stosowne nalezy rozumiec jako ,Wynagrodzenie, jakie otrzymywalby autor,
gdyby osoba, ktdéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzysta-
nie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia™. Warto zaznaczy¢, ze chodzi tu o czyn
rzeczywiscie dokonany. Nie mozemy mie¢ tu do czynienia z sytuacja hipotetyczna
i tylko planowanym, lecz niezrealizowanym naruszeniem’. W orzecznictwie zostala
przyjeta odmienna od literalnej tresci przepisu interpretacja, zgodnie z ktérg obowigzek
naprawienia szkody w postaci zaplaty wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia nie
jest uzalezniony od wystapienia szkody po stronie uprawnionego i znaczenie ma jedynie
fakt samego naruszenia jego autorskich praw majatkowych'. Przedstawiciele literatury
jednak stusznie nie zgadzaja si¢ z takg interpretacja. W przypadku niepowstania szko-
dy nie powinno by¢ zasadne dochodzenie tego roszczenia adekwatnie do roszczenia
o naprawienia szkody na zasadach ogdlnych. Podstawg do dochodzenia tego roszczenia
bedzie powstanie szkody nawet w najmniejszym stopniu, w tym takze wylacznie w za-
kresie utraconych korzysci. Jednak odmiennie od ogdlnych zasada odszkodowawczych,
nie bedzie konieczne ustalanie wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, lecz napra-
wienie nastgpi przez zaplate wielokrotnosci stosowanego wynagrodzenia'’.

2. Krytyka rozwigzania

Zakres majatkowej odpowiedzialnosci podmiotu naruszajacego prawa autorskie byt do-
tychczas przedmiotem krytyki z uwagi na swdj wyjatkowy rygoryzm. Ustanowienie
roszczenia o zaplate wielokrotnosci wynagrodzenia takze w przypadkach niezaleznych
od winy naruszyciela bylo traktowane jako wprowadzenie §rodka represji cywilnopraw-
nej, swoistej kary cywilnej. Rozwigzanie to naruszalo ogélne zasady odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej przyjete w polskim systemie prawnym i jej podstawowa funkcje
kompensacyjna, polegajaca na wyréwnaniu doznanego uszczerbku. Zgodnie z zasadami
polskiego prawa cywilnego, zasadniczym zadaniem odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej nie jest karanie sprawcy, lecz wyréwnanie szkody. Przy czym odszkodowanie nie
powinno przekraczaé rozmiaru szkody. Uznaje si¢, zZe roszczenie przewidziane w art. 79
ust. 1 pkt. 31it. b pr. aut. ma charakter prewencyjno-represyjny. Warto zaznaczy¢, ze roz-
wigzanie przyjete w polskiej ustawie jest wyjatkowe na tle innych europejskich porzadkow
prawnych, co tym bardziej wzbudza kontrowersje co do swej zasadnosci. Podobnie regu-
lacje prawa unijnego uniemozliwiaja przypisywanie odszkodowaniu funkeji penalnej'.

W literaturze w szczegoélnosci wskazuje si¢ na absolutny charakter roszczenia o zapta-
te trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w zaden sposéb nie jest uzaleznione

8 Por. Wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., IT CSK 245/06, LEX nr 233063.
° J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, Lex nr 277952.
1% Wyrok SN z dnia 8 marca 2012 ., V CSK 102/11, LEX nr 1213427.

11 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie...

2 Ibidem.
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od winy, ani nie zawiera przestanek egzoneracyjnych, pozwalajacych na uwolnienie si¢
od odpowiedzialnosci. Zaznacza si¢ takze, ze konstrukeja tego przepisu przypomina
roszczenia odszkodowawcze, ktdre chronig stabszych uczestnikéw obrotu gospodarcze-
go tj. pracownika czy konsumenta. Warto jednak zauwazy¢, ze w wielu przypadkach
zryczaltowane roszczenie odszkodowawcze przystuguje organizacjom zbiorowego za-
rzadzania czy uzytkownikowi (czyli nabywcy autorskich praw majatkowych lub licen-
cjobiorcy wyltacznemu), ktérzy majg czgsto przewage ekonomiczng nad naruszycielem
i zdecydowanie nie mogg by¢ traktowane jako podmiot stabszy'’. Dodatkowo, rozwia-
zaniu zarzuca si¢ takze wadliwo$¢ z uwagi na sama nature konstrukcyjng. Pozwala ono
no z3gdanie naprawienia szkody w postaci dwdch alternatywnych roszczen, a mianowi-
cie na zasadach ogdlnych lub przez zaptate sumy pieni¢znej. Za przyktad nadmierne;j
surowosci tego roszczenia moze postuzy¢ wyrok Sadu Najwyzszego', zgodnie z ktorym
rekompensata w przypadku, gdy dzietem jest film, moze oscylowa¢ nawet do podwdjnej
lub potrdjnej wysokosci kosztow wytworzenia filmu.

Jednym z argumentéw podnoszonych przez przeciwnikow byl fakt niezgodnosci
tego rozwigzania z motywem 26 preambuty Dyrektywy 2004/48, gdzie wyrazona zo-
stata zasada, zgodnie z ktérg ,,Nie jest celem wprowadzenie obowigzku zastosowania
odszkodowan o charakterze kary, ale dopuszczenie rekompensaty opartej na obiek-
tywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez wiasciciela
praw, takich jak koszty identyfikacji i badan”. Dodatkowo zostaly w tam wymienione
wskazowki, zgodnie z ktérymi ,,suma odszkodowan przyznanych wlascicielowi praw
powinna uwzglednia¢ wszystkie wlasciwe aspekty, takie jak utrata przez wiasciciela
dochodoéw lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naruszajacego oraz, gdzie wlasciwe,
wszelki uszczerbek moralny, ktére posiadacz prawa ponidst. Jako alternatywa, dla przy-
ktadu tam, gdzie ustalenie sumy poniesionego uszczerbku bytoby trudne, sume odszko-
dowan mozna oprze¢ na elementach takich, jak oplaty licencyjne, honoraria autorskie
lub optaty, jakie bylyby nalezne, gdyby naruszajacy poprosit o zgode na wykorzystanie
wchodzacych w gre praw wlasnosci intelektualnej”. Koresponduje to z rozwigzaniem
przyjetym w art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego', ktére pozwala na postuzenie
sie przez sad obiektywnymi miernikami w sytuacji, gdy wykazanie wysokosci ponie-
sionej szkody byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. W ramach tej regulacji
mozliwe by bylo zasadzenie przez s¢dziego wielokrotnosci oplaty licencyjnej w oparciu
o obiektywne mierniki.

Warto tu przywolac art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2004/48, zgodnie z ktérym ,,Bez uszczerb-
ku dla srodkéw przewidzianych lub srodkow, ktére moga by¢ przewidziane w prawie
wspolnotowym lub krajowym w zakresie, w jakim te srodki mogg dawac wtascicielom
praw wigksze korzysci, przewidziane niniejszg dyrektywa procedury i srodki napraw-
cze stosuje si¢, zgodnie z art. 3, do wszelkich naruszen praw wlasnosci intelektualne;j
okreslonych w prawie wspélnotowym i/lub prawie wewnetrznym zainteresowanego

13 P. Zeratiski, Granica rygoryzmu podstawowych roszczen czysto majgtkowych w ochronie majgtkowych
praw autorskich, Przeglad Prawa Handlowego 8/2009, s. 37.

" Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 369/06, LEX nr 511603.
> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2014 poz. 101 ze zm.).
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Panstwa Czlonkowskiego”. Przepis ten zawiera klauzule generalng, ktéra umozliwia
panstwom czfonkowskim wprowadzenie regulacji korzystniejszych dla uprawnionego
niz te przewidziane w dyrektywie. Stanowisko to zostalo potwierdzone w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, gdzie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r.!* stwierdzono,
ze dyrektywa wyznacza jedynie pewien minimalny poziom ochrony uprawnionych,
co nie stoi jednak na przeszkodzie by wprowadza¢ do prawa autorskiego regulacje
dajace wlascicielom praw wieksze korzysci. Sad Najwyzszy uznal, ze ,,chociaz art. 79
ust. 1 pkt. 3lit. b pr. aut. rzeczywiscie odbiega — na niekorzys¢ naruszyciela — od postu-
lowanego w dyrektywie nr 2004/48/UE zakresu ochrony, to twierdzenie o jego sprzecz-
nosci z dyrektywa jest zbyt daleko idgce”. W doktrynie jednak kwestionuje si¢ zgodnos¢
regulacji zawartych w art. 79 pr. aut. z generalnym duchem dyrektywy 2004/48, a takze
kontynentalnymi zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Warto zaznaczy¢ na marginesie, Ze podobne kontrowersje wzbudzal art. 79
ust. 2 pkt 2 pr. aut, zgodnie z ktérym uprawniony mogl si¢ domaga¢ od naruszyciela
autorskiego prawa majatkowego zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej, nie nizszej niz
dwukrotna wysokos¢ uprawdopodobnionych korzysci sprawcy z dokonanego narusze-
nia, na rzecz Funduszu Promocji Twérczosci. Naruszenie miafo by¢ dokonane w ramach
dzialalno$ci gospodarczej, podejmowanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, cho¢by
na cudzy rachunek. Rozwigzanie to byto uznawane za kontrowersyjne z uwagi na jego
karny charakter. W wyniku nowelizacji prawa autorskiego z dnia 11 wrze$nia 2015 roku
roszczenie to zostalo usuniete, a Fundusz Promocji Tworczosci zostal zlikwidowany.

3. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r.
w sprawie SK 32/14

Przedstawione rozwigzanie bylo takze przedmiotem analizy w orzecznictwie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r.”” orzekl, ze art. art. 79 ust. 1 pkt 31it. b
pr. aut. w zakresie, w ktérym dotyczy zaptaty w przypadku zawinionego naruszenia
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Wyrok ten zostal wydany w wyniku skargi konstytucyjnej wniesionej przez spétke
UPC Polska Sp. z 0.0., dzialajacej jako przedsigbiorca telekomunikacyjny. Ze wzgledu
na konieczno$¢ rozprowadzania za posrednictwem sieci kablowej utworéw audiowi-
zualnych zawartych w okreslonych programach telewizyjnych, skarzaca spétka pozo-
stawala w stosunkach gospodarczych ze Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich, orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Do 2009 roku operator uiszczat
wynagrodzenie na podstawie kontraktu generalnego zawartego przez Stowarzyszenie
z Ogoélnopolska Izbg Komunikacji Kablowej. Jednak po wygasnieciu kontraktu pomie-
dzy stronami doszlo do sporu w kwestii wysokosci wynagrodzenia licencyjnego. Spoi-
ka zaproponowala oferte umowy licencyjnego z oplata w wysokosci 1,6% wyplywow

6 Wyrok SN z dnia 21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC nr 5/2012, poz. 62.
7" Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, OTK 2015-A, nr 6, poz. 932.

9



Amanda Adamska, Anna Baranska

netto operatora. W takiej tez wysokosci wnoszono naleznosci, ktére byly przyjmowane
przez Stowarzyszenie, pomimo twierdzen, ze minimalna stawka powinna wynosic¢ 2,2%
wplywow netto operatora. W ostatecznosci ze strony Stowarzyszenia zostalo wytoczo-
ne powodztwo, w ktorej domagano si¢ zakazu kontynuowania reemisji zarzadzanych
programéw w sieci kablowej do momentu zawarcia umowy licencyjnej oraz zaplaty
trzykrotnosci wynagrodzenia, jakie przystugiwaloby Stowarzyszeniu, gdyby umowa
licencyjna zostala zawarta, pomniejszonej o dokonane wczesniej wptaty. Zaréwno Sad
Okregowy, jak i Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednili Zadanie Stowarzyszenia, tym
samym zobowigzujac operatora do uiszczenia trzykrotnej wartosci réznicy miedzy
stawka 2,2% wplywow a dotychczas uiszczang przez operatora stawka 1,6%.

W zwigzku z przedmiotowymi orzeczeniami skarzgca spotka wniosta skarge kon-
stytucyjng, w ktérej podnosita zarzut naruszenia prawa do réwnej ochrony w zakresie
wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji) z uwagi na mnogo$¢
i nieuzasadnione uprzywilejowanie roszczen przewidzianych w ustawie o prawie autor-
skim, co wigzalo si¢ z niestusznym wzbogaceniem si¢ podmiotu uprawnionego nieza-
leznie od wykazania poniesionej szkody. Kolejny zarzut naruszenia prawa do réownego
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) skarzaca laczyla z uprzywilejowana sytuacja
prawng podmiotu uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych w stosunku
do sytuacji podmiotéw posiadajacych inne prawa majatkowe. Ponadto podniesiono
zarzut naruszenia prawa do bycia niedyskryminowanym (art. 32 ust. 2 Konstytucji)
z uwagi na to, ze pomimo wypelniania ustawowego obowigzku rozprowadzania pro-
gramow telewizyjnych, spétka zostala zobligowana do zaptaty niewspdétmiernego od-
szkodowania w wysokos$ci o§miokrotnie wigkszej niz faktycznie poniesiona szkoda
przez Stowarzyszenie Filmowcow Polskich. Podnoszac kolejny zarzut naruszenia zasady
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) spotka wskazata na uprzywilejowa-
nie podmiotu uprawnionego wzgledem innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Zdaniem spoiki skarzacej doszto takze do naruszenia prawa do ograniczonej ingeren-
cji w prawa konstytucyjne tylko w wypadkach uzasadnionych interesem publicznym
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Kwestionowana regulacja jest nieadekwatna do osiggniecia
zamierzonego celu i nie daje si¢ uzasadnic ani wzgledem na interes podmiotéw upraw-
nionych, ani tez waznym interesem publicznym.

W uzasadnieniu wyroku zostato stwierdzone, Ze ,,Zakwestionowana regulacja
zawiera nadmiernie surowg sankcje i zbyt gteboko wkracza w relacje horyzontalne
miedzy podmiotami toczacymi spér o prawa majatkowe™®. Trybunal Konstytucyjny
potwierdzit, ze ze wzgledu na specyfike autorskich praw majatkowych uzasadnione jest
domaganie si¢ przez uprawnionego z tytulu autorskich praw zaptaty zryczaltowanej
kwoty tytulem wynagrodzenia - bez koniecznosci dokladnego ustalenia wysokosci
szkody. Dodal, ze ,tego rodzaju rozwigzania mogg zosta¢ uznane za dopuszczalne takze
wowczas, gdy w praktyce wysokos¢ roszczenia opartego na oplacie ryczaltowej bedzie
przewyzszaé¢ wysokos$¢ poniesionej szkody. Za niedopuszczalng nalezy jednak uzna¢
sytuacje, w ktérej uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych uzyskiwalby tak

18 Ibidem, s. 49.
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daleko idaca ochrone, ze wysokos$¢ przystugujacego mu roszczenia calkowicie odry-
walaby sie od wielkosci poniesionej przez niego szkody i stanowila jej wielokrotno$¢™.
Orzeczenie to miato kluczowe znaczenie, gdyz w uzasadnieniu Trybunal Konstytucyj-

ny podwazyt teze, zgodnie z ktdrg tworca jest stabszg strong sporu. Stwierdzono w nim, ze

Aktualnie trudno broni¢ pogladu, ze roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate trzykrotnosci wynagrodzenia stanowi zasadniczy instrument zabez-
pieczajacy pozycje tworcy, dzialajacego bez pomocy wyspecjalizowanego w $ciganiu
naruszen w danym zakresie zastepstwa prawnego, wzgledem pozycji naruszyciela.
Rygoryzm i ,poétautomatyczny” charakter sankcji zwigzanej z zawinionym narusze-
niem autorskiego prawa majatkowego nie znajduje oparcia w postrzeganiu tworcy jako
slabszej strony sporu z podmiotami naruszajacymi jego prawa. Trybunal podziela
poglad, zgodnie z ktérym postrzeganie tworcow jako podmiotéw pozbawionych do-
statecznych $rodkow finansowych i fachowej obstugi prawnej, ktérych pozycja w spo-
rach o naruszenie praw autorskich jest ex definitione stabsza, jest dzi$ nieuprawnio-
ne. W konsekwencji dotkliwos¢ sankcji za naruszenie autorskich praw majatkowych
trudno obecnie uzasadnia¢ samga tylko koniecznoscig szczegdlnej ochrony tworcow?.

Trybunal podkreslil, Zze rozwigzanie to nie dopuszcza mozliwosci miarkowania
przez sad wysokosci naleznej kwoty. Zakres odpowiedzialnosci nie zostal takze w zad-
nym stopniu uzalezniony od tego, czy do naruszenia doszlo z winy umyslnej czy tez
nieumyslnej. Zwrocono takze uwage na brak rownowagi pomiedzy uprawionym tworca
a uzytkownikiem autorskich praw majatkowych. Trybunat przyjal, ze

Ingerujac w stosunek zobowigzaniowy, powstaly pomiedzy uprawnionym z tytutu
autorskich praw majatkowych a sprawcg szkody, ustawodawca naruszyt rownowage
pomiedzy pozycja obu tych podmiotéw i dopuscil sie nieproporcjonalnej ingerencji
w sfere praw majatkowych sprawcy szkody. (...) Ustawodawca, kierujac sie potrzeba
ochrony uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych, catkowicie stracit
z pola widzenia pozycje sprawcy szkody i nie zréwnowazyl roszczenia, ujetego w za-
skarzonym przepisie, uprawnieniami, z ktérych moglby skorzystac¢ sprawca szkody.
Trybunal stoi na stanowisku, Ze uprawnionemu, ktérego prawa majgtkowe zostaty
naruszone, mozna przyznawac rézne ochronne instrumenty prawne, niemniej nie
powinien on dysponowac¢ takimi instrumentami, ktére wskazywalyby na to, Ze sam
ustawodawca gwarantuje nadmierna ingerencje w prawa majatkowe odpowiedzialne-
go ex delicto. Skoro co do zasady takim podstawowym instrumentem ochronnym jest
odszkodowanie ustalane w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, to nawet
wprowadzanie elementéw ryczaltowosci nie moze prowadzi¢ do catkowitego zagu-
bienia proporcji pomiedzy wielko$cia poniesionej szkody a tymze odszkodowaniem?'.

Na skutek utraty mocy przepisu dotyczacego mozliwosci zaptaty trzykrotnosci
naleznego wynagrodzenia do sagdow skierowano wiele skarg o wznowienie postepo-
wan, w ktorych wyroki wydano na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Przepisy

1 Ibidem, s. 51.
2 Ibidem, s. 50.
2L Ibidem, s. 52.
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procedury cywilnej przewiduja mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowa-
nia w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg migedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie. W dalszym ciggu jednak obowigzuje pozostata
czg$¢ omawianego przepisu, ktora pozwala na dochodzenie dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia bez wzgledu na to czy naruszenie bylo zawinione. W wyniku wznowio-
nych postepowan szybko uksztaltowala si¢ praktyka sadowa, w oparciu o ktora sady
przyznaja uprawnionemu dwukrotno$¢ wynagrodzenia w przypadku zawinionego
naruszenia, przyjmujac, ze jest ona nalezna bez wzgledu na to czy mozna naruszaja-
cemu przypisa¢ wing*.

4. Pytanie prawne w sprawie V CSK 41/14

Warto zwréci¢ uwage, Ze niezaleznie od wczes$niej oméwionego wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy zwroécil si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prawnym w sprawie zgodnosci przewidzianej w art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. zaplaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrot-
nosci, a w przypadku zawinionego naruszenia — trzykrotnosci stosownego wynagro-
dzenia - z art. 13 dyrektywy 2004/48 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 .
w sprawie egzekwowania prawa wlasnosci intelektualnej*. Stan faktyczny sprawy po-
dobnie dotyczyl sporu pomigdzy operatorem kablowym (Stowarzyszenie Otawska Te-
lewizja Kablowa) a Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich - organizacjg zbiorowego
zarzadzania odnosnie wysokosci optaty licencyjnej z tytutu reemisji utworéw audio-
wizualnych w sieciach telewizji kablowe;.

Na uwage zastuguje fakt, ze watpliwosci Sadu Najwyzszego sa w duzej czesci zbiezne
z zastrzezeniami przedstawionymi w wyzej oméwionym wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Sad Najwyzszy stwierdza, ze Dyrektywa 2004/48 dopuszcza dalej idaca
ochrong prawa wlasnosci intelektualnej w prawie krajowym, co wynika z jej art. 2.
Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy

mozna j3 wprowadza¢ w drodze kreowania odszkodowania tylko z nazwy, ktore
ma charakter nie kompensaty, ale kary, jednoczesnie doprowadzajac przy tym do wy-
raznego zréznicowania srodkéw ochrony majatkowych prawa autorskich i prawa
wlasnosci przemystowej. Z art. 13 i pkt. 26 Preambuty Dyrektywy wynika, ze celem
dyrektywy nie jest kreowanie odszkodowan o charakterze kary, ale ze odszkodo-
wanie, nawet wtedy gdy jest ustalane w sposéb zryczaltowany, ma mie¢ charakter
kompensacyjny i wyréwnywac wszelkie uszczerbki jaki wyrzadzono uprawnionemu.
Wieksze korzysci, jakie prawo krajowe moze dawa¢ uprawnionemu z prawa wlasnosci
intelektualnej, nie powinny by¢ odszkodowaniem o charakterze kary, ale przybierac
posta¢ innych niz odszkodowanie srodkéw ochrony. Wobec tego dalej idaca ochrona
autorskich praw majatkowych w drodze odpowiedzialnoéci o charakterze karnym

22 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnygo w Lodzi z dnia 27.07.2015 ., I ACa 110/15; wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 20.07.2015, I C 121/15.
# Postanowienie SN - Izba Cywilna z 15.05.2015 r., V CSK 41/14, LEX nr 1750149.
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lub administracyjnym jest dopuszczalna, ale z zachowaniem wlasciwych dla takiej
odpowiedzialnosci rygoréw i zasad. Natomiast za niedopuszczalna na tle Dyrektywy
nalezy uznac¢ takg jej interpretacje, ze tylko niektdre z praw wlasnosci intelektualnej,
do ktérych odnosi si¢ Dyrektywa, moga by¢ chronione przez zasgdzanie dwukrot-
nosci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia bez odnoszenia tych wielkosci
do wysokosci poniesionej szkody, a wigc w drodze odszkodowan o charakterze kary*.

5. Opinia Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston

Rzecznik Generalna Eleanor Sharpston w swojej opinii przedstawionej w dniu 24 listopa-
da 2016 roku w sprawie C- 367/15* podzielila watpliwosci Sadu Najwyzszego. Po pierw-
sze, stangla na stanowisku, ze Dyrektywa 2004/48 sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu,
ktéry przewiduje automatyczng zaplate okreslonej z géry kwoty na rzecz uprawnionego
bez jakiejkolwiek interwencji ze strony krajowych organéw sadowych, ustalajacych kwote
odszkodowania. Po drugie, Rzecznik Generalna stwierdzila, ze art. 3iart. 13 ust. 1lit. b)
dyrektywy 2004/48 ,sprzeciwiaja si¢ przepisowi prawa krajowego, na mocy ktérego
uprawniony moze zadac ustalonej kwoty stanowiacej dwukrotnos¢ lub trzykrotnos$¢ wy-
soko$ci oplaty, ktéra bylaby nalezna, gdyby uprawniony wyrazil zgode na wykorzystanie
utworu”. Jednoczesnie jednak stwierdzila, Ze dopuszczalne sg przepisy, na mocy ktérych
uprawniony moze zada¢ kwoty ograniczonej do dwukrotnosci lub trzykrotnosci tej kwo-
ty. W tym wypadku konieczne bedzie wykazanie, ze zagdana kwota jest proporcjonalna
do poniesionej szkody. Ciezar wykazania, Ze zachodza takie okolicznosci, spoczywac be-
dzie kazdorazowo na uprawnionym. Z uwagi na to konieczne bedzie wykazanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem a szkoda. Po trzecie, zdanie Eleanor Sharpston
art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48 ,,nie upowaznia panstwa cztonkowskiego do przyznania
uprawnionemu, ktérego prawa wlasnosci intelektualnej zostaty naruszone, prawa do od-
szkodowania o charakterze kary”*.

Warto zaznaczy¢, ze opinia Rzecznika Generalnego nie jest wyrokiem i nie jest w za-
den sposob wigzaca. Stanowi ona jednak istotng wskazéwke dla orzekajacych sedziow
i najczesciej wyrok powiela stanowisko przedstawione wczesniej w opinii.

6. Wyrok TSUE w sprawie C-367/15

W dlugo oczekiwanym wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-367/15 Trybu-
nal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawil jednak stanowisko zasadniczo od-

. Ibidem, s. 14.

»  Opinia Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston z dnia 24 listopada 2016 r., C — 367/15, http://
curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d61ecf9ef245404ce7
80b180b0c2f86b30.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pah4Qe0?doclang=PL&text=&pagelndex
=0&part=1&mode=DOC&docid=185576&occ=first&dir=&cid=869266#Footnotell.

% Ibidem, pkt 55.

¥ 'Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-367/15. http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=187122&pageIndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=54264.
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mienne od pogladéw wyrazonych w opinii Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston.
TSUE orzekl, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. jest zgodny z prawem unijnym,
przyjmujac przy tym, ze

Artykut 13 dyrektywy 2004/48/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym uprawnio-
ny, ktérego prawo wlasnosci intelektualnej zostalo naruszone, moze zazadac¢ od osoby,
ktéra naruszyla to prawo, albo odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy
uwzglednieniu wszystkich wlasciwych aspektow danej sprawy, albo, bez wykazywania
przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagac si¢ zaplaty sumy pieni¢zne;j
w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktdre bytoby
nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu.

TSUE odniost sie do wezesniej omawianego wyroku TK z dnia 23 czerwca 2015 r.,
w ktorym stwierdzono cze¢sciowq niezgodnosc art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) UPAPP z Kon-
stytucja. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ,,posiada skutek wsteczny, dlatego tez
pytanie prejudycjalne, w zakresie w jakim dotyczy uregulowania, ktérego niezgodnos¢
z konstytucjg zostala stwierdzona, stalo si¢ hipotetyczne i w konsekwencji niedopusz-
czalne”. Z racji podtrzymania przez sad odsytajacy pytania prejudycjalnego, zostato
ono zrozumiane ,jako zmierzajace do ustalenia, czy art. 13 Dyrektywy 2004/48 nale-
zy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje mozliwos¢ zazadania zaplaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, jakie byloby nalezne tytulem udzielenia
zgody na korzystanie z danego utworu™?.

W ramach wykladni przepiséw Dyrektywy 2004/48 brane byty pod uwage zobo-
wigzania miedzynarodowe panstw czlonkowskich, w tym zobowigzania wynikajace
z porozumienia TRIPS*, Konwencji bernenskiej* i Konwencji rzymskiej*?, ktore ze-
zwalajg umawiajacym si¢ panstwom na przyznanie uprawnionym szerszej ochrony.

Co wazne, TSUE podkreslil, iz

tej wykladni nie moze, po pierwsze, podwazy¢ fakt, ze odszkodowanie obliczone
na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej oplaty licencyjnej nie jest doktadnie pro-
porcjonalne do rzeczywiscie poniesionej przez poszkodowana strone szkody. Taka
cecha jest bowiem nieodtgcznym aspektem kazdego odszkodowania ryczattowego,
na wzdr tego ktore jest przewidziane wyraznie w art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b)

2 Ibidem, pkt 19.

#  Ibidem, pkt 20.

% Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasno$ci intelektualnej (TRIPS) z dnia 15 kwiet-
nia 1994 r. (Dz.U. 1994 L 336, s. 214, zwanego dalej ,,porozumieniem TRIPS”), ktdre stanowi zalacznik 1C
do Porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3).

31 Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych (akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.),
w brzmieniu po zmianie z dnia 28 wrzesnia 1979 r.

2 Miedzynarodowa konwencji o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji
nadawczych, sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r.
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dyrektywy 2004/48. Po drugie, omawianej wykladni nie moze réwniez podwazy¢
fakt, ze celem dyrektywy 2004/48, jak wynika to z jej motywu 26, nie jest wprowa-
dzenie obowiazku polegajacego na zastosowaniu odszkodowan o charakterze kary™.

TSUE zwrdcit takze uwage, ze ,,zwykla zaplata hipotetycznej oplaty licencyjnej
w wypadku naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej nie moze sama zapewnia¢ od-
szkodowania za calo$¢ rzeczywiscie poniesionej szkody, bioragc pod uwage fakt, ze za-
plata tej naleznosci nie zapewnia sama w sobie ani zwrotu ewentualnych wydatkéw
zwigzanych z badaniem i identyfikacja mozliwych aktéw naruszenia, o ktérych mowa
w motywie 26 dyrektywy 2004/48, ani zado$¢uczynienia za mozliwg doznang krzywde
ani tez zaplaty odsetek za nalezne kwoty™**.

W wyjatkowych wypadkach, gdzie odszkodowanie za szkode obliczone na pod-
stawie dwukrotnosci hipotetycznej oplaty licencyjnej wykraczatoby znaczaco poza
zakres rzeczywiscie poniesionej szkody, nie jest wykluczone uznanie takiego zadania
za zakazane naduzycie prawa w mysl art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2004/48. Niemniej jednak,
TSUE zaznaczyl, ze ,,zgodnie z majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym ure-
gulowaniem sad polski nie jest w takim wypadku zwigzany zagdaniem uprawnionego,
ktérego prawo zostalo naruszone™.

7. Podsumowanie

Wyrok Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie
C-367/15 ma niebagatelne znaczenie z perspektywy egzekwowania praw przez upraw-
nionych z autorskich praw majatkowych. Jest to istotny wyrok zaréwno dla Polski,
jak i dla innych krajow cztonkowskich, w ktdérych istnieje mozliwos¢ formutowania
roszczen o zryczaltowane odszkodowanie.

Warto zaznaczy¢, ze TSUE w swoim orzeczeniu uznal zgodnos¢ przepisow prawa
polskiego z prawem unijnym, wskazujac, iz wspomniany przepis dyrektywy wyznacza
pewne minimum, a nic nie stoi przy tym na przeszkodzie, aby prawo krajowe zawieralo
normy dalej idace. Wyrok TSUE nie przesadza, ze omawiany przepis w zakresie w ja-
kim przyznaje prawo do zadania dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia w przypad-
ku, gdy naruszenie jest niezawinione, jest zgodny z Konstytucja RP. Niemniej jednak
wydaje si¢ wielce prawdopodobne, Ze regulacja ta zostanie w niedalekiej przysztosci
poddana ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze nie
jest powiedziane, ze TK podzieli w tym zakresie stanowisko TSUE. Szczegélnie biorac
pod uwage stuszne w tym zakresie twierdzenia przedstawicieli doktryny, ze w tym
przypadku podstawy do kwestionowania zgodnosci przepisu z Konstytucja sa zde-
cydowanie mocniejsze, gdyz sankcjonowane jest dzialanie niezawinione, co stanowi
poniekad ,kare za niewinnos$¢™*.

3 Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-367/15, pkt 26 1 27.
3 Ibidem, pkt 30.

> Ibidem, pkt 31.

% ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. ..
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Przedstawiciele doktryny nie uwazaja za stuszny argument, ze zmiana stanu praw-
nego stanowilaby zachete do naruszania praw autorskich. Uprawnionemu przystugu-
ja inne roszczenia w zwigzku z naruszeniem jego praw autorskich, przy czym moga
by¢ one dochodzone kumulatywnie. Dodatkowo, funkcje prewencyjng i odstraszajaca
pelnia tu przepisy karne ujete w rozdziale 14 pr. aut., ktore penalizujg naruszenie au-
torskich praw majatkowych jako przestepstwo. Ograniczenie dotychczasowej nadmier-
nej ochrony prawnoautorskiej pozwoli na stuszne zblizenie do ochrony przewidzianej
dla praw wlasnosci przemyslowej, tym samym ujednolicajgc system ochrony prawnej
w prawie wlasnosci intelektualnej”.

Trudno jest zaja¢ jednolite stanowisko w kwestii ksztaltu przedmiotowego przepisu
art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. Wydaje sie, ze catkowite jego uchylenie albo wprowadze-
nie obowigzku zaplaty jedynie kwoty w wysokosci jednorazowej oplaty licencyjnej nie
bedzie nalezycie chroni¢ intereséw twdrcéw i moze sprzyjac¢ ewentualnym naruszeniom
jego praw. Dzialanie takie sprawiloby, ze przyznana ochrona stalaby si¢ iluzoryczna,
a majatkowym prawom autorskim bylaby przyznana tylko pozorna ochrona, co bez
watpienia oznaczaloby, niedopuszczalne na gruncie Konstytucji, naruszenie istoty tego
prawa. Biorgc pod uwage caloksztalt unormowan tworzacych system ochrony autor-
skich praw majatkowych, a w szczegdlnosci pozostale roszczenia przystugujace upraw-
nionemu, wydaje sie stuszne twierdzenie, Ze ograniczenie roszczenia zaptaty do wy-
sokosci jednokrotnego stosownego wynagrodzenia doprowadzi do stabszej ochrony,
zwlaszcza biorgc pod uwage ochrone przyznawang przez Konstytucje innym prawom
majatkowym. Catkowite usunigcie formy zryczaltowanej pozbawi podmioty upraw-
nione znaczacych ulatwien dowodowych, co ma szczegélne znaczenie w przypadku
tworcow niekorzystajacych z pomocy organizacji zbiorowego zarzadzania.

Jednym z proponowanych rozwigzan mogloby by¢ ustanowienie obowigzku zapta-
ty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, gdy mamy do czynienia z zawinionym
naruszeniem, natomiast w przypadku braku winy naruszyciela kwota ta moglaby by¢
ograniczona do jednokrotnosci naleznej oplaty licencyjnej. W kazdym przypadku ko-
nieczne by bylo zastrzezenie prawa sadu do miarkowania wysokos$ci odszkodowania
ze wzgledu na stopien zawinienia, czy tez rozmiar wyrzadzonej szkody, a nie postu-
giwanie si¢ wylgcznie sztywnymi stawkami ryczaltowymi. W tym zakresie mozna
by wprowadzi¢ wigksza swobode sadu na ksztalt rozwigzania przewidzianego w art. 332
Kodeksu postepowania cywilnego, czy tez art. 43 pr. aut. (zgodnie z ktérym w braku
umownego ustalenia wynagrodzenia sad moze decydowac o jego wysokosci, kierujac
sie przy tym osiagganymi korzys$ciami i zakresem udzielonego prawa). Warto by sie
bylo zastanowi¢ nad wyliczeniem w ustawie sktadnikéw szkody. Nawigzujac do opi-
nii Rzecznika Generalnego stuszne wydawaloby si¢ zmodyfikowanie ci¢zaru dowodu
i wprowadzenie obowigzku wykazania przez uprawnionego, czy zadana kwota jest
proporcjonalna do poniesionej szkody. Bioragc pod uwage uwagi Trybunatu Konstytu-
cyjnego odnosnie braku rownowagi pomiedzy stronami, mozna by takze ograniczy¢
mozliwos¢ dochodzenia roszczenia wytacznie do tworcow i ich spadkobiercow.

37 Ibidem.
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Analysis of the Possibility to Claim Flat Rate
Remuneration under Polish Copyright Law

The aim of this article is to analyse the issue of the copyright holder’s right to claim a flat rate
remuneration. This regulation was criticised from the beginning as contrary to the rules for
damages liability in civil law. As a result of the judgement of Constitutional Court in the case
SK 32/14 the possibility of claiming triple of an appropriate remuneration from the perpetrator
of culpable violation was blocked. The Court of Justice of the European Union in the judge-
ment of 25 January 2017 in case C-367/15 decided that Polish regulation is compatible with
the European Union law contrary to the an opinion of an Advocate General Elenor Sharpston.
The article also presents proposals for solutions that can replace the regulation.

Key words: copyright law, flat rate remuneration, compensation

17



