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Streszczenie:

Artykuł ma na celu przedstawienie analizy roszczenia o zapłatę zryczałtowanego od-
szkodowania w prawie autorskim. Rozwiązanie to od początku było krytykowane jako 
niezgodne z zasadami odpowiedzialności odszkodowawczej w prawie cywilnym. W wy-
niku wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie SK 32/14 możliwość dochodzenia 
trzykrotności stosownego wynagrodzenia w przypadku zawinionego naruszenia została 
uznana za niezgodną z Konstytucją. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w wy-
roku z dnia 25 stycznia 2017 roku w sprawie C-367/15 orzekł o zgodności polskiej regu-
lacji z prawem unijnym, co nie przesądza jednak o tym, czy prawo do żądania dwukrot-
ności stosownego wynagrodzenia w przypadku, gdy naruszenie jest niezawinione jest 
zgodne z Konstytucją. W artykule zostały dodatkowo przedstawione propozycje rozwią-
zań, które mogłyby zastąpić obecną regulację w prawie autorskim.

Słowa kluczowe: prawo autorskie, zryczałtowane odszkodowanie,  
wielokrotność wynagrodzenia

1. Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat zauważalnie rozszerzył się zakres ochrony praw własności 
intelektualnej. Wydłużeniu uległ nie tylko czas ochrony praw wyłącznych, ale także 
zaostrzono sankcje karne i cywilne z tytułu naruszenia tychże praw. Z jednej stro-
ny, procesy te są uzasadnione z uwagi na szerzącą się skalę piractwa, która znacząco 
narusza interesy twórców, a w rzeczywistości z uwagi na interesy najmocniejszych 
sektorów gospodarki, gdzie poziom innowacyjności ma kluczowe znaczenie w wal-
ce z konkurentami. Z drugiej jednak strony, rozszerzenie zakresu ochrony prowadzi 
1   Autorka jest absolwentką Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. 
2   Autorka jest absolwentką Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie. 
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do ograniczenia wolnego korzystania z dóbr intelektualnych w ramach domeny pu-
blicznej. Zbyt intensywna ochrona i przesadnie długie okresy ochrony praw wyłącznych 
mają wiele negatywnych skutków. Przede wszystkim ograniczają one postęp nauki 
i technologii, a także uniemożliwiają optymalną eksploatację dóbr niematerialnych 
ze względu ma wysokie ryzyko poniesienia konsekwencji, w tym wysokich kosztów 
obrony, w razie naruszenia udzielonych praw wyłącznych. Prowadzi to do osłabienia 
konkurencji na rynku w okresie obowiązywania praw wyłącznych oraz ograniczenia 
dostępu do kultury. Na uwagę tutaj zasługuje także fakt, że sytuacja ta jest charaktery-
styczna dla państw europejskich, gdzie lobbuje się silniejszą ochronę praw autorskich 
ze względu na potrzebę zapewnienia majątkowych oraz osobistych praw podmiotów 
uprawnionych. Tymczasem w Stanach Zjednoczonych prezentowane jest zupełnie inne 
podejście do tego zagadnienia. Obecnie przeważa tam pogląd utylitarny względem praw 
własności intelektualnej, zgodnie z którym kluczowe jest wykorzystanie innowacyj-
ności w skali całego społeczeństwa. Nie mają one nadmiernie ograniczać możliwości 
korzystania z zasobów ludzkiej twórczości, a określone terminy trwania oraz inten-
sywności praw wyłącznych mają przede wszystkim zapewnić korzyści społeczeństwu3. 

Katalog roszczeń przysługujących dysponentowi autorskich praw majątkowych 
w przypadku ich naruszenia został zawarty w art. 79 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych4 (dalej: pr. aut.). Obecny kształt tego przepisu został podyktowany 
koniecznością wdrożenia do polskiego porządku prawnego dyrektywy 2004/48/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania 
praw własności intelektualnej (dalej: dyrektywa 2004/48/WE)5. Miała ona na celu usta-
lenie jednolitych standardów minimalnej ochrony we wszystkich państwach członkow-
skich. Nowelizację wprowadzono do polskiego porządku prawnego w drodze ustawy 
z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz 
niektórych innych ustaw6. Od samego początku transpozycja przepisów dyrektywy 
2004/48/WE była przedmiotem ożywionej dyskusji wśród przedstawicieli doktryny, 
przede wszystkim, z uwagi na sprzeczność przewidzianych tam rozwiązań z podsta-
wowymi funkcjami roszczenia odszkodowawczego w prawie cywilnym7. 

Szeroko krytykowane było przede wszystkim roszczenie o zapłatę zryczałtowanego 
odszkodowania. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. autorowi uprawnionemu 
przysługuje roszczenie o zapłatę sumy pieniężnej w wysokości odpowiadającej dwu-
krotności, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione, trzykrotności stosownego wy-
nagrodzenia, które w chwili jego dochodzenia byłoby należne tytułem udzielenia przez 
3   R. Markiewicz, S. Sołtysiński, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na marginesie dwóch 
orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego), PiP 2015, nr 12, s. 23.

4   Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83 
z późn. zm.).

5   Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw własności intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z dnia 30.04.2004, s. 45).

6   Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. 2007 nr 99 poz. 662).

7   A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania prawa 
własności intelektualnej – cz. II, Monitor Prawniczy 2005, nr 14, s. 690.
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uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Roszczenie o zapłatę wielokrotności 
stosownego wynagrodzenia przysługuje alternatywnie do roszczenia o odszkodowanie 
na zasadach ogólnych. W orzecznictwie Sądu Najwyższego doprecyzowano, że wyna-
grodzenie stosowne należy rozumieć jako „Wynagrodzenie, jakie otrzymywałby autor, 
gdyby osoba, która naruszyła jego prawa majątkowe, zawarła z nim umowę o korzysta-
nie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia”8. Warto zaznaczyć, że chodzi tu o czyn 
rzeczywiście dokonany. Nie możemy mieć tu do czynienia z sytuacją hipotetyczną 
i tylko planowanym, lecz niezrealizowanym naruszeniem9. W orzecznictwie została 
przyjęta odmienna od literalnej treści przepisu interpretacja, zgodnie z którą obowiązek 
naprawienia szkody w postaci zapłaty wielokrotności stosownego wynagrodzenia nie 
jest uzależniony od wystąpienia szkody po stronie uprawnionego i znaczenie ma jedynie 
fakt samego naruszenia jego autorskich praw majątkowych10. Przedstawiciele literatury 
jednak słusznie nie zgadzają się z taką interpretacją. W przypadku niepowstania szko-
dy nie powinno być zasadne dochodzenie tego roszczenia adekwatnie do roszczenia 
o naprawienia szkody na zasadach ogólnych. Podstawą do dochodzenia tego roszczenia 
będzie powstanie szkody nawet w najmniejszym stopniu, w tym także wyłącznie w za-
kresie utraconych korzyści. Jednak odmiennie od ogólnych zasada odszkodowawczych, 
nie będzie konieczne ustalanie wysokości rzeczywiście poniesionej szkody, lecz napra-
wienie nastąpi przez zapłatę wielokrotności stosowanego wynagrodzenia11.

2. Krytyka rozwiązania

Zakres majątkowej odpowiedzialności podmiotu naruszającego prawa autorskie był do-
tychczas przedmiotem krytyki z uwagi na swój wyjątkowy rygoryzm. Ustanowienie 
roszczenia o zapłatę wielokrotności wynagrodzenia także w przypadkach niezależnych 
od winy naruszyciela było traktowane jako wprowadzenie środka represji cywilnopraw-
nej, swoistej kary cywilnej. Rozwiązanie to naruszało ogólne zasady odpowiedzialno-
ści odszkodowawczej przyjęte w polskim systemie prawnym i jej podstawową funkcję 
kompensacyjną, polegającą na wyrównaniu doznanego uszczerbku. Zgodnie z zasadami 
polskiego prawa cywilnego, zasadniczym zadaniem odpowiedzialności odszkodowaw-
czej nie jest karanie sprawcy, lecz wyrównanie szkody. Przy czym odszkodowanie nie 
powinno przekraczać rozmiaru szkody. Uznaje się, że roszczenie przewidziane w art. 79 
ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. ma charakter prewencyjno-represyjny. Warto zaznaczyć, że roz-
wiązanie przyjęte w polskiej ustawie jest wyjątkowe na tle innych europejskich porządków 
prawnych, co tym bardziej wzbudza kontrowersje co do swej zasadności. Podobnie regu-
lacje prawa unijnego uniemożliwiają przypisywanie odszkodowaniu funkcji penalnej12. 

W literaturze w szczególności wskazuje się na absolutny charakter roszczenia o zapła-
tę trzykrotności stosownego wynagrodzenia, które w żaden sposób nie jest uzależnione 

8   Por. Wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, LEX nr 233063.
9   J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, Lex nr 277952.
10   Wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 102/11, LEX nr 1213427.
11   J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…
12   Ibidem.
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od winy, ani nie zawiera przesłanek egzoneracyjnych, pozwalających na uwolnienie się 
od odpowiedzialności. Zaznacza się także, że konstrukcja tego przepisu przypomina 
roszczenia odszkodowawcze, które chronią słabszych uczestników obrotu gospodarcze-
go tj. pracownika czy konsumenta. Warto jednak zauważyć, że w wielu przypadkach 
zryczałtowane roszczenie odszkodowawcze przysługuje organizacjom zbiorowego za-
rządzania czy użytkownikowi (czyli nabywcy autorskich praw majątkowych lub licen-
cjobiorcy wyłącznemu), którzy mają często przewagę ekonomiczną nad naruszycielem 
i zdecydowanie nie mogą być traktowane jako podmiot słabszy13. Dodatkowo, rozwią-
zaniu zarzuca się także wadliwość z uwagi na samą naturę konstrukcyjną. Pozwala ono 
no żądanie naprawienia szkody w postaci dwóch alternatywnych roszczeń, a mianowi-
cie na zasadach ogólnych lub przez zapłatę sumy pieniężnej. Za przykład nadmiernej 
surowości tego roszczenia może posłużyć wyrok Sądu Najwyższego14, zgodnie z którym 
rekompensata w przypadku, gdy dziełem jest film, może oscylować nawet do podwójnej 
lub potrójnej wysokości kosztów wytworzenia filmu.

Jednym z argumentów podnoszonych przez przeciwników był fakt niezgodności 
tego rozwiązania z motywem 26 preambuły Dyrektywy 2004/48, gdzie wyrażona zo-
stała zasada, zgodnie z którą „Nie jest celem wprowadzenie obowiązku zastosowania 
odszkodowań o charakterze kary, ale dopuszczenie rekompensaty opartej na obiek-
tywnym kryterium przy uwzględnieniu wydatków poniesionych przez właściciela 
praw, takich jak koszty identyfikacji i badań”. Dodatkowo zostały w tam wymienione 
wskazówki, zgodnie z którymi „suma odszkodowań przyznanych właścicielowi praw 
powinna uwzględniać wszystkie właściwe aspekty, takie jak utrata przez właściciela 
dochodów lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naruszającego oraz, gdzie właściwe, 
wszelki uszczerbek moralny, które posiadacz prawa poniósł. Jako alternatywa, dla przy-
kładu tam, gdzie ustalenie sumy poniesionego uszczerbku byłoby trudne, sumę odszko-
dowań można oprzeć na elementach takich, jak opłaty licencyjne, honoraria autorskie 
lub opłaty, jakie byłyby należne, gdyby naruszający poprosił o zgodę na wykorzystanie 
wchodzących w grę praw własności intelektualnej”. Koresponduje to z rozwiązaniem 
przyjętym w art. 322 Kodeksu postępowania cywilnego15, które pozwala na posłużenie 
się przez sąd obiektywnymi miernikami w sytuacji, gdy wykazanie wysokości ponie-
sionej szkody byłoby niemożliwe lub nadmiernie utrudnione. W ramach tej regulacji 
możliwe by było zasądzenie przez sędziego wielokrotności opłaty licencyjnej w oparciu 
o obiektywne mierniki.

Warto tu przywołać art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2004/48, zgodnie z którym „Bez uszczerb-
ku dla środków przewidzianych lub środków, które mogą być przewidziane w prawie 
wspólnotowym lub krajowym w zakresie, w jakim te środki mogą dawać właścicielom 
praw większe korzyści, przewidziane niniejszą dyrektywą procedury i środki napraw-
cze stosuje się, zgodnie z art. 3, do wszelkich naruszeń praw własności intelektualnej 
określonych w prawie wspólnotowym i/lub prawie wewnętrznym zainteresowanego 

13   P. Żerański, Granica rygoryzmu podstawowych roszczeń czysto majątkowych w ochronie majątkowych 
praw autorskich, Przegląd Prawa Handlowego 8/2009, s. 37.

14   Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 369/06, LEX nr 511603.
15   Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. 2014 poz. 101 ze zm.).
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Państwa Członkowskiego”. Przepis ten zawiera klauzulę generalną, która umożliwia 
państwom członkowskim wprowadzenie regulacji korzystniejszych dla uprawnionego 
niż te przewidziane w dyrektywie. Stanowisko to zostało potwierdzone w orzecznic-
twie Sądu Najwyższego, gdzie w wyroku z dnia 21 października 2011 r.16 stwierdzono, 
że dyrektywa wyznacza jedynie pewien minimalny poziom ochrony uprawnionych, 
co nie stoi jednak na przeszkodzie by wprowadzać do prawa autorskiego regulacje 
dające właścicielom praw większe korzyści. Sąd Najwyższy uznał, że „chociaż art. 79 
ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. rzeczywiście odbiega – na niekorzyść naruszyciela – od postu-
lowanego w dyrektywie nr 2004/48/UE zakresu ochrony, to twierdzenie o jego sprzecz-
ności z dyrektywą jest zbyt daleko idące”. W doktrynie jednak kwestionuje się zgodność 
regulacji zawartych w art. 79 pr. aut. z generalnym duchem dyrektywy 2004/48, a także 
kontynentalnymi zasadami odpowiedzialności odszkodowawczej. 

Warto zaznaczyć na marginesie, że podobne kontrowersje wzbudzał art. 79 
ust. 2 pkt 2 pr. aut, zgodnie z którym uprawniony mógł się domagać od naruszyciela 
autorskiego prawa majątkowego zapłaty odpowiedniej sumy pieniężnej, nie niższej niż 
dwukrotna wysokość uprawdopodobnionych korzyści sprawcy z dokonanego narusze-
nia, na rzecz Funduszu Promocji Twórczości. Naruszenie miało być dokonane w ramach 
działalności gospodarczej, podejmowanej w cudzym albo we własnym imieniu, choćby 
na cudzy rachunek. Rozwiązanie to było uznawane za kontrowersyjne z uwagi na jego 
karny charakter. W wyniku nowelizacji prawa autorskiego z dnia 11 września 2015 roku 
roszczenie to zostało usunięte, a Fundusz Promocji Twórczości został zlikwidowany.

3. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r.  
w sprawie SK 32/14

Przedstawione rozwiązanie było także przedmiotem analizy w orzecznictwie. Trybunał 
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r.17 orzekł, że art. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b 
pr. aut. w zakresie, w którym dotyczy zapłaty w przypadku zawinionego naruszenia 
trzykrotności stosownego wynagrodzenia, które w chwili jego dochodzenia byłoby 
należne tytułem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest 
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Wyrok ten został wydany w wyniku skargi konstytucyjnej wniesionej przez spółkę 
UPC Polska Sp. z o.o., działającej jako przedsiębiorca telekomunikacyjny. Ze względu 
na konieczność rozprowadzania za pośrednictwem sieci kablowej utworów audiowi-
zualnych zawartych w określonych programach telewizyjnych, skarżąca spółka pozo-
stawała w stosunkach gospodarczych ze Stowarzyszeniem Filmowców Polskich, orga-
nizacją zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. Do 2009 roku operator uiszczał 
wynagrodzenie na podstawie kontraktu generalnego zawartego przez Stowarzyszenie 
z Ogólnopolską Izbą Komunikacji Kablowej. Jednak po wygaśnięciu kontraktu pomię-
dzy stronami doszło do sporu w kwestii wysokości wynagrodzenia licencyjnego. Spół-
ka zaproponowała ofertę umowy licencyjnego z opłatą w wysokości 1,6% wypływów 
16   Wyrok SN z dnia 21.10.2011 r., IV CSK 133/11, OSNC nr 5/2012, poz. 62.
17   Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, OTK 2015-A, nr 6, poz. 932.
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netto operatora. W takiej też wysokości wnoszono należności, które były przyjmowane 
przez Stowarzyszenie, pomimo twierdzeń, że minimalna stawka powinna wynosić 2,2% 
wpływów netto operatora. W ostateczności ze strony Stowarzyszenia zostało wytoczo-
ne powództwo, w której domagano się zakazu kontynuowania reemisji zarządzanych 
programów w sieci kablowej do momentu zawarcia umowy licencyjnej oraz zapłaty 
trzykrotności wynagrodzenia, jakie przysługiwałoby Stowarzyszeniu, gdyby umowa 
licencyjna została zawarta, pomniejszonej o dokonane wcześniej wpłaty. Zarówno Sąd 
Okręgowy, jak i Sąd Apelacyjny w Warszawie uwzględnili żądanie Stowarzyszenia, tym 
samym zobowiązując operatora do uiszczenia trzykrotnej wartości różnicy między 
stawką 2,2% wpływów a dotychczas uiszczaną przez operatora stawką 1,6%. 

W związku z przedmiotowymi orzeczeniami skarżąca spółka wniosła skargę kon-
stytucyjną, w której podnosiła zarzut naruszenia prawa do równej ochrony w zakresie 
własności i innych praw majątkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji) z uwagi na mnogość 
i nieuzasadnione uprzywilejowanie roszczeń przewidzianych w ustawie o prawie autor-
skim, co wiązało się z niesłusznym wzbogaceniem się podmiotu uprawnionego nieza-
leżnie od wykazania poniesionej szkody. Kolejny zarzut naruszenia prawa do równego 
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) skarżąca łączyła z uprzywilejowaną sytuacją 
prawną podmiotu uprawnionego z tytułu autorskich praw majątkowych w stosunku 
do sytuacji podmiotów posiadających inne prawa majątkowe. Ponadto podniesiono 
zarzut naruszenia prawa do bycia niedyskryminowanym (art. 32 ust. 2 Konstytucji) 
z uwagi na to, że pomimo wypełniania ustawowego obowiązku rozprowadzania pro-
gramów telewizyjnych, spółka została zobligowana do zapłaty niewspółmiernego od-
szkodowania w wysokości ośmiokrotnie większej niż faktycznie poniesiona szkoda 
przez Stowarzyszenie Filmowców Polskich. Podnosząc kolejny zarzut naruszenia zasady 
sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji) spółka wskazała na uprzywilejowa-
nie podmiotu uprawnionego względem innych uczestników obrotu gospodarczego. 
Zdaniem spółki skarżącej doszło także do naruszenia prawa do ograniczonej ingeren-
cji w prawa konstytucyjne tylko w wypadkach uzasadnionych interesem publicznym 
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Kwestionowana regulacja jest nieadekwatna do osiągnięcia 
zamierzonego celu i nie daje się uzasadnić ani względem na interes podmiotów upraw-
nionych, ani też ważnym interesem publicznym. 

W uzasadnieniu wyroku zostało stwierdzone, że „Zakwestionowana regulacja 
zawiera nadmiernie surową sankcję i zbyt głęboko wkracza w relacje horyzontalne 
między podmiotami toczącymi spór o prawa majątkowe”18. Trybunał Konstytucyjny 
potwierdził, że ze względu na specyfikę autorskich praw majątkowych uzasadnione jest 
domaganie się przez uprawnionego z tytułu autorskich praw zapłaty zryczałtowanej 
kwoty tytułem wynagrodzenia – bez konieczności dokładnego ustalenia wysokości 
szkody. Dodał, że „tego rodzaju rozwiązania mogą zostać uznane za dopuszczalne także 
wówczas, gdy w praktyce wysokość roszczenia opartego na opłacie ryczałtowej będzie 
przewyższać wysokość poniesionej szkody. Za niedopuszczalną należy jednak uznać 
sytuację, w której uprawniony z tytułu autorskich praw majątkowych uzyskiwałby tak 

18   Ibidem, s. 49.
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daleko idącą ochronę, że wysokość przysługującego mu roszczenia całkowicie odry-
wałaby się od wielkości poniesionej przez niego szkody i stanowiła jej wielokrotność”19.

Orzeczenie to miało kluczowe znaczenie, gdyż w uzasadnieniu Trybunał Konstytucyj-
ny podważył tezę, zgodnie z którą twórca jest słabszą stroną sporu. Stwierdzono w nim, że 

Aktualnie trudno bronić poglądu, że roszczenie o naprawienie wyrządzonej szkody 
poprzez zapłatę trzykrotności wynagrodzenia stanowi zasadniczy instrument zabez-
pieczający pozycję twórcy, działającego bez pomocy wyspecjalizowanego w ściganiu 
naruszeń w danym zakresie zastępstwa prawnego, względem pozycji naruszyciela. 
Rygoryzm i „półautomatyczny” charakter sankcji związanej z zawinionym narusze-
niem autorskiego prawa majątkowego nie znajduje oparcia w postrzeganiu twórcy jako 
słabszej strony sporu z podmiotami naruszającymi jego prawa. Trybunał podziela 
pogląd, zgodnie z którym postrzeganie twórców jako podmiotów pozbawionych do-
statecznych środków finansowych i fachowej obsługi prawnej, których pozycja w spo-
rach o naruszenie praw autorskich jest ex definitione słabsza, jest dziś nieuprawnio-
ne. W konsekwencji dotkliwość sankcji za naruszenie autorskich praw majątkowych 
trudno obecnie uzasadniać samą tylko koniecznością szczególnej ochrony twórców20.

Trybunał podkreślił, że rozwiązanie to nie dopuszcza możliwości miarkowania 
przez sąd wysokości należnej kwoty. Zakres odpowiedzialności nie został także w żad-
nym stopniu uzależniony od tego, czy do naruszenia doszło z winy umyślnej czy też 
nieumyślnej. Zwrócono także uwagę na brak równowagi pomiędzy uprawionym twórcą 
a użytkownikiem autorskich praw majątkowych. Trybunał przyjął, że 

Ingerując w stosunek zobowiązaniowy, powstały pomiędzy uprawnionym z tytułu 
autorskich praw majątkowych a sprawcą szkody, ustawodawca naruszył równowagę 
pomiędzy pozycją obu tych podmiotów i dopuścił się nieproporcjonalnej ingerencji 
w sferę praw majątkowych sprawcy szkody. (...) Ustawodawca, kierując się potrzebą 
ochrony uprawnionych z tytułu autorskich praw majątkowych, całkowicie stracił 
z pola widzenia pozycję sprawcy szkody i nie zrównoważył roszczenia, ujętego w za-
skarżonym przepisie, uprawnieniami, z których mógłby skorzystać sprawca szkody. 
Trybunał stoi na stanowisku, że uprawnionemu, którego prawa majątkowe zostały 
naruszone, można przyznawać różne ochronne instrumenty prawne, niemniej nie 
powinien on dysponować takimi instrumentami, które wskazywałyby na to, że sam 
ustawodawca gwarantuje nadmierną ingerencję w prawa majątkowe odpowiedzialne-
go ex delicto. Skoro co do zasady takim podstawowym instrumentem ochronnym jest 
odszkodowanie ustalane w granicach adekwatnego związku przyczynowego, to nawet 
wprowadzanie elementów ryczałtowości nie może prowadzić do całkowitego zagu-
bienia proporcji pomiędzy wielkością poniesionej szkody a tymże odszkodowaniem21.

Na skutek utraty mocy przepisu dotyczącego możliwości zapłaty trzykrotności 
należnego wynagrodzenia do sądów skierowano wiele skarg o wznowienie postępo-
wań, w których wyroki wydano na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Przepisy 

19   Ibidem, s. 51.
20   Ibidem, s. 50.
21   Ibidem, s. 52.
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procedury cywilnej przewidują możliwość wniesienia skargi o wznowienie postępowa-
nia w przypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności z Konstytucją, 
ratyfikowaną umową międzynarodową lub z ustawą aktu normatywnego na podstawie 
którego zostało wydane orzeczenie. W dalszym ciągu jednak obowiązuje pozostała 
część omawianego przepisu, która pozwala na dochodzenie dwukrotności stosownego 
wynagrodzenia bez względu na to czy naruszenie było zawinione. W wyniku wznowio-
nych postępowań szybko ukształtowała się praktyka sądowa, w oparciu o którą sądy 
przyznają uprawnionemu dwukrotność wynagrodzenia w przypadku zawinionego 
naruszenia, przyjmując, że jest ona należna bez względu na to czy można naruszają-
cemu przypisać winę22. 

4. Pytanie prawne w sprawie V CSK 41/14

Warto zwrócić uwagę, że niezależnie od wcześniej omówionego wyroku Trybuna-
łu Konstytucyjnego, Sąd Najwyższy zwrócił się do Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej z pytaniem prawnym w sprawie zgodności przewidzianej w art. 79 
ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. zapłaty sumy pieniężnej w wysokości odpowiadającej dwukrot-
ności, a w przypadku zawinionego naruszenia – trzykrotności stosownego wynagro-
dzenia – z art. 13 dyrektywy 2004/48 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. 
w sprawie egzekwowania prawa własności intelektualnej23. Stan faktyczny sprawy po-
dobnie dotyczył sporu pomiędzy operatorem kablowym (Stowarzyszenie Oławska Te-
lewizja Kablowa) a Stowarzyszeniem Filmowców Polskich – organizacją zbiorowego 
zarządzania odnośnie wysokości opłaty licencyjnej z tytułu reemisji utworów audio-
wizualnych w sieciach telewizji kablowej.

Na uwagę zasługuje fakt, że wątpliwości Sądu Najwyższego są w dużej części zbieżne 
z zastrzeżeniami przedstawionymi w wyżej omówionym wyroku Trybunału Konsty-
tucyjnego. Sąd Najwyższy stwierdza, że Dyrektywa 2004/48 dopuszcza dalej idącą 
ochronę prawa własności intelektualnej w prawie krajowym, co wynika z jej art. 2. 
Pojawia się jednak wątpliwość, czy 

można ją wprowadzać w drodze kreowania odszkodowania tylko z nazwy, które 
ma charakter nie kompensaty, ale kary, jednocześnie doprowadzając przy tym do wy-
raźnego zróżnicowania środków ochrony majątkowych prawa autorskich i prawa 
własności przemysłowej. Z art. 13 i pkt. 26 Preambuły Dyrektywy wynika, że celem 
dyrektywy nie jest kreowanie odszkodowań o charakterze kary, ale że odszkodo-
wanie, nawet wtedy gdy jest ustalane w sposób zryczałtowany, ma mieć charakter 
kompensacyjny i wyrównywać wszelkie uszczerbki jaki wyrządzono uprawnionemu. 
Większe korzyści, jakie prawo krajowe może dawać uprawnionemu z prawa własności 
intelektualnej, nie powinny być odszkodowaniem o charakterze kary, ale przybierać 
postać innych niż odszkodowanie środków ochrony. Wobec tego dalej idąca ochrona 
autorskich praw majątkowych w drodze odpowiedzialności o charakterze karnym 

22   Por. Wyrok Sądu Apelacyjnygo w Łodzi z dnia 27.07.2015 r., I ACa 110/15; wyrok Sądu Okręgowego 
w Krakowie z dnia 20.07.2015, I C 121/15.

23   Postanowienie SN – Izba Cywilna z 15.05.2015 r., V CSK 41/14, LEX nr 1750149.
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lub administracyjnym jest dopuszczalna, ale z zachowaniem właściwych dla takiej 
odpowiedzialności rygorów i zasad. Natomiast za niedopuszczalną na tle Dyrektywy 
należy uznać taką jej interpretację, że tylko niektóre z praw własności intelektualnej, 
do których odnosi się Dyrektywa, mogą być chronione przez zasądzanie dwukrot-
ności lub trzykrotności stosownego wynagrodzenia bez odnoszenia tych wielkości 
do wysokości poniesionej szkody, a więc w drodze odszkodowań o charakterze kary24.

5. Opinia Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston

Rzecznik Generalna Eleanor Sharpston w swojej opinii przedstawionej w dniu 24 listopa-
da 2016 roku w sprawie C- 367/1525 podzieliła wątpliwości Sądu Najwyższego. Po pierw-
sze, stanęła na stanowisku, że Dyrektywa 2004/48 sprzeciwia się przepisowi krajowemu, 
który przewiduje automatyczną zapłatę określonej z góry kwoty na rzecz uprawnionego 
bez jakiejkolwiek interwencji ze strony krajowych organów sądowych, ustalających kwotę 
odszkodowania. Po drugie, Rzecznik Generalna stwierdziła, że art. 3 i art. 13 ust. 1 lit. b) 
dyrektywy 2004/48 „sprzeciwiają się przepisowi prawa krajowego, na mocy którego 
uprawniony może żądać ustalonej kwoty stanowiącej dwukrotność lub trzykrotność wy-
sokości opłaty, która byłaby należna, gdyby uprawniony wyraził zgodę na wykorzystanie 
utworu”. Jednocześnie jednak stwierdziła, że dopuszczalne są przepisy, na mocy których 
uprawniony może żądać kwoty ograniczonej do dwukrotności lub trzykrotności tej kwo-
ty. W tym wypadku konieczne będzie wykazanie, że żądana kwota jest proporcjonalna 
do poniesionej szkody. Ciężar wykazania, że zachodzą takie okoliczności, spoczywać bę-
dzie każdorazowo na uprawnionym. Z uwagi na to konieczne będzie wykazanie związku 
przyczynowego pomiędzy naruszeniem a szkodą. Po trzecie, zdanie Eleanor Sharpston 
art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48 „nie upoważnia państwa członkowskiego do przyznania 
uprawnionemu, którego prawa własności intelektualnej zostały naruszone, prawa do od-
szkodowania o charakterze kary”26. 

Warto zaznaczyć, że opinia Rzecznika Generalnego nie jest wyrokiem i nie jest w ża-
den sposób wiążąca. Stanowi ona jednak istotną wskazówkę dla orzekających sędziów 
i najczęściej wyrok powiela stanowisko przedstawione wcześniej w opinii.

6. Wyrok TSUE w sprawie C-367/15

W długo oczekiwanym wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-367/1527 Trybu-
nał Sprawiedliwości Unii Europejskiej przedstawił jednak stanowisko zasadniczo od-

24   Ibidem, s. 14.
25   Opinia Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston z dnia 24 listopada 2016 r., C – 367/15, http:// 
curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d61ecf9ef245404ce7 
80b180b0c2f86b30.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pah4Qe0?doclang=PL&text=&pageIndex 
=0&part=1&mode=DOC&docid=185576&occ=first&dir=&cid=869266#Footnote11.

26   Ibidem, pkt 55.
27   Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-367/15. http://curia.europa.eu/juris/document/ 
document.jsf?text=&docid=187122&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part 
=1&cid=54264.
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mienne od poglądów wyrażonych w opinii Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston. 
TSUE orzekł, że przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. jest zgodny z prawem unijnym, 
przyjmując przy tym, że 

Artykuł 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw własności intelektualnej należy interpre-
tować w ten sposób, że nie sprzeciwia się on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak 
to będące przedmiotem sporu w postępowaniu głównym, zgodnie z którym uprawnio-
ny, którego prawo własności intelektualnej zostało naruszone, może zażądać od osoby, 
która naruszyła to prawo, albo odszkodowania za poniesioną przez niego szkodę, przy 
uwzględnieniu wszystkich właściwych aspektów danej sprawy, albo, bez wykazywania 
przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagać się zapłaty sumy pieniężnej 
w wysokości odpowiadającej dwukrotności stosownego wynagrodzenia, które byłoby 
należne tytułem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu.

TSUE odniósł się do wcześniej omawianego wyroku TK z dnia 23 czerwca 2015 r., 
w którym stwierdzono częściową niezgodność art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) UPAPP z Kon-
stytucją. Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego „posiada skutek wsteczny, dlatego też 
pytanie prejudycjalne, w zakresie w jakim dotyczy uregulowania, którego niezgodność 
z konstytucją została stwierdzona, stało się hipotetyczne i w konsekwencji niedopusz-
czalne”28. Z racji podtrzymania przez sąd odsyłający pytania prejudycjalnego, zostało 
ono zrozumiane „jako zmierzające do ustalenia, czy art. 13 Dyrektywy 2004/48 nale-
ży interpretować w ten sposób, że sprzeciwia się on uregulowaniu krajowemu, które 
przewiduje możliwość zażądania zapłaty sumy pieniężnej w wysokości odpowiadającej 
dwukrotności stosownego wynagrodzenia, jakie byłoby należne tytułem udzielenia 
zgody na korzystanie z danego utworu”29.

W ramach wykładni przepisów Dyrektywy 2004/48 brane były pod uwagę zobo-
wiązania międzynarodowe państw członkowskich, w tym zobowiązania wynikające 
z porozumienia TRIPS30, Konwencji berneńskiej31 i Konwencji rzymskiej32, które ze-
zwalają umawiającym się państwom na przyznanie uprawnionym szerszej ochrony.

Co ważne, TSUE podkreślił, iż 

tej wykładni nie może, po pierwsze, podważyć fakt, że odszkodowanie obliczone 
na podstawie dwukrotności hipotetycznej opłaty licencyjnej nie jest dokładnie pro-
porcjonalne do rzeczywiście poniesionej przez poszkodowaną stronę szkody. Taka 
cecha jest bowiem nieodłącznym aspektem każdego odszkodowania ryczałtowego, 
na wzór tego które jest przewidziane wyraźnie w art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) 

28   Ibidem, pkt 19.
29   Ibidem, pkt 20.
30   Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw własności intelektualnej (TRIPS) z dnia 15 kwiet-
nia 1994 r. (Dz.U. 1994 L 336, s. 214, zwanego dalej „porozumieniem TRIPS”), które stanowi załącznik 1C 
do Porozumienia w sprawie utworzenia Światowej Organizacji Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3).

31   Konwencja berneńska o ochronie dzieł literackich i artystycznych (akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), 
w brzmieniu po zmianie z dnia 28 września 1979 r.

32   Międzynarodowa konwencji o ochronie wykonawców, producentów fonogramów oraz organizacji 
nadawczych, sporządzona w Rzymie dnia 26 października 1961 r.
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dyrektywy 2004/48. Po drugie, omawianej wykładni nie może również podważyć 
fakt, że celem dyrektywy 2004/48, jak wynika to z jej motywu 26, nie jest wprowa-
dzenie obowiązku polegającego na zastosowaniu odszkodowań o charakterze kary33.

TSUE zwrócił także uwagę, że „zwykła zapłata hipotetycznej opłaty licencyjnej 
w wypadku naruszenia prawa własności intelektualnej nie może sama zapewniać od-
szkodowania za całość rzeczywiście poniesionej szkody, biorąc pod uwagę fakt, że za-
płata tej należności nie zapewnia sama w sobie ani zwrotu ewentualnych wydatków 
związanych z badaniem i identyfikacją możliwych aktów naruszenia, o których mowa 
w motywie 26 dyrektywy 2004/48, ani zadośćuczynienia za możliwą doznaną krzywdę 
ani też zapłaty odsetek za należne kwoty”34.

W wyjątkowych wypadkach, gdzie odszkodowanie za szkodę obliczone na pod-
stawie dwukrotności hipotetycznej opłaty licencyjnej wykraczałoby znacząco poza 
zakres rzeczywiście poniesionej szkody, nie jest wykluczone uznanie takiego żądania 
za zakazane nadużycie prawa w myśl art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2004/48. Niemniej jednak, 
TSUE zaznaczył, że „zgodnie z mającym zastosowanie w postępowaniu głównym ure-
gulowaniem sąd polski nie jest w takim wypadku związany żądaniem uprawnionego, 
którego prawo zostało naruszone”35.

7. Podsumowanie

Wyrok Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie 
C-367/15 ma niebagatelne znaczenie z perspektywy egzekwowania praw przez upraw-
nionych z autorskich praw majątkowych. Jest to istotny wyrok zarówno dla Polski, 
jak i dla innych krajów członkowskich, w których istnieje możliwość formułowania 
roszczeń o zryczałtowane odszkodowanie.

Warto zaznaczyć, że TSUE w swoim orzeczeniu uznał zgodność przepisów prawa 
polskiego z prawem unijnym, wskazując, iż wspomniany przepis dyrektywy wyznacza 
pewne minimum, a nic nie stoi przy tym na przeszkodzie, aby prawo krajowe zawierało 
normy dalej idące. Wyrok TSUE nie przesądza, że omawiany przepis w zakresie w ja-
kim przyznaje prawo do żądania dwukrotności stosownego wynagrodzenia w przypad-
ku, gdy naruszenie jest niezawinione, jest zgodny z Konstytucją RP. Niemniej jednak 
wydaje się wielce prawdopodobne, że regulacja ta zostanie w niedalekiej przyszłości 
poddana ocenie Trybunału Konstytucyjnego. Warto jednak mieć na uwadze, że nie 
jest powiedziane, że TK podzieli w tym zakresie stanowisko TSUE. Szczególnie biorąc 
pod uwagę słuszne w tym zakresie twierdzenia przedstawicieli doktryny, że w tym 
przypadku podstawy do kwestionowania zgodności przepisu z Konstytucją są zde-
cydowanie mocniejsze, gdyż sankcjonowane jest działanie niezawinione, co stanowi 
poniekąd „karę za niewinność”36.

33   Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-367/15, pkt 26 i 27.
34   Ibidem, pkt 30.
35   Ibidem, pkt 31.
36   J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…
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Przedstawiciele doktryny nie uważają za słuszny argument, że zmiana stanu praw-
nego stanowiłaby zachętę do naruszania praw autorskich. Uprawnionemu przysługu-
ją inne roszczenia w związku z naruszeniem jego praw autorskich, przy czym mogą 
być one dochodzone kumulatywnie. Dodatkowo, funkcję prewencyjną i odstraszająca 
pełnią tu przepisy karne ujęte w rozdziale 14 pr. aut., które penalizują naruszenie au-
torskich praw majątkowych jako przestępstwo. Ograniczenie dotychczasowej nadmier-
nej ochrony prawnoautorskiej pozwoli na słuszne zbliżenie do ochrony przewidzianej 
dla praw własności przemysłowej, tym samym ujednolicając system ochrony prawnej 
w prawie własności intelektualnej37. 

Trudno jest zająć jednolite stanowisko w kwestii kształtu przedmiotowego przepisu 
art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b pr. aut. Wydaje się, że całkowite jego uchylenie albo wprowadze-
nie obowiązku zapłaty jedynie kwoty w wysokości jednorazowej opłaty licencyjnej nie 
będzie należycie chronić interesów twórców i może sprzyjać ewentualnym naruszeniom 
jego praw. Działanie takie sprawiłoby, że przyznana ochrona stałaby się iluzoryczna, 
a majątkowym prawom autorskim byłaby przyznana tylko pozorna ochrona, co bez 
wątpienia oznaczałoby, niedopuszczalne na gruncie Konstytucji, naruszenie istoty tego 
prawa. Biorąc pod uwagę całokształt unormowań tworzących system ochrony autor-
skich praw majątkowych, a w szczególności pozostałe roszczenia przysługujące upraw-
nionemu, wydaje się słuszne twierdzenie, że ograniczenie roszczenia zapłaty do wy-
sokości jednokrotnego stosownego wynagrodzenia doprowadzi do słabszej ochrony, 
zwłaszcza biorąc pod uwagę ochronę przyznawaną przez Konstytucję innym prawom 
majątkowym. Całkowite usunięcie formy zryczałtowanej pozbawi podmioty upraw-
nione znaczących ułatwień dowodowych, co ma szczególne znaczenie w przypadku 
twórców niekorzystających z pomocy organizacji zbiorowego zarządzania. 

Jednym z proponowanych rozwiązań mogłoby być ustanowienie obowiązku zapła-
ty dwukrotności stosownego wynagrodzenia, gdy mamy do czynienia z zawinionym 
naruszeniem, natomiast w przypadku braku winy naruszyciela kwota ta mogłaby być 
ograniczona do jednokrotności należnej opłaty licencyjnej. W każdym przypadku ko-
nieczne by było zastrzeżenie prawa sądu do miarkowania wysokości odszkodowania 
ze względu na stopień zawinienia, czy też rozmiar wyrządzonej szkody, a nie posłu-
giwanie się wyłącznie sztywnymi stawkami ryczałtowymi. W tym zakresie można 
by wprowadzić większą swobodę sądu na kształt rozwiązania przewidzianego w art. 332 
Kodeksu postępowania cywilnego, czy też art. 43 pr. aut. (zgodnie z którym w braku 
umownego ustalenia wynagrodzenia sąd może decydować o jego wysokości, kierując 
się przy tym osiąganymi korzyściami i zakresem udzielonego prawa). Warto by się 
było zastanowić nad wyliczeniem w ustawie składników szkody. Nawiązując do opi-
nii Rzecznika Generalnego słuszne wydawałoby się zmodyfikowanie ciężaru dowodu 
i wprowadzenie obowiązku wykazania przez uprawnionego, czy żądana kwota jest 
proporcjonalna do poniesionej szkody. Biorąc pod uwagę uwagi Trybunału Konstytu-
cyjnego odnośnie braku równowagi pomiędzy stronami, można by także ograniczyć 
możliwość dochodzenia roszczenia wyłącznie do twórców i ich spadkobierców. 

37   Ibidem. 
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Analysis of the Possibility to Claim Flat Rate 
Remuneration under Polish Copyright Law

The aim of this article is to analyse the issue of the copyright holder’s right to claim a flat rate 
remuneration. This regulation was criticised from the beginning as contrary to the rules for 
damages liability in civil law. As a result of the judgement of Constitutional Court in the case 
SK 32/14 the possibility of claiming triple of an appropriate remuneration from the perpetrator 
of culpable violation was blocked. The Court of Justice of the European Union in the judge-
ment of 25 January 2017 in case C-367/15 decided that Polish regulation is compatible with 
the European Union law contrary to the an opinion of an Advocate General Elenor Sharpston. 
The article also presents proposals for solutions that can replace the regulation.
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